11 de Diciembre de 2012
Dr. Alberto Acosta

Editor en Jefe

Revista Universitas Scientiarum

Estimado Dr. Acosta,

Reciba un cordial saludo. Adjunto estoy enviando el manuscrito “Abundancia relativa y dieta de Grundulus bogotensis (Characiformes: Characidae) en el altiplano Cundiboyacense, Colombia” con las correcciones sugeridas por los evaluadores.

Adjunto a esta carta se encuentra el check list de las respectivas correcciones. 
En nombre de todos los autores, agradezco su atención y quedo atento de sus comentarios. 

Cordialmente,
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Camilo Andrés Roa Fuentes

e-mail: camilo.roa@gmail.com

Biólogo
CHECK LIST PARA EL EDITOR, MS 114.
REVISORES

Useful manuscript (competent but repeats existing knowledge-theory)

Original paper
(1) The conclusion is appropriated except for mentioning, in summary, that the results indicate habitat quality…instead, this seems to be a hypothesis to explain the results  and, in that case, it could be presented only in the discussion.

Corregido en el resumen (línea: 37-42).
(2) Clarifying where is the Tota region and providing more details of the water bodies sampled and (2) clarifying some aspects regarding species’ description (whether the species is native/endangered/generalist/allochthonous).

En la introducción se agregó frase que aclara que G. bogotensis es una especie introducida en el lago de Tota (línea: 98-101). Se editó mapa (línea: 157).
2.1 Authors should provide a better description of the sampling sites, even if only their approximate width or depth, so one who reads the paper can have an idea of what kind of freshwater environment is being studied.

Se incluyeron datos de parámetros físicos y químicos (temperatura, oxígeno disuelto, pH y conductividad). Ver tabla 1 (línea: 155).
2.2. It is unclear why the Lago de Tota was included in this study. Its location was confusing (whether it is inserted in the Cundiboyacense high plains or not) and it was the only sub basin with only two sampling points (why?). Authors should mention the reason for including these sampling points, or elucidate aspects regarding such area.

Se agregó frase donde se aclara que el Lago de Tota hace parte del altiplano Cundiboyacense (línea 136-137) y que la especie fue introducida en este cuerpo de agua (líneas: 98-101). La selección de solamente dos puntos en el lago de Tota se debe a los recursos financieros destinados para el proyecto.
2.3. Some issues approached in the manuscript are confusing. In the introduction, for example, the authors mention that the Guapucha is endemic from Cundiboyacense high plains. In the methods, more specifically on Figure 2, the Lago de Tota seems to be located within the high plains (it is shown in the figure as a detail). In the discussion, on the other hand, authors say that the Guapucha was introduced at the Lago de Tota for fisheries. In this context, we can assume that the lake is not located within the high plains. In one case or another, I suggest that these subjects  should be clearer along the manuscript.

En la introducción se agregó frase que aclara que es una especie introducida en el lago de Tota (línea: 98-101). También se agregó frase donde se aclara que el Lago de Tota hace parte del altiplano Cundiboyacense (línea 136-137).
2.4. Moreover, some other information is contradictory. In the introduction, for example, authors mention that the Guapucha was classified as an almost endangered species. However, in the discussion it seems that it is an allochthonous species with regards to the Tota sub basin, and it’s been a good colonizer so far. In this context, since the Guapucha is a generalist species with regards to feeding habits, a good colonizer, and capable of inhabiting degraded areas, how and why it was almost endangered? I believe that clarifying such questions and approaching these issues in the discussion can be very fruitful for manuscript improvement.

Es cierto que algunas características podrían indicar que G. bogotensis es una especie resistente, sin embargo, consideramos que la discusión sugerida por el evaluador no se encaja dentro de los objetivos del trabajo. En las conclusiones sí aclaramos que los datos de abundancia soportarían una exitosa colonización y establecimiento de la especie en el lago de Tota (líneas: 295-297). Por otro lado, actualmente la especie no se encuentra en la categoría casi amenazada sino en la de preocupación menor (líneas: 109-110).
RESUMEN

3. Valdría la pena incluir en el resumen si la dieta cambió de acuerdo a la subcuenca, es decir, el consumo de material autóctono fue el predominante en las dos subcuencas? Los ítems más abundantes fueron iguales en las dos subcuencas?

Se incluyó esa información (línea: 41-42). También hace parte de los resultados, incluyendo figuras (líneas: 223-270), y de la discusión (líneas: 329-338).

4. The authors did not measure any environmental attributes (habitat), so this 

conclusion cannot be safely derived from the results.
Se eliminó de las conclusiones.
METODO

5. Why these three sub basins were selected for the present study? Specify. It is important to provide a better description of the sampling sites, especially since differences among them are approached in the discussion (Tota).

En el área de estudio se aclara que Tota hace parte del Altiplano Cundiboyacense (línea 136-137). Se incluyeron datos de parámetros físicos y químicos (temperatura, oxígeno disuelto, pH y conductividad). Ver tabla 1 (línea: 155).

6. Explicar cuál fue la metodología empleada para estimar el volumen de los ítems alimentares consumidos por la guapucha, fue a través del método de desplazamiento de volumen de agua o del método de medición de volumen en cámara volumétrica?

Se adicionó esta información en la metodología, el método utilizado fue medición de volumen en cámara volumétrica (línea: 187).
7. Wouldn’t it be specimens? The frequency of occurrence is given by the proportion of fish stomachs that contains a given food ítem (instead of localities). Please clarify.

Los métodos de análisis de la dieta se modificaron. En la nueva versión no se utilizaron índices sino análisis multivariadas para determinar diferencias en la dieta entre las tres cuencas (líneas: 195-204).
8. Ustedes midieron el oxígeno disuelto?, si tienen  estos datos sería bueno 

Incluirlos.
Se incluyeron datos de parámetros físicos y químicos (temperatura, oxígeno disuelto, pH y conductividad). Ver tabla 1 (línea: 155).

RESULTADOS Y FIGURAS

9. Mejorar la visualización de resultados

Se editaron todas las figuras. Para este comentario en particular, se editó la figura 2 (línea: 232).
10. Cambiar metodología de análisis de la dieta para una mejor visualización y comparación de los resultados.Revisar artículos adjuntos como ejemplos de amplitud y sobreposición del nicho alimentaria, la visualización gráfica del índice Alimentaria (IAi) y Costello, cladograma (UPGMA) para comparar las dietas de los sitios muestreados.

Se cambió la metodología de análisis de la dieta como sugirieron los revisores. Se incluyeron análisis multivariados para comparar la dieta entre cuencas (NMDS con cladograma UPGMA, ANOSIM y SIMPER) (líneas: 195-204; 242-264) y se elaboró figura para una mejor visualización de los ítems consumidos (línea: 232).
11. Hacer una tabla con IAi de los items no agrupados para mejor visualización general de la dieta.

No se adaptó este índice para el análisis de la dieta por lo tanto no se realizó este cambio.

12. En figs. agrupar los alimentos en grupos grandes, por ejemplo, cladóceros, copépodos = zooplancton.

Siguiendo las sugerencias de los revisores, los ítems de alimento se agruparon de acuerdo al grupo taxonómico y su origen de la siguiente manera: insectos de origen autóctono, insectos de origen alóctono, arácnidos de origen alóctono, crustáceos, moluscos, nemátodos, macrófitas, detrito y escamas (líneas 186-192). De esta forma se corrige el ‘ruido’ en los análisis por la diferencia de nivel taxonómico al cual fue identificado cada ítem.
13. Hacer figuras (Costello e IAI) separando localidades o subcuencas, para mejor comparación de las dietas.
Se cambió la metodología de análisis de la dieta por lo tanto no se realizó este cambio. En las nuevas figuras se diferencia la dieta de localidades y cuencas, permitiendo una mejor comparación (líneas: 242-269).
14. Sugiero dejar todo en las mismas unidades taxonómicas: Familia (Orden), entonces: CA: Familia no identificada (Acari); BIV: Clase Bivalvia, familia y orden no identificados; BOS: Bosminidae (Cladocera); CHY: Chydoridae (Cladocera); CYC: Familia no identificada (Cyclopoida); EUR: Eurycercidae(Cladocera); HAY: Dogielinotidae (Amphipoda); HNN: Familia no identificada (Hemiptera); NEM: Filo Nematoda, familia y orden no identificados; OST: Clase Ostracoda, familia y orden no identificados; PHY: Physidae (Basommatophora); TRI: Familia no identificada (Trichoptera).

Los ítems de alimento se agruparon de acuerdo al grupo taxonómico y su origen de la siguiente manera: insectos de origen autóctono, insectos de origen alóctono, arácnidos de origen alóctono, crustáceos, moluscos, nemátodos, macrófitas, detrito y escamas (líneas 186-192). De esta forma se corrige el ‘ruido’ en los análisis por la diferencia de nivel taxonómico al cual fue identificado cada ítem.
15. It would also be important to include information regarding the study sites, as width, depth, and wáter velocity. Are they streams? Rivers? Running waters? Lakes?

Se incluyeron datos de parámetros físicos y químicos (temperatura, oxígeno disuelto, pH y conductividad). Ver tabla 1 (línea: 155).

16. Average values for each river basin.

Se incluyeron datos de parámetros físicos y químicos (temperatura, oxígeno disuelto, pH y conductividad). Ver tabla 1 (línea: 155).

17. Since statistical tests did not include the lago de Tota samples, authors should  not state that values are similar.
No se modificó, pues los valores para Tota se encuentran dentro del rango de abundancias de las otras dos cuencas.
18. WPC I believe it is not a very good measure for niche breadth.

Se cambió la metodología de análisis de la dieta. En la nueva versión del texto la WPC no se utiliza.

19. Fig 4 For all ten sites? Specify diet

Se cambió la metodología de análisis de la dieta como sugirieron los revisores. Se incluyeron análisis multivariados para comparar la dieta entre cuencas (NMDS con cladograma UPGMA, ANOSIM y SIMPER) (líneas: 195-204; 242-264) y se elaboró figura para una mejor visualización de los ítems consumidos (línea: 232).
DISCUSION

20. Didn’t the species feed on detritus (i.e. organic matter)? Feeding on detritus is very common for Tropical fishes, especially those with generalist feeding habits.

El ítem “detrito” se incluyó en el análisis de la dieta (líneas: 191-192). Sin embargo los resultados no cambiaron, pues la especie consume insectos de origen autóctono y microcrustaceos (líneas: 235-240). En otros peces de pequeño porte pertenecientes a la familia Characidae y que habitan en zonas con presencia de macrófitas, también se ha encontrado que su dieta se compone principalmente de ítems autóctonos, representados por microcrustáceos e insectos inmaduros del orden Diptera (Casatti et al. 2003, Güntzel et al. 2012) (líneas 305-308).
21. Why? I was wondering why only two locations from this basin were selected for the present work. Was that because the species was not registered in other sampling points within the basin or because of something else?

La selección de solamente dos puntos en el lago de Tota se debe a los recursos financieros destinados para el proyecto.
22. So is it an allochthonous species? In case it is, it would be important to mention that earlier in the text.

Se agregó información sobre el transplante de la especie en la cuenca del Lago de Tota (líneas: 98-101).

23. This is very confusing: from Figure 2, it seems that Lago de Tota is a detail of the altiplano Cundiboyacense. Then, in the introduction authors state that G. bogotensis is endemic from that region. Finally, authors mention here that the species was introduced for fisheries in the lago de Tota. This matter should be untangled and presented coherently in the introduction, methods and discussion. Authors can start by clarifying: Where exactely the lago de Tota is located? Why only two samplings were conducted there? Is the fish allochthonous in the Tota? All these questions should be elucidated. Actually, it is not clear why authors included the lago de Tota samplings. Should they decide to maintain such information, they should clarify why.

Se agregó frase donde se aclara que el Lago de Tota hace parte del altiplano Cundiboyacense (línea 136-137) y que la especie fue introducida en este cuerpo de agua (líneas: 98-101).
24. Detritus is a food resource and, therefore, should be included as a feeding item. If the species fed on detritus, such information should be included in the analysis, especially to support species generalism (since generalism can also depend on the taxonomic resolution obtained for feeding items). See coment on Figure 4.

El ítem “detrito” se incluyó en el análisis de la dieta (líneas: 191-192).
CONCLUSION

25. It is complicated to have such conclusion only based in the results from the present study, since no hábitat evaluation was conducted. Same for the abstract.

Las conclusiones se redactaron de otra manera (líneas: 341-348).
BIBLIOGRAFIA

26. Las referencias son anticuadas, muchas anteriores a 2006, actualizar bibliografía.
Se agregaron algunas referencias posteriores a 2005 y otras ya hacían parte del documento: Álvarez-León et al. 2012, Clarke y Gorley 2006, Güntzel et al. 2010, Güntzel et al. 2012, Haggarty y King 2006, Kruk 2007, Mancera-Rodríguez y Álvarez-León 2006, Morais et al. 2010, Pinzón-González y Prada-Pedreros 2011, Rivera-Rondón et al. 2008.
27. No citar literatura gris, referencias 7, 8, 10

La literatura gris no se utilizó para soportar los resultados ni como marco teórico. Consideramos que sí ofrecen una perspectiva de los temas estudiados en G. bogotensis principalmente las referencias Forero y Garzón 1974 y Gompertz 1986 que pertenecen a una época en donde la tendencia era no publicar los resultados.
28. Corregir errores gramaticales y de redacción.
Corregidos.
29. Revisores que respondieron no a las siguientes preguntas, las cuales deben responderse en el manuscrito corregido

5. Is the abstract descriptive of contents? 

Ver nuevo resumen (líneas: 24-42).
8. Are there enough details presented in the Materials and Methods section?

Se escribieron nuevamente los métodos (líneas: 163-204).

13. Are the author’s conclusions supported by the data?

Se modificaron algunas conclusiones (líneas: 341-348).

16. Do the authors propose new questions/hypothesis for further studies? 

Discusión (líneas: 274-348).
17. Are references provided adequate and cited correctly?

Se verificó cada una de las citas.
18. Are the references up to date?
Se agregaron algunas referencias posteriores a 2005 y otras ya hacían parte del documento: Álvarez-León et al. 2012, Clarke y Gorley 2006, Güntzel et al. 2010, Güntzel et al. 2012, Haggarty y King 2006, Kruk 2007, Mancera-Rodríguez y Álvarez-León 2006, Morais et al. 2010, Pinzón-González y Prada-Pedreros 2011, Rivera-Rondón et al. 2008.
19. Could the paper be improved by shortening it? 
·         Minor comments:

Pg. 6 – Figura 1. Es un dibujo (imagen), no una fotografía de un individuo, cambiar.

Se eliminó esa figura.
Pg. 7 – “Área de estúdio” en Materiales y Métodos

Se corrigió el mapa (línea: 158).
Pg. 8 – Primera hasta la quinta línea, unir la referencia en un párrafo.

Corregido (líneas: 140-149).
Pg 12 y 14 – El número de la ecuación es en paréntesis no [ ]

La nueva versión no presenta ninguna ecuación.
