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Resumen

El proposito de ese articulo es presentar la exploracién bibliografica y el andlisis documental de una serie
de estudios e investigaciones en espafiol, inglés y francés, cuyos objetos de estudio van desde la escritura en
articulos cientificos hasta el modo en que diversos aspectos lingiiisticos, retéricos, institucionales e individuales
pueden incidir en la produccién cientifica. Las fuentes provienen de bases de datos y de consultas en biblio-
tecas que desplegaron trayectorias temdticas sobre el asunto en cuestién. El principal interés es proporcionar
al lector informacién que lo motive a realizar investigaciones sobre escritura cientifica, que permitan arrojar
luces sobre los factores que inciden en la productividad cientifica del docente universitario en Colombia.

Palabras clave: escritura cientifica; articulos cientificos; factores institucionales e individuales; educacién

superior

Abstract

The purpose of this research is to analyze the media representation of women in the radio music offer of
the two radio stations with the largest audience in Santa Marta, a city located in the Colombian Caribbean
region. The methodology used was the content analysis on a sample of 120 songs. The findings show that
a significant percentage of the songs promote sexualization and female objectification, violence against
women, and misogyny. Additionally, it was possible to establish that there is a scarce participation of women
as composers and interpreters of songs.

Keywords: content analysi; gender; sexualization; misogyny; media representation

Resumo

O propdsito deste artigo de revisdo documental é apresentar uma explora¢io bibliogrifica, mediante andlise
documental, sobre estudos e pesquisas em espanhol, inglés e francés que investigam desde os estudos da escrita
em artigos cientificos, como é que aspectos linguisticos, retéricos, institucionais e individuais podem incidir na
producio cientifica. As fontes provém de bases de dados e consultas em bibliotecas que desfraldaram trajetérias
temdticas sobre o assunto. O principal interesse 6 fornecer informagio ao leitor que o motive a realizar pesquisas
em redacio cientifica. Mesmas que permitem langar luz sobre aspectos que intervém na produtividade cientifica
do docente universitdrio na Coldbmbia.

Palavras-chave: escrita cientifica; artigos cientificos; fatores institucionais e individuais; ensino superior
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ADRrRIANA GORDILLO ALFONSO

L.a escritura cientifica:

una revision tematica

Introduccion

El papel de la escritura ha adquirido relevancia con
el surgimiento de lo que se ha llamado la sociedad
del conocimiento (Durker, 1969), donde gran
parte de la actividad econémica global depende
de la presentacién y el intercambio de saberes.
De hecho, segtin algunas estimaciones, el conoci-
miento representa cerca de tres cuartas partes del
valor producido en una economia de este tipo, lo
que hace que la escritura tenga mayor valor que
el dinero (Max-Neef, 1998). Este conocimiento
se comparte y se utiliza de diversas formas. Un
ejemplo de tales usos es el articulo cientifico, uno
de los principales vehiculos de las transacciones
econémicas que genera beneficios y ventajas en el
campo cientifico a nivel global.

El proposito central de este articulo de revisién
bibliografica descriptiva es indagar, sistematizar
e integrar investigaciones publicadas en espanol,
inglés y francés que versan sobre la escritura cien-
tifica. Igualmente, tiene como fin proporcionar al
lector informacién que le sugiera temas para inves-
tigaciones futuras. Se hace una revisién temética
(Creswell, 2012) para documentar e identificar
los factores asociados y analizar la trayectoria que
ha tenido el asunto en cuestiéon. Con respecto a la
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revision documental, se integraron y relacionaron
campos como el lingiiistico, el socio-retérico y el
socio-institucional, que permitieron mostrar la
riqueza temadtica de los documentos analizados y
sirvieron de pretexto para futuros estudios sobre
la escritura cientifica en Colombia.

Esta revision bibliografica no pretende ser
exhaustiva y responde a preguntas como: jqué se
ha investigado sobre la escritura de articulos cien-
tificos? ;Qué se ha investigado sobre la manera en
que diversos factores institucionales e individuales
podrian estar asociados a la produccion cientifica
—materializada en la escritura de articulos—?
Estos interrogantes sirvieron para determinar las
unidades de andlisis en la revision documental
sobre la escritura cientifica.

Hay claramente un reconocimiento mundial
de estudios sobre la escritura en todos los niveles
y en todos los continentes (Bazerman, 1988); es
asi que el reconocimiento de las investigaciones
sobre la escritura y la relevancia del conocimiento
en la sociedad estdn estrechamente relacionados.
En esta perspectiva relacional entre conocimiento
y escritura es que se instala esta revision .



Metodologia

Para la exploracion bibliografica sobre la escritura
cientifica se acudi6 al enfoque cualitativo de revisién
documental, el cual, a su vez, sustenté el analisis de
los diversos documentos seleccionados. Entre estos
tltimos estuvieron articulos, libros, tesis doctorales
y actas de congreso de primera fuente de diferentes
lugares del mundo.

La estrategia de busqueda bibliogrifica de los
textos se bas6 en Google Académico y en bases de
datos como Dialnet —contenidos cientificos hispa-
nos entre los que estdn articulos de revistas, libros,
actas de congreso y tesis doctorales—, DOA]J (Direc-
tory of Open Access Journals), Cordis —repositorio
publico de la Comisién Europea para difundir
informacién sobre los proyectos de investigaciéon
que financia la Unién Europea—, ERIC-Education
Resources Information Center —descripcién biblio-
gréfica de la literatura especializada en el campo de
la educacién—, Latindex —sistema de informacién
de revistas de investigacion y divulgacién cientifica
de América Latina, el Caribe, Espana y Portugal—
y Unesdoc —sistema que muestra la descripciéon
bibliografica o el texto completo de publicaciones y
documentos de la Unesco y publicaciones en linea
de otras instituciones y organismos—.
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Los descriptores o palabras clave como ‘escri-
tura cientifica’, ‘escritura académica’, ‘articulos
cientificos’, ‘factores asociados a la escritura’ y
‘factores asociados a la produccion cientifica’
entre otros, se utilizaron para la basqueda en
las bases de datos enunciadas anteriormente y
en otros documentos encontrados en Google
Académico —libros, articulos, actas de congreso
y tesis doctorales—.

Esta indagacién inicia en el 2012 y finaliza en el
2016. En un periodo de cuatro afios se encontraron
mas de 500 documentos entre articulos, libros,
actas de congreso y tesis doctorales sobre escritura.
Sin embargo, atendiendo a los criterios de
seleccion, se escogieron 50 documentos de fuentes
primarias, resultado de investigaciones realizadas
sobre las dos unidades de andlisis establecidas en
esta revision: la escritura en la produccién cienti-
fica y materializada en articulos cientificos, por un
lado, y factores exdgenos como el salario, la edad, el
género, el tiempo dedicado a la investigaciéon y los
recursos institucionales, entre otros, que podrian
estar asociados a la produccion cientifica.
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Resultados

En este apartado se presentan los resultados del
proceso de andlisis documental, realizado a partir
de las unidades de anlisis establecidas: la escritura
en la produccién cientifica y materializada en los
articulos cientificos y factores ex6genos asociados
a la produccioén cientifica.

La escritura en la produccion cientifica mate-
rializada en los articulos cientificos

So pena de parecer redundante, vale la pena
explicar que para abordar la escritura cientifica es
necesario analizarla desde la produccién cientifica
misma, que, a su vez, se materializa en los arti-
culos cientificos. En el campo cientifico se habla
de ‘posicionamiento’ de la escritura cientifica,
que es considerado desde dos grandes campos: el
lingiiistico y el socio-institucional. Asi, se clasifico
la revisién documental en cuatro grandes campos
de investigacion. Desde la perspectiva lingiiistica,
se analizan los procesos que fundamentan el posi-
cionamiento del escritor en el texto cientifico y se
muestra cémo el posicionamiento es el resultado
de procedimientos enunciativos que etiquetan
la actitud o la subjetividad del escritor cientifico
(Hyland, 2002; Reuter, 2004).

En esta misma trayectoria, la enunciacién en
la escritura cientifica —y mds adn en los textos
argumentativos— es objeto de estudio para
la lingiiistica, particularmente en términos de
polifonia. Estas investigaciones han sido desarro-
lladas por la teorfa escandinava (Nolke, 2004), a
través de andlisis enunciativos sobre el punto de
vista (Détrie, 2010; Grosmann y Rinck, 2004) e
investigaciones sobre el ezhos en relacién con el
argumento (Amossy, 2000, 2010; Doury, 2004).

Asimismo, se han identificado y descrito
rasgos lingiiisticos propios de los articulos cien-
tificos, como la estructura argumentativa de los
enunciados desde los marcadores discursivos y el
uso de pronombres personales, verbos y sustantivos
en los escritos cientificos (Teufel, 1998; Teufel,
Carletta y Moens, 1999; Hyland, 1999, 2001, 2002;
Soto, 2002, 2004; Soto, Martinez y Sadowski, 2005;
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Hyland y Tse, 2005; Morales, 2006; Hiltunen,
2006; Yakhontova, 2006).

El segundo campo, el socio-institucional, tiene
por objetivo identificar identidades culturales en
los articulos cientificos de diferentes disciplinas
(Flgtum y Vold, 2007) y analizar la aculturacién
en la escritura académica (Donahue, 2008). En
este segundo campo, el reto fue comprender las
pricticas de escritura en términos de acultura-
cién, dependiendo de la situacién del escritor en
el mundo académico —estudiante de doctorado,
profesor investigador o ambos—.

El tercer campo de investigacién analiza
los articulos cientificos en su dimensién socio-
retorica y sus desafios sociales, en tanto medio
principal para dominar una disciplina (Becher,
1987; Hyland, 2004; Pérez-Llantada, 2004).
Desde la década del 60 hasta hoy, los estudios
han mostrado una aproximacién retérica al
discurso cientifico, desde enfoques etnogrificos,
sociologicos e historicos, con el propoésito de
promover un disefio constructivista y retérico
de la ciencia (Latour y Fabbri, 1977; Prelli,
1989; Gross, 1994; Wander y Jaehne, 2000;
Ornatowski, 2007; Lars, 2007; Bazerman,
Little, Bethel, Chavkin, Fouquette y Garufis,
2016). Estos andlisis partieron de la premisa de
que los textos cientificos, lejos de ser neutrales
y objetivos, tienen una forma de subjetividad.

El cuarto campo de investigacién tiene como
objetivo el analisis del género —genre analysis—
(Swales, 1990, 2004). Swales cre6 un modelo para
explicar la estructura de las introducciones en los
articulos cientificos, que utiliza una herramienta
de andlisis denominada movida retérica (MR). En
palabras de Swales (2004, p. 228), un ‘movimiento’
en el andlisis del género es una unidad discursiva y
retdrica con una funcién comunicativa coherente
en un discurso oral o escrito. Las investigaciones
sobre MR (Fortanet, Posteguillo, Palmer y Coll,
1998; Dudley-Evans, 2000, Fortanet, 2002) han
tenido gran importancia en el estudio del inglés
con propésitos especificos (ESP).

También, se ha analizado el género discur-
sivo en relacién con los conocimientos cientificos



(Beacco, 1995) como un discurso especializado
(Hyland, 1998; Parodi, 2005) y como un género dis-
cursivo que se produce en la prictica cientifica y en el
discurso de las disciplinas. Hay anélisis de los géneros
presentes en los articulos cientificos, como el resu-
men, (Martin, 2003; Hyland y Tse, 2005; Rimrott,
2007; Blanco y Bricefio, 2009; Piqué-Noguera y
Camaio-Puig, 2015; Diaz, Morales y Cassany, 2015;
Stagnaro, D. 2015) y de las partes que componen el
articulo cientifico, como la introduccién (Calle, 2008;
Samraj, 2002; Ryvityté, 2003; Chahal, 2014).

En espaiol, la investigacién sobre articulos
cientificos es relativamente reciente (Parodi, 2005;
Sabaj, Matsuda y Fuentes, 2010; Sabaj, Toro y
Fuentes, 2011). En este sentido, hay una gran
desventaja con respecto al copioso andlisis que hay
en inglés (Martin, 2003; Morales, 2008). Uno de
los argumentos de peso es la innegable primacia
del inglés en la difusién de la ciencia.

Factores exgenos asociados a la produccién
cientifica

En el campo socio-institucional de la primera
unidad de analisis sobre los estudios de la escritura
en articulos cientificos, se analizan las pricticas
de escritura segin la situacién del escritor en el
mundo académico. La segunda unidad de anilisis
se encarga de otros factores que podrian estar
asociados a esas précticas de escritura cientifica.

La literatura consultada muestra, como factor
determinante en la produccién cientifica, el tiempo.
Algunas investigaciones afirman que, a mayor
tiempo para investigar, mayor productividad cien-
tifica (De Witte y Rogge, 2010; Abramo, D’Angelo
y Caprasseca, 2009; Ramos, Rayuela y Rurifiach,
2007; Bland, Center, Finstad, Risbey y Staples, 2005;
Sax, Hagedorn, Arredondo y Dicrisi, 2002). De
igual modo, un mayor nimero de horas dedicadas
a la docencia se asocia a una menor productividad
cientifica (Bland, Center, Finstad, Risbey y Staples,
2005; Stack, 2004).

Otra de las variables analizadas fue el nimero
de estudiantes. A este respecto, se encontrd que
mientras mayor es el nimero de estudiantes
por profesor, menor es su produccién cientifica
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(Ramos, Rayuela y Ruriniach, 2007). Sin embargo,
hay investigaciones que muestran que el com-
promiso y responsabilidad con la docencia se
asocian positivamente a dicha productividad (Sax,
Hagedorn, Arredondo y Dicrisi, 2002). Serfa de
suma utilidad tener una investigacién que pudiese
demostrar si hay relacién entre el nimero de estu-
diantes y la produccién cientifica de los docentes,
ya que en Colombia, a pesar de la gran cantidad
de estudiantes por profesor, éstos tltimos son
evaluados por su produccién cientifica.

Otro factor asociado a la productividad es la
colaboracién entre cientificos. Se ha demostrado
que los investigadores que pertenecen y trabajan
en equipos de consolidados publican mucho més
que quienes no pertenecen a grupos de investiga-
ci6n (Rey-Rocha, Sempere y Garzon, 2002). Sin
embargo, otros estudios han revelado que cola-
borar con colegas al interior de un departamento
o facultad se relaciona negativamente (Bland,
Center, Finstad, Risbey y Staples, 2005) o no tiene
ninguna relacién con la productividad cientifica
(de Witte y Rogge, 2010). Desde esta perspectiva,
serfa interesante hacer investigaciones que pudie-
ran dar cuenta sobre las caracteristicas de un grupo
de investigacién ‘consolidado’ para saber a qué se le
puede llamar asi y determinar si alli hay aspectos
que pueden incidir en la produccion cientifica.

Los recursos institucionales también inciden
positivamente en la produccién cientifica: diver-
sos estudios indican que el origen de los recursos
econémicos, bien sean privados (Dundar y Lewis,
1998) o putblicos —obtenidos en convocatorias
competitivas (Ramos, Rayuela y Rurinach, 2007)
o recursos provenientes del extranjero—, se aso-
cian a una mayor produccién cientifica. En este
caso, seria importante hacer un estudio compara-
tivo entre instituciones publicas y privadas, para
determinar si los recursos institucionales inciden
o no en la produccién cientifica de los docentes
universitarios colombianos.

El salario es asimismo un aspecto que podria
tener incidencia en la productividad cientifica,
pues habria una relacién positiva entre la remu-
neracién que recibe el docente y su produccion
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Tabla 1.
Promedio anual de los puntos por productividad cientifica a nivel académico

Representacion

Nivel académico Obs. Promedio anual Desviacion estandar varable binaria d=1
Pregrado 650 2.89 9.6 d pregrado
Especializacion 925 1.98 6.86 d especializacion
Maestria 2101 3.81 10.27 d maestria
Doctorado 1498 10.1 20.83 d doctorado

Fuente: Méndez y Vera (2015, p. 116)

cientifica (Sax, Hagedorn, Arredondo y Dicrisi,
2002). Méndez y Vera (2015), basados en mode-
los econométricos, estudiaron los determinantes
de la productividad cientifica de los profesores
de la Universidad del Valle —una universidad
publica de Colombia— entre 2004 y 2012. Estos
economistas no encontraron un efecto positivo
del salario sobre la produccién cientifica, pero si
un efecto significativo del valor del punto salarial.
Por ejemplo, las estimaciones encontraron que un
docente con doctorado tiene aproximadamente
seis puntos mas de produccion cientifica que un
docente con maestria. Asimismo, la participacion
en un grupo de investigacién afecta la produccion
intelectual en casi seis puntos (ver tabla 1).

Un aspecto mds que podria estar asociado
a la productividad cientifica es el prestigio de la
institucion, en tanto los docentes investigadores
sienten un mayor respaldo. Sin embargo, hay
algunos estudios que no han encontrado una
relacién directa entre la productividad cientifica
con el prestigio institucional (Abramo, D’Angeloy
Caprasseca, 2009; Dundar y Lewis, 1998). Actual-
mente, los rankings internacionales son los que
determinan el prestigio de una universidad; habria
que estudiar si los docentes de las universidades
de mejor ranking de Colombia son los que tienen
una mayor productividad cientifica o no.

Asi como hay factores institucionales de
incidencia, la literatura da cuenta de factores indi-
viduales que también pueden afectar la produccién
cientifica. Uno de ellos es el género: los hombres
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publican més que las mujeres (Fox, 2005; Stack,
2004). En Sudafrica, por ejemplo, las publicaciones
de los hombres casi duplican las de las investiga-
doras mujeres mas productivas (Prozesky, 2006,
2008). Sin embargo y a pesar de que las mujeres
dedican mas tiempo a las tareas del hogar y cui-
dado de los hijos que sus colegas hombres, no se
ha encontrado una diferencia muy marcada en la
productividad (Bland, Center, Finstad, Risbey y
Staples, 2005; Gupta, Kumar y Aggarwal, 1999).
Por el contrario, el desempefio de las mujeres
cientificas ha sido mejor que el de los hombres (de
Witte y Rogge, 2010), fenémeno que podria expli-
carse por factores culturales (Abramo, D’Angelo
y Caprasseca, 2009). No obstante, en estudios
recientes, el género no parece determinante en la
productividad cientifica de jévenes investigadores,
lo que sugiere que estas diferencias han desapa-
recido (Arensbergen, Weijden y Besselaar, 2012).

Desde esta perspectiva, el papel que juegan
las mujeres en el mundo cientifico ha generado
grandes debates, en especial a raiz de los comen-
tarios del expresidente de la Universidad de Har-
vard, Larry Summers, en el 2005, cuando afirmé
que “por aptitudes intrinsecas”, las mujeres no
ocupaban cargos altos de la ciencia (Balaram,
2005). Después de ese suceso, muchos estudios
se han centrado en demostrar que las mujeres si
tienen las mismas aptitudes para la ciencia, pero
que no ocupan cargos académicos importantes
por discriminacién, porque las estructuras aca-
démicas no hacen posible que alcancen niveles



superiores (Balaram, 2005; Byko, 2005; King,
2005; Marks, 2005; Wallon, 2005), porque
abandonan su carrera cientifica dos veces mas
que los hombres (Prpic, 2002) o porque existen
dreas del conocimiento en las que no hay casi
mujeres —como la nanotecnologia, donde no
hay igualdad de género (Wallon, 2005)—.

Otro factor individual que interesa a los
estudios sobre la productividad cientifica es la
edad, posiblemente relacionada con el nimero de
publicaciones (Rgrstad y Aksnes, 2015; Abramo,
D’Angelo y Caprasseca, 2009; Gingras, Lari-
viere, Macaluso y Robitaille, 2008; Bonaccorsi
y Daraio, 2003; Sax, Hagedorn, Arredondo y
Dicrisi, 2002; Dundar y Lewis, 1998). Un estudio
realizado a institutos de investigacién en Italia
observé que la productividad cientifica dismi-
nuye con la edad media —40 afos— (Bonaccorsi
y Daraio, 2003; Abramo, D’Angelo y Caprasseca,
2009). Parece que existe un patrén de aumento
en la productividad a medida que avanzan los
afos, hasta llegar a un pico donde empieza
a decrecer (Dundar y Lewis, 1998; Gingras,
Lariviere, Macaluso y Robitaille, 2008).

La literatura también muestra que el género,
en relacién con la edad, no afecta la produccién
cientifica (Bland, Center, Finstad, Risbey y Staples,
2005) o su impacto es minimo (Kyvik y Olsen,
2008). Otros factores como los recursos institu-
cionales y el tiempo que otorgan las universidades
podrian estar afectando en mayor medida la pro-
ductividad cientifica de los docentes universitarios,
independientemente la edad que tengan. Estos
factores serfan muy importantes tenerlos en cuenta
(Hidi y Boscolo, 2006) a la hora de escribir cien-
tificamente y ademads, podrian servir como temas
—para el desarrollo de habilidades cognitivas y
metacognitivas— en la formacién que deberfan
recibir los docentes universitarios en escritura cien-
tifica (Mateos, Cuevas, Martin, Martin, Echeita y
Luna, 2011; Kieft, Rijlaarsdam, Galbraith y Van
den Bergh. 2007; McCutchen, 2008)

Estos enfoques socioculturales y socio-
cognitivos han dado relevancia al sentido que
los escritores atribuyen a las actividades que
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realizan como factor determinante del proceso
cognitivo que desarrollan durante el ejercicio de
escritura (Flower y Hayes, 1981). En este sentido,
es muy importante estudiar el papel que tiene
la representacién de la tarea concreta a la que
tiene que enfrentarse el escritor y del contexto
en el que esta se lleva a cabo (Prior y Shipka,
2003). Por ejemplo, la forma en que un docente
universitario representa o interpreta la tarea de
escritura cientifica podria estar condicionada, en
parte, por concepciones mds generales sobre este
tipo de escritura. En este contexto, el estudio de
las concepciones sobre la escritura cientifica que
tienen los docentes universitarios es un campo de
investigacién poco explorado, tanto en Colombia
como en otras latitudes.

Conclusiones

Abordar el tema de la escritura cientifica desde
una perspectiva trazada por las dos unidades de
andlisis que desarrollamos permite proponer una
gama de temas de estudio sobre el asunto que
podrian arrojar nuevas luces sobre la escritura
cientifica en Colombia. Preguntas como el porqué
de los datos que arroja Colciencias en la evaluacion
de la produccién cientifica, que se ha transformado
en una préctica habitual, fomentada y orientada
por nuevos aparatos de control, aparecen en este
panorama. La discusién acerca de los criterios
e indicadores que utilizan los evaluadores ha
empezado a tomar impulso, teniendo en cuenta
que evaluar y medir la cantidad de contribuciones
cientificas es mucho més simple que ocuparse del
contenido de las mismas.

La eleccién la escritura cientifica como tema
de investigacién ha sido consecuencia de una preo-
cupacién que enfrentan los docentes universitarios
a la hora de comunicar cientificamente un nuevo
conocimiento que tiene como soporte la escritura
y como expresion la publicacién cientifica.

Esta preocupacion se ha visto acentuada por
las diversas tareas a las que tiene que responder
el profesor universitario en sus actividades de
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docencia e investigacién. En las tareas de docencia:
es un mediador entre el conocimiento y el estu-
diante, un facilitador de aprendizajes, un tutor, un
orientador, un organizador, supervisor del trabajo
y del aprendizaje discente (Torells, 2011). En las
tareas como investigador: pertenece a grupos,
hace investigacion y desde luego, escribe lo que
investiga para luego publicarlo. Estas funciones
del profesor universitario como docente y como
investigador hacen que la actividad de escribir un
articulo cientifico, sea una tarea demandante que
necesita tiempo y formacion.

En un mundo globalizado, el interés por escri-
bir para publicar articulos cientificos se convierte,
para quienes no lo logran, en un problema que
afecta particularmente a los docentes universitarios
en la divulgacién de los resultados producto de sus
investigaciones y mds ain, cuando la exigencia estd
también determinada por indicadores que miden
y evaltan el impacto que tienen las publicaciones
y las revistas cientificas a nivel internacional.

La publicacién es el principal mecanismo
de promocién de las instituciones universitarias
y ademds sirve para evaluar (Tolchinsky, 2014).
La evaluacién de la actividad cientifica y de la
produccién académica de los docentes soportada
en su escritura y expresada en las publicaciones
cientificas, es una cuestién de interés desde muchas
perspectivas distintas: la financiacién, la recom-
pensa que genera publicar un articulo cientifico
en términos salariales, el apoyo econémico para
asistir a eventos académicos, la dotacién de plazas
de profesorado universitario y su promocién, asi
como la concesién de becas, entre otras.

La creciente exigencia y demanda que se hace
a los docentes en las instituciones de educacién
superior junto a las resistencias propias de las
culturas y estructuras universitarias, provocan
tensiones entre las funciones que se les asignan, en
especial precisamente, entre la funcién docente e
investigadora y eso sin tener en cuenta la extension
o proyeccién social y los procesos de acreditacion
(Tomads, Castro y Feixas, 2012).

Por estas razones, se genera una gran inquie-
tud por sistemas “justos” y por la falta de homoge-
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neidad en los criterios que tienen las revistas para
aceptar o rechazar el articulo. Esta aceptacion
o rechazo de los escritos cientificos, asi como el
mismo ejercicio de escribir de manera cientifica,
puede ser consecuencia del mayor o menor nivel
cientifico del escrito en términos de su redaccién,
de la percepcién que tiene el profesor universitario
sobre su ejercicio como escritor cientifico, de la
concepcién que tenga de la escritura cientifica o de
factores socio-institucionales o socio-académicos
que hacen que la escritura de un articulo se con-
vierta en una actividad compleja desde su proceso
mismo de escritura hasta su publicacién y divulga-
ci6n. Como cientifico no solamente hace ciencia,
sino que también tiene que escribirla a pesar de
factores exégenos y de lo que piense acerca de la
escritura cientifica.

El abordar la revisién documental, a partir de
las unidades de andlisis establecidas en los campos
lingiiistico, socio-institucional, socio-retérico y los
factores exégenos: la edad, el género, el tiempo, el
salario, el prestigio, entre otros ha sido importante
en otras latitudes como Estados Unidos y Europa;
no obstante, resulta relevante estudiar el feno-
meno de la productividad cientifica materializada
en la escritura de los articulos cientificos a nivel de
Colombia en tanto los campos y los factores que
inciden y se relacionan con la escritura pueden
variar significativamente con los que se han estu-
diado en otras partes del mundo. A medida que
pasa el tiempo, las exigencias y la presién para que
los docentes universitarios escriban y publiquen
estd en aumento, lo que puede conllevar a que
los factores que estén incidiendo en la escritura
cientifica se hayan diversificado o cambiado y
puedan ser otros.
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