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y neutralidad tecnoldgica de la estructura del poder
de la propiedad y del control politico que domina

en todos los demds sectores del sistema, mayor serd
el peligro en que nos hallemos.

Schiller

El pérrafo elegido como epigrafe de este texto,
ademas de recordar a Herbert Schiller, cuyas obras
criticas siguen teniendo vigencia para pensar en
las relaciones entre la informacién y el poder tres
décadas después, tiene la intencién de ubicar el
sentido de un debate que sigue siendo contem-
pordneo vy, ahora, de un alcance notablemente
mds amplio y cercano para los latinoamericanos.
Puede funcionar como referente de una posiciéon
argumentativa que se ofrece como plataforma
hipotética o heuristica para agudizar ese debate
académico, que es también sociohistérico, y que
se fundamenta a su vez en tres premisas: una,
la necesidad de situar el andlisis, la reflexién y la
construccion de opciones en el espacio universitario,
al que otros agentes sociales, transnacionales y
an6énimos, pero muy concretos, intentan despojar
de toda funcién socioeducativa; dos, la convenien-
cia de supeditar conceptualmente las tecnologias,
nuevas o no, a las estructuras socioculturales,
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socioeconémicas y sociopoliticas de las que son
producto e instrumento; y tres, que, afortuna-
damente, todavia los paises latinoamericanos
ocupan una posicién marginal entre las presuntas
sociedades de la informacién o del conocimiento,
st bien en ellos se manifiestan también algunos
problemas que son asociables con tales estereotipos.

Enfatizo aqui lo afortunado del destase
temporal que estas manifestaciones problematicas
mantienen en nuestros paises respecto a los “cen-
trales”; desfase aprovechable para incorporar los
aprendizajes ajenos en nuestros estudios.

Hace treinta afos, sobra decirlo, no habia
irrumpido Internet en los espacios publicos ni
se hablaba de globalizacién o de convergencia;
faltaba casi una década para que cayera el Muro
de Berlin, y apenas se incubaban las condiciones
en que florecerian més tarde las industrias telema-
ticas y se concentraria el sector de la informacién
masiva, fundido con el de la informatica y las
industrias culturales, editoriales y creativas, en una
proporcién dificilmente prevista por el ‘Informe
McBride’ de 1980.

Hoy, ese velo de “responsabilidad social”
(entre comillas) y neutralidad tecnolégica (sin
comillas), que oculta el poder econémico y politico
en la advertencia de Schiller, parece haberse densi-
ficado, pues, sin duda: “la creencia de que estamos
disfrutando de un sistema de informacién bonda-
doso y benigno, que nos ofrece generosamente una
mejor comprension de la realidad social” (Schiller,
1983, p.16), o de que estamos muy cerca de dis-
frutarlo conectados universal y democrdticamente,
ha incrementado exponencialmente el peligro en
que nos hallamos, riesgo que puede localizarse
precisamente en los procesos socioeducativos y en
los sistemas de comunicacién.

No pensamos hoy, como hace treinta afios, en
términos maniqueos, aunque si a veces, irreme-
diablemente, apocalipticos. Pero el pensamiento
critico, quiza por ello, no alcanza a dilucidar
casos recientes, como el de las contradictorias
mediaciones institucionales aplicadas, tal vez en
funcién de una cierta “responsabilidad social”, a las
filtraciones de Wikileaks; o que la denuncia de un
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recurso periodistico ilicito, pero tradicional, haga
tambalear el imperio de Murdoch; o la aparente
eficacia en la manipulacién politica de ciertos usos
de los muy descentralizados y aparentemente libe-
radores sitios de “redes sociales”, como Facebook y
Twitter. Ciertamente, hay problemas nuevos, que
desaffan nuestra capacidad interpretativa, y que
parecen ser muy relevantes. Un capitulo aparte,
para acercarme al espacio académico, merecen
Google y Wikipedia, a los que me referiré mds
adelante, pero que estructuralmente, més alld de
la tecnologia, comparten algunas determinaciones
pricticas que conviene problematizar.

Problematizar la pregunta problematizadora

Como invitado a un debate académico, con-
viene explicitar muy breve, pero claramente,
algunos pardmetros de “ubicacién” que pueden
ser significativos para la interlocucién. Quien
escribe se reconoce como uno entre un grupo
de académicos de la comunicacién a quienes
interesa, fundamentalmente, la consolidacién
académica de esta especialidad, por encima y al
margen —si es necesario— del fortalecimiento
institucional de una “disciplina auténoma” lla-
mada comunicacion.

Desde esa encrucijada, al mismo tiempo epis-
temoldgica y politica, ubico el eje de problemas que
el Doctorado en Ciencias Sociales y Humanas de
la Pontificia Universidad Javeriana ha denominado
“Sociedad de la informacién, comunicacién y
procesos socioeducativos”, desde mi propio marco,
y comparto plenamente su propésito de privilegiar:

Las reflexiones, las observaciones, los andlisis
y las soluciones interdisciplinarias que se refieren a
los problemas socioeducativos y de comunicacién
relacionados con la sociedad de la informacién. En
consecuencia, son motivo de especial preocupacién
los avances en las nuevas maneras de generar conoci-
miento cientifico que combinan, redefinen fronteras
y dan origen a nuevas modalidades de conocimiento,
de organizacién académica y de intervencién social.

(Pontificia Universidad Javeriana, 2011)

Subrayo mi acuerdo especialmente con la inter-

disciplinariedad y con la indagacién sobre “nuevas
modalidades de conocimiento, de organizacién
académica y de intervencion social”. Pero me atrevo
a marcar alguna distancia critica, o quizé solo
una divergencia de interpretacién, con la premisa
asumida de “que la Sociedad de la Informacién
tiene una amplia trascendencia para los campos
de la educacién y la comunicacién”, y, por lo tanto,
con la pregunta central problematizadora del eje:
“:Como se manifiesta la sociedad de la informacién
en los contextos socioculturales de América Latina
y Colombia, y qué implicaciones tiene para los
campos de la educacién y la comunicacién y para
sus interrelaciones?”. Intentaré debatir esta premisa
y la pregunta central al cambiar el foco de “sociedad
de la informacién” a “sociedad del conocimiento”, e
invertir enseguida el orden causal de los términos,
sin pretender afectar sustancialmente el sentido.
Hace ya varios afos que la Organizaciéon de
las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO) y otras agencias de las
Naciones Unidas, como la Unién Internacional
de Telecomunicaciones (UIT), han tratado de dar
forma, tanto discursiva como préctica, sin mayor
éxito en ninguno de los dos planos, a las com-
plejas reconfiguraciones de factores estructurales
que presuntamente conducen la “sociedad de la
informacién” o la “sociedad del conocimiento”,
formulaciones que parecen oponerse entre si, con
consecuencias importantes, al ser adoptadas como
guias de las politicas nacionales e internacionales
de pricticamente todos los paises. La UNESCO
ha propuesto una postura a la que me adhiero,
aunque con escepticismo respecto a su eficacia y
viabilidad prictica. Releo un argumento contun-
dente de su discurso oficial, publicado en 2005
bajo el titulo Hacia las sociedades del conocimiento:
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La nocién de sociedad de la informacién se
basa en los progresos tecnoldgicos. En cambio, el
concepto de sociedades del conocimiento comprende
dimensiones sociales, éticas y politicas mucho mds
vastas. El hecho de que nos refiramos a sociedades,
en plural, no se debe al azar, sino a la intencién de
rechazar la unicidad de un modelo ‘listo para su uso’
que no tenga suficientemente en cuenta la diversidad
cultural y lingtifstica, tinico elemento que nos per-
mite a todos reconocernos en los cambios que se estdn
produciendo actualmente. Hay siempre diferentes
formas de conocimiento y cultura que intervienen en
la edificacién de las sociedades, comprendidas aque-
llas muy influidas por el progreso cientifico y técnico
moderno. No se puede admitir que la revolucién de
las tecnologias de la informacién y la comunicacién
nos conduzca —en virtud de un determinismo
tecnolégico estrecho y fatalista— a prever una forma
tnica de sociedad posible. (UNESCO, 2005, p. 17)

El debate, conceptual mas que terminoldgico,
por supuesto, sobre todo en su oposicién al “pensa-
miento Gnico”, es estratégico en sus diversas esca-
las, incluyendo aquellas en las que actuamos como
académicos de campos cuyos objetos tienen un
lugar central en juego: la comunicacion, la infor-
macién, el conocimiento, la educacién, la cultura,
las identidades sociales. Pero, también, creo que
es parte de nuestra responsabilidad universitaria
profundizar y actualizar esos debates desde una
relacién més cercana a las pricticas académicas,
sus estructuras organizativas y sus condiciones
culturales, y no solo a sus manifestaciones discur-
sivas y sus propositos abstractos. La UNESCO
proclama que “es necesario actuar para que los
conocimientos de los que son ya depositarias las
distintas sociedades se articulen con las nuevas
formas de elaboracién, adquisicion y difusién del
saber valorizadas por el modelo de la economia
del conocimiento”. Y también:

La importancia de la educacién y del espiritu
critico pone de relieve que en la tarea de cons-
truir auténticas sociedades del conocimiento, las

nuevas posibilidades ofrecidas por Internet o los
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instrumentos multimedia no deben hacer que nos
desinteresemos por otros instrumentos auténticos
del conocimiento como la prensa, la radio, la
television vy, sobre todo, la escuela. Antes que los
ordenadores y el acceso a Internet, la mayorfa de
las poblaciones del mundo necesita los libros, los
manuales escolares y los maestros de que carecen.
(UNESCO, 2003, p. 24)

Estoy convencido de la necesidad de seguir
releyendo y repensando, y de orientar nuestros
esfuerzos de investigacion, en el contexto de los
escasos debates y la abundancia discursiva en nues-
tros Ambitos mds cercanos, con base en la problema-
tizacion de las propuestas y de las posiciones, antes
que en la formulacién de un programa por seguir
ciegamente. Por ello, extraigo un tltimo fragmento
de la introduccién del texto de la UNESCO, refe-

rido a los “desafios” de la disociacién social:

El conocimiento no se puede considerar una
mercancia como las demds. La tendencia actual a la
privatizaci6n e internacionalizacién de los sistemas
de ensefianza superior merece una atencién especial
por parte de los encargados de adoptar decisiones
y deberfa examinarse en el marco de un debate
publico, efectuando un verdadero trabajo de pros-
pectiva a escala nacional, regional e internacional.

El saber representa un bien comtn y su mercantili-

zacibn merece, por consiguiente, un examen atento.

(UNESCO, 2005, p. 24)
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Subrayo la medida en que esta formulacién
de la UNESCO implica a los medios, las politicas
y los conceptos de comunicacién, conocimiento y
cultura, en relacién con los contextos econémicos,
politicos y tecnoldgicos que los amenaza e instru-
mentaliza en todas las sociedades. La consecuencia
obvia seria atender, desde modelos y practicas de
comunicacién social, en su sentido mas amplio y
general, y en situacion, los escenarios historicos que
se configuran y la capacidad colectiva de incidir en
ellos, muy especialmente desde las universidades y
sus programas de posgrado, pues no hay duda de
que las tendencias instrumentalizadoras y reduc-
cionistas de la produccion y reproduccién social
del conocimiento, sin que debiera sorprendernos,
se van asentando también en las universidades, y
en las relaciones entre saber y poder.

(Re)conceptualizar las relaciones
entre saber y poder

En su obra més reciente, Manuel Castells (2009)
agrega una dimensién fundamental, la de las cien-
cias cognitivas, a la plataforma interdisciplinaria
que ha desarrollado para analizar el poder en la
que €l ha llamado la sociedad red:

El andlisis de las relaciones de poder requiere
una comprension de la especificidad de las formas y
procesos de la comunicacion socializada, lo que en la

sociedad red significa tanto los medios masivos mul-

timodales como las redes interactivas horizontales
de comunicacién, construidas alrededor de Internet
y la comunicacién inaldmbrica. [...] Sin embargo,
para explicar cémo se construye el poder en nues-
tras mentes mediante procesos de comunicaciin,
necesitamos ir mds alld de como y por quiénes se
originan los mensajes en el proceso de construccién
del poder, y como se transmiten y formatean en
las redes electrénicas de comunicacién. También
debemos comprender cémo se procesan en las redes

del cerebro. (Castells, 2009, p. 4)

Ciertamente, tendremos mucho trabajo por
delante si adoptamos la vinculacién entre las
redes de comunicacién y las redes neuronales.
El desatio que propone Castells no es menor, y
nos obliga, entre otras operaciones complejas, a
redefinir la informacién. Al centrar su obra en el
“poder comunicacional” (y no en la conjuncién
Comunicacion y poder, como inexplicablemente
se tradujo el titulo del libro al espanol), Castells
avanza en una articulacién, que quiza tarde algin
tiempo todavia en reconocerse con cierta amplitud
académica y social, pero que puede leerse mis alla
de las convergencias entre los medios masivos, y la
que este autor llama “autocomunicacién de masas”,
asi como de la idea de que los sistemas de comu-
nicacién se limitan a incrementar las capacidades,
centralizadas o descentralizadas, de producir y
diseminar “mensajes informativos”.

En la conclusién de su libro, por ejemplo,
orientada “hacia una teoria comunicacional del
poder”, Castells alude a la violencia social de una
manera que resulta estremecedoramente familiar
en paises como Colombia o México:

La violencia y la amenaza de violencia
siempre se combinan, al menos en el contexto
contemporéineo, con la construccién de sentido en
la produccién y reproduccién de las relaciones de
poder en todos los dominios de la vida social. El
proceso de construcciéon de sentido opera en un
contexto cultural que es simultineamente global y
local, y se caracteriza por una enorme diversidad.

(Castells, 2009, p. 417)
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En una aguda recuperacién de McLuhan,
a quien por cierto no incluye en su bibliografia,
Castells niega que el poder resida en las redes de
comunicacién y en sus duefios corporativos, pues
aunque estas redes “son ciertamente los mensaje-
ros, no son el mensaje. El medio no es el mensaje,
aunque condiciona el formato y la distribucién del
mensaje”. LLa comunicacién no es solo la emision,
sino la relacién culturalmente determinada del
sentido de los mensajes por las mentes individuales
y colectivas. En la premisa metodolégica de Cas-
tells estd su aporte clave, a mi parecer:

Debemos encontrar la configuracién especifica
de la red de actores, intereses y valores involucrados
en su estrategia de producciéon de poder conectando
sus redes de poder con las redes de comunicacién
masiva, la fuente de la construccién de sentido
en la mente publica. [...] A menos que podamos
especificar quién exactamente ejerce poder en un
contexto determinado y en relacién con un proceso
determinado, y c6mo ejerce ese poder, cualquier
declaracién general sobre las fuentes del poder es
un asunto de creencia mds que una herramienta de

investigacion. (Castells, 2009, p. 430)

Desde esa premisa emerge un sentido
heuristico muy interesante: “si el poder se ejerce
programando y conmutando redes, el contrapoder,
el intento deliberado de cambiar las relaciones de
poder, se establece reprogramando redes sobre
intereses y valores alternativos, y/o rompiendo los
conmutadores dominantes y conmutando a redes
de resistencia y cambio social” (Castells, 2009,
p- 431). La consecuencia practica mas directa es
que “si no conocemos las formas de poder en la
sociedad red, no podremos neutralizar el ejercicio
injusto del poder”. Y un concepto central para
intentar construir ese conocimiento, es el proceso
de enmarcamiento (framing) comunicacional, que
conecta los mensajes con los significados, en su
produccién, circulacién e interpretaciéon sociales
(Castells, 2009, p. 431).

Esta selectiva lectura de Castells puede
quedarse hasta ahi por ahora, porque, aunque es
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influyente en mds de un sentido, su obra puede ser

identificada, con razén, con tendencias de inves-
tigacion alejadas de la que considero su principal
virtud: el rigor metodolégico y la capacidad de
reformular saberes disciplinarios muy variados en
un marco interpretativo mucho mas amplio, que
a diferencia de su monumental obra anterior, La
era de la informacion: economia, sociedad y cultura
(1996), ahora se acerca a una sintesis que sitda la
comunicacién en el centro, ya no limitada a la
de por si compleja composicién operativa de los
mensajes en circulacién social, sino apuntada hacia
los factores que hacen que los sujetos sociales pro-
duzcan, confronten y compartan sentidos diversos,
referidos a la vida e interpretados y asumidos
desde los intereses y los valores, con consecuencias
précticas, por su incidencia en la distribucién social
del poder. Es decir, lo que puede entenderse como
una versién fuerte de la perspectiva sociocultural.

Repensar la interdisciplinariedad

Puede volverse asi al discurso de la UNESCO
sobre las sociedades del conocimiento, y a la
propuesta de invertir el orden causal de los tér-
minos implicitos en la pregunta sobre “;Cémo
se manifiesta la sociedad de la informacién en
los contextos socioculturales de América Latina
y Colombia, y qué implicaciones tiene para los
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campos de la educacién y la comunicacion, y para

sus interrelaciones?”. Creo que es evidentemente
necesaria la problematizacién de estas “manifes-
taciones”, pero, también, mediante el desarrollo
de una estrategia metodolégica general similar a
la propuesta por Castells, explorar directamente
los procesos de enmarcamiento comunicacional en
la “configuracién especifica de la red de actores,
intereses y valores” en los procesos, y no solo en
los contextos socioculturales concretos.

Es claro que los saberes acumulados por las
inciertas disciplinas identificadas con el estudio
de la comunicacién son insuficientes, y en buena
medida inadecuados, para hacer ese tipo de
investigaciéon. Una de las razones mds obvias
es que esos saberes fueron desarrollados para
dar cuenta de procesos de interaccién personal
cara a cara, o, sobre todo, de procesos sociales
de influencia masiva mediada por sistemas de
difusiéon de mensajes, y aunque ambos tipos de
procesos siguen siendo componentes esenciales
de la vida contemporanea, la mayor parte de los
acercamientos teérico-metodolégicos disponibles
tienden a aislarlos, entre si y respecto a las demds
dimensiones de la vida social en sus diversas
escalas. Esta es una manera simple de describir la
“encrucijada” epistemoldgica en la que trabajamos
algunos académicos de la comunicacion, que, por
supuesto, también tiene una implicacién politica.

En otras palabras: mas alld de desafios plena-
mente vigentes, como la legitimacién académica y
social de los saberes, y la identidad de los estudios
de la comunicacién entre los campos disciplina-
rios de las ciencias sociales y las humanidades, la
dimension politica de tal encrucijada se ubica en
la més desafiante responsabilidad socioeducativa
de la formacién universitaria de profesionales y
de investigadores. Por ello, asumo como propia la
formulacion del Doctorado en Ciencias Sociales y
Humanas: “son motivo de especial preocupacion
los avances en las nuevas maneras de generar
conocimiento cientifico que combinan, redefinen
fronteras y dan origen a nuevas modalidades de
conocimiento, de organizacién académica y de
intervencién social”.

Agrego que deben ser también objeto de pre-
ocupacién y atencion las estructuras tradicionales o
establecidas de generaciéon de conocimiento, sobre
todo las relacionadas, en un plano, con la organiza-
cién institucional del trabajo académico, y, en otro,
con los procesos formativos propiamente dichos; es
decir, con la estructura y la agencia socioeducativas
que enmarcan y configuran, en las universidades,
la formacién de profesionales y de investigadores,
mediante el cultivo de las capacidades de inves-
tigacién. Entre las pricticas “emergentes” y las
establecidas hay una relacién muy ambivalente,
que, estoy convencido, reside fundamentalmente
en los patrones de interaccion entre sujetos, y entre
estos y sus objetos, en una ecologia sociocultural,
esa si, ripidamente cambiante.

Entre otras posibles dimensiones de anélisis de
la situacién asi identificada, puede ser ilustrativa la
disciplinariedad. El eminente socidlogo Immanuel
Wallerstein (2004) advierte que las disciplinas son
tres cosas al mismo tiempo: son categorias intelec-
tuales, que sirven para construir objetos de estudio;
son estructuras institucionales, que organizan tanto
la practica de la investigaciéon como la formacién
especializada, y también sirven para distribuir
presupuestos y legitimar proyectos. Finalmente, las
disciplinas son culturas, modos de ser académicos,
sustentos de identidades, conjuntos de supuestos y
de estilos de pensamiento, que fomentan la discu-
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sién y la colaboracién, el avance y la consolidacién
del conocimiento.

Pero, también, sobre otro eje, hay que reco-
nocer que las disciplinas cumplen dos funciones
interrelacionadas, que complejizan ain mads el
debate y la préctica de la “interdisciplinariedad™:
por un lado, la disciplina es un modo especifico de
proceder que articula la comunidad de especialistas,
que es otro nombre para su identidad, que sirve
para distinguirla de otras y para legitimarla, en
su triple caricter intelectual, institucional y cul-
tural. Y, por otro lado, donde siguen vigentes las
acepciones religiosa y militar originales del verbo
“disciplinar” esté la disciplina que se ensefia a los
aspirantes o se impone a los discipulos, que se trans-
mite de generacién en generacion, para reproducir
no solo el modo especifico de proceder en la pro-
duccién académica, sino, también, de relacionarse
con el mundo social externo a la comunidad, de
preservar ¢ intensificar la identidad.

Aqui hay que considerar que empiricamente,
al menos en los campos de las ciencias sociales y
las humanidades, aunque también y quizd con
mayor profundidad en los campos de investiga-
ci6n llamados ciencias “naturales”, las estrategias
interdisciplinarias son un hecho establecido, una
préctica cada vez mas comun, y un grave problema
para los sistemas de clasificacién y evaluacién insti-
tucionalizados. Puede mantenerse, no obstante, la
certeza de que no hay mejor manera de aprender
a hacer investigacion interdisciplinaria que hacién-
dola, pero, sobre todo, haciéndola reflexivamente.
Por eso, antes que por las razones de legitimidad
simbdlica y distincién social, que por supuesto
cuentan mucho también, es que la formacién uni-
versitaria mantiene su justificacién histérico-social.

Las estrategias de formacién de investigadores
requieren, entonces, incluir perspectivas al mismo
tiempo disciplinarias e interdisciplinarias, lo que
representa una doble dificultad, pero no una con-
tradiccién en si misma. Ademds de la reflexividad
que articule la experiencia con el conocimiento
critico, se entienden como componentes esenciales
de esa formacién la adopcién de los pardmetros de
rigor metodoldgico y ético que permitan respaldar
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comunitariamente un modo especifico de proceder

cientificamente, y la capacidad de referir los procesos
de construccién de los objetos de investigacion a los
horizontes socioculturales en que tienen alguna rele-
vancia para otros sujetos, ademas de los académicos.

Todos estos factores remiten a un modelo
comunicativo de la educacién universitaria en
el que los recursos tecnolégicos tienen un lugar
crecientemente importante, pero que de cualquier
manera quedan subordinados a otros procesos
socioculturales, de mayor alcance. En otras pala-
bras, la comunicacidn, la cultura, el conocimiento,
el empleo de tecnologias no pueden ser solo objetos
de investigacion; son, también, en primer término,
los procesos constitutivos de las interacciones sociales
que permiten construir esos y cualquier otro tipo
de objetos de investigacion sistematica.

Sobre todo en sociedades que seguirdn
teniendo una posicion periférica en el orden global,
es imprescindible combatir con firmeza nociones
como el determinismo tecnolégico de la comuni-
cacion, que se extiende no solo entre los sectores
especializados, sino, cada vez mis, en los sectores
no especializados de la poblacién, que son, por
supuesto, la mayorfa. Y aqui retomo, para cerrar
esta exposicion, un cuestionamiento breve sobre
dos recursos que rompen claramente —y tienden
a hacer desaparecer de manera definitiva—, las
fronteras entre el conocimiento institucionalizado
y el conocimiento comun: Wikipedia, una cons-
truccién cooperativa por definicién, y de acceso
universal y gratuito; y Google, una empresa privada
basada en la creacién de algoritmos de indexacion,
con pretensiones universales para centralizar el
acceso a toda clase de informacién, incluyendo,
desde luego, la académica.
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Me preocupa cotidianamente el empleo
ingenuo o mecdnico de recursos como estos en
estudiantes de posgrado en comunicacién y cien-
cias sociales, y también en profesores, que tendrian
que ser, sin duda, el sector social menos vulnerable
a “la creencia de que estamos disfrutando de un
sistema de informacién bondadoso y benigno, que
nos ofrece generosamente una mejor comprension
de la realidad social”, como advertia Schiller hace
treinta afios. Pero con ellos se puede deliberar y
reflexionar. Me preocupa mds a fondo la exten-
si6n social de las nociones, cuyo enmarcamiento
comunicacional estd muy alejado de la inocencia
o de la espontaneidad, de que mediante Internet
y los medios méviles y demds recursos digitales se
tiene acceso libre y liberador a la comunicacién, la
educacion, la cultura y, por encima de todo, a la
democracia, al poder distribuido.

La adopcién, que tiende a generalizarse
rapidamente, de Twitter, Facebook, Youtube, etc.,
por los partidos politicos, muchos gobiernos,
empresas, organizaciones de todo tipo (incluyendo
las criminales) y, sobre todo, por los “medios
masivos”, como recursos de “participacién” y de
“interaccién”, es una de esas manifestaciones de
la emergente ecologia sociocultural que requieren
una investigacién renovada, tanto metodolégica
como éticamente, para desentrafar la “configu-
racién especifica de la red de actores, intereses y
valores” en los procesos socioculturales concretos;
incluyendo, por cierto, a los de la formacién uni-
versitaria de investigadores que puedan ser agentes
sociales responsables del futuro.

Puede concluirse esta exposicién con una
reflexién retomada del distinguido académico
estadounidense Louis Menand (2001), quien, a

proposito de las causas y consecuencias de las trans-
formaciones estructurales de la educacién superior
de su pais, contrastaba hace algunos afos dos
tendencias diferentes: una, la interdisciplinaria, que
supone el fortalecimiento de las disciplinas, sobre
todo en su aspecto institucional; otra, la posdisci-
plinaria, caracterizada por el creciente eclecticismo
metodolégico y temético en la investigacién y la
ensefianza. Para él, “la ensefianza o la produccion
académicas interdisciplinarias simplemente sig-
nifican el despliegue de la experticia profesional
en dos o més disciplinas, y este fenémeno no es lo
mismo que la posdisciplinariedad”, que tiene més
qué ver con la construccién de nuevos objetos de
conocimiento de maneras nuevas, que las discipli-
nas tradicionales son incapaces de producir.

Para la investigacién de la comunicacion,
esta es una posibilidad que algunos académicos
proponemos para reorientar el debate del campo
hacia la recuperacién de la relevancia social de estos
estudios. Pero antes que eso, resulta preferible
citar las reflexiones con las que Menand cierra su
texto sobre los cambios en la educacién superior
estadounidense en las tltimas décadas, pues tiene
una relacién directa con la “cultura” comunicada,
en las universidades y por los “medios™:

Algo que no ha cambiado es la delicada y
en cierto sentido paraddjica relacién entre la uni-
versidad y la cultura general. Es importante que
la investigacién y la ensefianza sean relevantes,
para que la universidad se involucre con la cultura
publica y para disefiar sus paradigmas investigativos
teniendo en cuenta la vida social y cultural real.
[...] Para seguir siendo relevante hoy, creo que la

indagacién académica tiene que volverse menos
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especializada, menos técnica, menos excluyente y
mis holistica. Espero que ese sea el camino al que
nos lleve la posdisciplinariedad. Al final de este
camino, no obstante, hay un gran riesgo, que es el
que la cultura de la universidad se convierta en nada
mds que un eco de la cultura puablica. Eso serfa una
catéstrofe. La tarea académica en una sociedad libre
es servir a la cultura publica haciendo las preguntas
que el puablico no quiere formular, investigando los
asuntos que otros no pueden o no quieren investigar,
haciendo espacio a las voces que no tienen lugar o
que son rechazadas. Los académicos necesitan mirar
el mundo para ver qué clases de ensefianza y de
pensamiento tienen que elaborarse, y cémo pueden
organizarse mejor para hacerlo, pero necesitan igno-
rar la insistencia del mundo para que reproduzcan

su imagen. (Menand, 2001)

Sabemos bien que la universidad no es,
en ningan sentido, una entidad social aislable
de su entorno histérico, ni de sus dimensiones
econémicas, politicas o culturales. Pero tampoco
puede ser solamente un reflejo o una extensiéon
instrumental de las realidades sociales. No ten-
dria sentido cultivar el conocimiento ya existente
para simplemente reproducirlo, sin posibilidad
de cambiar su valor en el mercado, o de influir
en la propia estructura del mercado, sobre todo
en el “mercado de las ideas” que Menand adopta
como titulo de su trabajo. De ahi el propésito,
plenamente compartido, de fortalecer la forma-
cién universitaria de agentes y no solo de actores

o sujetos sociales aptos para el mercado.
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