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Nuevos tiempos, nuevos problemas

Producir saber sistemdtico, ese afin y trabajo de los
investigadores suele situarse en campos cientificos, en
marcos conceptuales, en escuelas y en trayectorias. Y
todo eso vale cuando de lo que se trata es de valorar lo
producido y, atin mas, de detectar las carencias. Pero,
tal vez, en esa voluntad de situar lo que sabemos y
vamos sabiendo y no sabemos, muchas veces dejamos
de lado las condiciones en que producimos el saber
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y c6mo ellas nos afectan. O sea, de qué modo las
incorporamos como el dato insoslayable que lo vuelve
un saber verdaderamente necesario. Un saber para
el hacer que es progreso tedrico, porque es progreso
en el pensar nuestras realidades.

Escribo la palabra progreso y asumo su
caricter objetable. Tanto se la ha pensado en
relacién con un decurso lineal, teleolégicamente
orientado, que, como a tantas otras palabras,
hemos preferido echarla al cajon de los recuerdos
sin asumir que a veces, al hacerlo, encajonabamos
la irrenunciable responsabilidad de acumular
para no reiterar, para no descubrir cada vez lo
mismo y que ya no dice nada, para no amontonar
escritura que ensordece, porque no se puede
pronunciar como palabra nueva.

Por eso, respondo a la invitacién que
me formulara Signo y Pensamiento, no con la
voluntad de realizar una suerte de balance de
la investigacién en comunicacién en Argentina,
sino con la de compartir los desafios que se
nos plantean hoy a quienes, parafraseando las
palabras de alguien que ha sabido pensar desde
la urgencia sin que ello tornase efimero su
pensar —y me estoy refiriendo a Jests Martin-
Barbero—, intentamos discernir entre “saberes
desechables y saberes indispensables™. Se trata
de un discernimiento al que la academia no suele
dedicarse, en medio de las inercias de tépicos y
perspectivas consagradas. Un discernimiento
que implica necesariamente reconocer el campo
de estudios de la comunicacién, los problemas
que lo centran y los que ayudan a descentrarlo y
a abrirlo a miradas multiples y complejas, pero
que resulta imposible sin la referencia a eso que
la comunicacién va siendo como experiencia
cotidiana y estratégica en nuestras sociedades.

El origen de algunas preocupaciones

Hace algunos afios —en uno de los encuentros
anuales que la Universidad Nacional de General
Sarmiento dedica a la problemitica de la inves-
tigacién en comunicacién— yo hablaba de esos
desafios, en un contexto ciertamente diferente?.
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Planteaba entonces —y sigo pensando lo
mismo— que para situar la problematica de la inves-
tigacién de la comunicacién a principios del siglo xx1
no podiamos dejar de aludir a ese momento te6rico
que, durante la década de los afios ochenta, fisur6
desde diversos lugares conceptuales, disciplinarios y
politicos, esa suerte de “mismidad” entre los medios
y la cultura masiva que ellos parecfan totalizar.

Fue un momento en el que sin negar la
creciente centralidad de los medios masivos en
las esferas publica y privada, como fuentes de

1. Tal es el titulo de un libro que coordiné Friedich Ebert por
encargo del Centro de Competencia en Comunicacién
de la Fundacion.

2. El texto de esa conferencia al que haré referencia en va-
rios tramos de este articulo fue publicado en la primera
edicion de la Revista Argentina de Comunicacion, con el
titulo “La investigacion en comunicacién en la Argentina:
deudas y desafios”.




informacién y entretenimiento; como fuentes de
imaginarios colectivos e identidades nacionales,
de época y generacionales; como espacios de legi-
timaci6én discursiva; como canales privilegiados
de difusién de ideas y valores, lo que se puso en
cuestién fueron dos estatutos hasta cierto punto
contradictorios entre si que habfan alcanzado
rango de verdades adquiridas: por un lado, el
estatuto de medios y mensajes como instancias
superestructurales “derivadas” de peculiares
condicionales materiales de produccién, tipicas
de las sociedades capitalistas; por otro, el estatuto
de causas eficientes de los procesos de dominacién
inherentes a dichas sociedades.

Esos cuestionamientos fueron parte de proce-
sos reflexivos que, entre otras cosas, redefinieron
las concepciones en torno a la cultura masiva
pensada como repertorio de objetos producidos
industrialmente y consumidos con efectos unidi-
mensionalmente previsibles; procesos que permi-
tieron repensar las potencialidades estructurantes
de los mensajes, al abrir interrogantes hacia la
compleja zona de la produccién de sentidos en
recepcion; procesos que permitieron revisar las
concepciones instrumentales desde las cuales
los artefactos técnicos eran considerados meros
transportadores de contenidos.

Fue en virtud de esos procesos que pudie-
ron producirse casi en el mismo momento, por
ejemplo, textos como Pensar sobre los medios,
de Armand y Michéle Mattelart, publicado en
1986, y De los medios a las mediaciones, de Jests
Martin-Barbero, editado en 1987. Si los Mattelart
pudieron titular “pensar sobre los medios”, con el
subtitulo “comunicacién y critica social”, un texto
en el cual no se dedican a estudiar esos objetos
empiricos que son la prensa, la radio, la television,
el cine y algunas otras tecnologias utilizadas para
la produccién y difusién de mensajes; st Martin-
Barbero pudo postular desde el titulo de su libro
que debia abandonarse el estudio de los medios
para pasar al estudio de las mediaciones vy, sin
embargo, elaborar algunas de las mas producti-
vas lecturas acerca de los medios masivos en la
constitucién de la peculiar modernidad latinoame-
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ricana, fue justamente porque aun sin consensos
plenos ni miradas definitivas, los medios habian
ido encontrando un lugar compartido con otras
instancias institucionales, técnicas y discursivas, en
la produccién de la cultura. Y fue ademds porque
ese lugar compartido hablaba del reconocimiento
de la comunicacién (y no de los medios) como un
lugar estratégico, tanto en el dmbito econémico
como simbdlico, para el disefio del orden social.

Ese reconocimiento habilité, en la década
de los afios noventa, la emergencia de nuevas
nociones —entre ellas la de cultura mediética
o sociedad mediatizada— que prometian pro-
veer nuevos principios de comprensién de los
procesos de produccién colectiva de sentido en
las sociedades postindustriales.

Aun reconociendo variaciones en los diferen-
tes pensadores que contribuyeron a desarrollar esa
noci6n?, asumir lo que nombra la mediatizacién
implica la imposibilidad de pensar los procesos
sociales con independencia de los medios téc-
nicos de produccién simbdlica, en cuanto son las
précticas las que se reconfiguran por la existencia
de esos medios. Una reconfiguracién ineludible
porque, como bien ha precisado Muniz Sodré, la
mediatizacién es: “un dispositivo cultural hist6-
ricamente emergente en un momento en el que el
proceso de comunicacién es de manera técnica y
mercadoldgica redefinido por la informacién, esto
es, por un producto al servicio de la ley estructural
del valor también conocida como capital” (Sodré,
2001, pp. 150-151).

Sin embargo, esa reconfiguracién ineludible
no avanza al mismo ritmo en las diferentes areas
de la sociedad, porque no es tnico el modo de
articulacién de las maltiples précticas e instituciones
sociales con las muy diversas organizaciones de
medios; es decir, con los modos como las tecnologias
y la informacién, el entretenimiento y la produccién
de conocimiento convergen mercantilmente.

3. Me refiero a pensadores como Eliseo Verén, Manuel
Castells, Anthony Giddens, Marc Augé, Eduardo Subirats,
Beatriz Sarlo, Zygmunt Bauman.
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De ahi la complejidad de la cultura de nuestra
época y la imposibilidad de explicar la totalidad
de su funcionamiento, a partir de la identificacién
de una nica matriz de estructuracién, como bien
plante6 en su momento Eliseo Ver6n. Pero de ahi
también la necesidad de postular como objeto
privilegiado de conocimiento los peculiares modos
de articulacién —es decir, los procesos peculiares
de mediatizacién— que se producen entre
tecnologias, medios e instituciones en diferentes
campos de lo social.

Sin embargo, y de ello da cuenta una buena
cantidad de literatura ensayistica y de investigacio-
nes, un débil trabajo conceptual y metodolégico
convirtié la nocién de mediatizacién en un nuevo
fetiche y, bajo su manto, resurgieron en los estudios
de comunicacién dos tipos de perspectiva. Una,
de caracter determinista, confiere a los medios
técnicos la capacidad de modelar por si el todo
social y a todos los sujetos. O, lo que es lo mismo,
considerdndolos manifestacién indisociable de
la racionalidad instrumental que nos gobierna;
postula que ya nada puede “saberse” a partir de
su andlisis, porque ni la distancia epistemoldgica
ni la negatividad critica alcanzan para sustraerse a
la devastacién de lo humano que les es inherente.

Es una perspectiva que me atrevo a calificar
de regresiva, en tanto, por ejemplo, inhabilita
las discusiones politicas y tedricas acerca de los
sistemas tecnolégicos que una comunidad deter-
minada debe y puede desear, disefar, rechazar,
y en cuanto encubre nuevamente, bajo el deter-
minismo de las estructuras, la indeterminacién
siempre contradictoria, tensionada y relativa de los
procesos subjetivos e histéricos. La otra perspectiva
es igualmente regresiva. Es la que, reconociendo
las insoslayables transformaciones operadas por la
creciente incidencia de medios y tecnologias de la
informacién en la produccién de la subjetividad
y las interacciones colectivas, debilita al limite
su cardcter matricial, al depositar en el uso de
esos medios y tecnologias, y en los contextos y
situaciones particulares, la clave de comprension
del orden dominante e, incluso, la posibilidad de
su transformacion.
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En ambos casos ocurre que las rupturas
y desplazamientos teéricos no parecen haber
posibilitado el disefio de lineas o corrientes
consistentes de investigacion, las cuales —sin
reponer a los medios como totalizadores de la
comunicacién— permitan dar cuenta de aquello
que, segin Armand Mattelart, caracteriza a cada
época histérica y a cada tipo de sociedad; una
peculiar configuracién que en distintos 4mbitos
—econdmico, social, técnico y mental— y en
distintas escalas —local, nacional, regional e
internacional— produce siempre un concepto
hegeménico de comunicacion.

A partir de esas reflexiones planteaba que
el desafio era, entonces, preguntarnos por ese
concepto hegemoénico de comunicacién en la
sociedad argentina y, més atin, cémo se producia
en distintos dmbitos y a diversas escalas; esto,
porque, sin duda alguna, ningin concepto
hegeménico podria producirse sin subsumir
diferencias, desigualdades y divergencias.

La dificultad que encontraba para responder
a esa pregunta era —y de alguna manera lo sigue
siendo— la falta de discusiones sostenidas en ela-
boraciones conceptuales y evidencias empiricas que
permitieran deslindar las investigaciones que siguen
haciendo de los medios causas de representaciones
y conductas, de aquéllas otras que los piensan y
analizan como interfaces de précticas materiales
y simbolicas. Una diferencia que no es menor
para poder reconocer el concepto hegeménico de
comunicacién que caracteriza a una determinada
sociedad y, consecuentemente, los conceptos resis-
tentes, o residuales, o emergentes a partir de los
cuales diferentes actores pueden y deben pensar su
accién en diversas esferas de préctica.

En el mismo ntmero de la Revista Argentina
de Comunicacion en que se publico parte del texto
de aquella conferencia, Guillermo Mastrini, en su
caricter de editor de Mucho ruido, pocas leyes,
un libro referido a la economia y las politicas de
comunicacién en Argentina entre 1920 y 2004,
concedia una entrevista en la que, entre otras
cosas, sefalaba de qué modo mientras: “la aproxi-
macién de los estudiosos de la comunicacién en los



setenta a la economia fue bastante instrumental”,
predominando: “los estudios de propiedad de
los medios, con el objetivo principal de justificar
posteriormente el andlisis ideolégico de dichos
medios”, en la actualidad:

El planteo es mucho mas ambicioso y busca,
no so6lo entender la estructura de propiedad, sino
analizar la especificidad econémica de los procesos
de produccién industrial de la cultura, analizar
los desplazamientos estratégicos en el sector con
problemas concretos como la concentracién, la
convergencia y la generalizacién de un mercado
mundial de la comunicacién, y combinar estos
estudios con otras investigaciones con el objetivo
de relacionar la incidencia de la produccién en los
fenémenos de recepcion y viceversa. (Revista Argen-

tina de Comunicacion, 2000, pp. 134-135)

in embargo, y a pesar de esa ambicién, en
S bargo, y d b

a misma entrevista Mastrini sefiala una “evidente
| t ta Mast |

dificultad™: “estamos atrasados —sefialaba— en
el desarrollo de herramientas terico metodol6-
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gicas que permitan articular los diagnésticos de
la economia politica con otras investigaciones”
(2006, p. 137). Una afirmacién que, analizando
la produccién argentina de investigaciones aca-
démicas en comunicacién realizadas durante los
primeros afios de este siglo, también podia haber
sido realizada por quienes, desde la perspectiva
de los estudios culturales, asumian dificultades
para poner en juego la problemitica de la pro-
duccién de sentidos en recepcioén, la construccion
de imaginarios e identidades, la reconstruccién
de modos de hacer e interactuar, en el marco de
las constricciones del mercado y las regulaciones
normativas de la comunicacién publica.

Como se advierte, las preocupaciones y los
desafios de aquel entonces estaban vinculados a
esas debilidades o facilidades del pensar que tra-
taba de explicitar con el recurso al aplanamiento
que habia sufrido una problematica tan compleja
como la mediatizacién y que ahora busco ilustrar,
al aludir a las dificultades de articulacién de dife-
rentes perspectivas de abordaje del estudio de los
medios y politicas de comunicacién.

Pero, ademis, tenfan que ver con lo que
Marfa Immacolata Vassallo y Radl Fuentes han
llamado, para el caso latinoamericano, “pobreza”
de la reflexién sobre el contexto institucional
de la produccién cientifica en el campo de la
comunicacién. Al prologar un libro en el que
incluyeron algunas de las ponencias presentadas
en el grupo sobre “Teorfas y metodologias de la
investigacién en comunicacién’, en el v Congreso
de ararc, celebrado en Chile en el 2000, lo que
estos colegas identifican como “pobreza” es:
“la ausencia de reflexién acerca de los meca-
nismos y procesos institucionales dentro de los
proyectos de investigacién” (Vassallo de Lopes
y Fuentes Navarro, 2001, p. 9). Mecanismos y
procesos que van desde la eleccion de los objetos
de estudio, hasta las modalidades de evaluacién
y legitimacién de temdticas e investigadores,
pasando por la insercién de la investigacién en la
formacién de profesionales del campo.

Una ausencia que era visible en multiples
encuentros, jornadas y congresos nacionales
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realizados en nuestro pafs, en la mayoria de los
cuales la variedad tematica que se proponia como
garantia de pluralidad se convertia en recurso para
la dispersién y, consecuentemente, en dispositivo
que impedia la jerarquizacién de problemas que
demandarian la labor investigativa para contribuir
a su debate y al disefio y desarrollo de estrategias
de intervencién.

Sin embargo, y casi contradictoriamente, en
esos mismos dmbitos académicos se expresaban,
en muchas ocasiones dislocadamente —quiero
decir, por fuera del ritual prescrito para pre-
sentar y comentar ponencias—, las voluntades
de investigadores, docentes y estudiantes de las
carreras de comunicacién para producir escenarios
y condiciones favorables a la democratizacién de
la comunicacién. Una voluntad politica que se
explicitaba preferentemente en dos sentidos: uno,
en relacién con el trabajo vinculado al fortaleci-
miento de organizaciones y movimientos sociales
que habian irrumpido con fuerza ciudadana tras
la crisis econémica, politica e institucional de
fines de 2001. Otro, en relacién con iniciativas
tendientes a reclamar la derogacién de la ley de
radiodifusion que regia desde épocas dictatoriales
y su sustitucién por una normativa basada en
principios democriticos*.

Podria hablarse de disociacién, de agendas
paralelas. Creo que son razones posibles de explo-
rar; sin embargo, me interesa més pensar aquellas
preocupaciones en el marco de “la lejania que va
tomando la academia de aquello que nos pasa
pero cuya complejidad nos asusta o nos despista”
(Martin-Barbero, 2009, p. 5), pensando la acade-
mia no necesaria o solamente a quienes la integran
—que al menos en el caso de las carreras de comu-
nicacién argentinas han dado y dan muestras de
compromiso efectivo con los problemas de nuestro
tiempo—, sino en términos de institucionalidad
cientifica. Es decir, en términos del modo en que la
instituciéon es permeable a esos problemas y alienta
su abordaje més alld de las inquietudes personales.

Pensar esa complejidad constitufa entonces,
y lo sigue siendo, el desafio. Porque esa comple-
jidad implicaba, e implica, hacernos cargo de las
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dimensiones histéricas del pensar. O, para decirlo
p P
con palabras de Renato Ortiz, hacernos cargo de
que: “el presente, en cuanto historia, desafia al
: » M .
pensamiento” (Ortiz, 2004, p. 22) y conferirle a
esa sintética y casi elemental afirmacién, toda la
potencia que tiene en relacién con la historicidad
de las ciencias sociales y una de sus ineludibles
y
consecuencias: “las categorias de interpretacién de
lo real no pueden constituirse en leyes genéricas
p yes g
cuya validez serfa atemporal” (Ortiz, 2004, p. 21).

La marca de los tiempos

Asumir la historicidad de nuestro pensar la comu-
nicacién nos llevaba a interrogar qué permitian
pensar ciertas categorias y qué quedaba fuera.
O mejor, qué se dejaba fuera cuando no se las
anclaba en el terreno que pretendian iluminar
y se operaba desde ellas como si fuesen mas que
dispositivos para aprehender la complejidad de lo
real, hipétesis cuya validez debia comprobarse,
en unas investigaciones que terminaban siendo
juegos de espejos, porque se limitaban a mostrar
las imdgenes esperadas.

Durante la década de los anos noventa del
pasado siglo, en Argentina se habia podido refle-
xionar académicamente —y yo misma lo hice en
varias ocasiones— acerca de la creciente const-
ruccién técnica de la democracia en nuestro pais y
de cémo la politica se impregnaba de las reglas del
especticulo; habiamos podido reflexionar acerca

4. Una de las muestras mas evidentes se dicha situacion
se planted en 2005, cuando tras la firma del Decreto
527/05, por parte del entonces presidente de la nacién,
Néstor Kirchner, decreto que suspendid “por el plazo de
10 afios los términos que estuvieren transcurriendo de
las licencias de servicios de radiodifusion o sus prérrogas
previstos en el articulo 41 de la Ley N° 22.285 y sus
modificatorias”, las carreras de comunicacién nucleadas
en Fadeccos debatieron y apoyaron un pronunciamien-
to que habfa sido aprobado antes por la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires en
contra de dicha disposicién que favorecia a los medios
audiovisuales monopalicos. El pronunciamiento tuvo lu-
gar en el encuentro anual de la federacidén que se afio se
realizé en la Universidad Nacional de Rio Cuarto.



de la “ferializacién” y privatizacién del espacio
publico, contribuyendo a crecientes procesos de
individualizacién y fragmentacién social.

Esas reflexiones fueron posibles porque la matriz
técnica dominante —esa matriz que constituye el
nucleo duro de la idea de mediatizacion— empataba
con la crisis de representacién que experimenté
nuestra sociedad a partir del achicamiento del
Estado, de la disolucién de referentes partidarios y
organizativos de la mano del pensamiento neolibe-
ral y sus devastadores efectos sobre el trabajo y las
minimas condiciones de vida para grandes sectores
de poblacion. Pero, también, porque desde la misma
matriz tecnolégica y su materializacién econémica
los canales y medios de comunicacién se fueron
concentrando cada vez en menos manos, habilitados
por la desregulacién y las normas pro monopdlicas
dictadas por el poder politico.

Fueron los afios en que se gestaron en
Argentina —aun cuando no se llevaran a cabo—
proyectos de municipios digitales encaminados
a asegurar la gobernabilidad institucional,
transmutando la politica —como préctica de
construccién conflictiva de poder— en gestion.
Fueron los afios en que la democracia se asimilaba
a consenso y el consenso a unanimidad; la misma
que se acrecentaba mediante agendas informativas
Gnicas, regimentadas desde el mercado.

A fines de la década, en 1998, en una inter-
vencién en la conferencia sobre “El derecho de la
informacién en el marco de la reforma del Estado
en México”, uno de los mas lacidos investigadores
argentinos, Sergio Caletti, planteaba que, a su
entender, las transformaciones del espacio puablico

de nuestras sociedades no era producto de la tele-
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visién, aunque ese medio cooperase eficazmente
para ello. “Mas bien —decia—, me inclino a pen-
sar que el espacio puablico se ferializa cada vez que
amplios sectores de la sociedad, en este caso de una
sociedad cuasi continental o planetaria, supone
que ningdn horizonte es demasiado verosimil, que
ninguna discusién sobre lo comiin, que ninguna
participacién personal habrd de cambiar signi-
ficativamente el estado de las cosas”. Y finalizaba
diciendo que antes que atribuir linealmente esas
transformaciones a los medios y a las tecnologfas:
“convendria concebirlas como un problema de los
propios procesos democraticos, como un problema
politico de la representacion de la sociedad civil ™.

Analistas sociales y politicos argentinos coinci-
den al afirmar que los acontecimientos sociales de
diciembre de 2001, que motivaron la renuncia del
entonces presidente, no s6lo fueron la respuesta a
una profunda crisis econémica, sino que pusieron
de manifiesto la crisis de las instituciones que
moldean el orden democrético existente. Fueron
acontecimientos en los que quedé al desnudo el
quicbre entre representantes y representados, y
en los cuales el caricter horizontal y asambleario
de la accién social alcanzé dimensiones signi-
ficativas. Sin entrar en un andlisis detallado de
aquella coyuntura, quiero indicar que maés alla de
la inorganicidad, de la espontaneidad y aun de lo
efimero de muchas de esas acciones, pusieron en
escena voces y cuerpos que reclamaban presencia
directa en las decisiones acerca del orden econé-
mico y politico, al redisefiar un espacio publico
fuertemente mediatizado.

Para quienes antes de esa crisis habfan adop-
tado las nociones propuestas por Bernard Manin

5. La cita corresponde a la version estenogréfica de su ex-
posicion oral en la conferencia internacional “El derecho
de la informacién en el marco de la reforma del Estado
en México”, realizada en mayo de 1998 bajo los auspi-
cios de la Comisién de RTC de la Camara de Diputados,
la Universidad Iberoamericana, la Universidad Autono-
ma Metropolitana, la Fundacién Konrad Adenauer y la
UNESCO, y se reproduce en Sala de Prensa, con autori-
zacion del presidente de la Comision de RTC, diputado
Javier Corral Jurado.
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y hablaban de la democracia argentina como una
“democracia de audiencia” (Manin, 1993), reco-
nociendo en los medios masivos, especialmente
en la television, el “espacio privilegiado donde se
elabora la actualidad politica y se hilvana el sentido
publico”, resulté evidente la necesidad de repensar
dicha categoria. Los acontecimientos de aquellos
dias de crisis y las movilizaciones de diferente indole
que le sucedieron, incluso luego de las elecciones
presidenciales de 2003, a partir de las cuales el pais
fue recuperando ciertos cauces de institucionalidad,
llevaron a restringir en parte esa vision.

La ciudadanifa —comenzaron a plantear—
“no puede ser entendida como mera ‘audiencia’
ya que a través de sus manifestaciones comenzé a
cumplir una funcién de ‘intervencién reguladora™,
es decir, comenz6 a plantear en el espacio publico
una renovacion constante de la legitimidad de
los lazos representativos (Annunziata, Mauro y
Slipak, 2006, p. 148). Alguien dirfa, en el mismo
sentido, que los medios estaban menos solos en la
escena comun.

Fue esa situacién la que nos llevé justamente,
durante la campaiia electoral de 2003, a realizar
una investigacién acerca del papel que cumplia la
informacién proporcionada por los medios masivos
en la toma de decisiones politicas de la ciudadania.
Eramos conscientes de que el voto a favor de uno
u otro candidato no dependerfa de la informacién
recibida a partir de los medios masivos, ya que en
esa decisién se ponen en juego multiples dimen-
siones, como las pertenencias y adhesiones parti-
darias, las experiencias ciudadanas, la memoria de
procesos politicos mas o menos recientes con sus
consecuencias en el plano econémico-social, los
vinculos e influencias de caricter interpersonal.
Sin embargo, si la informacién es asumida como
datos que “ponen en forma” el conocimiento; como
datos a partir de los cuales se pueden comprender
y comparar propuestas, proyectos y candidatos;
como datos que permiten reconocer la realidad
en que se vive, distancidndose de la experiencia
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inmediata y situdndola en marcos mayores para
evaluar desde alli las propuestas politicas, ella
adquiere una importancia sustantiva (“Demandas
informativas ciudadanas frente a la coyuntura
electoral”, 2003).

En una coyuntura politico-cultural como la
que viviamos por entonces, en la cual las institucio-
nes tradicionalmente proveedoras de principios
de identificacion —Ilas organizaciones sociales
de caricter reivindicativo y las organizaciones
politicas— mostraban una pérdida de jerarquia
y capacidad de representacién y conduccién,
advertiamos que la informacién que ellas brinda-
ban también habia ido disminuyendo y empob-
reciéndose, perdiendo asi su caracter referencial
para grandes conjuntos de poblacién.

Postuldbamos, entonces, que en ese marco los
medios masivos —especialmente la television y la
radio, por su enorme penetracion— eran canales
privilegiados para la difusién de datos acerca de
la realidad y de datos en torno a las propuestas y
candidatos en pugna y los dispositivos centrales
en la elaboracién de la agenda que estaba en juego
en aquellas elecciones; es decir, en la institucién
de los temas que debian debatirse y los hablantes
legitimados o deslegitimados para ese debate.

Por eso, la investigacién desarrollada no s6lo
buscaba comprender el modo en que un sector de
la ciudadania cordobesa vinculaba la informacién
con la toma de decisiones electorales, sino que
buscaba conocer qué demandas informativas,
satisfechas o insatisfechas, tenian sectores sociales
organizados. Porque, de algiin modo, buscidbamos
hacer aflorar lo que a manera de hip6tesis también
leiamos en muchas de esas acciones colectivas
que irrumpian en el espacio publico con nuevas
demandas y modalidades organizativas: un cues-
tionamiento, aunque débil, de la legitimidad que
la posesion y gestién de un medio masivo concedia
a escasos sectores —propietarios de medios y
periodistas—, para ser los Ginicos “comunicadores”
de la sociedad.



Sin pretender extenderme en los resultados
de aquel estudio, quiero destacar algunos aspectos
que permitieron avanzar en nuestras reflexiones.
En primer lugar, constatamos ambigtiedades
respecto al papel que se atribuia a la informacién
en la toma de decisiones electorales. Por un lado,
la informacién acerca de propuestas y candidatos
no parecfa ser un aspecto sustancial para decidir
el voto, pero, al mismo tiempo, se afirmaba que
no se tenfa informacién suficiente al respecto. La
informacién que fundamentalmente se obtenia a
través de los medios masivos era calificada como
insustancial, fragmentaria; se criticaba a los
medios masivos la falta de profundidad en el tra-
tamiento de los temas, la condescendencia con los
candidatos, la manipulacién de la opinién puablica
por medio de la difusi6n de resultados de encuestas
electorales, el ocultamiento de datos acerca de la
realidad y de los candidatos. Al mismo tiempo, se
reconocia que esos medios silenciaban experiencias
organizativas y reivindicativas de caricter alter-
nativo, al tergiversar casos, situaciones, luchas, y
desinformar a la poblacion.

En segundo lugar, constatamos que la falta
de confianza en la palabra de los candidatos se
extendia a los propios medios y periodistas, en
especial a los medios mas concentrados. Las
demandas respecto a otro modo de hacer politica
iban de la mano con demandas a los medios para
que modificasen su papel, para que pudieran
mediar entre ellos y el poder, al acercarles padeci-
mientos y necesidades, pero, fundamentalmente,
para poder expresarse en igualdad de condiciones
con los actores hegemonicos, como lo planteaba
una integrante de un grupo de vecinos, cuando
decfa: “si nosotros tuviéramos la oportunidad
de difundir las cosas que hacemos de manera
sistemdtica y general, mds gente se darfa cuenta
que es posible hacer otra cosa... que lo que hay
que hacer es participar, que vivir en democracia
no es Gnicamente ir a votar una vez cada afio”
(Mata et al., 2003).

Aquella primera investigacién que mostraba
la insatisfacciéon ciudadana con una situacién
comunicativa desigual y excluyente desencadené
otras busquedas, guiadas por la constatacién de una
suerte de paradoja: mientras en el pais se multiplica-
ban las luchas por derechos y se ensayaban acciones
colectivas y formas de organizaciéon que buscaban
nuevos modos de representacion y participacion
en la definicién del orden social, el derecho a la
comunicacién —el derecho a la libre expresion
y el derecho a la informacién— no suscitaban ni
organizaciones ni reivindicaciones especificas’.

Lo que en términos generales comprendi-
mos en esas sucesivas investigaciones es que la
condicién de publicos, constitutiva de nuestra
actual soczalidad, en cuanto dato duro de la
mediatizacién, cuyo cardcter matricial asumi-
mos, llevaba hasta cierto punto implicita una
resignacion de esos derechos, por la lejania con
que se experimenta el sistema mediatico. La pre-
sencia cotidiana de los medios en la experiencia
individual y colectiva no disimula las imposibi-
lidades de acceder a ellos mas que en calidad de
consumidores; no impide reconocer la comp-
licidad del sistema de medios hegemoénicos con
los poderes politicos y econémicos, y, al mismo
tiempo, conlleva una suerte de naturalizacién de
la profesién periodistica como legitima condicién
para intervenir en el espacio publico, al informar
y opinar.

Por otro lado, pudimos constatar la fuerza
de las agendas medidticas: en su condicién de
ciudadanos, el publico de los medios no les
demandaba datos y explicaciones para fortalecer
sus posibilidades de participar en debates y

6. Se trata de diversos estudios sobre la problemética “pu-
blicos y ciudadania comunicativa en la sociedad media-
tizada: convergencias y tensiones”, desarrollados en el
Centro de Estudios Avanzados de la Universidad Nacio-
nal de Cordoba, con subsidios de la Secretaria de Cien-
cia y Tecnologia de dicha universidad.
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decisiones; las demandas de ese tipo se formu-
laban al Estado —tanto a los gobiernos como al
sistema educativo—, lo cual revela la fuerza con
que desde los medios se habia modelado una
cierta idea de la informacion periodistica. Pero
también comprendimos que existian organizacio-
nes que, conscientes de la matriz propia de las
sociedades mediatizadas, reconocian el valor de
la informacién compartida y de la presencia en
ese espacio publico, el cual, aun “ferializado” y
“tecnologizado”, es:

La puesta en acto de, en cada caso, un
especifico régimen de visibilidad, el régimen que
cada modelo de organizacién de la vida social y
politica propone para si{ mismo, para verse y ser
visto, el régimen bajo el cual la sociedad se concibe
y reconoce en términos de lo que concibe y reconoce
como el espacio y los asuntos que la hacen, y que la
hacen #na (comin), imbricada en un patrimonio

(simbolico) general. (Caletti, 2007, p. 219)

Mientras {bamos produciendo esos conoci-
mientos, compartiamos con otras integrantes de la
sociedad civil iniciativas en torno a los derechos a la
comunicacién. En 2004, los esfuerzos organizativos
que venfamos realizando se materializaron en la
‘Coalicion por una Radiodifusion Democritica’.
Los “21 puntos” de la Coalicién —una cifra que
aludia a los 21 afios de la recuperacién del sistema
democritico luego de la dictadura militar—
representaban una plataforma de principios y
propuestas para la democratizacién del sistema de
medios audiovisuales, regidos en aquel momento
por una ley de la dictadura que ningdn gobierno
habia podido o decidido modificar, a pesar de que

desde 1987, cuando el entonces presidente Raul
Alfonsin encargara al Consejo de Consolidacion
de la Democracia la redaccién de una ley de radio-
difusion, se habia presentado casi un centenar de
proyectos en el Congreso de la nacién.

La Coalicién se definié como un espacio
horizontal, integrado por distintos tipos de insti-
tuciones, organizaciones y personas que, a pesar
de diferencias ideoldgicas y politicas, acordamos
trabajar a partir de aquellos 21 puntos. Sindicatos,
cooperativas, radios comunitarias, movimientos
sociales, carreras universitarias de comunicacién y
organizaciones no gubernamentales plantedbamos
puablicamente que la comunicacién era un derecho
humano fundamental, cuyo ejercicio requeria el
pluralismo informativo y cultural, y el desarrollo
de medios publicos al servicio de los ciudadanos.
Comenzd, asi, un trabajo lento pero sostenido,
con el fin de instalar esa reivindicacién en 4mbitos
sociales y politicos que permitié la consolidacion
y crecimiento del espacio.

Sin embargo, mientras los movimientos y
organizaciones de derechos humanos comenzaban
a recuperar la confianza en la accién del Estado
para el esclarecimiento de las causas por desapa-
ricién, muerte y encarcelamiento ilegal de personas
durante la dictadura militar y el enjuiciamiento y
condena de sus responsables (anulacién de leyes
de obediencia debida y punto final en agosto
de 2003), mientras desde el poder ejecutivo se
fortalecian las iniciativas para la recuperacién de
la memoria en relacién con ese tragico periodo de
la historia argentina, el derecho a la comunicacién
plural parecia lejos de afianzarse en el pais, en
tanto diversas medidas tomadas desde el poder
ejecutivo nacional fomentaban mayores grados de
concentracién en el sistema de medios.

A partir de 2008, después de que el gobierno
fuera asumido por la actual presidente, la situacién
comenz6 a cambiar. Un prolongado conflicto entre
el gobierno y el sector agropecuario, originado en
marzo en la modificaciéon de los impuestos que
debian pagar los grandes productores de granos,
puso al descubierto y en escena los conflictos
irreconciliables entre diferentes modelos de pafs. Y



en esa escena los medios concentrados revelaron no
s6lo un claro posicionamiento a favor de los intereses
capitalistas, sino que fueron, en buena medida,
quienes delinearon la estrategia ofensiva contra el
gobierno. En ese marco la presidenta convocé en abril
a numerosos sectores, entre ellos a la ‘Coaliciéon por
una Radiodifusién Democratica’, para hacer expresa
su voluntad de modificar la ley de la dictadura, pero
explicitando ya entonces la decisién de trabajar en
pos de la democratizacién de la comunicacién y de la
ampliacién de derechos en ese terreno, decision que,
desde los medios concentrados y algunos sectores
de la oposicién politica, comenz6 a calificarse como
autoritaria y antidemocratica.

Miés de 700 intelectuales organizados en
un espacio denominado ‘Carta Abierta’ se pro-
nunciaron publicamente al respecto, en mayo: “En
este nuevo escenario politico resulta imprescindible
tomar conciencia no s6lo de la preponderancia
que adquiere la dimensién comunicacional y
periodistica en su accién diaria, sino también de
la importancia de librar, en sentido plenamente
politico en su amplitud, una batalla cultural
al respecto™. En esa declaracién se sefialaban
las operaciones de distorsion de la realidad que
producian los medios concentrados, la difusién de
prejuicios y actitudes racistas, la desinformacién
que provocaba y, mds grave atin, la gestacién de un
clima “destituyente”, al desacreditar la legitimidad
del Estado para intervenir democriticamente en
la articulacién entre intereses sociales en conflicto.

No podria y no se trata acd de discutir la
politica nacional y las contradicciones que encierra,
pero si de indicar que vivimos hoy, colectivamente,
un nuevo tiempo y un nuevo horizonte, que estan
marcados por el nuevo estatuto que adquirieron los
derechos a la comunicacién cuando comenzaron
a ser colocados en el mismo terreno en que se
desarrollan los conflictos de la redistribucién de
la riqueza.

A partir de entonces, ese conjunto de inicia-
tivas de la sociedad civil, con mayores y menores
diferencias y conflictos con el aparato estatal, se
multiplicaron por medio de debates, seminarios,
foros, mesas redondas; en barrios, sindicatos, uni-
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versidades, municipios y legislaturas provinciales.
En marzo de 2009, el poder ejecutivo presentd
publicamente una propuesta de ‘Anteproyecto de
Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual’,
precedida por una sintesis que indicaba c6mo sus
articulos contenian aquéllos originales “21 puntos”
de la Coalicion. La decision del poder ejecutivo fue
que esa propuesta se debatiera a lo largo y ancho
del pais antes de ser presentada como anteproyecto
ante el Congreso de la nacién.

Entre marzo y agosto de ese afio se rea-
lizaron foros en distintas provincias del pafs; se
recibieron aportes que fueron incluidos en el texto
definitivo y se generd un significativo estado de
movilizacién sobre el tema, que fue acompaiado
por un silencio informativo casi total por parte de
los medios concentrados. Ellos s6lo comenzaron a
referirse al tema cuando el anteproyecto ingreso al
Congreso; un espacio donde nuevamente recibié
modificaciones que permitieron su sancién por
una significativa mayorfa.

A pesar de ese democratico procedimiento,
la ley recibi6, por parte de esos medios, el nombre
de Ley k, y fue asociada a una ley mordaza en
contra de la libertad de expresiéon. No import6,
por ejemplo, que a partir de esta nueva norma los
pueblos originarios —inicialmente no contemp-
lados en la propuesta como posibles propietarios
de medios audiovisuales— hubiesen logrado su
inclusion a partir de las propuestas que ellos mis-
mos elaboraron y debatieron en foros y audiencias
publicas. No importd, tampoco, que con la nueva
ley se asegure un 30% del espacio radioeléctrico
para las emisoras sin fines de lucro, a quienes
no se les restringe la potencia o alcance, como
pasa en muchos paises donde lo comunitario es
sinébnimo de pequefo y limitado. No importé
que los 6rganos de ejecucion y control de la ley
sean plurales, federales, integrados por represen-
tantes de los distintos poderes del Estado y de
la sociedad civil. No import6 porque el espiritu

sescscee

7. Véase en http://www.cartaabierta.org.ar.
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antimonopélico de la ley cercena negocios y privi-
legios y es una apuesta —que habra que construir
en la practica— de nueva escena democratica.

La Ley de Servicios de Comunicacién
Audiovisual, aprobada por el Congreso y promul-
gada por el poder ejecutivo, ha estado suspendida
durante varios meses, a raiz de denuncias de
inconstitucionalidad que la Corte Suprema
desestimé recientemente. Antes de que la Corte
se expidiera esa situacién fue respondida con una
fuerte movilizacién social, politica y cultural, en
la que un nuevo actor se sumé a los sectores que
intervinieron durante todos los afios que resefié.
Ese nuevo actor es el ptblico devenido ciudadano,
es decir, interviniendo en el espacio publico
como sujeto de derecho a la comunicacién y que
encuentra un espacio de articulacién en algunos
medios masivos publicos y privados, y en redes
sociales virtuales.

El Facebook de 6-7-8-, un programa de
“periodismo sobre los medios” que se emite desde
hace algtn tiempo por Canal 7, medio del Estado
que en virtud de la actual ley integra los medios
publicos, redne hoy a unas 190.000 personas.
Desde él se han convocado varias movilizaciones
masivas en Buenos Aires que apoyan la ley de
medios, y el fenémeno se ha extendido por muchos
lugares del pais. Lo interesante es que muchas
de esas convocatorias se materializan con unas
caracteristicas bien diferentes a los tradicionales
actos publicos partidarios o reivindicativos: la
gente se junta en las plazas “para hablar”. En los
encuentros no suelen haber palcos ni oradores.
Cada quien lleva sus propios carteles y se imp-
rovisan intervenciones a través de volantes o de
consignas. Se trata de estar juntos, de reconocerse,
de poner en coman.

Retomando un género ya conocido en la
televisién argentina en exitosos programas const-
ruidos sobre fragmentos mds o menos grotescos,
contradictorios o fallidos de otros programas
de televisién, 6-7-8 se propone como espacio de
debate de la informacién y opinién construidas
en los medios concentrados en articulacién con
los sectores opuestos a la politica gubernamental.
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El programa muestra las contradicciones, fisuras
y mentiras de los discursos que estigmatizan la
politica gubernamental y a sus ejecutores. Lo hace
apelando a archivos recientes y de més larga data,
y con la intervencién directa de politicos, intelec-
tuales y militantes sociales silenciados en otros
medios e, incluso, descalificados con los epitetos de
oficialistas, por su adhesién al proyecto que lleva
adelante el poder ejecutivo nacional.

Esa mirada critica hacia los medios masivos —
reservada a los especialistas en comunicacion— se
ha expandido y obliga a mirar el pasado inmediato
y mds lejano, no como lugar de la nostalgia, sino en
términos de memoria activa; es decir, como lectura
desde el presente de un pasado que por diversas
razones no se quiere o puede recordar. Mientras el
modo hegeménico de operar de los medios masivos
contribuye a “deshacer la historia”, porque el tiempo
social se fragmenta en una secuencia de episodios
autosuficientes y porque la velocidad con que
circulan informaciones y simbolos aceleran la obso-
lescencia de las experiencias pasadas, instalando,
como decia el chileno Norbert Lechner, una especie
de presente autista (Lechner, 2004); mientras esos
medios, cuando m4s, alientan una visién historicista
mediante el recurso a las efemérides, lo que propone
6-7-8-,y es replicado desde diferentes medios, es la
vinculacién de los episodios actuales, con episodios
que, desde el pasado, permiten entenderlos en su
compleja dimension®.

Zonas abiertas/zonas por transitar

El recorrido realizado hasta aqui permite reiterar
formulaciones sabidas: en las sociedades media-
tizadas la centralidad de medios y tecnologias
de comunicacién es innegable, pero ello no los
convierte en determinantes de lo que ocurre ni

8. Por estos dias avanzan las reconstrucciones acerca de los
acuerdos que existieron entre dos de los mas importan-
tes diarios nacionales y la dictadura militar para constituir
Papel Prensa, la productora de papel para publicaciones
periddicas; una industria monopdlica que beneficio a las
grandes corporaciones de medios.



en causas eficientes o suficientes del ordenamiento
social; es decir, de las ideas hegemonicas sobre
ese orden ni de las précticas sociales que se desar-
rollan para mantenerlo o transformarlo. De ahi
la necesidad de revalorizar la historicidad de los
procesos en que dichos medios se insertan y de
los que forman parte al indagar “cudl es nuestra
relaci6n con lo real cuando las condiciones de sim-
bolizacién cambian” —para usar una expresion
de Marc Augé (1998, p. 21)—. Y las condiciones
de simbolizacién no son sélo tecnolégicas, sino
econémicas y politicas.

Cuando los medios hegeménicos estdn solos,
cuando no existen poderes equivalentes que
expresen intereses opuestos a ellos proponién-
dolos como términos de conflicto, su influencia
crece y parece hasta aniquilar toda forma de
pensamiento critico. Son esos momentos en que
la ciudadanfa —si la pensamos como comuni-
dad que ejerce y demanda derechos— parece
replegarse y dejar solo y desnudo a un publico
resignado, que acepta de todos modos las
interpelaciones de esos medios, ya que negarse
a consumirlos es quedar fuera de uno de los
principales tipos de intercambios que constituyen
la socialidad de nuestra época.

Pero cuando desde la sociedad civil y desde
el Estado se produce un discurso creible respecto
a las posibilidades de transformar el orden social
y el orden comunicativo, un discurso hecho de
pricticas, de iniciativas, de propuestas que pro-
ducen interpelaciones exitosas, los medios pierden

en parte su capacidad de influencia.
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Las actuales condiciones de simbolizacién no
han eliminado las luchas por la hegemonia. Pero
esas luchas tienen que incorporar la impronta de
la mediatizacién social. Eso implica incorporar
la potencialidad de los medios y tecnologias en
la construccién de agendas, climas, realidades
virtuales o ficciones que poco tienen que ver con la
experiencia directa de muchos sectores. Pero tam-
bién hay que incorporar la potencialidad de medios
y tecnologfas para producir en el espacio pablico
reconocimientos e identificaciones colectivas,
comunidades de sentido que permiten cuestionar
poderes y discursos establecidos.

Esos reconocimientos, aunque parezcan
casi banales, abren zonas que, como terreno de
conocimiento, son zonas ain por recorrer. El
nuevo escenario politico comunicativo nacional
nos interpela para poner en cuestién no sélo
teorfas y metodologias, sino, muy particularmente,
nuestra capacidad para proceder de la manera que
postulaba Raymond Williams, al sefialar: “una
sociologia de la cultura adecuada debe articular
los conceptos locales especificos con los conceptos
generales”, por lo cual:

No puede evitar la aportacién instructiva de
los estudios empiricos y de las posiciones teéricas
y cuasi-tedricas existentes. Pero debe estar en
condiciones de reelaborar y reconsiderar todo el
material y los conceptos heredados, y presentar
sus propias contribuciones dentro de la interaccién
abierta entre la evidencia y la interpretacién que es

la verdadera condicién de su adecuacién. (Williams,

1981, p. 31)

En ese sentido, mds que nunca, se hacen
distinguibles los saberes necesarios de los que
carecemos y aquellos que, por reiterativos, se
vuelven saberes desechables. Y los que enunciaré
no deberfan asumirse como exhaustivos, pero
si como indicativos de los actuales desafios que
la investigacién en comunicacién en Argentina
deberfa asumir.

Por un lado, deberfamos agudizar nuestras
miradas en relacién con la problemaitica de la
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informacién. Ya nada nos dice constatar una y otra
vez la légica desinformadora, como se suele afir-
mar, de los discursos medidaticos: los silencios que
producen, las agendas restringidas, la casuistica
que construyen y que impide la comprensién de
las causalidades... Lo que necesitamos conocer,
en un espacio-tiempo signado por la memoria que
ya no requiere investigaciones académicas para
evidenciar el papel desempenado por los medios
de comunicacién en el disefio del orden dictatorial
y los disefios econémico-politicos neoliberales que
modelaron nuestra sociedad, es el modo en que se
estin procesando esas informaciones acerca de los
medios. No solo el modo en que ellas se procesan
“en recepcién” por parte de las audiencias, sino de
qué modo ingresan en las agendas alternativas, en
las redes virtuales, en los espacios donde se produce
el conocimiento compartido.

¢O acaso no es necesario investigar de qué
modo ingresan en textos y propuestas pedagdgicas
del sistema educativo los discursos acerca de los
medios masivos y las tecnologias de comunicacién?
Sin ese conocimiento, jcémo podriamos, por
ejemplo, comprender la potencialidad de lo que
hoy es memoria y denuncia, construida y sostenida
desde voluntades politicas, para convertirse en
adquisicién experiencial que redefina la tensién
entre publicos y ciudadania?

Por otro lado, desmontados los sistemas
concentrados de medios, los circuitos y negocios
de las industrias culturales, las articulaciones
entre proveedores de tecnologias y disefiadores
de politicas, serfa necesario mirar lo que nos falta.
¢Coémo aportar —en el sentido que lo promueve la
nueva Ley de Servicios de Comunicacién Audio-
visual— a la democratizacién de la comunicacién
y su sentido federal, no centralizado, si apenas
conocemos la situacién de pobreza comunicacional
que afecta a numerosas regiones del pais? Y en
ese sentido no basta construir mapas de medios
—base empirica indudablemente necesaria para
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cualquier estrategia de planificacién—, sino que
resulta necesario comenzar a relevar, reconocer y
problematizar las necesidades comunicativas insa-
tisfechas desde los lugares en que ellas se generan:
las organizaciones sociales, los pueblos originarios,
las zonas fronterizas, las instituciones educativas.
Es decir, cémo articular metodologias deriva-
das de la economia politica de la comunicacién y
los estudios culturales para construir objetos que
permitan entender de qué estan hechos los deseos
y la posibilidades de acceder a la escena publica
desde medios y tecnologias de comunicacion.
Del mismo modo, deberfamos poder identi-
ficar y comprender las nuevas demandas que no
se realizan frente a los medios masivos porque han
quedado fuera de las agendas mercantiles, pero
que, sin embargo, se expresan en circuitos artisticos,
musicales y de variadas formas de institucionalidad
y comunalidad. ;Cémo podrian generarse nuevos
contenidos expresivos de esas realidades marginales
o subterrdneas si ellas no son reconocidas y si no son
valorados su alcance y potencialidad convocante?
Son problemas como ésos; son esa indole de
interrogantes los que, creo, podrian acercarnos a
comprender cudl es la idea, el concepto hegeménico
de comunicacién en nuestra sociedad y también las
ideas emergentes y residuales: las que se construyen
desde las normativas y politicas de Estado, las que se
producen desde una sociedad civil donde se gestan
practicas ciudadanas, que se buscan consolidar
desde un mercado refractario a légicas democra-
tizadoras. En suma, las ideas de comunicacién que
operan en las pricticas y que las orientan. Ideas
que desde el campo académico sélo podremos
reconstruir y problematizar si nos hacemos cargo
del papel estratégico que tiene la comunicacién en
la construccién del orden social, pero que, ademds,
hoy irrumpe en nuestro pais como tépico central en
los propios medios que ya no pueden ocultarse como
dimensién sustantiva de conflicto y dispositivos,
también, para la construccién de alternativas.
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