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El 11 de septiembre de 2001, un grupo terro-
rista tomd el mando de un avién de American Airlines
que viajaba de Boston a Los Angeles y lo esurellé
contra el World Trade Center en la ciudad de Nueva
York; acto seguido, un segundo avién secuestrado
hizo colisién deliberadamente contra otra rorre del
YWTC en cuestién de minutos. Durante la misma
hora, una tercera aeronave fue obligada a chocar
contra El Penrdgono, mientras que un cuarto avién
secuestrado, posiblemente destinado a hacer impacto
contra la Casa Blanca, cayé en Pensilvania, quizds
derrumbado por sus propios pasajeros quienes ha-
bfan escuchado de los atentados terroristas anterio-
res e intentaron evicar otra calamidad.
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E! mundo se quedé paralizado al ver las ima-
genes de video de los edificios del World Trade
Center explotando y liberando una gran nube de
escombros mientras que algunos trabajadores he-
roicos, que se esforzaban por rescatar los cuerpos
sin vida, eran a su vez victimas del derrumbe im-
previsible de las Tosres o de la inestabilidad de
fos escombros. Las Torres del World Trade Center,
fas mds grandes de Nueva York y simbolo pode-
roso del capitalismo mundial, se habian derrum-
bado; El Pentdgono, de mitico disefio y configu-
racion, y simbolo imponente del poderio militar
estadounidense, también estaba seriamente ave-
riado. Los terroristas celebraron su victoria sobre
el coloso norteamericano y el mundo se paralizé
durante varios dias con el especrdculo presenta-
do por los medios titulado “Ataque a Norteamé-
rica’, sin poder dejar de pensar en los efectos, aho-
ra muy temidos, del rerrorismo,

A ello le siguié un especticulo de medios de
comunicacién del mds alto nivel. Durante varios
dias, la televisién norteamericana suspendié la
transmisién de propaganda y programas de en-
tretenimiento y se dedicé exclusivamente a los
hechos trascendentales del 11 de septiembre. En
el siguiente andlisis, quiero mostrar cémo las imd-
genes y los discursos de las cadenas de televisidn
norteamericanas enmarcaron los atentados terro-
ristas de manera tal que provocaron una histeria
de guerra pero no lograron dar una explicacién
coherente de lo que pasd, de por qué sucedi, y
de cudl podria considerarse una respuesta respon-
sable. Mediante un andlisis de los discursos, las
escenas y las imdgenes mds importantes transmi-
tidas por los medios y sobre las cuales se basé el
debate piblico de los dfas posteriores a los ara-
ques terrotistas del 11 de septiembre, me pro-

1 Este estudio hace parte da un trabajo mas extenso, actualmente
an cursy, titulado “September 11, Tarror War, and Blowback™ [*11
de septiembre. Guerra def Terror y Reprasalia®]que $erd actualis
zado regularmenta y que estara disponibie en mi pagina web
http:{fwww.gsels uclz.eduffacutty/ketnerkellner.htmt. Esta
saccion del texlo sa le debe a estudiantes de mi seminario de
Estudios Culturates de la UCLA y a Richard Kahn quien desarrolld
un silic en a red en donde los alumnos publicaron material
ralacionado con lps hechos del 11 de sepliembre y la guena
afgana; ver: hitpuiwww.gseis.ucla.edutaculty/keliner/ed270/
Indexhimi
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pongo mostrar cémo los principales medios de
comunicacién de los Estados Unidos privilegia-
ron el modelo de “conflicto entre civilizaciones”,
establecieron un dualismo binario entre el terro-
vismo isldmico y la civilizacién, y difundieron
ampliamente una ficbre de guerra, un sentimien-
to y un discurso que exigian tomar represalias y
apoyaban alguna forma de intervencién militar.
Mi argumento es que ese militarismo unidimen-
sional podria empeorar la crisis actual en lugar
de ofrecer soluciones al problema del terrorismo
mundial. En consecuencia, y a pesar de que en
una democracia los medios deberian promover
el debate critico de los temas urgentes para la
nacién, en esta crisis del terror los principales
medios de comunicacién estadounidenses, en
particular {a televisién, promovieron una fiebre
de guerra y una solucién militar al problema
del terrorismo mundial®.

El dia de los ataques terroristas al World Trade
Center y El Pentdgono, las cadenas de rtelevision
presentaron a varios intelectuales estatales exper-
tos en seguridad nacional, que oscilaban entre {a
derecha y la extrema derecha, con el propésito
de explicar los hechos horrendos del 11 de sep-
tiembre. El Canal Fox presenté a la ex embajado-
ra de la ONU y apologista de 1a administracién
Reagan, Jeane Kirkpatrick, que presenté una ver-
sién simplificada del conflicto entre civilizacio-
nes de Huntington, afirmando que estdbamos en
guetra con el islam y que debiamos defender a
occidente. Kirkpatrick fue la intelectual mds des-
acreditada de su generacién; legitimé las ahianzas
de la administracién Reagan con fascistas y te-
rroristas al considerarlas necesarias para vencer al
rotalitarismo soviético. Su linea, propagandistica
de la década de los anos 80, se basaba en una dis-
tincién entre fascismo y totalitarismo comunis-
ta, segtin 12 cual las alianzas con organizaciones o
estados terroristas autoritarios o de derecha eran
defendibles ya que estos regimenes estaban abier-
tos a fos esfuerzos de reforma o, como habia su-
cedido histéricamente, se debilitaban y desapa-
recian. Al totalitarismo soviético, por el contra-
rio, habia que oponerse con resolucién puesto que
ningtin régimen comunista se habia derrumba-
do ni habia sido dertocado, y el comunismo era
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un enemigo rebelde y peligroso contra el cual se
debia luchar hasta la muerte, valiéndose de cual-
quier medio. Evidentemente, {a Unién Soviérica
se derrumbd a comienzos de los afios 90 junto
con su imperio; aunque Kirkpatrick estaba total-
mente desacreditada, se le otorgé una cdtedra en
Geotgetown y se le permitié continuar divulgan-
do sus ideas descabelladas.

En la tarde del 11 de septiembre, Ariel Sharon,
lider israeli implicado personalmente en crime-
nes de guerra en Sabra y Shatila, en Libano en
1982, aparecié en televisién para expresar su pe-
sar y sus condolencias, y para garantizar el apoyo
de Israel en la guerra contra el terrorismo. Sharon
hizo un llamado a conformar una coalicién con-
tra las redes terroristas, la cual marcaria un con-
traste entre el mundo civilizado y el terrorismo,
que represenra la lucha entre el bien y el mal, la
“humanidad” y los “sedientos de sangre”, “el mun-
do libre” y “las fuerzas de la oscuridad”, que tra-
tan de destruir nuestra “libertad” y “estilo de vida.”

Curiosamente, la Administracién Bush hizo
suyas las mismas metdforas cuando el propio Pre-
sidente hablé de atacar al “demonio” de los te-
rroristas, usando esa palabra cinco veces en su
primera declaracién sobre los ataques del 11 de
septiembre, y presentando repetidamente el con-
flicto como una guerra entre el bien y ¢l mal en
la que EE.UU. iba a “erradicar el mal del mun-
do”, a “hacer salir de sus guaridas y a perseguir
[...] a los malhechores, a esos bdrbaros”. La ad-
ministracién Bush, semdnticamente insensible y
disléxica, también usé metdforas de vaqueros al
decir que se busca a Osama Bin Laden “vivo o
muerto”, y describié la campafia como una “cru-
zada”, término que usé hasta cuando le aconseja-
ron no hacerlo mds, puesto que la palabra tiene
una carga histérica ofensiva, debida a las anu-
guas guerras entre cristianos y musulmanes. Por
su parte, El Pentdgono le dio inicialmente el
nombre de “Operacién Justicia Infinita” a la gue-
rra contra el terrorismo, hasta que alguien les ad-
virtié que solo Dios puede administrar “justicia
infinita”, y que los ciudadanos estadounidenses
y otros podrian empezar a preocuparse por una
guerra que se extienda al infinito.

www fastio.com

Al hablar de los objetivos de la guerra, era
g

preocupante que Bush nunca mencionara la pa-

labra “democracia’; el nuevo nombre de la cam-

pana se cambié por el de “Operacién Libertad
Perdurable.” El mantra de la administracién Bush
fue entonces que la guerra contra el terrorismo se
hace por “la libertad.” Pero todos sabemos, gra-
cias a fa historia de la teoria politica y a la histo-
ria en general, que la libertad debe ir de la mano
con la igualdad o con otros concepros como la
justicia, los derechos o la democracia, para que
haya una teorfa politica adecuada y una legiti-
macién de la accién politica. Como veremos mds
adelante, es precisamente el desprecio por la de-
mocracia y la autonomia lo que ha caracterizado la
politica externa norteamericana en ¢l Medio Orien-
te durante las tltimas décadas, razén primordial
por la cual los grupos e individuos de esa zona
odian con vehemencia a los Estados Unidos.

En su discurso frente al Congreso, el 20 de
septiembre, en el que le declaré la guerra al te-
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rrorismo, Bush describié el conflicto como una
guerra entre la libertad y el temor, entre “quienes
estdn dominados por el miedo” y “quieren des-
truir nuestra riqueza y nuestra libertad”, y aque-
llos que estdn del lado de la libertad. La implica-
cién: “se estd con nosotros o contra nosotros’; lue-
go Bush le hizo una serie de exigencias no nego-
ciables a los talibanes mientras el Congreso lo
aplaudia desaforadamente. La popularidad de
Bush aumentd frente a un pafs con sed de ven-
ganza, que reclamaba la cabeza de Osama Bin
Laden. Es mds, al proclamar lo que su adminis-

las fuerzas de la oscuridad. También es cosmo-
légico y apocaliptico, y evoca una guerra catas-
tréfica con implicaciones césmicas. Desde esta
perspectiva, el mal no puede ser atacado por par-
tes, por etapas, sino que debe ser derrotado to-
talmente, erradicado de la tierra si el bien ha
de reinar. Este discurso del mal aumenta los ries-
gos y la violencia del conflicto y nutre una polfti-
ca mds apocaliprica y catastréfica, alimentando
asi ciclos futuros de odio, violencia y guerra.

Bush describid el conflicto como una guerra
entre la libertad y el temot, entre “quienes
estan dominados por el miedo” y “quieren
destruir nuestra riqueza y nuestra libertad”,
y aquellos que estan del lado de la libertad.

tracién y los comentaristas describieron como “la
doctrina Bush”, el presidente estadounidense ram-
bién afirmé que su gobierno consideraba respon-
sables a aquellas naciones que apoyaban el terro-
rismo, una posicién que podria alimentar y legi-
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timar la intervencién militar durante los préxi-
mos aios.

Lo que no se observé es que los discursos do-
minantes de derecha y de la administracién Bush,
al igual que los de Bin Laden y los islamitas radi-
cales, son fundamentalmente maniqueistas y
plantean una oposicién binaria entre el bien y el
mal, nosotros y ellos, la civilizacién y la barbarie.
Ambas partes asumen que “nosotros” somos los
buenos y que “los otros” son los malos, afirma-
cién que hizo Bush en su conviccién incesante
de que “los malhechores” que hacen “malas obras”
serdn castigados y que “el malo” serd sometido a
la justicia, equiparando implicitamente a Bin
Laden con Satanis.

Tal retérica hiperbélica es un ejemplo desta-
cable de la jerga de Bush, quien se comunica en
clave con publicos especificos, en este caso los
grupos nacionales cristianos de derecha que son
el tema preferido de su discurso. Pero los térmi-
nos demonfacos —usados por Bush para referir-
se a Bin Laden— elevan su estatus en el mundo
drabe al de un superhéroe que se enfrenta a Occi-
dente, y encolerizan a quienes consideran que ese
discurso es insultante. Mds adn, el problema con
el discurso del “mal” es que es totalitario y abso-
lutista, y no permite ninguna ambigiiedad ni
contradiccién. Asume una légica binaria donde
“nosotros” somos las fuerzas del bien y “ellos” son
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Ademds, los dualismos de la jerga de Bush
del miedo y la libertad, la barbarie y la civiliza-
cién, y otros por el estilo, dificilmente se sostie-
nen al hacer un andlisis empirico y teérico del
momento contempordneo. De hecho, hay mu-
cho miedo y pobreza en “nuestro” mundo y mu-
cha riqueza, libertad y seguridad en los mundos
drabe e isldmico, por lo menos para las elites pri-
vilegiadas. Sin duda, la libertad, el miedo y la
riqueza estdn distribuidas en ambos mundos; por
lo tanto, polarizar estas categorias y hacer de ellas
los principios que legitiman una guerta es alta-
mente itresponsable. Asociarse con €l “bien” y
considerar al enemigo como ¢l “mal” es otro ejer-
cicio de reduccionismo binario y de proyeccién
de todas las caracteristicas de la agresién y la
maldad en el “otro” mientras que uno se consti-
tuye en lo bueno y puro.

Obviamente son los fundamentalistas isld-
micos, teocrdticos, quienes usan un discurso
binario simplista, similar, para legitimar los ac-
tos terroristas. Para algunos fundamentalistas isld-
micos maniqueistas, EE.UU. representa el mal,
fuente de todos los problemas del mundo, y me-
rece ser destruido. Ese pensamiento unidimen-
sional no hace distincién alguna entre las politi-
cas, el pueblo y las instituciones norteamerica-
nas, y defiende a la vez la yihad, o guerra santa,
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contra el demonio norteamericano. Los actos te-
rroristas del 11 de septiembre parecfan ser parte
de esa yibad y la monstruosidad del asesinato de
civiles inocentes, muestra las consecuencias ho-
rrendas de deshumanizar totalmente a un “ene-
migo”, considerado tan malo que incluso miem-
bros inocentes del grupo en cuestién merecen ser
exterminados.

Medios, histeria y patriotismo

Muchos comentaristas de la televisién esta-
dounidense dieron explicaciones igualmente uni-
laterales y maniquefstas de los hechos ocurridos
el 11 de septiembre, senalando a sus oponentes
favoritos en el espectro politico norteamericano
actual como la fuente de los ataques terroristas.
Para el ide6logo cristiano fundamentalista Jerry
Falwell, quien tuvo el apoyo verbal del presiden-
te del Canal de Difusién Cristiana, Pac Robert-
son, la responsabilidad de este “horror que va mds
alld de las palabras” recayé sobre los liberales, las
feministas, los homosexuales y la ACLU {American
Civil Liberties Union). Jerry Falwell lo sostuvo y
Pat Robertson estuvo de acuerdo: “A los abortistas
les cabe algo de responsabilidad porque de Dios
nadie se burla. Si destruimos a 40 millones de
bebés inocentes, hacemos que Dios se enfade.
Realmente creo que los paganos, los abortistas,
las feministas, los homosexuales y las lesbianas
que estan tratando activamente de crear un estilo
de vida alternativo, la ACLU, el grupo de Parti-
darios del Estilo Norteamericano —todos aque-
Hos que han tratado de secularizar a Estados Uni-
dos— a todos ellos los sefialo con el dedo en su
cara y les digo: Ustedes ayudaron a que esto pa-
sara’. De hecho, los criticos de Falwell dijeron
que esre argumento €s similar a la pretensién
isldmica de derecha de que EE.UU. es un pais
fundamentalmente corrupto y malo y que por lo
tanto se merece la ira de Dios, y obligaron al fa-
nitico fundamentalista a disculparse.

Para algunos derechistas, como Gary Aldrich,
“Presidente y Fundador” del Patrick Henry
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Center, los liberales eran los equivocados: “Per-
dénenme si me excluyo del fraternal abrazo poli-
tico nacional del momento. Verdn. Yo creo que
los liberales son, en gran medida, responsables
de lo que sucedié el martes, y espero que Dios
los perdone. Ellos viven en un mundo que ha ido
mids alld de las reglas normales de la decencia y la
civilidad”. Otros, como Rush Limbaugh, sostu-
vieron permanentemente que todo era culpa de
Bill Clinton; por su parte, el gerente del robo de
las elecciones, James Baker (ver Kellner 2001),
culpé de la catdstrofe al informe presentado por
la Iglesia en 1976 que le impuso Hmites a la CIA%

El cuanto al problema de “qué hacer”, la co-
lumnista de derecha Ann Coulter declaré: “Sa-
bemos quiénes son los manfacos homicidas. Son
los que estin alegres y celebrando en este mo-
mento. Deberiamos invadir sus pafses, matar a
sus lideres y convertirlos al Cristianismo™. Mien-
tras Bush declaraba una “cruzada” contra el te-
rrorismo y El Pentdgono organizaba la “Opera-
cién Justicia Infinita”, el secretarto adjunto de
Defensa, de la administracién Bush y Secretario
de Defensa, Paul Wolfowitz, dijo que la reta-
liacién del gobierno seria “constante, amplia y
eficaz” y que Estados Unidos “usard todos sus re-
cursos. No se trata simplemente de capturar a
unas cuantas personas y hacerlas responsables,
sino de desaparecer los santuarios, eliminar los
sistemas de apoyo y acabar con los Estados que
patrocinan el terrorismo”.

2 En el editorial del Walf Street Journal del 5 de oclubre de 2001,
Rush Limbaugh escribid: “Al Sr. Clinton se le puede considerar
culpable de no haber hecho lo suficiente, cuando era comandan-
te an jefe, para combatir a los terroristas que terminaron atacan-
do el World Trade Centery E| Pertagono”. Poco despugés, Limbaugh
confesé que estaba casi totalmente sordo y que habia estado
inventando didlogos en su programa de radio durante todo el afo.
Para m&s infermacion sobre los intentos derachistas de respon-
sabliizar a Clinton de los ataques terroristas, ver el articulo de
John F Harris “Los Conservadores sugnan acusadores: Es culpa
de Clinten”, publicado en The Washington Post, el 7 de octubre
de 2001: A15.,

3 Poco después da éste y otros arranques de emotividad, Coulter
fue despedida del National Raview al reaccionar violentamente
frente al esfuerzo da los editores por bajarie el tono a su retdrica,
lo que ayudd a darle un estatus de martir ante los talibanes esta-
dounidensas. Posteriormente, Coulter manifestd en un discurso
que el talibdn norteamericano John Walker Lindh deberia ser
ejecutado para que los liberales y los de izquierda entendieran el
mensaje da que jpueden morir si se pasan de la raya!
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Esa histeria de una guerra por todos los me-
dios estaba a la orden del dia y a lo largo del 11
de septiembre, y sus caballos de baralla ideolégi-
cos posteriores, como William Bennett, salieron
a exigir que EE.UU. le declarara la guerra a Irak,
Irdn, Siria, Libia, y a cualquier otro pafs que al-
bergara terroristas. En la Cadena de Televisién
Canadiense, ¢l secretario adjunto de Defensa, de
la administracién Reagan, y comentarista mili-
tar, Frank Gaffney, sefialé que EE.UU. debia per-
seguir también a los patrocinadores de estos Es-
tados, como China y Rusia, lo que causé asom-
bro y burla en el piblico canadiense. Los comen-
tarios de la derecha en la radio y a través de Inter-
net hicieron correr el rumor de bombas nuclea-
res sobre Afganistdn, del exterminio de todos los
musulmanes, y de cualquier otra fancasfa que se
les ocurriera en su mente trastornada.

Mi argumento es que las transmisiones por
televisién permirtieron que algunos fandticos pe-
ligrosos, y posiblemente trastornados, expresaran
publicamente e hicieran circular las opiniones
mds agresivas, fandticas y claramente demenciales,
creando un consenso sobre la necesidad de una
accién militar inmediata y una guerra por todos
los medios. Las propias cadenas de televisién usa-
ban titulares tales como “Guerra en Norteamé-
rica’, “la nueva guerra de Norteamérica’ y otras
térmulas alarmistas, que asumian que EE.UU.
estaba en guerra y que la tinica reaccién apropia-
da era una respuesta militar. Vi pocas personas
con cabeza fria en las principales cadenas de tele-
visién, muchas tocaban tambores de guerra, dia
tras dfa, sin dejar siquiera el alivio de los comer-
ciales durante tres dias conrtinuos, conduciendo
al pais a la histeria y asegurando que habria res-
puesta militar y guerra.

La radio era aun mds aterradora. No era sor-
prendente escuchar cémo las rransmisiones ra-
diales promovian el odio y la histeria, clamaban
violencia contra los drabes y los musulmanes, y
exigian una reraliacién nuclear y una guerra mun-
dial. A medida que pasaban los dias, los principa-
les noticieros radiales se volvieron hiperdramiticos,
se llenaron de musica y amor patridtico, y estaban
saturados de propaganda de guerra e histeria de
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terrorismo. La Radio Piblica Nactonal, Pacifica y
algunos programas de discusién intentaron hacer
un debate racional, pero en términos generales la
radio era solo propaganda, todo el tiempo.

No cabe duda de la profunda emocién y el
horror con que la nacién experimentd el primer
ataque serio de sus enemigos al territorio esta-
dounidense. La constante invocacién de analo-
gias con “Pearl Harbor” inevitablemente suscité
la necesidad de responder la agresién y preparar-
se para la guerra. El atentado al World Trade Center
y la ciudad de Nueva York evocéd imdgenes de aca-
que al corazén mismo del pafs, miencras que ¢f el
choque del avién contra El Pentdgono representé
una violacién al sistema de defensa de la nacién
que mostré la vulnerabilidad de EE.UU., antes

desconocida, al ataque externo y al terrorismo.

Durante algunos afios, las empresas de televi-
sién han contratado un ndmero cada vez mayor
de “consultores especialistas” para explicarle a la
opinién piblica los hechos mds complejos de la
nacién. Los consultores militares que fueron con-
tratados por las cadenas tenfan estrechas relacio-
nes con El Pentdgono y normalmente expresa-
ban su punto de vista segiin el giro del dia;
actuaban mds como canales de propaganda mili-
tar que como analistas independientes. Algunos
comentaristas y congresistas, como John McCain
(R. Arz.}, Henry Kissinger, James Baker, Jeane
Kirkpatrick y otros defensores veteranos del com-
plejo militar-industrial, describieron los ataques
como un “acto de guerra” el mismo dia en que
sucedieron y durante los dias siguientes. Para los
expertos de linea dura, los ataques terroristas exi-
gian una respuesta militar inmediata y la expan-
sién dramdtica del ejército norteamericano. Mu-
chos de ellos, como Kissinger y Baker, eran anti-
guos funcionarios del gobierno que estin ama-
rrados actualmente a las industrias de la defensa
para garantizar que su experticia se pague con
grandes ganancias para esas mismas industrias a
las que pertenecieron. De hecho, la familia Bush,
James Baker y otros defensores de la respuesta
militar a gran escala tienen nexos con el Fondo
Carlyle, el mayor inversionista en las industrias
militares del mundo. Por consiguiente, estos de-
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Las transmisiones radiales promovian el odio
y la histeria, clamaban violencia contra los ara-
bes y los musulmanes, y exigian una retaliacién

fensores de la guerra se beneficiarian enormemente
de una acrividad militar sostenida, una vergiien-
za rara vez mencionada en la relevisién o en los
principales diarios, pero ampliamente discutida

en los medios alternativos de comunicacién y en
Internet?.

Los presentadores de televisién también mos-
traron el hecho como un araque militar: Peter
Jennings, de la ABC, declard: “la respuesta ten-
drd que ser masiva si se quiere que sca efectiva’.
La NBC —propiedad de la General Electric, la
corporacién militar mds grande de Estados Uni-
dos— promovié como siempre la accién militar
y en sus programas de entrevista participaron mu-
chos expertos que insistfan consistentemente en
una retaliacién militar inmediata. Para ayudar a
generar y mantener el deseo generalizado del pi-
blico de una intervencién militar, las cadenas de
televisién dieron muestras detralladas, una eras
otra, del dafio causado a las victimas del bom-
bardeo, manteniendo sus cdmaras enfocadas a “ras
de piso” para documentar el daiio, la destruccién
y el drama de descubrir cuerpos sin vida, y ela-
boraron sus reportajes, uno tras otro, sobre la mal-
dad de Bin Laden y los terroristas de Al Qaeda
que habfan cometido las atrocidades.

Para continuar con la sensacién de drama y
urgencia, y para asegurarse de que los espectado-
res mantuvieran su atencién en la historia y en
sus canales, todas las cadenas de noticias por ca-
ble colocaron ‘crawlers” (infocinta) en la parte
inferior de la pantalla que repetian incesantemen-
te boletines de las ulrimas noticias resaltando el
ataque terrorista y sus consecuencias. De hecho,
fue destacable la rapidez con que los medios
enmarcaron el suceso, lo construyeron como si
estuviera sucediendo en el momento, y crearon
imdgenes y grdficos innovadores e impactantes
para captar la arencién del espectador. El mismo
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nuclear y una guerra mundial.

11 de septiembre, la CNN elaboré una presen-
tacién grifica a cuatro niveles cuyo titulo, NoTi-
ctas bE UitiMa HORA, aparecia de manera inter-
mitente en letras maydsculas en la parte superior
de la pantalla, seguido de una grifica que descri-
bia el ATAQUE A NORTEAMERICA, 0 la férmula que
se estuviera usando para reconstruir el hecho.
Luego, un titulo describfa lo que se estaba mos-
trando en el momento con las imdgenes que pa-
saban rdpidamente por la pantalla, y por dltimo
habia “erawlers” (infocinta) que hacian avanzar el
texto de los titulares en la parte inferior. En una
destacable presentacién del discurso pronuncia-
do el 11 de septiembre por el primer ministro
israeli, Ariel Sharon, por ejemplo, las imdgenes
estaban divididas entre la imagen de Sharon en
Tel Aviv, el lugar de la explosidn en el World Trade
Center, los grificos que resumfan las palabras del
lider israeli y los titulares que avanzaban en la
parte inferior de la pantalla. Mientras que la ad-
ministracién Bush obviamente no tenfa idea de
lo que estaba sucediendo en EE.UU, el avién pre-
sidencial de Bush volaba desesperadamente por
todo el pais y el vicepresidente Dick Cheney era
conducido a las montafas para esconderse alli,
los canales de televisién tenfan el control absolu-
to de la informacién, con marcos, discursos y ex-
plicaciones de los hechos mds recientes. Fue un
logro enorme de la capacidad de produccién vi-
sual instantdnea, de alta tecnologfa, de las cade-
nas de TV, aunque cabria cuestionarse la inteli-
gencia de las interpretaciones o el apoyo fervoro-
so a la respuesta militar sin oposicién.

4 La conexidn Bush-Baker-Carlyle fue documentada en muchos
diarios britdnicos, The New Ybrk Times y olras fuentes recogidas
an www.bushwatch.com y |a lista Aed Rock Eater de Phil Agre
gue se encuentra publicada en http://dlis.gsels.ucla.edwpeople/
pagre/rre.html. Ver {ambién Melanie Warner, “The Big Guys Work
for the Carlyle Group” {Los grandss trabajan para el Grupo Cariyla],
Fortune, marza 18, 2002.
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Vamos a la guerra:
la informacion como propaganda

Los medios de comunicacién estadouniden-
ses continuaron avivando la fiebre de guerra y
hubo una orgia de patriotismo que el pafs no ha-
bfa visto desde la Segunda Guerra Mundial. Los
titulares de los recuadros pasaron de “Ataque a
Norteamérica” a “América contraataca’ y “la nueva
guerra de Norteamérica” —incluso antes de que
se emprendiera cualquier accién militar, como si
los titulares debieran conjurar la respuesta mili-
tar que seguiria eventualmente. Como ya se in-
dicé, el primer dia de los ataques y durante las
semanas siguientes, las cadenas de TV continua-
ron tocando tambores de guerra y los portavoces
del complejo militar-industrial continuaron pi-
diendo a gritos la accidn militar, sin reflexionar
seria y profundamente en sus consecuencias visi-
bles en los canales de televisién. Hubo, por el
conrtrario, una discusién inteligente en Interner,
que mostraba el peligro de que las empresas de
los medios se apoderaran de las transmisiones y
se beneficiaran de la guerra y la agiracién.

La bandera se volvié un icono dominante en
los logotipos y grificos de los noticieros de tele-
visién, asi como un poderoso dispositivo de pu-
blicidad para un gran nimero de productos. Los
programas de entretenimiento sazonaron sus es-
pacios con banderas, mientras que algunas series
regulares como The West Wing y Law and Order
metieron en sus programas banderas disefiadas
por computador para ayudar a captar la atencién
del televidente y difundir el nuevo patriotismo.
Se multiplicaron en nimero infinito las bande-
ras en los anuncios publicitarios de automéviles,
refrescos y otros productos. A medida que el pa-
triotismo arrasaba el pais, los anunciantes se pu-
sieron a tono con las propagandas de la General
Motors, «Que Norteamérica siga rodando», y las
de Ford: “Ford mueve a Norteamérica”. La ban-
dera y el tradicional rojo, blanco y azul se convir-
tieron en una mina de oro para los disehadores
de pédginas web puesto que las compafifas norte-
americanas mds importantes inmediatamente
redisefiaron sus sitios web, para reflejar el nuevo
patriotismo; entre ellas se encuentran desde Pepsi
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Co hasta Proctor & Gamble, Microsoft, Dell, Gap
y Ask Jeeves, cuyos sitios web aparecieron en rojo,
blanco y azul brillantes.

El regreso a la normalidad lo sefal$ el retorno
a la publicidad y a los programas y shows noc-
turnos de entretenimiento, después de varios dias
de noticias todo el tiempo. No era exactamente
un momento de orgullo para la televisién esta-
dounidense. El presentador de la CBS, Dan
Rather, en una de las actuaciones mds vergonzo-
sas de su vida frente a los medios, dijo entre so-
llozos en el show de David Letterman: “George
W. Bush es mi Presidente” y sostuvo que haria lo
que €l le dijera, un desplome patético de quien
una vez fuera un petiodista critico y respetado.
Las cadenas Fox y NBC continuaron haciendo
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propaganda incondicional de cualquier linea de
pensamiento de la administracién Bush. Igual-
mente, la CNN se volvié altamente propagan-
distica, otro desplome sorprendente de una res-
petable organizacién informativa que se convir-
ti6 en vehiculo de la ideologia conservadora.

Este comportamiento de las cadenas de tele-
visién estadounidenses fue verdaderamente atroz,
en un momento que debié caracterizarse por un
debare nacional profundo, sobre la respuesta apro-
piada a la amenaza terrorista, como el que se es-
taba dando a diario en Internet y en algunos de
los medios y la prensa extranjera. La implacable
histeria de guerra en las cadenas de televisién y el
fracaso absoluto para producir algo cercano a un
andlisis coherente de lo que ocurrié el 11 de sep-
tiembre y la respuesta razonable a los ataques te-
rroristas, puso en evidencia las consecuencias ate-
rradoras de permitirle a las grandes empresas de
los medios contratar equipos de noticias ideold-

El regreso a la normalidad lo sefiald el retor-
no a la publicidad y a los programas y shows
nocturnos de entretenimiento, después de
varios dias de noticias todo el tiempo.

gicamente ddciles, que no tienen ninguna com-
petencia para tratar hechos politicos complejos y
que permiten la circulacién de las opiniones
mis irresponsables. En la televisién vi muy
pocas -—-por no decir que ninguna— presenta-
ciones inteligentes de la complejidad de los an-
tecedentes histéricos norteamericanos en el Me-
dio Oriente, ni descripciones de los origenes de
Bin Laden y su red, en las que se discutiera la
complicidad de EE.UU. en el entrenamiento, fi-
nanciacién, provisién de armas y apoyo a los gru-
pos que se convirtieron en terroristas islimicos
fundamentalistas. Tampoco vi informe alguno que
profundizara en las relaciones norteamericanas
con los talibanes, el multifacético papel de los
Estados Unidos en Afganistin o las complicacio-
nes politicas del Medio Oriente, que hacen que
una reaccién militar continua sea sumamente
peligrosa y eventualmente catastréfica. Esa infor-
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macién alternativa circulaba entre los medios,
incluyendo los principales diarios, pero rara vez
llegé a la televisidn estadounidense que, a estas
alturas y en nuestra crisis actual, surge como una
fuente de informacién y comprensién de los he-
chos completamente irresponsable.

Muchos ciudadanos estadounidenses se que-
daron genuinamente perplejos ante la magnitud
del odio en el mundo 4rabe por EEUU. y era
facil suponer que los medios impresos publica-
rfan articulos, simposios y discusiones sobre “;Por
qué nos odian?”. La respuesta de la administra-
cién Bush fue que era precisamente lo mejor de
EE.UU. lo que producfa miedo y odio: nuestra
libertad, nuestra riqueza y nuestra sociedad abier-
ta. Los criticos de la polftica externa de EE.UU.,
a quienes rara vez se les permiti6 hablar en televi-
sién, sostenfan que era lo peor de EE.UU. lo que
motivaba ese odio: su politica exterior agresiva,
su apoyo a dictadores corruptos en el mundo 4ra-
be asi como en Israel, y su estatus general de su-
perpotencia. De hecho —y un andlisis tan com-
plejo jamds se vio en la television— fue una mez-
cla contradictoria de lo mejor y lo peor de EE.UU.
la que generé el odio hacia este pafs en el mundo
drabe. Bin Laden y sus agentes repetfan con fre-
cuencia la letanfa de los agravios de la politica
estadounidense a los drabes. No obstante, tam-
bién es verdad que los isldmicos radicales odian
seriamente la cultura y la modernidad norteame-
ricana, en particular aquellos rasgos que causan
fascinacién en todo el mundo, como la cultura
del consumidor norteamericano, el estilo y la
moda, los medios y las comunicaciones, la tec-
nologfa, los estilos de vida abiertos y la sexuali-
dad. Igualmente, las enormes diferencias entre
tener y no tenet, entre la riqueza norteamericana
y la pobreza mundial, generan resentimiento. Pro-
bablemente las superpotencias siempre serdn par-
cialmente amadas y parcialmente rechazadas, pero
en una era de globalizacién, la supremacfa de
EE.UU. en la economia mundial, la politica, la
cultura, los medios y la tecnologfa, genera una
mezcla poderosa de atraccién y repulsién, de amor
y odio, que se expresa de diferentes maneras.
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La televisién norteamericana generd, enton-
ces, una comprensién excepcionalmente pobre del
contexro histérico del terrorismo y la guerra, es-
taba aterradoramente a favor de una fiebre de
guerra, generdé una histeria incalculable, y des-
empefié una funcién de anti-ilustracién. Sin em-
bargo, a través de Internet se pudo obtener gran
cantidad de informacién, de anilisis convincen-
tes, de contextualizaciones histéricas y una varie-
dad de opiniones y debates inteligentes. Las en-
cuestas indicaban que durante este periodo de
intensa crisis y terror, la audiencta estadounidense
tendia a recurrir a la televisién en busca de clari-
dades, lo que podria considerarse un error garra-
fal. Rara vez la televisién ha funcionado tan po-
bremente en una época de crisis como en ésta,
creando mds efervescencia que dando orientacién,
generando mds ruido, furia y espectdculo que fa-
cilitando la comprensién de los hechos, y mos-
trando mds lealtad descarada y grotesca a la ad-
ministracién Bush que un debate verdaderamente
democrdtico sobre las opciones que el pafs y el mun-
do tenfan en la confrontacién con el terrorismo.

Esta situacién llama una vez mds la atencién
sobre la principal contradiccién de la época ac-
tual en lo que respecta a la informacién y el co-
nocimiento. Por un lade, EE.UU. tiene a su dis-
posicién el mds sorprendente despliegue de in-
formacién, opiniones, debate y fuentes de cono-
cimiento de cualquier sociedad en la historia, con
su profusién de periodismo escrito, libros, arti-
culos y fuentes de Internet, que contrasta con la
pobreza de informacién y opinién en televisién.
Esto es un verdadero escdndale y una con-
tradiccién en la construccién de conciencia y
cultura politica contempordneas. Por lo ranto,
aunque la televisiéon cumplié ampliamente una
funcién de propaganda, espectdculo y creacién
de histeria colectiva, cercana a un lavado de cere-
bro, afortunadamente hay una gran cantidad de
andlisis e interpretaciones informadas, disponi-
ble en los medios impresos y en Internet, asf como

5 Para un andlisis histérico y una contextualizacion de los ataques
terroristas véase Kellner, Dougtas, http:/fwww.gsels.ucla.edw/
faculty/keliner/keliner.html
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un archivo considerable de libros y articulos so-
bre la complejidad de la politica externa estado-
unidense y la historia del Medio Oriente®.
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