Fundamentos

Un aspecto de la dimension filosofica de 1a comunicacion humana

EL ‘MILAGRO’ DE 1A COMUNICACION®

Isaac EpsTEIN®*

... o la razon bumana, en una esfera de su conocimiento, le es
soficitado considerar pregunias que no puede escatimar, pues son
prescritas por su propia naturaleza, pero no es capaz de resolverlas
Dorgue son superiores @ sis poderess.

Kant, prefacio dy a la edicion de la Critica de ln razon pura, 1781,

«Un probiema filoséfico tiene la forma: No sé como resolter esto”™,
Witigenstein, Philosophical investigations, No. 12.

lestudio de la comunicacion puede ocurrir en varias dimensiones. ;Por
qué dimensiones? En matemdtica, la dimensi6n es el niimero minimo
de variables necesarias para la descripcion analitica de un conjunto; y
también, en un espacio, el nimero minimo de coordenadas requeridas
para la determinacién univoca de sus puntos. Por otro lado, el andlisis
dimensional de la fisica (cldsica) trata las magnitudes como dimensio-
nes: masa, tiempo y longitud son las medidas basicas, reciprocamente
irreductibles, de las que pueden ser reducidas las otras dimensiones y
descritos los fendmenos. La idea generatriz del andlisis dimensional es
la determinacién del nimero minimo de dimensiones irreductibles entre s y a
partir de las cuales se determina una entidad o se califica un fenémeno.

Las dimensiones de la comunicacion pretenden indicar la irreductibilidad entre las
diferentes perspectivas a través de las cuales se la puede estudiar y contemplar,
Cada dimension abrigara su teorfa o teorias de la comunicacién. La idea de la
irreductibilidad reciproca de las dimensiones es aqui una idea limite. Esta
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irreductibilidad se matiza y se manifies-
ta con mis intensidad en algunas di-
mensiones que en otras. Sugerimos,
para comenzar, tres dimensiones anali-
ticas para el estudio de la comunica-
cién humana: la matemdtica (teoria de
la informacion), la cientifica (que corta
transversalmente varias disciplinas), v la
filoséfica.

La existencia efectiva de la comunicacion humana, ademds
de la imposibilidad de darle un fundamento’ o una justifi-
cacién logica, constituye uno de los aspectos de la dimen-
sion filoséfica de la comunicacion y a veces es llamada
como ‘milagro’ de la comunicacién. Mirados bajo las
dimensiones filoséfica y cientifica, los estudios de comuni-
cacion exhiben presupuestos distintos. La comunicacion
interhumana analizada por las ciencias de la comunica-
cion es asumida como ‘dada’, es decir, los andlisis parten
de la viabilidad y existencia de su objeto, a saber: la
propia comunicacién. El punto de vista filosdfico, entre
otras cosas, indaga, cuestiona y ofrece o no justificacio-
nes o ‘fundamentos’ para fa propia existencia de la
comunicacién humana.

El punto de vista cientifico (la existencia de la comunica-
cién) parece obvio al sentido comin, pero encierra una
aporfa’. Muchas cuestiones filoséficas surgen cuando el

' No podemos visitar la mente ajena. Cuando alguien senala un
color y dice ‘verde’, aunque estemos de acuerdo (en verdad es
verde}, jamas podremos saber con certeza si esa persona vio
‘realmente’ el mismo verde que nosotros vimos. Mas alla de l1a
concordancia con el significante ‘verde', las sensacicnes causa-
das por este color son privadas, estdn encerradas hermética-
mente en las ‘mdnadas sin ventanas’ que somos. Esta aporia,
que encierra una posible incomunicacién humana radical, tiene
una antigua tradicién filosdfica. Gorgias el ‘mds escéptico de los
fitdsofos sofistas’, demuestra su tesis en tres puntos: Nada
existe; incluso si ¢l ser existiese no seria conocido; aunque el ser
existiese y fuera conocido, no seria comunicable. El tercer punto
de latesis de Gorgias subraya que $6lo comunicamos el discurso
que es diferente de aquello de lo que habla. ;Cual es, pues, la
garantia de que sea una misma cosa la que se encuentra en la
mente de quien habla y de quien escucha? Llevada al limite, sin
embargo, la afirmacién de Gorgias lleva consigo la contradiccion
fundamental del escéptico (que duda de todo menos de su propio
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sentido comin se va de vacacio-
nes’. En suma, es por la palabra, €l
gesto, las imagenes, los lenguajes
cotidianos, las ciencias v las artes,
que los hombres expresan sus de-
$€08, sus sentimientos, sus mitos y
sus fantasmas. Por la comunicacion
confirman sus visiones de lo ‘real’,
descubren el control y el uso de las
fuerzas de la naturaleza. Por la co-
municacién cooperan v compiten,
colaboran o se oprimen, ¢ intentan
alcanzar sus objetivos. En pocas
palabras, la totalidad de lo que se
denomina vida social del hombre es agenciada y propiciada
por la comunicaci6n. La propia consciencia humana, seglin
el fildsofo, serfa un producto de la necesidad de comunica-
cién®, Negarla serfa volver incomprensible, de un golpe, lo
que se llama cultura. Sin fa comunicacién, en especial la

escepticisme). En otras palabras, es aun por la comunicacién
que afirmamos la incomunicacion. Si entendemos como signifi-
cativa su afirmacién sobre la incomunicacion, entonces su tesis
no es verdadera, pues finalmente fue comunicada.

2 SCHAFF, A, Introducdo a Semantica, Zahar; «Muchas veces
sucede que un problema filosdfico comienza donde el sentido
comun se estanca. Justamente en el punto donde el sentido
comun parece satisfecho, al decir simplemente que las personas
hablan entre si, y de esta forma transmiten todo tipo de informa-
ciones, y en este sentido se comunican unas con otras, el fildsofo
comienza a indagar: ;pero cémo lo hacen? ;Y porqué? ;Y qué
significa tode eso?...».

3 NIETZSCHE, F. A Gaia Ciéncia #354: «El problema del tener-
consciencia (mejor dicho, del tener-consciencia-de-si) sélo se
nos presenta cuando comenzamos a concebir en qué medida
podriamos pasar sin ella. Podriamos, en efecto, pensar, sentir,
querer, recordar; podriamos igualmente ‘actuar’ en et pleno
sentido de la palabra: y a pesar de ello, no seria necesario que
todo eso ‘nos entrase en la consciencia’ (como se dice en
imagen). La vida entera seria posible sin que ella (la vida), por asi
decir, se viese en el espejo: como de hecho, atin ahora, entre
nosotros, la parte preponderante de esa vida se desarrolla sin
este espejo- y a propdsito, tambieén nuestra vida de pensamiento,
sentimiento, voluntad, por muy ofensivo que esto pueda parecer-
le a un filésofo mas viejo.

;Para que, en general, la consciencia, si en lo principal ella es
superflua? Pues, me parece que si se le quiere prestar oido a mi
respuesta a dicha pregunta, y a su suposicion quiza extravagan-
te, que elrefinamientoy lafuerza de la consciencia estan siempre
en proporcién a la aptitud de comunicacién de un ser humano (o
animal), v la aptitud de comunicacion, a su vez, en proporcién a

la necesidad de comunicacion...». )
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linglistica, ta mds sofisticada y potente, seria imposible
imaginar las sociedades humanas tal como existen. La
evolucion histdrica, e incluso antropoldgica, del hombre,
s0lo fue posible con el perfeccionamiento de la comunica-
cién inteligible’.

El estudio cientifico o las teorias cientificas de la comunica-
cion parten del reconocimiento de la comunicacién huma-
na. El fendmeno’ comunicacién es estudiado por estas
teorias sin preocuparse por la aporia mencionada. La
preocupacion con el ‘fundamento’ es, no obstante, caracte-
ristica de la filosoffa. Por eso, las cuestiones filoséficas que
son propuestas, y conciernen a la comunicacion, pueden
poner en juego la propia ‘realidad’ de la comunicacion
humana. A pattir de este cuestionamiento, el ‘purito de vista’
filosofico va desde una negacion del fundamento de la
comunicacion hasta diversas propuestas para justificarla,
Esta problemitica origind la expresién: ‘milagro de la
comunicacion’. De hecho, si cada consciencia individual
estd encerrada en un universo personal e inaccesible de
manera directa a otra consciencia, en una verdadera
‘ménada sin ventanas’, ;cémo explicar la comunicacion
intersubjetiva?

Esta cuestion o este ‘milagro’ envuelve, como vimos, un
circulo vicioso. Incluso para formular la duda sobre el
fundamento de la comunicacién s necesario emplear su
instrumento mas poderoso: el lenguaje. En suma, ‘comuni-
camos’ a otros que no tenemos el fundamento de la
comunicacion. Esto, al parecer, implica que tenemos una
creencia implicita en la comunicacién, a pesar de la
ausencia de un fundamento ‘explicative’ del acto comuni-
cativo. No tenemos un punto de vista arquimediano para
explicar ‘desde afuera’ la comunicacién, dado que todos
esos intentos sélo pueden ocurrir a través de la comunica-

* URBAN, W.M. Language and Reality, Nueva York: G. Allen,
1938. Urban contrasta (p. 230) la comunicacion inteligible con la
comunicacion instrumental. La primera envuelve la comprension
y se extiende mas alld del agui y el ahora. La segunda es una
senal para el comportamiento, tal como los gritos de alarma de
losanimales, y jamas se separadel aguiy el ahora. Es el lenguaje
de la mirada, los gestos, el tacto, etc.
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cion. Esta pregunta no requiere iniciar con la cuestion
existencial: ;Es posible una comunicacion ‘verdadera’ con
otro? Sino con la indagacién mas comin: {Cémo es posible
la comunicacion trivial que ocurre en todo momento? Esto
equivale a decir que, asumida como dada la quaestio facti
de la comunicacion interhumana, la quaestio juri es: jcémo
justificarla? La postura que reconoce la incomunicabilidad
radical entre las consciencias fue denominada por la tradi-
cién filoséfica como solipsismo (softis ipse = sélo yo). Las
salidas ofrecidas para el ‘milagro’ de la comunicacion son
opciones metaempiricas y, por tanto, metacientificas. No es
posible una evidencia empirica conclusiva para apoyar una
u otra ‘salida’. ;Cudles son las ‘salidas’ para esta cuestion?

Una primera solucidn es la naturalista: nos comunicamos
simplemente porque somos criaturas fundamentalmente
semejantes y nos enfrentamos a la misma realidad. Esta
‘salida’ se puede revestir de aspectos bastante simplistas’,
pero aun asi, estas consideraciones naturalistas son perti-
nentes a la explicacion del ‘milagro’ s6lo si consideramos la
ya mencionada distincién de Urban entre la comunicacién
comportamental y la comunicacién inteligible. El hombre
exhibe la primera, tal como lo hacen ciertos animales. Son

5 RICHARDS, 1.A. Principles of Literary Criticism, Cap. XlI, A
theory of communication: «Una transaccion lingilistica congiste
en el usode simbolos, de manera tal que los actos de referencia
que ocurren en el otro son semejantes, en todos los aspectos
relevantes, a aquellos que son simbolizados en el hablante...»,
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sugerencias para el comportamiento en et aqui'y el ahora, Es
principalmente ef lenguaje de las emociones, de los ojos, los
gestos, de la paralingiistica que ciertas acciones tienden a
desencadenar. Pero la cuestion del ‘milagro’ de la comunica-
cién se refiere a la comprension de los mensajes, lo que
tmplica una similitud no sélo de referentes, sino también de
universos de discursos. 1a comunicacion inteligible, al contra-
rio de la comunicacidn comportamental, exige interpretacion.

El argumento naturalista que ‘explica’ la comunicacion
interhumana puede resumirse en palabras de C.A. Lewis:
«Las Unicas condiciones de la comunicacion residen en el
hecho de que somos criaturas fundamentalmente semejan-
tes y enfrentamos una realidad comin...»5,

Sin embargo, ;qué significa la semejanza aparente, o la
hipotética realidad comin, al ser aprehendida por las
‘ménadas sin ventanas? Siendo sélo comunicable por el
discurso, el argumento naturalista presupone aquello que
quiere demostrar.

Una segunda ‘solucién’ para el milagro de la comunicacién
es la solucién trascendental que implica una entidad su-
praempirica, una comunidad transempirica de consciencias
que garantizaria la comunicacién intersubjetiva. El punto de
vista trascendentalista parte de la siguiente pregunta; ;Existe
algtin conocimiento directo o inmediato, o [o que denomi-
namos conocimiento de la otra mente es tan s6lo un
conocimiento indirecto, mediado por una inferencia analé-
gica o por empatia?” Esta solucidn, sin embargo, como dice el
propio Urban, que es su defensor, no es verificable empirica-
mente?, Buscar el fundamento de la comunicacion en una

8 LEWIS, C.A. Mind and World Order, Nueva York: s/e., 1929,

T URBAN,W.M.Ibid, p. 259 «...Elconcepto de Einfuhiung (empatia
o intropatia} fue introducido por Lipps en la interpretacién de los
fenémenos en relacidn con otro. Vivido por mi, la Einfuhiung, en
el seno de la interioridad, es el anuncio de la existencia psigquica
del otro més alla del rostro fisico que presenta. La experienciade
la intropatia es irreductible. Entrar en intropatia con alguien es
sentir algo en este ‘otro’. Este vivir y convivir se puede revestirde
aspectos positivos (atraccion) o negativos (repulsion)...».

8 Ibid. p.260: «La unidad supraempirica implicada en la comunica-
cion inteligible es, por definicién, no verificable como hecho
empirico...».
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comunidad o mutualidad de consciencias significa postular
una instancia no empirica; por eso para muchos tiene un
desagradable sabor metafisico. En realidad, asi como el
fundamento naturalista, el fundamento trascendental mantie-
ne la nocién del lenguaje como instrumento de comunica-
cion, es decir, tratan la lengua como un medio més alld del cual
hay contenidos que entran en comunicacién mediante ella.

Una tercera solucion a la misma pregunta es la de Cassirer,
quien sigue una tradicién que se remonta a Herder y a
Humboldt. El signo, dice Cassirer, no sélo sirve para la
comunicacién de un contenido fijo de pensamiento, sino
que es un instrumento en virtud del cual este contenido se
forma e gana determinacion. Cassirer, en realicdad, opera un
cambio radical en la perspectiva a través de la cual coloca
el signo y el propio lenguaje como fundamento del origen
de los significados © contenidos a través de los cuales ¢l
hombre se comunica con sus semejantes®. Asi, si considera-
mos la forma simbdlica como el propio origen del sentico,
debemos considerar que el objeto no nos es dado mds que
por ¢l simbolo y es constituido por él.

He ahi, realmente, un cambio en el punte de vista entre la
bisqueda del fundamento de la comunicacion entre las
monadas sin ventanas, ya sea en la semejanza de las mentes
y el ambiente, o en una instancia transempirica {(que al fin
de cuentas no pasa de ser una ventana hipostasiada), y la
bisqueda de este fundamento en €l propio signo en cuyas
interfaces se acoplan emisor y receptor. Esta Gptica, segiin
la cual el lenguaje no refleja el mundo, sino que en cierta
forma lo crea y conforma, no es, sin embargo, como muestra
Adam Schaff, una caracteristica exclusiva de la ‘filosofia de
las formas simhdlicas’ de Cassirer'.

? CASSIRER, E. Philosophie der symbolischen Formen, Ber-
Iin: sfe, 1923, p.44: «La lengua es méas concreta que lo sensible;
no es su reflejo, sinc que constituye la consciencia de lo sensible
al obrar una donacién de sentido...»; y la p. 26: «El conocimiento
obtenido con el conocimiento de la lengua, asi como et mito, y el
arte, no es un simple espejo que reflejaria las imagenes de un
dato interno o externo; en vez de ser medios indiferentes, son
fuente de luz, condicion de ver, entanto origen de toda forma...».

® SCHAFF, A. Lenguaje y Conocimiento, México: Grijalbo, 1967,
p.49.
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«En mi opinion, debemos, sobre lodo, considerar tres
tendencias: ta filosofia de las formas simbélicas, relacio-
nadla con el neckantismo; la filosofia del convencionalis-
mo vy, finalmente, la filosoffa det neopositivismo. En
muchos aspectos, estas tendencias se diferencian, e
incluso se oponen, como ocurre con el neokantismo y el
neopositivismo. Hay, por lo menos, un factor que relacio-
na todas estas tendencias con un mismo grupo de ideas,
y precisamente en el dmbito que aqui nos preocupa. En
efecto, todas sosticnen el principio segin el cual el
lenguaje crea la imagen de la realidad, v todas rechazan
solidariamente la tesis de que nuestra vision de la realidad
sea un reflejo de un orden de cosas independiente de
nosotros, No obstante, cada una de estas tendencias tiene
un punto de partida diferente v fundamenta a su manera
su punto de vista: a través de una energia espiritual
determinada, en la filosofia de las formas simbdlicas;
mediante un acuerdo arbitrario, en ¢l convencionalismo,
o por medio de un sistema, en el neopositivismo. Pero,
alin con koclas estas diferencias —repetimos— el rechazo
de Ja antigua version de la teoria del reflejo, y la adhesion
a la tesis del lenguaje como creador de la imagen del
mundo, es comun a todas eflas. Este hecho nos permite
analizar en conjunto estas leorfas, La eleccién que hici-
mos se fundamenta en la importancia indiscutible que
estas concepciones filosoficas tienen en la actualidad
para la filosofia del lenguaje en general, v la influencia
que han ejercido particularmente sobre [a forma de
concebir v resolver el problema del papel activo del
tenguaje en el proceso de conocimientos.

Uno de los aspectos de la dimensién filoséfica de la teoria
de la comunicacién resulta del aislamiento empirico de
fas mentes en su subjetividad. Debido a dicho aislamiento,
la comunicacion requiere una explicacién logica. La expli-
cacién trascendente nos dice que el aislamiento de las
mentes es un fendmeno superficial al cual subyace una
unidad mds fundamental, pero verificable empiricamente.
Esta unidad, segin sus defensores, no es tan sélo un mito
sino una necesidad epistemoldgica para fundamentar la
comunicacion.

La tesis naturalista, con sus matices histo-
ricistas, nos dice que las personas se
COMuNICan porque tienen una estructura
fisica, mental e intelectual andloga, y
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perciben una realidad fisica, cultural ¢ histérica comin a
todos. La explicacién simbdlica coloca el origen del sentido
en el propio lenguaje, sentido que no existe antes del
lenguaje.

A pesar de ser sumario, este recuento, que pertenece a la
dimension filoséfica de la teorfa de la comunicacién, nos
alerta sobre el hecho de que esta dificultad para funda-
mentar la comunicacion, no se debe confundir con los
obsticulos de diversa naturaleza que pueden interferir en
la comunicacién. La consciencia individual puede volverse
opaca para la comunicacidn, ya sea por fallas fisiologi-
cas, por mecanismos psicolégicos, o por factores sociales.

Lucien Goldmann, en un conocido trabajo, destaca que:

«5 imposible para aquel que quiere intervenir en la vida
social saber culles son, en cierto estado, ¢n cierta
situacion, las informaciones que pueden transmitirse, las
¢ue pasan con deformaciones mds o menos importantes
y aquellas que no pueden pasar..».”

Goldmann propone cuatro niveles de andlisis: el primero,
en el que la informacién no pasa debido a falta de
informacion previa, como, por ejemplo, una informacion
cientifica para alguien desprovisio de los prerrequisitos
necesarios para comprenderla. Esta obstruccion puede
resolverse con la adquisicion de dicha informacion previa.

Un segundo nivel es ¢l de la estructura mental del individuo,
donde debido a la propia opacidad intrapsiguica originada
en ciertos factores de su dinamismo, el yo consciente se

n GOLDMANN, L. Limportance du
Concept de Conscience Possible Pour la
Cornmunication. En Le Conceptd’Information
dans laScience Contemporaine, Paris: Minuit,
1965.
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hace impermeable a ciertas informaciones y les atribuye un
sentido deformado a otras. Este tipo de obstruccion también
puede ser superado por la transformacién de la estructura
psiquica del individuo a través de un tratamiento psicotera-
péutico, un cambio de ambiente, etc.

Un tercer nivel, que ya es sociolégico, es aquel donde un
grupo particular de personas, dada la estructura de su
consciencia real, como resultado de su pasado y de los
nUMErosos eventos que incidieron sobre esa consciencia, se
resiste al paso de ciertas informaciones. Es el caso, ejempli-
fica Goldmann, de un grupo de investigadores pertenecien-
tes 4 una escuela cientifica, ligados a una tesis que vienen
defendiendo y que se rehusan a conocer una nueva teoria
que cuestionaria todos sus trabajos anteriores. En este nivel
atin hay posibilidad de transformar la consciencia del grupo
sin perder sus caracteristicas esenciales.

El cuarto nivel, el mds importante, segln Goldmann, €S
aquel en el cual, para que la informacion pase, debe
desaparecer, como tal, el grupo social, o transformarse al
punto de perder sus caracteristicas esenciales. Es el caso en
que las informaciones superan el umbral mdximo de
consciencia posible del grupo. Todo grupo, dice Goldmann,
tiende a conocer la realidad de manera adecuvada, pero este
conocimiento no puede ir mas alla del fimite compatible con
su propia identidad e, incluso, su existencia. Mas alld de este
limite, las informaciones no pueden pasar a no ser que se
logre transformar la estructura del grupo, al igual que en el
caso de las obstrucciones individuales: la informacion no
puede pasar a no ser que se transforme la estructura
psiquica del individuo.

Cudl es la relacién entre la falta de fundamento para la
comunicacion descrita por la dimension filoséfica y los
niveles de incomunicacion psicolégica y socioldgica descri-
tos por Goldmann? Estos diltimos ocurren en |os registros de
los fenémenos psiquicos v sociales, v a pesar de presentar
una dificultad creciente para su superacién (del primero al
cuarto nivel), es posible imaginar que pueden ser supera-
dos. Pero aiin en esta hipdtesis optimista, permanece la
aporia del ‘milagro’ de la comunicacién entre las ménadas
sin ventanas que son las consciencias humanas. La dimen-
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sion filosofica de la cuestion de la comunicacién humana no
parece reductible a las instancias fenoménicas descritas por
Goldmann. Se trata de una dimension de la comunicacion
humana irreductible a otras dimensiones psicolégicas o
socioldgicas. La superacion de los obstaculos mencionados
no franquea el obsticulo 16gico del argumento solipsista. En
el limite, este aspecto de la incomunicacion puede conside-
rarse como un pseudoproblema (como lo hacen los neopo-
sitivistas), puesto que la propia aporia solipsista no admite
una verificacion empirica.

Las dimensiones filosdfica y cientifica, salvo un mejor juicio,
deben ser consideradas irreductibles, reciprocamente, 1a
irreductibilidad entre ciertas cuestiones filoséficas v cientificas
{(no sélo en cuanto se refiere a comunicacion) fue adecuada-
mente expresada por Wittgenstein'? «.. El escepticismo no es
refutable pero evidentemente estd desprovisto de sentido si
lanza la duda alli donde la pregunta no ha sido hecha...».

Puede ser inoportuno colocar la dimension filoséfica de la
falta de fundamento de la comunicacién humana, cuando
tratamos esta comunicacién en el nivel de los hechos
psicoldgicos o sociales. Ignorar esta dimension es, sin
embargo, olvidar la dimension existencial aili donde quiza
sea mds punzante: en la comunicacién humana.

2. WITTGENSTEIN, L. Tratactus logico philosophicus. T, 6.51
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