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Resumen:

Los paradigmas son fundamentales en la investigacién y atn mds cuando se ignoran, pues se dan por supuestos. Con el objetivo de
obtener perspectivas acerca de los significados y de las implicaciones de los paradigmas en el campo de la comunicacién, en una linea
de trabajo de metainvestigacion con perspectiva histdrica, orientada a identificar el andamiaje intelectual que ha venido definiendo
la investigacidn, se realizé un andlisis de contenido cualitativo de tres publicaciones referentes especializadas en metainvestigacion
en comunicacién: los dos volimenes del Journal of Communication, “Ferment in the Field” (1983) y “The Future of the Field-
Between Fragmentation and Cohesion” (1993), y el volumen 1 de Rethinking Communication, "Paradigm Issues” (1989). A
partir del andlisis de estos volimenes, se obtuvieron perspectivas respecto de la existencia o no de paradigmas en el campo de la
comunicacién, asi como ideas y propuestas para ir construyendo un paradigma que motive y que posibilite una investigacién con
una misién transformadora, orientada a generar entornos mds democraticos.

Palabras clave: epistemologfa, historia de la investigacién, metainvestigacién, paradigmas, teorfa de la comunicacién.
Abstract:

Paradigms are essential to research; even more so when they are overlooked because many things are taken for granted. Aiming
to gain some perspectives on the meanings and implications of the paradigms in the field of communication, in a work line of
meta-research under a historic perspective, intended to identify the intellectual workings that defined the research practice so far,
a qualitative content analysis was conducted on three specialized reference publications of communication meta-research: two
volumes of the Journal of Communication, “Ferment in the Field” (1983) and “The Future of the Field-Between Fragmentation
and Cohesion” (1993); and volume 1 of Rethinking Communication, "Paradigm Issues" (1989). The analysis of these volumes
enabled to gain some perspectives on whether paradigms exist or not in the field of communication. It also allowed seeing whether
there are ideas and proposals to build a paradigm that encourages and makes possible the research driven by a transforming mission,
intended to create more democratic environments.

Keywords: epistemology, history of research, meta-research, paradigms, theory of communication.
Resumo:

Os paradigmas sio fundamentais na pesquisa e ainda mais quando ignorados, pois sio dados como certos. Com o objetivo de obter
perspectivas sobre os significados e implica¢oes dos paradigmas no campo da comunicagio, em uma linha de trabalho de meta-
pesquisa com perspectiva histdrica, que visa identificar o andaime intelectual que a pesquisa tem definido, foi realizada uma andlise
de contetido qualitativo de trés publicages referentes especializadas em meta-pesquisa em comunicagio: os dois volumes do Journal
of Communication, “Ferment in the Field” (1983) e “The Future of the Field-Between Fragmentation and Cohesion” (1993), ¢ o
volume 1 de Rethinking Communication, "Paradigm Issues” (1989). A partir da anélise desses volumes, obtiveram-se perspectivas
quanto 2 existéncia ou nio de paradigmas no campo da comunicagio, bem como ideias e propostas para ir construindo um
paradigma que motive e possibilite uma pesquisa com missio transformadora, orientada a gerar entornos mais democréticos.

Palavras-chave: epistemologia, histéria da pesquisa, meta-pesquisa, paradigmas, teoria da Comunicagio.
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Introduccién

Danziger (1990) plantea que, en su campo, la psicologia, hay una historia de la investigacién que no es una
serie de narraciones acerca de psicélogos famosos, ni una enumeracién de sus hallazgos, sino que es una
historia que analiza los cambios producidos en la construccién de los esquemas utilizados por los psicélogos
para generar contenido aceptado en la comunidad cientifica. De acuerdo con el autor, estos esquemas también
dibujan los objetos de estudio en las ciencias naturales, pues cuando los fisicos informan acerca de la longitud
de las ondas de luz, dan por supuesto alguna teoria acerca de estas ondas, alguna perspectiva tedrica respecto
de la accién consistente en medir, y también la pertinencia de los instrumentos con los que realizan las
mediciones, dependiendo de las afirmaciones empiricas utilizadas en los informes y en los textos cientificos,
de los marcos tedricos y de la experiencia sensorial de los investigadores. Partiendo de que los datos obtenidos
contienen nuestras propias teorfas, nuestras premisas y nuestro disefio del mundo, Laing (citado en Thayer,
1983, p. 90) propone hablar de “capta” en lugar de “data”

En un contexto en el que se corre el peligro de que los algoritmos acaben realizando la investigacién en
ciencias sociales (Gunkel, 2015), y en el que, en ocasiones, se utilizan programas o aplicaciones informdticas
como si fuesen métodos, urge detenerse en el intento de contribuir a la construccion epistemolégica, tedrica,
conceptual y metodolédgica del campo cientifico de la investigacién en comunicacion. Este campo adolece de
una institucionalizacién intelectual (Lacasa-Mas, 2017; Peters, 1986)", provocando que esté abierto a técnicas
y a métodos de espacios cientificos més centrales y con mas prestigio (Pooley y Schwarzenegger, 2017, p.
330), técnicas y métodos que ocupan el lugar en el que pueden generarse perspectivas, métodos y técnicas
de investigacion.

Este trabajo se ocupa de los paradigmas en un contexto en el que, a pesar del incremento de la produccién en
metainvestigacion en comunicacion en la tltima década?, apenas se presta atencién a las perspectivas que han
venido motivando hasta hoy este campo cientifico’, debido quizd a, al menos, dos factores interrelacionados.
En primer lugar, a un interés de los investigadores en aspectos técnicos referidos al cambio dentro del sistema,
y a la carencia de un interés en aspectos mas ideoldgicos que generen el cambio del sistema, motivando asi
que la comunicacién politica se aborde desde una perspectiva que, sin cuestionar las premisas del sistema y
sus consecuencias, se vincula a los intereses de los integrantes de los partidos politicos, relacionados con los
efectos de los medios y con la conducta electoral y la decisién de voto.

Otro de los motivos de la poca atencidén prestada a los paradigmas puede ser el interés de los investigadores
4

en publicar para obtener primero un titulo, acceso a la academia después y ascensos o recompensas”® mds
adelante (Thayer, 1983, pp. 81-82). Se trata de un interés que orienta una investigacion, expresion de la
economia y de las modas cambiantes de la publicacién, que sigue las mismas lineas desde el principio
(Anderson, 2016)°, que responde a unos estindares impuestos (Carrasco y Saperas, 2014, 2016), en un
contexto que definen en gran medida los journals internacionales, las asociaciones cientificas, la industria
editorial angloamericana, y las instancias dedicadas a la valoracién de la calidad y a la elaboracién de
rankings académicos (Martinez-Nicolds et al., 2019, p. 24). Esto, en un contexto donde los procedimientos
editoriales de la revisién por pares tienden a favorecer las formas convencionales de pensamiento sobre ideas
no convencionales (Hanitzsch, 2013, p. 2); cuestién esta tltima, demostrada en el estudio de Neuman et al.
(2008), que revela la prictica ausencia del concepto de originalidad en las revisiones de articulos enviados
para ser publicados en Communication Theory.

Los paradigmas, conjuntos de perspectivas, de teorfas, de métodos de investigacién, de estindares
que motivan la investigacién en un campo determinado (Kuhn, 1962), condicionan lo que se investiga,
determinando lo que se acepta como conocimiento valido, y situdndose en el contexto discursivo o historia
del campo cientifico, junto con los modelos, instrumentos y tematicas que circulan en un campo y a partir de

los cuales este se constituye y va afirmando sus tradiciones y tendencias de investigacién (Vassallo de Lopes,
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1999, pp. 1-2). En un nivel cognitivo, los paradigmas a veces se equiparan con las teorfas, con grupos de teorfas
y con una variedad de componentes, incluyendo teorfas y hechos (Ritzer, 1991, p. 18).

En un momento en el que, deciamos, ha aumentado de manera exponencial la metainvestigacién en
comunicacién, pero en el que la investigacién sigue centrdndose, en su mayorfa, en hacer un analisis
de contenido cuantitativo del contenido de los medios de comunicacién (Anderson y Middelton, 2015;
Martinez-Nicolds y Saperas, 2011, 2016) que Krippendorff (2017) recomienda abandonar; en este trabajo
se destilan las principales aportaciones que, respecto de los paradigmas en el campo de la comunicacion,
realizan investigadores en tres volimenes referentes en metainvestigaci(')n en comunicacion. Especiﬁcamente,
este trabajo se centra en identificar posibles significados del concepto de paradigma y propuestas que tengan
el propésito de generar un paradigma de investigacién en comunicacién con miras al desarrollo de una
perspectiva comunicativa.

Objetivos y método de investigacion

Desde una perspectiva que entiende la investigaciéon en general y a la investigacién en comunicacion
en particular como un conjunto de motivaciones, de herramientas conceptuales, de herramientas
procedimentales y de acciones, en este trabajo se adopta una perspectiva metainvestigadora con una
dimensién histérica orientada a revisar y a destilar ideas y conceptos que han venido dando forma a este campo
para poder recuperarlos, profundizar en ellos, corregirlos, adaptarlos, mejorarlos o abandonarlos. El trabajo
aqui desarrollado y actualizado forma parte de un proyecto mas amplio (Gémez-Diago, 2016), orientado a
identificar en volumenes internacionales referentes en metainvestigacién en comunicacidn, ideas relacionadas
con las siguientes 4reas: 1) concepcién de la investigacion en comunicacion; 2) propdsito heuristico de la
investigacién en comunicacion; 3) enfoques para investigar en comunicacidn; 4) herramientas conceptuales
para la investigacién en comunicacidn; 5) préctica de la investigacién en comunicacién y 6) valoracion de la
investigacién en comunicacidn, situandose este trabajo enelirea3, enfoques parainvestigar en comunicacion.

Se ha realizado un analisis de contenido cualitativo, siguiendo un proceso analitico centrado en los temas
que ilustra el rango de significados del fenémeno estudiado, en este caso, los paradigmas en la investigacién en
comunicacidn, en lugar de prestar atencién a la significancia estadistica (Mayring, 2014). Para la realizacién
del andlisis, se disend una ficha para cada articulo, en la que después de haberlos leido, se iban anotando el
nombre y apellidos de los autores, asi como las ideas principales expuestas en cada texto. A partir del analisis,
emergieron las categorfas anteriormente referidas® y subcategorias que, junto con estas, se consideraron como
los aspectos fundamentales a partir de los cuales es posible construir la institucionalizacién intelectual de la
que adolece la investigacion en comunicacién (Lacasa, 2017; Peters, 1986).

Mediante un andlisis de contenido cualitativo de tres publicaciones referentes especializadas en
metainvestigacion en comunicacion, los dos volumenes del Journal of Communication, Ferment in the field
(1983) y The future of the field (1993), y el volumen 1 del Rethinking Communication, Paradigm issues
(1989), volimenes editados por la International Communication Association (ICA) -asociacién nacida en
1950y con mas de 4500 miembros de ochenta paises- se han obtenido perspectivas respecto de los paradigmas
en el campo de la comunicacién. El interés de los volimenes estudiados radica fundamentalmente en tres
aspectos: tienen un valor histérico al haber sido publicados hace 37, 27 y 31 afos, respectivamente; son
actuales porque sus articulos los han escrito investigadores que han venido definiendo y definen el campo de
la comunicacién’ y, en tercer lugar, abordan temas relacionados con la investigacién desde una perspectiva
reflexiva y analitica que recorre los cuatro niveles de la investigacién sefialados por Vassallo de Lopes (1999)
como configuradores de la investigacién cientifica: epistemoldgico, tedrico, metddico y téenico.

El volumen Ferment in the field (1983) contiene treinta y cinco articulos firmados por autores de trece
nacionalidades diferentes. Sus editores, George Gerbner y Marsha Siefert pidieron a los investigadores que
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compartiesen sus opiniones acerca de la relacién del investigador con la ciencia, con la sociedad o con la
politica. El volumen The future of the field. Between fragmentation and cohesion (1993) se centra, segin
sus editores Mark R. Levy y Michael Gurevitch, en aspectos sociales y politicos de la investigacién en
comunicacién y lo componen veintiséis ensayos de cuarenta y un autores procedentes de diez paises. Por
tltimo, el volumen 1 de Rethinking Communication, “Paradigm issues’, editado por Brenda Dervin, Lawrence
Grossberg, Barbara J. O' Keefe y Ellen Wartella, es una extension del didlogo iniciado en 1983 con “Ferment
in the Field” (Surlin, 1991) y contiene cinco ensayos® que representan diferentes perspectivas respecto de
cudles pueden ser los principales problemas y las posibles soluciones del campo de la comunicacién, ademis
de veinticinco comentarios realizados a esos ensayos por investigadores que han trabajado en diferentes lineas
de investigacion.

Andlisis y resultados

A partir del andlisis de los tres volimenes referidos, se han identificado perspectivas, respecto de posibles
significados de los paradigmas en comunicacién y propuestas de paradigmas para investigar en dicho campo.
En este sentido, en primer lugar, se han obtenido perspectivas respecto de la existencia o inexistencia de
paradigmas, acerca de los tipos de paradigmas que hay en la investigacidn, sobre cudles paradigmas pueden
ser los mds adecuados para investigar, cudles conviene abandonar y, finalmente, se han obtenido propuestas
para generar un paradigma que permita realizar investigaciones desde una perspectiva comunicativa.

Significados de los paradigmas en la investigacién en comunicacién

En los volumenes analizados se han encontrado diferentes perspectivas respecto de la existencia o no de
paradigmas en la investigacién en comunicacién y de a qué se refiere el concepto de paradigma. Carter
(1989) considera que, al adolecer de proposiciones tipo ley, la investigacién en comunicacién carece de
paradigmas. Sin embargo, hay investigadores que entienden que si los hay y que han venido condicionando
la investigacion. Corcoran (1989) advierte que detrds de cada perspectiva investigadora hay un paradigma,
siendo las estructuras de pensamiento académico modeladas y reproducidas por diferentes fuerzas a lo largo
del tiempo que permanecen invisibles a sus adherentes y que tienden a normalizar el paradigma como el
modelo més obvio y libre de valores a partir del cual conducir la investigacién académica. En este sentido,
Fiske (1989) destaca que los paradigmas tienen una doble dimensidn pues aportan un comentario incisivo
acerca de las précticas realizadas en un campo cientifico, al mismo tiempo que se insertan en esas practicas,
volviéndose parte de lo que describen, e interviniendo en la redistribucion de poder en la sociedad. Respecto
de la relacién entre los paradigmas y el cardcter disciplinar de la investigacién en comunicacién, Jakubowicz
(1989) considera que su complejidad como fendmeno social y psicolégico motiva que haya un didlogo entre
paradigmas generadores de un pluralismo teérico y metodolégico. Reina Schement (1989) sitta este didlogo
como el paso previo para producir una disciplina. Sin embargo, Lang y Lang (1993) consideran innecesario
buscar una identidad disciplinaria o un paradigma especifico, y diferencian tres aproximaciones diversas del
estudio de la comunicacién: 1) la naturaleza de la comunicacién humana; 2) los efectos de la comunicacién
de masas y 3) las conexiones entre el sistema de medios y la sociedad, en la que los medios estan integrados.
Estas tres perspectivas de investigacién originan investigaciones limitadas, pues para estudiar cada uno de los
tres asuntos es importante tener en cuenta a los otros dos. En referencia a esto de la pluralidad de perspectivas
y de sus limitaciones, Giddens (1989) expresa que en las ciencias sociales hay una diversidad de paradigmas
o tradiciones, pero que algunas perspectivas y teorias son mejores que otras. El investigador considera los
estudios en comunicacion centrales para ciencia social y plantea que la teoria critica no es una opcién para la
ciencia social, que pueda ser tomada o no, pues estd en su naturaleza de manera inherente.



Gloria Gomez Diago. Paradigmas: significados y propuestas para la investigacion ...

Respecto de si ha habido o no paradigmas dominantes en el campo de la comunicacién, Reina Schement
(1989) considera que dos décadas de “ferment” acabaron con la hegemonia de cualquiera de las perspectivas,
pero Whitney (1989), en cambio, expresa que las reevaluaciones de la historia del campo muestran la
existencia de un paradigma dominante que comenzé después de la Gran Guerra (1914-1918), cuando el
Circulo de Viena encontré "ese algo superior” en una ciencia que superaba a la religion, a la politica, al arte y a
la moralidad. Haight (1983) expresa que hay desacuerdo acerca de qué paradigma venimos y a qué paradigma
hemos llegado, més alld del acuerdo general en criticar los modelos mecanicistas, lineales, que adolecen de
una contextualizacién histérica, y propone investigar acerca de la comunicacién interpersonal, vinculando
la actividad investigadora con las necesidades sociales. Esta necesidad es vigente treinta afios después, en un
contexto donde, a pesar de que las formas de comunicacién interpersonal se han multiplicado a través de
las posibilidades que ofrecen las nuevas tecnologias y la conexién a Internet sin cables, las personas estin
conectadas, pero solas (Turkle, 2011), en un momento en el que es necesario incorporar metodologias que
permitan identificar los problemas de los ciudadanos para formar parte activa de los contextos de los que
participan (Gémez-Diago, 2017), en el que cada vez hay mds desigualdades sociales y en el que muchos
puestos de trabajo pueden ser ya realizados por robots (Drum, 2017). Stevenson (1983) refiere como variable
independiente un paradigma dominante en la investigacién en comunicacién que corresponde al sistema
de emisién #que suele ser comercial#, y que entiende la actitud del publico como variable dependiente,
caracterizada como funcional o disfuncional. En la misma linea, de acuerdo con Capella (1989), hay un
paradigma dominante, la tradicién neopositivista a la que, segtin el investigador, se ha criticado injustamente
cuando han inculcado entre sus practicantes criterios para la evaluacién del conocimiento (como prediccion,
explicacién y comprensién), orientados a reducir el efecto de los observadores individuales sobre aquello que
observan.

Melody y Mansell (1983) sittian los objetivos econdmicos, sociales y politicos como los motivadores de
diferentes tipos de investigacién. En este sentido, Miller (1983) habla de la imposibilidad de un paradigma
universal para la investigacién en comunicacién, al conceptualizarse el proceso de la comunicacién humanade
diferentes maneras, dependiendo de los propésitos del investigador y de las funciones de la investigaciéon. En la
misma linea, Smythe y Van Dinh (1983) sittian la importancia de los problemas de investigacién elegidos, de
los métodos utilizados y de la orientacién ideoldgica del investigador, pues todos los investigadores tienen una
predisposicién bien a tratar de cambiar el orden politico y econdmico existente o bien a mantenerlo. En este
sentido, Szecskd (1983) subraya que en Hungria, la ciencia social estd vinculada a valores, y que por eso en ese
pais es inexistente la diferenciacién entre investigadores criticos e investigadores administrados. Finalmente,
White (1983) expresa que, si bien inicialmente la comunicacién fue concebida como la transferencia directa
de un mensaje desde una fuente a uno o mds receptores (fuente-mensaje-receptor), todos los intentos
encaminados a evaluar alguna version de este paradigma han revelado anomalias que sugieren que la actividad
y las condiciones socioculturales del receptor son mas importantes en el proceso de comunicacién que lo que
considera ese paradigma que, ademas, ha ido acumulando anomalias hasta el punto de que se demanda uno
alternativo.

Una vez que se han visto diferentes perspectivas respecto de los significados de los paradigmas en el campo
de la comunicacién y respecto de la existencia o no de un paradigma dominante, siendo el positivista el
registrado como el més recurrente en la investigacion, se identifican las propuestas que hacen algunos de los
autores de los volumenes analizados, para generar un nuevo paradigma que se presenta como necesario en
un contexto en el que, deciamos, la mayor parte de la investigacion se centra en el analisis de los contenidos
de los medios y/o de productos audiovisuales y culturales, abordando estos contenidos como si estuviesen
desligados de un contexto mas amplio.
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Propuestas para generar un paradigma para investigar en comunicacién

Son diferentes las propuestas de los autores de los volumenes analizados para producir paradigmas y
perspectivas para investigar en comunicacién. Siendo conscientes de que las dimensiones epistemoldgica y

metodoldgica de los paradigmas estdn vinculadas, retroalimentdndose la una a la otra’, en este trabajo, se
presentan las ideas aportadas por los investigadores, ordenadas en estas dos dimensiones: una epistemolédgica
mds preocupada por el significado del conocimiento y otra, metodolégica més centrada en las maneras de
obtener conocimiento.

Propuestas epistemoldgicas

Craig (1989) plantea que el paradigma mds adecuado para investigar en comunicacién es el que aborda
la comunicacién como una disciplina prictica centrada en explicar, comprender, cultivar y cambiar las
précticas comunicativas a través de la reflexién critica, mediante investigacién empirica e investigaciéon
interpretativa. Expresa Craig que la teorfa de la comunicacién, desde este punto de vista, es andloga a una
especie de metodologia de la comunicacién, centrada en métodos de investigaciéon de medio rango y en16gicas
normativas orientadas a ofrecer la mejor préctica comunicativa

Los entornos académicos se preocupan por la comunicacion, es decir, tienen interés en comunicar sus
métodos, sus resultados y sus logros, y hay también diversas 4reas cientificas interesadas en su estudio,
especialmente, en los medios de comunicacién. Entonces, siendo la comunicacién central en la sociedad,
resulta dificil sustentar la especificidad de su campo cientifico en el hecho de que estudia la comunicacion.
Desde esta perspectiva, Peters (2008, p. 143) se pregunta: ":Cémo puede una especialidad exigir ser la tnica
que se ocupa de algo de interés internacional como la comunicacién?".

Grandi (1983) expresa que es necesario ampliar los objetivos de la investigacién en comunicacién
introduciendo paradigmas que prioricen la relacionada con las estructuras de los medios. Centrado en indagar
en el papel delos medios en la sociedad, Bennett (1993) propone un paradigma, orientado, segn sus palabras,
aayudar alos periodistas, alas empresas de medios y ala sociedad, y ocupado en investigar acerca de la funcién
de las noticias en la democracia. Esta linea de trabajo sigue siendo muy necesaria casi treinta afios después, en
un contexto en el que la sociedad, se ve ahogada por contenidos, muchas veces manipulados, degenerando en
las llamadas "fake news", un contexto en el que es vital que el periodismo encuentre maneras de ser ttil para
unos ciudadanos necesitados de una informacion que les permita participar activamente en la sociedad.

Rosengren (1989), adoptando un enfoque critico respecto de lo que suele considerarse como “cientifico’,
y desde una perspectiva que entiende que las investigaciones estan condicionadas por los objetivos de los
investigadores, propone un paradigma articulado a través de cinco imperativos que fusionan la importancia
de realizar investigacién empirica con una concepcidn social de la actividad cientifica que sitda a los
investigadores como responsables de los trabajos que acometen: 1) imperativo estético (construye tu propia
realidad para mirar); 2) imperativo empirico (inventa todas las construcciones alternativas que puedas y acttia
para experimentar las limitaciones de su viabilidad; 3) imperativo autorreferencial (incldyete a ti mismo como
constituyente de tus propias construcciones); 4) imperativo ético (concede a otros que tienen lugar en tus
construcciones la misma autonomia que tt tienes al construir) y 5) imperativo social (en la comunicacién con
otros, mantén o expande el rango de elecciones posibles). Krippendorff (1989) subraya la necesidad de que
un paradigma nuevo reemplace al dominante, que ha dado y da forma a mucha de la investigacién que se ha
realizado y que se realiza, y que ha influido ¢ influye en el lenguaje que se usa, en la tecnologia que se desarrolla
y en las instituciones que se apoyan. El investigador plantea que el paradigma positivista ha imposibilitado
ver mundos que es posible construir en colaboracion, y de los que se puede tomar responsabilidad, en los que
nos realizamos a nosotros mismos en relacidn con los otros, siendo la comunicacién central, no en el sentido
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de control que favorece la ontologia positivista, sino en el sentido de didlogo, respetando la posibilidad de
generar diferentes construcciones de la realidad, y posibilitando que cada participante se interrogue acerca de
su propia historia y que pueda crecer mas alla de ella.

Respecto de la necesidad de favorecer construcciones diversas de la realidad, Deming (1989) y Gallagher
(1989) plantean la importancia de que un nuevo paradigma incorpore una perspectiva de género que provea
categorias y conceptos a través de los que construir y entender el mundo. Neubauer (1989) subraya la
necesidad de una teorfa del empoderamiento individual en un contexto en el que el paradigma surgido en la
sociedad capitalista ha contribuido al mantenimiento de las relaciones de poder, enmascarando la estructura
de poder existente y contribuyendo a la despolitizacién. Esta idea de despolitizacién es muy actual porque
si bien se observa un uso de las redes sociales con fines politicos, muchos de estos usos se realizan desde una
perspectiva que entiende a la politica como una forma de ocio practicado en redes sociales articuladas en
categorfas dicotémicas, en lugar de como una manera de argumentar lo que es justo e injusto (Aristoteles,
libro I50-51), generdndose el llamado slacktivism o "activismo de salén" consistente en apoyar determinadas
causas sin ir a las cuestiones de fondo que impiden que haya entornos mas democréticos. La teorfa del
Empoderamiento individual que reclama Neubauer (1989) es necesaria en un momento cuando, segtin el
Corruption Perceptions Index (2018)"°, la ciudadania percibe que hay mucha corrupcién en las instituciones
publicas y que la tasa de desempleo es cada vez més elevada, habiendo aumentado en todo el mundo debido
ala COVID-19".

En lo referente a los procedimientos que se pueden adoptar para generar un paradigma para investigar
en comunicacién, Hall (1989) subraya la necesidad de trascender lo obvio, mediante un paradigma critico,
consciente de las ideas a partir de las que emerge, desde una perspectiva centrada en analizar cémo las
relaciones empresariales y las politicas condicionan la comunicacién de los medios. En este sentido, Grandi
(1983) propone estudiar la socializacién de los emisores y la relacién entre las instituciones, las ideologias
imperantes y las fuentes de informacién disponibles para el ptblico, ademds, identificar las relaciones entre
las diferentes ramas de la industria de la comunicacién, para ver c6mo afectan al desarrollo de la tecnologia
y de la politica.

Mattelart (1983) sefiala la necesidad de que la investigacién tenga una funcién social; entiende que que es
necesario investigar acerca de como las audiencias consumen programas, cémo se apropian de ellos y cémo los
interpretan; subraya que los estudios en el sector de la comunicacién estin més relacionados con el marketing
y con las relaciones publicas que con las ciencias sociales, y que por eso tienden a tratar temas a corto plazo.
En este sentido, Katz (1983) plantea que hay que pasar de investigar la capacidad de los medios para cambiar
opiniones, actitudes y acciones a corto plazo, a indagar acerca de los efectos de los medios a largo plazo.

White (1983) demanda una teorfa més elaborada que se preocupe del cambio en la estructura social y
en los modelos de comunicacién, incluyendo la reorganizaciéon de los medios de comunicacién de masas.
Lo principal, sefiala, es cambiar el foco que entiende a la comunicacién como forma de control social, para
pasar a estudiar su papel en el cambio social. En este sentido, propone un modelo para analizar la cultura que
contiene cuatro dimensiones tedricas: 1) el andlisis de la relacién entre condiciones estructurales y modelos
de comunicacién, 2) el andlisis de la reorganizacién de los significados culturales y del desarrollo de nuevos
lenguajes, 3) el cambio social y el cambio en la tecnologfa de la comunicacién y 4) de los movimientos
innovadores a la institucionalizacién social, analisis consistente en analizar cdmo ideales y précticas generadas
dentro de un movimiento se convierten de forma gradual en parte de la organizacidn institucional de los
medios de comunicacion.

Finalmente, dentro de estas propuestas epistemoldgicas para producir un paradigma para investigar en
comunicacién, Rogers y Chaffee (1983) sitan la comunicacién interactiva, con los ordenadores, como
el punto de giro histérico en el modelo comunicativo de los medios de comunicacién de masas. Los
investigadores consideran que su aparicién motiva la necesidad de abandonar el estudio de los efectos lineales
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para poner el foco en modelos de convergencia, centrados en los diferentes tipos de interactividad, facilitados
por las tecnologias de la comunicacién.

PVOP%&Q‘&ZS metodolo’gz'ms

Segun Crotty (2003) citado en Youngy Lee (2014, p. 2), la metodologia es la estrategia, el plan de accién, el
método y las técnicas para obtener y analizar datos. Tal es la importancia de los métodos que la mayor parte
de los articulos cientificos mds citados se centran en métodos, y los premios de investigacién més importantes
suelen reconocer el desarrollo de técnicas de investigacion (Ioannidis et al., 2015). El método no es susceptible
de ser estudiado por separado de las investigaciones donde se usa (Comte, 1830 en Bourdieu et al., 2002, p.
11). En este sentido, Thayer (1983) advierte del error de poner toda la atencién en el método de investigacién
y dedicar poca o ninguna a lo que se obtiene a través de él. El investigador subraya que la mentalidad cientifica
intenta emular el método del laboratorio cientifico, pero este no predice nada que no esté controlado o
determinadoy que por eso es imposible estudiar sistemas relativamente abiertos con métodos adecuados para
sistemas cerrados.

Subervi-Velez (1989) subraya la necesidad de poner atencién a la estructura social, asi como la de crear
conceptos, como el de grupos de interés o el de estratificaciones, que permitan profundizar en c6mo son
los usos de los medios de comunicacién y las pricticas comunicativas, dependiendo del contexto social, de
las condiciones sociolaborales de las personas'®. En la linea de introducir en la investigacién perspectivas
diferentes a las de otros investigadores, Smythe y Van Dinh (1983) proponen involucrarse con las uniones
de trabajadores, especialmente del sector de la comunicacién y de la informacidn, con las organizaciones y
movimientos de mujeres y con los partidos politicos.

Hamelink (1983) recomienda liberarnos del modelo dominante de generacidn de conocimiento, y tener
coraje que permita elegir utopias concretas, confiando en que las personas son capaces de construir su propio
futuro. Segun el investigador, para lograr la emancipacidn, la investigacién en comunicacién debe ser mas un
arte que ciencia, y considera que un paradigma nuevo vendré probablemente del Tercer Mundo, lugar donde
no han renunciado a las formas de pensamiento tradicionales.

Conclusiones

Les llamemos paradigmas, perspectivas o tradiciones: en la investigacién en comunicacion hay diferentes
maneras de entender la comunicacién y diferentes objetivos y métodos de trabajo. Se identifica como
paradigma dominante aquel que entendiendo a la comunicacién como transmisién, ha motivado y motiva
investigaciones donde se aborda como una variable independiente que afecta a las personas.

Algunos autores de los articulos estudiados han venido proponiendo elementos que un nuevo paradigma
deberia integrar para investigar en comunicacién. Se subraya la necesidad de pasar de una concepcién de la
comunicacién como transmision al entendimiento como herramienta para el cambio social, la necesidad de
procurar métodos de investigacién acordes con las realidades dindmicas en construccién que se estudian, la
de integrar la creatividad en la investigacidn, ademds de la de revisar si los métodos de investigacion utilizados
aportan resultados relevantes, o si, por el contrario, solamente se hace uso de la palabra "método” para otorgar
“potencia cientifica” a trabajos que producen resultados poco significativos. La investigacién en comunicacién
estd, en palabras de Nordestreng (1968), en un estado hipercientifico y de esta manera, cuasicientifico, en el
que hay una carencia de teorfa que dé forma a un campo que puede ser ttil a la humanidad como lo son otros.

Hamelink (2018, pp. 2-3) continta alertando de la urgencia de modificar las maneras de investigar para
cambiar una sociedad que promueve la competencia, el engano y la sospecha, que da lugar ala homogeneidad
y que mata la creatividad. El investigador subraya la necesidad de la investigacién en comunicacién en un
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momento en el que todavia no sabemos comunicarnos a través de las fronteras de las culturas, donde hay
psicélogos expertos para instruir a las parejas sobre cémo comunicarse, pero las tasas de divorcio estin
aumentando, cuando pese a haber analistas para exponer la naturaleza engafosa de muchas noticias, hay
mayorfas que contintan creyendo las mentiras de politicos, de los gurts de relaciones publicas y de los
anunciantes, en fin, en un contexto en el que, habiendo muchas redes y maneras de comunicarse, un niimero
creciente de personas se sienten aisladas. De acuerdo con Hamelink (2018), se falla al no comprender
la conducta comunicativa humana, y muchos proyectos de investigacién solo "recocinan’ viejos temas,
investigando asuntos obvios, y solo alguna vez, presentando ideas nuevas. Desde un nivel epistemoldgico
y también metodolédgico, Hamelink plantea la necesidad de una perspectiva transdisciplinar que tenga en
cuenta los conocimientos de fuentes no cientificas.

En esta linea y yendo mds alld, Martinez-Nicolds (2019), en la Leccién inaugural del curso académico
2019-2020 de la Universidad Rey Juan Carlos, titulada " Sirven paraalgo las ciencias sociales?", luego de situar
diversas iniciativas internacionales que empiezan a demandar a la investigacién social que tenga impacto en la
sociedad, anima a "trabajar junto con la sociedad", haciéndola participe del proceso de la investigacion "de una
forma generalizada y sistemdtica, explorando a conciencia todas las posibilidades de esa intervencién social
en el planeamiento, la ejecucion y la explotacién de los resultados de nuestros proyectos de investigacion'.
Explica Martinez-Nicolds (p. 18) que lo que se estd pidiendo a los investigadores es que "procuremos también
acercarnos algo mas a la gente para poder estar un poco més seguros de que la investigacién que hacemos sirve
realmente para algo, que sirve realmente para alguien’.

Integrar a los actores sociales durante el proceso investigador, implica ir més alld de la etnografia de
Malinowski o Boas, en la que los investigadores recogian y analizaban los datos para conocer "el punto de vista
del indigena para comprender su relacién con la vida y con el mundo, cobrando importancia un espacio y un
tiempo precisos” (Soriano, 2007).

Se trata de hacer participes a los actores sociales, funcionando en este caso la investigacién, como un
contexto para lainteraccién, que es la manera en la que hemos venido proponiendo entender la comunicacion
(Gémez-Diago, 2016, 2018b, 2018¢, 2019). En el caso de la investigacién en comunicacién, esta puede
abordarse como un contexto para la interaccién, orientado a obtener conocimiento que sirva a diferentes
sectores sociales.
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Notas

*  Articulo de investigacién cientifica.

1 Peters (p. 541) expresa que "comunicacién” y "campo” pueden sustituirse sin perder ningtn significado en casi todos los casos.
El investigador considera que la comunicacién, como campo distintivo, como muchas naciones estado modernas, es producto del
podery no delarazén (p. 545) y subraya que si bien algunos investigadores consideran que el término no necesita de especificacin,
al ser aquello que uno quiere que sea, esa perspectiva perpetta el reinado de la legitimidad institucional sobre el vigor teérico (p.

548).

2 Martinez Nicolas (2020, p. 384) sefiala que si bien en Espafia hay trabajos pioneros de Moragas (1981), Gifreu (1989) y de
Jones (1994, 1997, 1999 y 2000) en los 90; desde mediados de la primera década del 2000, el interés por la metainvestigacién
ha aumentado exponencialmente. Para conocer acerca de la evolucién de las condiciones y de las caracteristicas de la producciéon
cientifica en comunicacién en Espafia en las tltimas tres décadas, véase Martinez-Nicol4s (2020).
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3 Se encuentran algunos trabajos centrados en analizar la prevalencia de los diferentes paradigmas en la investigacién como el
de Bermejo-Berros (2014), que identifica los més utilizados (Positivista, Interpretativo y Critico) en los articulos publicados en la
Revista Latina de Comunicacién Social durante 2004-2013; el trabajo de Orozco (1997), que diferencia el paradigma cuantitativo
y el paradigma cualitativo en la investigacién en comunicacién; el trabajo de Potter et al. (1993), que establece los paradigmas més
utilizados en la investigacion en comunicacién en 1397 articulos publicados entre 1965 y 1989 en Communication Monographs,
Communication Research, Critical Studies in Mass Communication, Human Communication Research, Journal of Broadcasting
& Electronic Media, Journal of Communication, Journalism Quaterly y Quaterly Journal of Speecch o el trabajo de Bryant y Miron
(2004), en el que analizaron el tratamiento de la epistemologfa y de las teorfas en una muestra de articulos publicados entre 1956
y 2000 en el Journalism & Mass Communication Quarterly (JMCQ), en el Journal of Communication (JOC) y en el Journal of
Broadcasting & Electronic Media (JOBEM).

4 En el caso de la investigacién en comunicacién en Espafia, Martinez-Nicolds (2020, p. 406) sefiala el afio 2008 como hito
que condiciona la produccién cientifica cuando se generaliza el sistema de acreditaciones para el acceso y promocidn a los cuerpos
docentes universitarios que demanda una mayor exigencia investigadora.

S Anderson (2016, p. 613) plantea que grandes segmentos de la investigacion se nutren de los panicos morales que atienden
el cambio tecnolégico (medios de comunicacién y violencia, Internet problematico, etc.), mientras otros se preocupan de las
tecnologfas desde un andlisis superficial de la involucracién (estudios de redes sociales).

6 Sesiguid el sistema utilizado en la Teorfa Fundamentada (Grounded Theory), metodologfa de investigacién que considera que
una teoria tiene ms posibilidades de ser buena si ha sido desarrollada de forma inductiva a partir de la investigacién social (Glaser
y Strauss, 1967, p. 5).

7 Los perfiles de Klaus Krippendorff, Annie Lang y Robert Craig se encuentran en Google Scholar.
8  Giddens (1989), Hall (1989), Craig (1989), Krippendorff (1989) y Rosengren (1989).

9  Partiendo de esta idea, se propuso (Gémez-Diago, 2010) la triangulacién metodolégica como el paradigma mas adecuado para
investigar en comunicacién, al posibilitar el uso combinado de diferentes teorfas de comunicacién, de métodos y de técnicas de
investigacion; haciendo factible la obtencién de investigaciones més ajustadas a la realidad comunicativa.

10  El indice elabora un ranking con 180 paises y territorios, segun los niveles de corrupcion percibidos en el sector publico,
de acuerdo con expertos y con empresarios, en una escala de 0 a 100, donde 0 es altamente corrupto y 100 es muy limpio. Segiun
los datos obtenidos en 2018, més de dos tercios de los paises obtuvieron menos de 50 puntos, con una media de solo 43 puntos
(Transparency International, 2018).

11  En Espana, desde el inicio del estado de alarma, a fecha de 2 de abril de 2020, se han perdido 900.000 empleos (Gémez,
2020).

12 Esta propuesta sigue siendo muy relevante en un contexto donde, en ocasiones, se estudian aspectos como los condicionantes
de la actividad periodistica, obviando las condiciones sociolaborales de los periodistas (Gémez-Diago, 2018a).
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