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Resumen:

La complejidad lingiiistica es un tema de gran interés para los estudiosos del lenguaje, investigadores de inteligencia artificial,
educadores y editores. Este articulo presenta el estado del arte sobre este tema. Se buscd la informacién en cinco bases de datos y se
usé la metodologfa propuesta por Petticrew y Roberts (2008). Los resultados muestran cuatro hallazgos principales: 1) los estudios
son basicamente de corte aplicado; 2) hay tres tendencias de investigacién relacionadas con este tema: a) estudios que miden el
desarrollo de la complejidad en distintas poblaciones, b) investigaciones que miden el efecto de la complejidad en los procesos de
comprensién y produccién de textos y ¢) trabajos sobre la dificultad de procesamiento de ciertas estructuras; 3) la complejidad
lingiiistica se ha medido esencialmente con criterios sintacticos y léxicos y 4) lo que hace que un texto sea mds complejo que otro
se relaciona con factores como cantidad, familiaridad y género textual.

Palabras clave: complejidad lingiifstica, dificultad textual, desarrollo de la complejidad, estructuras complejas.
Abstract:

Linguistic complexity is a topic of great interest among language scholars, artificial intelligence researchers, teachers and editors.
This article provides a state-of-the-art on this topic. Information was gathered from five databases using the methodology proposed
by Petticrew and Roberts (2008). The results show four main findings: 1) studies are mostly of applied cases; 2) there are three
research trends related to this topic: a) studies measuring the development of complexity in different populations, b) researches
measuring the effect of complexity on the text production and comprehension process, and ¢) works dealing with the difficulty to
process some structures; 3) linguistic complexity has been measured basically with syntactic and lexical criteria; 4) what makes a
text more complex than other is related to factors such as quantity, acquaintedness and text genres.

K eywor ds: linguistic complexity, text difficulty, development of complexity, complex structures.
Resumo:

A complexidade linguistica é um tépico de grande interesse para os estudiosos da linguagem, pesquisadores de inteligéncia artificial,
educadores e editores. Este artigo apresenta o estado da arte sobre este tema. As informagoes foram procuradas em cinco bases
de dados ¢ foi usada a metodologia proposta por Petticrew e Roberts (2008). Os resultados mostram quatro achados principais:
1) os estudos sio basicamente aplicados; 2) tém trés tendéncias de pesquisa relacionadas a este tema: a) estudos medindo o
desenvolvimento da complexidade em diferentes populagées, b) pesquisas medindo o efeito da complexidade nos processos de
compreensio e producio de textos e c) trabalhos sobre a dificuldade de processamento de certas estruturas; 3) a complexidade
linguistica tem- se medido essencialmente com critérios sintiticos e lexicais e 4) o que torna um texto mais complexo do que outro
¢ relacionado a fatores como quantidade, familiaridade e género textual.

Palavras-chave: complexidade linguistica, dificuldade textual, desenvolvimento da complexidade, estruturas complexas.
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Introduccién

El tema de la complejidad ha generado interés entre lingtiistas y pedagogos. Los primeros buscan indagar qué
hace que una lengua sea mas compleja que otra, o que un texto oral o escrito sea mds complejo o menos. A
su vez, los segundos, buscan emplear dicho conocimiento para usos practicos relacionados con la ensefanza
y con otros campos, como la inteligencia artificial.

Para Rescher (1998, p. 1), la «Complejidad es ante todo una cuestion de la cantidad y variedad de
elementos constitutivos de un elemento y de la complejidad de su estructura interrelacional. Para Kusters
(2008, p.9), la complejidad se entiende como «the amount of effort a generalized outsider has to make to become
acquainted with the language in question. 1 distinguish three dimensions of language processing where outsider
complexity plays a role>. Hay en estas dos definiciones un elemento en comun: la relacién entre complejidad
y cantidad de elementos del texto, o la cantidad de esfuerzo que se requiere para procesar un texto. Estas
dos distinciones se correlacionan con el planteamiento de Miestamo (2017), quien establece dos tipos de
complejidad: la absoluta y la relativa, definidas de la siguiente manera:

On the one hand, complexity has been seen as an objective property of the linguistic system, considering as complex such systems and
subsystems that have many parts (2006, 2008) terms, this is the absolute approach to complexity. On the other hand, complexity
has been connected to the cost and difficulty that a given linguistic system or structure causes to the users of the language; in
Miestamo’s (2006, 2008) terms, this is the relative approach to complexity. (Miestamo, 2017, p. 229)

Por su parte, Dahl (2008) distingue la complejidad del sistema como una propiedad del lenguaje, de
la complejidad estructural, que se refiere a la complejidad textual. Con la primera distincién se intenta
comprender qué hace que unalengua sea compleja o simple (Miestamo, 2008) y con la segunda, qué determina
que un texto sea mas complejo que otro. Para Bulté y Housen (2012, p. 24), la complejidad estd determinada
por el nimero de relaciones de los componentes de una lengua o sistema.

De acuerdo con Pallotti (2014), el concepto de complejidad no es claro, pues alude al menos a tres nociones
de complejidad: estructural, cognitiva y del desarrollo:

1. Structural complexity, a formal property of texts and linguistic systems having to do with the number of their elements and
their relational patterns; 2. Cognitive complexity, having to do with the processing costs associated with linguistic structures; 3.
Developmental complexity, i.e. the order in which linguistic structures emerge and are mastered in second (and, possibly, first)
language acquisition. (p. 2)

En relacién con la complejidad estructural, Pallotti (2014,) sefiala que hay dos formas principales de

definirla:

One is called Kolmaogorov complexity and it is represented by the length of the shortest description that is needed to represent a string
of symbols. From this point of view, these three expressions display increasing complexity: hahaba (= 3 x ha; 4 symbols) < byebye
(= 2) [...]. A second terminological note concerns the level at which the notion of complexity is applied. I propose to distinguish
between ‘system complexity’, i.e. the complexity of a whole linguistic system, with all ofits elements and rules (Saussurean langue),

and ‘text complexity’, i.e. the complexity of a given piece of discourse (parole). (pp. 3-4)

A Pallotti (2014, p. 4) le interesa la complejidad estructural, definida como aquella que surge directamente
del nimero de elementos lingiiisticos y sus interrelaciones, lo que genera una descripciéon mds larga de
la estructura del texto. Por su parte, Miestamo (2017) retoma el principio de «un significado, una
forma» para medir la complejidad en el sentido absoluto del término y adiciona el principio de «menos
distinciones» (morfoldgicas, gramaticales, semdnticas o pragmdticas). Si una lengua mantiene estos dos
principios serd mds simple frente a otra lengua que viole alguno de ellos o ambos. Las consideraciones
anteriores dan cuenta de qué se ha entendido por parte de la comunidad académica sobre complejidad
lingtifstica. A continuacién, se describe el método empleado para hacer el estado de la cuestion, los resultados
encontrados, la discusién y las conclusiones.
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Método

La metodologia de este estudio corresponde a un disefio descriptivo-interpretativo de tipo documental. Los
lineamientos metodolégicos se basan en los planteamientos de Petticrew y Roberts (2008), establecidos
para los estados de la cuestién en ciencias sociales. Se buscé la informacién en las siguientes bases
de datos: Science Direct, Scopus, Scielo, Redalyc, Educational Source y Academic Search Complete, a
través de la opcién avanzada en los campos «Titulo», «Resumen» o «Palabras claves» en inglés y en
espafiol. Se usaron las frases en espanol «complejidad textual», «complejidad lingiiistica», «complejidad
sintactica», «complejidad semantica» y «complejidad pragmdtica», y en inglés «zext complexity>,
«sintactic complexity», «semantic complexity>, «pragmatic complexity» y «linguistic complexity». Como
criterio de seleccidn, se escogieron investigaciones de los tltimos 10 afios (2008-2018), en revistas
reconocidas, tanto de lingiiistica como de educacién.

Los datos se analizaron desde dos perspectivas: una mirada bibliométrica y otra mas académica centrada
en el objeto de estudio. Con la primera, se buscaba saber en qué lengua se ha investigado més este tema, en
qué afo de publicacién, en qué revistas, en qué pais de origen se llevé a cabo la investigacién y qué tipo de
complejidad se estudia. La segunda, intenté responder tres preguntas ¢cudl es la tendencia de investigacion
en este campo? ¢con qué criterios se mide la complejidad) y ¢qué hace que un texto sea mds complejo que
otro? Para esta segunda mirada, la informacién se analizé a partir del esquema de analisis de datos planteado
por Miles y Huberman (1994): reduccién de los datos, sintesis y categorizacién y verificacién de resultados.
Se excluyeron de la seleccién todas aquellas investigaciones que relacionaban la complejidad lingiiistica y
su aplicacién en el campo de la computacién o de la inteligencia artificial, muchas de las cuales intentan
reducir el lenguaje natural para poder automatizar programas, con fines diversos, tales como la traduccién
automdtica, equivalencia entre idiomas o para mejorar la bisqueda de informacién (Lu et al., 2016). En total
se seleccionaron y analizaron 150 articulos.

Resultados

A continuacién, se presentan los resultados bibliométricos y los resultados académicos (conceptuales).
Datos bibliométricos

En la Figura 1, aparecen los datos de publicacién en relacién con los tltimos 10 afios. Como se observa,
el interés por el tema ha ido creciendo, sobre todo en los tltimos cinco afios. Los afios 2015 y 2017 son
particularmente productivos. Una tendencia similar se observa en el 2018. Hubo un descenso en el ano 2016
con respecto al 2015y 2017.
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FIGURA 1.

Nuamero de articulos segtin el afio de publicacién.
Fuente: elaboracién propia.

Respecto al pais de origen, se encuentra desde una sola publicacién en paises como Indonesia, Austria,
Croacia, Dinamarca, Israel, Paises Bajos, Sudiéfrica, Suiza, Turquia, Taiwdn, hasta 58 en Estados Unidos.
Entre esta franja se encuentran Argentina, Finlandia, Grecia, Italia, Nueva Zelanda, Filipinas, con dos
publicaciones; Australia con tres; Irdn y Rusia con cuatro; Alemania y Espaiia con cinco; Bélgica con nueve, y
Chile y Reino Unido con diez. Hay investigaciones procedentes de dos paises: dos de China-Estados Unidos,
dos de Paises Bajos y Suiza, dos de Paises Bajos y Reino Unido y dos de Rumania-Francia (cinco).

Enla Figura 2, se muestra el pais de origen de las investigaciones en torno al objeto de estudio analizado con
cinco o mds publicaciones. Se destacan en este panorama Estados Unidos, Reino Unido y Chile. Este tltimo
y Argentina son los inicos dos paises latinoamericanos con produccién en este topico.
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FIGURA 2.
Paises con cinco o mas publicaciones sobre complejidad
textual, sintactica, semantica, pragmadticay lingiiistica.

Fuente: elaboracién propia.

A continuacidn, se presentan los datos sobre las revistas. Se encontraron articulos en cien revistas
de lingiistica o lenguaje, como 3L: Language, Linguistics, Literature. International Journal of Corpus
Linguistics, Applied Linguistics o Linguistic Inquiry; de psicolingiistica, psicologia o cognicién, como
Journal of Memory and Language, Journal of Psycholinguistic Research, Cognition o Estudios de psicologia; de
educacién, como Educational Researcher, International Electronic Journal of Elementary Education o Journal
of Educational Data Mining; de comunicacién, como Communication Studies, Speech Communication .
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Speech Commaunication; revistas centradas en ensenanza de lenguas, como Journal of English for Academic
Purposes, Journal of Second Language Writing o Lenguas Modernasy en patologias, como American Journal
of Speech-Language Pathology, Clinical Linguistics and Phonetics.

En la Figura 3, se presentan las revistas con mds de un articulo sobre complejidad lingiiistica. Del grafico,
se puede concluir que la mayoria de los articulos estdn publicados en revistas de enseianza de lenguas, tal es
el caso de Journal of Second Language Writing, que tiene el mayor niimero de articulos de lingiiistica aplicada
(generalmente aplicacién al campo educativo) y de educacién. La mayoria de los articulos encontrados
corresponden a estudios aplicados del concepto complejidad textual . lingiiistica, o de cada una de las
complejidades segun los niveles de lalengua (137 investigaciones). Solo un ntimero pequefio (13) corresponde
aestudios tedricos. 138 revistas se publican en lengua inglesa y 12 en espafol. Los datos permiten vislumbrar
la tendencia de la investigacion en relacién con el tema de la complejidad lingiiistica.
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FIGURA 3.

Revistas con més de una publicacién sobre complejidad lingiiistica.
Fuente: elaboracién propia.

La distribucién de los articulos por base de datos es la que se puede observar en la Figura 4. Scopus es la
base de datos que reporta el mayor nimero de articulos sobre el tema de complejidad lingtistica. Esto puede
deberse a que es una de las mayores bases de datos a nivel mundial, es de fécil acceso y amplia cobertura.
Finalmente, se presentan los datos estadisticos sobre tipos de complejidad estudiada.

= Academic Search Complete
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FIGURA 4.

Numero de articulos sobre complejidad segtin la fuente de busqueda.
Fuente: elaboracién propia

Como se senalé anteriormente, se buscé el corpus teniendo en cuenta lexemas generales, como
«complejidad textual» y lexemas particulares relacionados con los distintos niveles de lengua: «complejidad
sintdctica» (morfologia y gramdtica), «semdntica» y «pragmdtica». La complejidad textual, en ocasiones
denominada también lingiiistica, es aquella referida al texto como unidad y como totalidad. Para medirla,
se suele emplear un enfoque integrado que tiene en cuenta principalmente criterios sinticticos (cantidad de
clementos), seménticos (calidad de la informacién) y léxicos (Putra y Lukmana, 2017). Al tratarse de textos,
es decir, de unidades comunicativas, factores como el tema y el género aparecen en algunas investigaciones
como criterios de andlisis (Goldman y Lee, 2014).



Sgno y Pensamiento, 2020, 39(77), ISSN: 0120-4823 / 2027-2731

La complejidad sintdctica da cuenta de las estructuras morfolégicas (De Clercq y Housen, 2016) y
gramaticales presentes en los textos (Mancilla et al., 2017; Schilk y Schaub, 2016; Youn, 2014), aspectos como
estructurade la frase y dela oracién. Por su parte, la complejidad semantica se refiere al contenido del texto, ala
informacion. Se establece en términos léxicos y proposicionales. En relacién con el léxico, se alude a aspectos
como diversidad léxica (cf. Mazgutova y Kormos, 2015), riqueza léxica entendida como conceptos con mayor
numero de atributos (Fragapane y Vivas, 2014), y frecuencia léxica. A nivel proposicional, se hace referencia
a la complejidad de la idea transmitida (Juola, 2008) y a la cohesion de los textos (Dasc#lu et al., 2012). En
cuanto a la complejidad pragmdtica, esta atiende aspectos propios de la interaccién comunicativa: emisor,
receptor (Juola, 2008), propdsito comunicativo, contexto de habla, actos de habla (Andrews y Lamb, 2017).
En la Figura 5 se encuentran los datos estadisticos en relacién con este tdpico.
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50 = Complejidad sintactica
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FIGURA 5.

Nuamero de articulos sobre complejidad textual, sintéctica, semdntica y pragmatica.
Fuente: elaboracién propia

Como se ve, el tema de la complejidad sintéctica es el que tiene mayor presencia en el corpus, con 82
articulos. Le sigue el de complejidad textual. En contraposicién, el tema de la complejidad pragmatica tiene
poco desarrollo.

Resultados académicos

Tendencias en la investigacion

Se encontraron en el corpus tres tipos de estudio, generalmente de corte psicolingiiistico: 1) los que miden
el desarrollo de la complejidad en distintas poblaciones, 2) investigaciones que dan cuenta del efecto de la
complejidad en los procesos de lectura y escritura de textos y 3) trabajos que indagan acerca de la dificultad
de procesamiento de ciertas estructuras. A continuacién, se explica y ejemplifica cada grupo. Enla Tabla 1,
se presenta una resefia breve de algunos de ellos para ilustrar la tendencia.
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TABLA 1.A
Tendencias investigativas

Investigador(es)

Objeto de estudio

Resultados

Basot (2015)

Indaga si lacomplejidad
lingiiistica que los alumnos
pueden comprender es més
alta que la que pueden
utilizar en la escritura.

La complejidad

lingiiistica receptiva general de los
alumnos de los grados 2. 4y 6 es
mas alta que la de la productividad.

Bartning, Arvidsson y

Lundell (2015)

Analizan si la complejidad
de la frase es distinta en
ducci de estudi

Los hablantes nativos usan
sintagmas nominales més
lejos. con una mayor cantidad

de francés L1 (lengua
materna) hablado y L2
(segunda  lengua) muy
avanzado.

media de palabras y con maltiples
modificadores.

Mazgutova y Kormos

Evaliian <l desarrollo de la

Los resultados indican mejoras con

(2015) complejidad en estudiantes respecto a la diversidad léxica y la
de inglés a lo largo de un complejidad semantica.
programa académico
intensivo.

Aravenay Hugo Analizan la complejidad Encuentran. por un lado. que

(2016)

textos
narrativos y explicativos en
estudiantes de secundaria.

sintéctica en

la edad y e grupo
sociocconomico inciden
significativamente en la
productividad. la densidad y
la conectividad (tipos de
relaciones interclausulares) y
por otro, ¢l género discursivo
es significativo en la
conectividad, pues los textos
explicativos poseen la mayor

proporcion  de  relaciones
interclausulares  complejas.
especificamente
hipotacticas.

Meneses y Ow (2016)

Miden el
desarrollo sintacticoen el
discurso narrative  y
expositivo oral de
estudiantes chilenos a lo
largo de la escolarizacion

Concluyen que «los estudiantes
son mas productivos y construyen
discursos més complejos
sinticticamente a medida que
avanzan en escolaridad» (p. 135).
Segiin estos investigadores, hay
diferencias en la adquisicion de los
esquemas segiin el tipo de discurso.

Allende. Koza y
Sotelo (2017)

Indagan si 1
complejidad sintactica varia
en los distintos momentos de
una construccion narrativa
en nifios en edad preescolar.

5

Encuentran que  «los  nifios
construyen més paquetes de
clausulas con

Y
mas complejidad en el esquema
causal de la historia (primer evento
y accién del personaje) y en la
manifestacion de personajes del
mundo interior» (p. 91).

Lahuerta (2017)

Se pregunta si es distinta la
lejidad sintactica en la

Concluye que las medidas son
ignificativamente més altas en los

escritura de estudiantes de
educacion  sceundaria  de
contextos bilingiles y no
bilingiies.

estudiantes bil ingiies.

Neary-Sundquist
(2016)

Como se puede observar, algunas investigaciones analizan distintas variables que determinan el nivel de
complejidad lingiiistica: edad, nivel socioeconémico, género discursivo, lengua (L1 o L2/ monolingiie o
bilingiie). Otra variable reportada en la bibliografia es la tarea o consigna dada (Adams et al., 2015; Frear
y Bitchener, 2015. Varios autores resaltan la importancia de mantener variables mutidimensionales que
permitan un mejor acercamiento a cada texto, a cada tema y a cada tipo de texto (Neary-Sundquist, 2016;

Yang et al., 2015).

Estudios que miden el desarrollo de la complejidad en distintas poblaciones: En este grupo se ubican la
mayoria de los trabajos. Se indaga acerca de qué nivel de complejidad presentan textos tanto orales como

Indaga si tres medidas de
complejidad
(subordinacién.
coordinacion y duracion de
la  clausula)  muestran
diferentes patrones de uso en
datos orales de estudiantes
de los niveles intermedio,
avanzado y superior, y qué
medida o medidas de
complejidad son més utiles
para discriminar entrc csos
niveles de competencia.

Los resultados muestran que las
tres medidas de complejidad
tuvieron diferentes patrones de uso
amedida que aumentaba el nivel de
competencia, lo que respalda la
comprension de la complejidad
como una construccion
multidimensional. Los resultados
también muestran que la duracion
media de la clausula fue la medida
mas til para distinguir entre
niveles de competencia
adyacentes.

Fuente: elaboracién propia.

escritos en una mirada diacrénica y sincrénica.
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Se encontraron en este grupo trabajos que indagan por aspectos puntuales de la sintaxis. Asi Kraljevi¢ et al.
(2016) muestran c6mo va evolucionando el lenguaje de nifios en el estadio de desarrollo tardio a propdsito de
la reformulacion de oraciones relativas. Ansarifar et al. (2018) comparan resimenes escritos por estudiantes
persas con nivel de maestria, escritores de nivel de doctorado y escritores expertos del campo de la lingiiistica
aplicada, en términos de caracteristicas de modificacion de la frase. Concluyen que el grupo de maestria difiere
significativamente de los escritores expertos en el uso de cuatro tipos de modificadores, mientras que el grupo
de doctorado solo muestra el uso de frases preposicionales como sustantivos posmodificadores.

Wijers (2018) analiza si la frecuencia de la cldusula subordinada puede considerarse por si sola una medida
de la complejidad sintéctica en la adquisicién de L2 y un buen predictor del desarrollo de la complejidad.
El estudio revela que la sola relacién de subordinacién es insuficiente, ya que no se observaron diferencias
significativas en las proporciones de subordinacién de los estudiantes; en cambio, hay diferencias en términos
de la estructura interna de la cldusula subordinada y de los tipos de subordinadas. En este grupo, se analizan
también distintos tipos de textos como libros escolares, anuncios y eslogan (Fitzgerald et al., 2015; Miller y
Toman, 2015; Tolochko y Boomgaarden, 2017), a la luz del nivel de complejidad.

Investigaciones que miden el efecto de la complejidad en los procesos de comprensién y produccién de
textos.

En este grupo, se busca validar la hipétesis de que la complejidad lingiiistica determina la comprensién
y otros aspectos del lenguaje en distintas poblaciones. Por ejemplo, Nip y Blumenfeld (2015) indican que
la complejidad lingiiistica afecta el control del habla y el rendimiento en los estudiantes de espanol como
L2. Wagovich y Hall (2018) analizan si la diversidad léxica, la complejidad sintdctica y la longitud de
pronunciacién son determinantes en la frecuencia de tartamudeo en nifios de 2 a 4 afios. Concluyen que
una duracién media mas larga de la pronunciacién, un vocabulario més diverso en general y una mayor
complejidad sintictica aumenta la tartamudez. Asi mismo, se indaga si la complejidad sintictica afecta a
personas mayores o a nifios con algin tipo de discapacidad (Kim et al., 2016; Penke y Wimmer, 2018)
hallando una relacién positiva. Asi mismo, se ha medido el efecto de la complejidad en la fluidez y precisién
tanto en L1 como en L2. Asi, Sadri y De Jong (2015) encuentran que hay una correlacién positiva y que el
efecto es mayor para L1.

Trabajos que indagan acerca de la dificultad de procesamiento de ciertas estructuras.

En este grupo, se retnen investigaciones que indagan acerca de la dificultad de procesamiento de distintas
estructuras, con el supuesto de que hay unas estructuras mds complejas que otras. Bridgers y Kacinik
(2017), por ejemplo, analizan el nivel de dificultad de las palabras derivadas en italiano y concluyen que «el
procesamiento de estas palabras varia de acuerdo con la naturaleza de los afijos, el orden en que aparecen y
el tipo de informacién que codifica el afijo» (p. 175). Lin (2017) sefiala las dificultades morfosintacticas y
semdnticas de las perifrasis verbales de infinitivo para los universitarios taiwaneses, ya que dichas estructuras
no se encuentran en el sistema chino.

[...] los estudiantes, cuando aprenden perifrasis verbales, deben familiarizarse con el orden sintictico apropiado y distinguir
el significado de cada unidad compuesta. Los matices entre la perifrasis verbal, la semiperifrasis verbal y la no perifrasis
ficilmente generan ambigiiedades que dan lugar a dificultades de aprendizaje (Lin, 2017, p. 191).

Por su parte, Scontras ct al. (2015) a través de un estudio experimental con hablantes nativos de inglés,
evaltian la dificultad de las oraciones relativas y wh-question. Encontraron que las oraciones que implican la
creacion de una oracidn de relativo extraida del sujeto se produce con mayor velocidad y con menor latencia
que las relativas dependientes de objeto, lo que implica que estas ltimas requieren mayor esfuerzo. Asi mismo,
las wh-question que implican una extraccién del sujeto suponen un tiempo de produccién menor. Debido a
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esta dificultad, los sujetos evitan el uso de dichas construcciones. Los investigadores concluyen que el tiempo
puede ser un gran indicador de dificultad sintactica en la produccién de oraciones.

Criterios para medir la complejidad

En este grupo se reunen las investigaciones de corte teérico y aplicado que dan cuenta de la complejidad
lingiiistica a través de un conjunto de rasgos lingiiisticos y programas informéticos que se ocupan del mismo
objeto, ya referidos.

Investigaciones tanto tedricas como aplicadas.

Los criterios encontrados, la mayoria de las ocasiones, se deducen de trabajos como los resenados
anteriormente, en general trabajos de tipo aplicado, pero también se encontraron en la revisién bibliografica
estudios tedricos centrados en este objeto. Veamos: Pallotti (2014, p. 4) operacionaliza la complejidad
estructural a partir de tres niveles, con las siguientes medidas especificas:

Complejidad morfoldgica: cantidad de exponentes (formas que toman las palabras para marcar categorfas
gramaticales y funciones), questionable measures (patrones morfoldgicos, relacion forma-funcion).

Complejidad sintdctica: longitud de la frase (medida en términos de la teorfa de argumentos y adjuntos);
numero de frases por cldusula (oracién coordinada o subordinada) y ntimero de cldusulas por unidad T
(clusula principal mds las cldusulas dependientes), ntimero de patrones de orden de palabras, questionable
measures (duracién media de la cldusula).

Complejidad Iéxica: medida de la diversidad léxica (tipo/token), questionable measures (complejidad de
palabras individuales).

Bunch et al. (2014) estudiaron el concepto de complejidad textual. Senalan que se encuentran en la
bibliografia tres tipos de complejidad: la cuantitativa (longitud de una oracién o a la variacidn lingiiistica),
la cualitativa (significados y propdsitos) y la consideracién del lector y la tarea de comprensidn, que tiene
en cuenta los conocimientos previos del lector y su nivel educativo. Segun estos investigadores, el nivel
cuantitativo ha sido mayormente estudiado, pues es «medible» ficilmente. Se ha considerado que a mayor
complejidad léxica o sintctica, mayor dificultad. No obstante, los autores estén en desacuerdo con esta
afirmacidn, pues consideran que se ha demostrado que un texto muy complejo sinticticamente no genera
dificultad a la hora de comprenderlo y viceversa. Por tanto, los autores proponen unir la complejidad
textual con el nivel de comprensién de lectura. En ese sentido, establecen otro tipo de clasificacién que
comprende tres conceptos: complejidad para el nivel léxico, sintctico y discursivo; dificultad, en relacién con
la experiencia de comprensién de un lector especifico, en un contexto especifico y accesibilidad, en relacién con
las tareas especificas que se le proporcionan a dicho lector para mejorar su comprension. Estos investigadores
sefialan la importancia de reconocer que la complejidad textual va més alld de los elementos lingtiisticos y que
se debe empezar a integrar herramientas que tengan en cuenta también al lector. Para estos investigadores,
los textos no son complejos en si mismos, sino que dicha complejidad se construye a través del lector y sus
capacidades, asi como las herramientas dadas por los docentes para mejorar dichas capacidades.

Ortega (2015) destaca el desarrollo que ha tenido el concepto de complejidad sintictica, pero considera
que es preciso averiguar cémo se la puede medir mejor para ciertos propdsitos, en ciertos niveles de
desarrollo-competencia, en varios tiempos de instruccidn e intensidades, en ciertas modalidades, géneros/
tareas/contenido, teniendo en cuenta los antecedentes de L1 y la variacidn entre los estudiantes. Por su parte,
Frantz et al. (2015) reconocen la importancia de combinar variantes sintdcticas, léxicas y semdnticas en un
mismo estudio, pero dando mayor peso ala gramética. Afirman, ademds, que hay que tener en cuenta distintas
tipologias textuales, contexto en el que se inserta el texto (el inglés académico tendrd un registro distinto
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que el inglés cotidiano) y el contenido especifico de materias (matemdticas, ciencias, sociales). Ahora bien,
Solnyshkina et al. (2017) resaltan la importancia de la complejidad semdntica centran su atencién en la
cohesidn referencial, como un elemento clave para determinar la complejidad de libros de texto. Para ellos, la
cohesidn referencial esta dada por la relacién lineal de las palabras de contenido y la relacién entre ideas.

De acuerdo con De Clercq y Housen (2017), la complejidad sintéctica y lingiiistica se ha estudiado
como indicador del rendimiento lingtiistico, del desarrollo y de la competencia. Sin embargo, sehalan que
publicaciones recientes han destacado el enfoque reduccionista adoptado para la medicién de la complejidad
sintdctica, que a menudo se centra Unicamente en una o dos medidas que representan la complejidad a
nivel de la oracién. En este sentido, su propuesta es que el concepto de complejidad sintdctica se amplie y
se analice, entre otros aspectos la configuracion de la frase (especialmente la frase nominal) y la estructura
de la cldusula. Por otro lado, Kurdi (2017) construye un modelo para medir la complejidad de textos de
lectura para estudiantes de inglés como segunda lengua. Para ello, utiliza dos criterios: complejidad Iéxica
y complejidad sintéctica. En la primera tiene en cuenta: frecuencia de la palabra en el idioma (indicador
de nivel de vocabulario), porcentaje de conectores del discurso (ntimero total de conectores/ntimero total
de palabras del texto) y diversidad de lemas. En la segunda, es decir en la complejidad sintdctica, analiza:
tiempos verbales (clasificados por niveles de complejidad, por ejemplo en inglés el presente y pasado simple
son de nivel uno, mientras que el futuro perfecto continuo es de nivel tres o mds), nimero promedio de
frases verbales por oracién, nimero promedio de frases preposicionales, duracién media de las clausulas
dependientes, longitudes medias de frases, nimero promedio de frases por oracién, nimero promedio de
clausulas dependientes y longitud media de oraciones.

Programas informaticos

La mayoria son programas que analizan textos en inglés y que resultan relevantes para la revisién del estado
del arte, ya que presentan criterios para analizar los textos. Muchos de estos programas son utilizados en las
investigaciones presentadas en los anteriores apartados. A continuacién, se presenta una breve descripcién de
dos de estos programas. 1) Lexile: es un software que evalta la complejidad de textos, generalmente escolares,
para calcular los desafios sintécticos y semanticos que el texto presenta al lector. Mide lalongitud de la oracién,
la frecuencia de las palabras y la longitud media de la oracién. El anélisis da como resultado una medida
Lexile (: generalmente, las oraciones més largas y las palabras de menor frecuencia conducen a medidas Lexile
mds altas; oraciones mas cortas y palabras de mayor frecuencia conducen a medidas Lexile més bajas (Lexile’
Framework for Reading). 2) Multidimensional Analysis Tagger ((MAT]; Nini, 2019): el programa hace
andlisis gramaticales de corpus en inglés. Puede generar una versién anotada gramaticalmente del corpus
seleccionado, asi como las estadisticas necesarias para realizar un analisis de texto o de género.

La mayoria de programas son de andlisis morfosintictico, esto es, se analiza el tipo y longitud de oraciones
y la cantidad, composicién y categoria de las palabras. Algunos programas incluyen también el componente
léxico en relacién con la diversidad y frecuencia. Estos programas suelen ofrecer informacién a profesores,
padres y estudiantes sobre el nivel de dificultad de los textos. Desafortunadamente, hay pocos soffwars
para andlisis de textos en espanol. A continuacidn, se describen con mayor detalle dos programas de las
cuales hay versiones para el andlisis de textos en espafiol e informacién detallada de los criterios usados para
evaluar la complejidad, en sus paginas web, ellos son Coh-Metrix (s.f.) y Reader-Bench, de amplio uso en las
investigaciones aplicadas.

Coh-Metrix (s.f.): Es una herramienta que analiza la complejidad textual a partir de 11 indices:

1. Indices descriptivos: nimero de pdrrafos, oraciones y palabras; longitud de parrafos, oraciones y
palabras; nimero de silabas, nimero de letras.

2. Principales componentes: narratividad, simplicidad sintdctica, palabras concretas, cohesién
referencial, cohesién profunda, cohesion verbal, conectividad, temporalidad.
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3. Cobhesioén referencial: superposicion de palabras, oraciones, proposiciones.

4. Andlisis semdntico latente: significado de sentencias y construccién de sentido de parrafos.

5. Diversidad léxica: variedad de palabras tnicas (tipo) que ocurren en un texto en relacién con el
nimero total de palabras (tokens), relacién entre tipo/zoken.

6. Conectividad: incidencia (ocurrencia por 1000 palabras) de todos los conectivos (causales, logicos,
adversativos, contrastivos, temporales y aditivos).

7. Modelo de situacidn: incidencia de acciones, eventos y particulas intencionales (por cada mil
palabras), cohesién temporal, tiempo y aspecto.

8. Complejidad sintéctica: numero de palabras antes del verbo principal, nimero de modificadores
por frase nominal, similitud de sintaxis a nivel oracional.

9. Densidad del patrén sintictico: incidencia de la frase verbal, incidencia de la frase adverbial,

incidencia de la frase preposicional, incidencia de voz pasiva, gerundio y negacion.
10.  Informacién de la palabra: incidencia de las categorias sinticticas, edad de adquisicién de palabras
de contenido, familiaridad, concrecién de palabras, imaginabilidad, polisemia, hiperonimia.

11.  Legibilidad: nivel de dificultad del texto.

Reader-Bench: Es un programa que mide la complejidad textual, con base en medidas de lecturabilidad,
indices superficiales, morfologia y sintaxis, y estructura semantica y discursiva (Dascalu et al., 2017).

Entre los indices superficiales se encuentran lalongitud de la oracién, lalongitud de la palabra, el nimero de
palabras tnicas utilizadas y la entropia de la palabra. Los creadores del programa parten del principio de que
«los textos mds complejos contienen mds informacién e, inherentemente, conceptos mas
diversos» (Dascalu et al., 2017, p. 496). Se mide también el indice de complejidad de palabras en términos
de nimero de silabas, composicién y numero de significados potenciales. En el nivel de la oracién, se calcula
el indice sintdctico. El programa mide la cohesién local y global del texto (indices de cohesién semdntica)
teniendo en cuenta cadenas léxicas, modelos semdnticos y cadenas de correferencia. Como indices de
estructura del discurso, se tiene en cuenta los conectivos, la polifonia y los recursos lingiiisticos usados.

Los dos programas anteriores son herramientas integrales que analizan el texto desde varias dimensiones.

Niveles de complejidad

En relacién con la pregunta: ¢qué hace que un texto sea méds o menos complejo?, la posicién estructural
inmanente se opone a la mirada de complejidad en términos de costo de procesamiento o etapas de desarrollo.
Desde la posicién estructural, Pallotti (2014) considera que un texto es méds complejo que otro segiin
tres aspectos: el morfoldgico, el sintictico y el Iéxico. Segun el primer criterio, un texto es mas complejo
si «contiene un cierto numero de exponentes y codifica un conjunto de caracteristicas mas o menos
numerosas» (p. 6). Desde el punto de vista sintictico, un texto puede ser mds o menos complejo segtin la
cantidad de constituyentes e interrelaciones, «que es el principio que estd detrds de medidas como la longitud
de frase, el nimero de frases por cldusula y el nimero de cldusulas por unidad» (p. 7). La complejidad a nivel
léxico se relaciona con la cantidad y variedad de términos: «se dice que un texto con una amplia variedad de
lexemas es mds complejo que uno donde las mismas pocas palabras se repiten unay otra vez» (p. 9).

Por su parte, para Vyatkina (2013), el criterio decisivo reside en el nivel sintéctico: si el texto tiene més
variedad en las construcciones sintdcticas utilizadas, es mds complejo que uno que solo tenga un tipo de
construccidn sintdctica (por ejemplo, solo coordinacién). Desde este criterio, se considera, por ejemplo, que
la voz pasiva es una marca inherente de complejidad: entre mas uso de voz pasiva hay en un texto, es més
complejo (Corriveau et al., 2016).

En términos semdnticos, Yang et al. (2015) consideran que un texto que presente un razonamiento causal,
es decir, la presencia de justificaciones de interpretaciones y razones de por qué los eventos se suceden uno al
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otro, es mas complejo que otro que no lo tenga. En relacién con la segunda posicién —la del procesamiento
de las estructuras, su dificultad o facilidad y el tiempo de adquisicién—, los planteamientos se encontraron,
principalmente, en los programas informdticos. Veamos tres de ellos.

Coh-metrix (s.f.) presenta consideraciones en varios niveles y unidades de la lengua, en relacién con la
dificultad de un texto: frente a las oraciones, son menos complejas aquellas que contienen menos palabrasy
utilizan estructuras sintdcticas mds simples y familiares. En el extremo opuesto del continuo, estdn los textos
que contienen oraciones con mas palabras y usan estructuras sintacticas complejas y desconocidas.

En relacién con el Iéxico, los textos que contienen palabras concretas, significativas y que evocan imédgenes
mentales son mas faciles de procesar y comprender, que los que poseen palabras con los rasgos contrarios. De
igual manera, los textos con alta cohesidn y con mds conexiones explicitas son mas féciles de procesar que
los que tienen baja cohesién. Finalmente, los textos narrativos son mas fciles de procesar que los textos no
narrativos y de temas menos familiares.

Una extensién del soffware Coh-Metrix (s.f.) es el programa T.E.R.A: Text Ease and Readability Assesor
(Tanner et al., 2016), que mide la complejidad y la legibilidad de un texto en cinco componentes: 1)
narratividad, 2) simplicidad sintdctica, 3) concrecién de la palabra, 4) cohesidn referencial y 5) cohesiéon
profunda. Para un texto dado, cada uno de estos componentes recibe una puntuacién de «facilidad», que
muestra cdmo se compara con miles de otros textos.

Discusién y conclusiones

Se ha presentado un panorama general del tema de la complejidad lingiiistica en términos bibliométricos y
académicos. En relacién con el primer aspecto se encontrd que la produccién aument6 de manera significativa
en los ultimos cinco anos, la lengua en la que més se ha publicado es el inglés y el pais que més productividad
tiene es Estados Unidos. El 4rea de las revistas donde hay mayor productividad tienen como objeto de estudio
laensefianza de lenguas, pues se busca medir el desarrollo y rendimiento del alumno, tantoen L1 comoen L2,y
producir materiales adecuados para cada nivel de aprendizaje. En general, predominan los estudios aplicados.

En términos académicos se encontrd un gran trabajo sobre el desarrollo de la complejidad en poblaciones
diversas (estudiantes monolingiies y bilingiies, adultos, jévenes, nifios, personas con algunas limitaciones,
etc.). También se encontraron trabajos sobre el papel de la complejidad lingiiistica en los procesos de
produccién y comprension de textos; estudios sobre coémo una estructura lingtiistica es adquirida por un
aprendiz de primer o segundo idioma o qué estructuras son mds complejas para hablantes de L2 y trabajos
centrados en el efecto de diversos factores sociolingiiisticos sobre la complejidad. Por tanto, en términos
de Miestamo (2017), hay un mayor trabajo en relacién con la complejidad relativa que con la absoluta;
desafortunadamente, algunos de los indices puntuales no aparecen definidos y en ocasiones un mismo
concepto, como el de cldusula, aparece definido de manera diferente en los distintos autores.

Los criterios generales para determinar la complejidad textual que se vislumbran en los estudios de corte
tedrico y aplicado son la cantidad y la variedad de elementos (Kusters, 2008; Rescher, 1998). También la
variedad es un criterio presentado en trabajos como los de Bulté y Housen (2012) o Pallotti (2014).

En relacién con criterios particulares, los datos muestran que hay mayor trabajo a nivel sintactico que en los
otros niveles de lengua (Neary-Sundquist, 2016; Wijers, 2018). En el nivel semdntico, la mayoria de estudios
se reduce al Iéxico.

El trabajo tedrico lingiiistico, de reflexién sobre la definicién de la complejidad y el establecimiento de
criterios para acotarla, es poco, a pesar de que en el 4mbito aplicado hay preocupaciéon porque las variables
utilizadas sean rigurosas, sobre todo con miras al cumplimiento de estindares para la evaluacién y certificacion
de segundas lenguas, donde es claro que los resultados pueden variar segtin las medidas utilizadas. Hay
entonces un vacio teérico que es necesario suplir.
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Se esperarfa que la medida global de la complejidad de un texto fuera la sumatoria de las medidas de los
distintos niveles. No obstante, investigadores, como Pallotti (2014), consideran que medir la complejidad
global a partir de los distintos niveles de lengua es problemdtico porque “provienen de diferentes escalas con
diferentes magnitudes” (p. 10).

A nuestro modo de ver, si es conveniente incluir criterios de orden semdntico y pragmdtico, que den cuenta
de aspectos como las relaciones entre eventos, la cohesién (Plakans y Bilki, 2016; Solnyshkina et al., 2017)
o tipos de actos de habla (directos, indirectos, literales, no literales). Asi mismo, es importante el analisis
teniendo en cuenta la tipologia textual (Allende et al., 2017; Aravena y Hugo, 2016; Meneses y Ow, 2016).

En resumen, el tema de la complejidad lingtiistica se ha abordado desde dmbitos epistemoldgicos y
disciplinares tan diversos como la lingiiistica, la ensefianza de lenguas extranjeras y la psicolingiiistica (trabajos
de procesamiento). Esta diversidad enriquece la perspectiva, pero a la vez dificulta tener una vision unitaria
y mds coherente de este importante concepto de la lingiiistica. Urgen estudios teéricos que incorporen los
hallazgos de los estudios aplicados, asi mismo faltan otros donde se ponga a prueba hipétesis lingiiisticas
relacionadas con la complejidad.

La falta de estudios teéricos, la ausencia de criterios unificados, pues algunos de los reportados y usados se
han cuestionado (por ejemplo el criterio de la longitud de las oraciones), el desarrollo desigual en unas 4reas
y la falta de un trabajo més puntual en relacién con las distintas tipologias textuales, generan problemas para
la construccién de un conocimiento més sélido sobre este objeto de estudio.
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