Miradas de época

Para pensar

la comunicacion visual

MARILUZ RESTREPO J.*

ematizar la comunicacion visual nos conduce
necesariamente a la reflexidn sobre la comu-
nicacion en general y, aunque se retome de
€sta el proceso basico de construccidn, circu-
lacién y recepcidn de mensajes, se hace nece-
sario delimitar su dmbito para reconocer lo
que caracteriza precisamente esa forma parti-
cular de comunicarse visualmente, Lo visual
se refiere a todo aquello que es «visible», de
ahi que incluya un amplisimo espectro como
porejemplo, el cuerpo y sus movimientos tra-
ducidos en gestos, mimica, danza, teatro; las
multiples expresiones a través del dibujo, la
pintura, laescultura y la fotografia; y también
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graficos, diagramas, y mapas; madscaras, vestua-
rio, bordados, decoraciones; construcciones ar-
quitectonicas y aquellos «diagramas» labrados en
la tierra resultantes de las maneras de sembrar y
cosechar; carteles, cardtulas, vallas y otras mani-
festaciones publicitarias; television, cine y com-
putadores.

Aquiaparece un primer niicleo problematico: ; Esta
amplitud permite construir una teoria general de la
comunicacién visual? Pienso que es posible y ne-
cesario, y si bien es cierto que desde diferentes
puntos de vista, autores como Lyotard, Berger,
Merleau Ponty, Louis Marin, Arnheim, Goodman
y Gombrich, entre otros, dan luces sobre la tema-
tica, estoy de acuerdo con este tltimo cuando afir-
ma que «en comparacién con la importancia que
tiene esta cuestion, el grado de atencion que se le
ha prestado es decepcionalmente pequefio»'.

Pienso también, que mucha de la reflexion al res-
pecto ha estado muy alejada de su dimensién co-
municativa. Desde las teorias de la comunicacién
es muy poco lo que hasta ahora se ha aportado. Sin
embargo, sicreo que se han ido generado propues-
tas particulares desde algunas formas visuales —
fotografia, cine, pintura, principalmente— pero
estd por construirse una teoria general,

Considero que es urgente una mirada juiciosa
hacialaespecificidad de lo visual; esto es, profun-
dizaren el campo semdntico de lo visual y sus usos
metaféricos: 0jo, vision, mirada, espejo, pantalla,
mimesis, representacion, luz, claridad, color...,
por sélo mencionar algunos; reconocer sus carac-
teristicas tales como sus dimensiones (dos o tres,
y éstas, reales o imaginadas como en las «imige-
nes holisticas» y las «virtuales»), su relacidén con

' GOMBRICH, E.H. La imagen y el ojo. Madrid: Alianza, 1987. p.
128
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el espacio (su capacidad para hacer del espacio un
«lugar», o también entendida como «una puestaen
escena») y con el tiempo (duracién, movimiento,
ritmos y «tempos», asi como su capacidad de auto-
nomia, de funcién parasita o secuencial...; y dis-
tinguir, relacionando, aspectos tales como icono,
imagen, figura, forma, que, en el lenguaje ordina-
rio, se toman como $inénimos.

Sobre este lltimo punto quisiera detenerme. Es
muy comtin abordar el estudio de lo visual desde
categorias propias de lo verbal, desconociendo
que lo «visible» no necesariamente se hace «legi-
ble» de manera directa, que lo visual no es un
lenguaje articulado, ni una copia «vaga» de éste.
Eneste sentido, creemos que abordar el estudio de
lo visual desde las categorias peirceanas (Pri-
meridad, Segundidad, Terceridad) seria muy en-
riquecedor, ya que Peirce propone una teoria del
signo de arraigo ontolégico que no se desprende
de la lingtiistica, sino de las caracteristicas esen-
ciales del ser. Para Peirce el ser es signo y, en este
sentido, la realidad también lo es; su teoria de la
representacion no es otra cosa que la «operacion
del signo». Nos sitiia Peirce en otra perspectiva
que se aleja de la representacidn como mera copia
de la realidad tal como ha sido entendida en la
tradicion cartesiana.

Si asumimos la distincién referida a la comunica-
bilidad de los signos que propone Dufrenne? entre
tres nociones aparentemente vecinas: expresion,
informacién y significacién se hace evidente la
relacién, en su orden, con la distincion ontolégica
de Primeridad, Segundidad y Terceridad desarro-
llada por Peirce. Podemos dar un paso mds reto-
mando las propuestas de autores como Francastel,
Marin y Lyotard referidas a la imagen, la formay
la figura como particularidades de lo visval.

2 DUFRENNE, M. La poethique. Paris: Press Universitaires, 1973,
p. 76 y 55.
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Primeridad Segundidad Terceridad
Expresicn Informacicn Significacion
Imagen Forma Figura

Para Dufrenne, la expresicn es un modo originario
de la significacion, que es al mismo tiempo, su
condicidn. El andlisis de laexpresion debe mostrar
cémo el sentido es inmanente al signo, por su na-
turaleza misma, sin ninguna asociacion subjetiva
uobjetiva; es del orden sensible, del sentimiento y
la afectividad. Para Peirce la Primeridad es el
modo de ser que consiste en que el sujeto sea posi-
tivamente tal como es sin considerar nada mas; es
positivamente posibilidad cualitativa; es sensa-
cién pura, distinta de la percepcion objetiva, la vo-
luntad oel pensamiento®. Y esto es, a mi juicio, en
términos visuales lo que asume Francastel como
imagen y que Louis Marin* tematiza, entendién-
dolacomo «categoria de re-presentacion», en don-
de el «re» no sélo es sustitucidn, sino intensidad;
ésta perspectiva nos aleja de la visién, muchas ve-
ces simplista y peyorativa, de entenderla como
imitacidn, o copia, para situarla precisamente, co-
mo lo que permite ver lo que no es visible a prime-
ra vista.

La informacion, especifica la forma del mensaje,
no su contenido; no concierne a lo que se transmi-
te, —segun Dufrenne, quien retoma estos concep-

JRESTREPO, M. Ser-signo-interpretante.
La filosofia de la representacion de
Charles S. Peirce. Bogota: Signifi-
cantes de papel, 1993. p. 81 y ss.

*MARIN, Louis. Des povoirs del'image.
Paris: De Seuil, 1993. p. 10 y ss.

tos de la Teoria Matemitica—. Peirce coloca la
Segundidad como sentido de realidad que se da
por accién-reaccion; es el hecho en simismo, es la
«forma» en que se actualiza Ia cualidad, pero
como fuerza bruta, sin Ley, sin razén. La forma
para Francastel® no esti ligada a los elementos;
éstos son intercambiables, la forma no se refiere a
los detalles, sino al conjunto, a la estructura. La
forma «es un sistema irnaginario, arbitrario pero
coherente»,

La significacion, dice Dufrenne, manifiesta el
poder del hombre de «leer», de dar un sentido, de
crear o de descifrar signos. Es la condicién simb6-
lica del hombre, en términos de Cassirer, y que
Peirce tematiza en la Terceridad: es representa-
cion, es el pensamiento donde se da la operacién
del signo; es alli donde el hombre y ¢l mundo
encuentran sentido porque pensar para Peirce es
significar. Y figura, 1o propio de lo visible, es nu-
do de sentido, «funciona como un fantasma, a la
vez polisémico y anudado, bloqueadoen launidad
deunaforma(...)el fantasmaes la forma figurativa
en la cual el deseo se incorpora, a la cual se ad-
hiere...»®. De aqui el magnifico trabajo de Lyotard,
Discurso y figura, en ¢l que acuiia el término «fi-
gural», para expresar esa dimensién anudada por
el deseo que hace sentido pero que nunca se cono-
ce inmediatamente, que s6lo se expresa simboli-
camente tramada.

SFRANCASTEL, P. Larealidad figura-

tiva. Barcelona: Paidds, 1988.p. 110y
SS.

¢ MARIN, L. Estudios semiologi-

cos. Madrid: Comunicacion, 1978.
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En esta triple relacion se dan las tres dimensiones
esenciales de lo visual. Primero, su posibilidad de
ser, la imagen como categoria que, como dice
Peirce sobre la primeridad, «cualquier descrip-
cidndeella la falsea, es tan tierna que no puede to-
carse sin que se dafie»’ . Segundo, la forma, lo que
in-forma, lo que nos indica la codificacién de lo
visual. Y, tercero, su capacidad de significacidn,
de constituirse en figura, su condicidn de visibili-
dad en si misma, su expresividad que jamds puede
ser traducible en sutotalidad, Es lo «figural» como
«opacidad, verdad y acontecimiento» De ahi que
sea algo nunca dado, siempre posi-
ble, como espacio del deseo y de lo
sublime?.

En laimagen, entonces, se articula lo
legible y lo visible, el decir y el ver.
Enlarepresentacionenigmdticade la
imagen, através de laformas se gene-
ran figuras en su visibilidad primera
que encuentran su posibilidad de sen-
tidoen la palabra. Pero lo visible en si

dad de significar a otros que, en un contexto cul-
tural, puedan captar sus significaciones acufiadas
por la tradicién y la normatividad. Esta perspecti-
va, ami juicio, da las bases para una teoria general
de lacomunicacidn visual, la cual, a su vez, podria
aportar elementos que enriquecerian la compren-
sién del lenguaje ya sea hablado o escrito.

Esta reflexion nos obliga dos puntualizaciones
mids: De una parte, algunos aspectos interdiscipli-
narios a los que necesariamente se debe acudir
para el estudio de la comunicacion visual: su re-
lacién con categorias psicoanaliti-
cas donde {a parejadeseo-placer jue-
ga un papel prioritario para com-
prender el sentido de lo «figural»;
con la cultura entendida sistémi-
camente en donde los simbolos y las
normas consiguen su proyeccion
concreta en sistemas de representa-
ciénexteriorizadas como formas sig-
nificantes ofrecidas a un descifra-
miento constante; con el analisis se-

mismo no estd para ser leido, esta
precisamente para ser visto, para ha-
cer ver, para poner en juego toda la
sensibilidad humana.

La comunicacién visual habria de
verse en estastres dimensiones: como
un posible en donde prima la sensibi-
lidad del acontecimiento que nos con-
duciria necesariamente a la reflexion
sobre su condicidn estética; en relacion con la
informacion de las «formas» visuales referida a su
propia manera de codificar, lo cual nos remite a
estudios semidticos; y, finalmente, en su capaci-

7 RESTREPC, M. Ser-signo-interpretante. La filosofia de fa
representacion de Charles S. Peirce. Bogota: Universidad
Javeriana, 1990. p. 70 y ss.

& LYOTARD, J.F. Discurso y figura. Barcelona: Gustavo Gili,
1979.p. 5y ss.
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midtico que permite sistematizar sus
procesos de codificacién; con la di-
mension estética entendida como el
estudio de la sensibilidad (y no ini-
camente como la reflexion sobre lo
bello); conelanilisis fisioldgico para
comprender el 0jo y el cuerpo como
espacio de la visién y de la percep-
cién; y, también, con la técnica y la
ciencia porque son las técnicas (des-
de la plumilla hasta el computador) las que limitan
posibilitando las miiltiples formas de lo visual, y
porque la experimentacién con lo visual ha estado
intimamente ligada a desarrollos cientificos (i.e.
fotografia y estudio del movimiento, éptica, imé-
genes fractales, etc.).

De otra parte, no podemos olvidar la conexiéncon
las categorias propias de lacomunicacién en gene-
ral. La pregunta, entonces, serd por el «mensaje
visual» para desde alli reconocer esas formas de
construccion de lo visual, esto es, de los procesos
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de seleccién y combinacion siempre presentes y
de las formas de recepcién de lo visible que cobi-
jan desde el Ambito de la sensibilidad hastalaeva-
luacién y refiguracion de lo visto.

Hasta aqui la reflexidn ha sido general; nos queda
por mirar si existe una teoria de comunicacion
visual latinoamericana... Me atreveria a pensar
que no. No, en sentido general, porque la ciencia
no es propiedad de nadie y el desarrollo concep-
tual y metodolégico de los diversos continentes
necesariamente también estd presente en América
Latina. En esta perspectiva no parece haber un
paradigma tedrico en América Latina. Mds bien,
lo que si nos es bien particular es el tipo de pro-
blemas que se miran. Asi, al «aplicar» nuevos «es-
tilos de mirar» los problemas, estos revelan y re-
flejan nucvas perspectivas de estudio y de analisis
que ojald se retomaran mas concienzudamente, no
s6lo para quedarse en el estudio de caso —valioso
por si mismo— $ino que remitiera a la construc-
cién tedrica propia en donde atin estamos muy dé-
biles. Es necesario que otros desarrollen una teoria
paraque luego nos demos cuenta que lo que se pro-
pone, nosotros lo hemos estado viviendo, como es
el caso de la «posmodernidad».

Los problemas nos son propios, porque nuestra
«realidad» nos es propia. La pregunta, tal vez es,
cémo hemos construido nuestra realidad. Es evi-
dente que a un «norteamericano» le admire el im-
pactoy «exceso» de los medios electronicos —co-
mo es ¢l caso de N. Postman— y que a nosotros
nos deba interesar mas la mezcla y amalgama de
formas culturales, el campesino que ya usael caje-
ro automatico, nuestras formas urbanas que no son
las europeas o americanas, o nuestra forma de
«recibir» la T.V que tampoco puede serlo... Eneste
sentido si estamos retando a lo «norteamericano»
y también ul «viejo mundo» desde nuestra propia
reatidad.

No podemos uesconocer en el caso colombiano,

investigaciones como las de Dicken Castro sobre
las chivas, sobre fachadas, sobre los usos de la

wvvwfastio.com

guadua, las de Lorenzo Fonseca en las que analiza
el disefio visual de ventanas y puertas en Colom-
bia, las de Antonio Grass sobre las formas visuales
de las figuras precolombinas y las de Armando
Silvaenrelacién conlaconstruccion de una simbo-
logia urbana, entre otras. Todas ellas nos remiten
auna mirada sobre las formas propias de hacernos
€ interpretarnos.

Siendo coherentes, entonces, mas que corrientes
tedricas propias, lo que existen son lincas de
interés o «dreas problema» que sinos caracterizan.
Trataré de mencionarlas a riesgo de saber que
siempre se queda algo por fuera porque cada vez
que clasificamos hacemos necesariamente recor-
tes:

» Una revaloracién de la «cultura de masas».
Volver alos medios para comprender sus sentidos,
no verlos ni como la panacea, ni como monsiruos
devastadores de donde la «pantalla» pareceria
condicionar los trabajos sobre imagen en video,
television, cine y las nuevas formas de construc-
cion visual computarizada.

+ Un analisis de las «otras» formas de expresion 'y
de recepcion que necesariamente nos conducen a
aceptar la diversidad y multiplicidad cultural. Y
que en ¢l campo de lo visual permite descubrir
otras formas de disefio y de composicidn pictérica
y grifica.
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« Una preocupacién por «lourbano» como catego-
ria y por la construccién simbdlica de nuestros
espacios vitales que no sélo son «arquitectdni-
cos», sino formas de vida que necesariamente cru-
zan por una construccién visual del ciudadano.

» Una recuperacién de la dimensién estética de los
procesos comunicativos, especialmente encontran-
do larelacion con la narratologia y las teorias de la
imagen, influyendo también en el reconocimiento
de nuevas estéticas y poéticas.

*Una mirada ala «mediacién» —tema ya presente
en los griegos— en forma consciente como condi-
cionadora y a su vez posibilitadora—en el sentido
kantiano— de la comunicacidn.

Caracterizar lo propio de la investigacién «comu-
nicacional» en América Latina equivale a tratar de
caracterizar al continente y creo que esta es un
empresa muy controvertida. Sin embargo, me pa-
rece que unarernision general a textos de Leopoldo
Zea, Horacio Cerruti y Arturo Andrés Roig, por
ejemplo, es indispensable para abordar algunas
aproximaciones para pensar nuestra identidad y
nuestros quehaceres particulares. Creo que alli es-
tdinscrito el «desarrollo tedrico» latinoamericano
no s4lo en comunicacion, sino en ciencias socia-
les.

En resumen, creo que existen posibilidades tedri-
cas para caracterizar nuestro discurso sobre la co-
municacién y, més especificamente la comunica-
cidn visual, en tanto posibilidades para reconocer-
nos en nuestra identidad, siempre y cuando no nos
cerremos al discurso de los otros continentes, de-
jemos el resentimiento, o como dice Roig «‘nues-
tra conciencia de ruptura’ que nos hace sentirnos
frustrados e inferiores» y no tengamos tanto «mie-
do» de asumirnos desde lo que somos pero dando
fundamento a nuestra mirada y atreviéndonos a
unir la reflexién conceptual con toda la sensibili-
dad, la intuicién, la pasién que nos caracteriza.
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