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Culturas y destinatarios
Un acceso a través de la validacion de mensajes

CARLOS EDUARDO CORTESS.

En cierta ocasién, no muy lejana, un grupo de

profesores de una Facultad dedicada a alguna rama
de las llamadas ciencias sociales, debatia con
vehemencia sobre el rumbo del curriculo frente al
tema de 1a cultura popular:

- Es preciso, argumentaba uno, que la investiga-
ci6n realizada por los estudiantes se involucre
con proyectos de desarrollo, asf sean de otras
Faculitades.

- Pero las salidas al campo, replicaba otro, exigirdn
muchos dias en las cuales serd imposible que
asistan a los seminarios de refelxion.

- Hay que pensar en otra solucién intermedia,
tercié uno de ellos.

- No hay soluciones intermedias, concluy6 un

cuarto. Los estudiantes que quieran ayudar a los
campesinos a sembrar papa, qu se retiren de l1a
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En las horas de mayor amargura, repunta siempre el
camino eterno a la utipia. Todo tiene gusto a
compensasion, puesto que la vida real no es utdpica.
Pero, de no ser por la utopia, la compensasidn seria la
propia mediocridad.

Pedre Demo.

Facultad. La reflexion sobre la cultura ¢cs muy
importante, y no tiene sentido gue los seminarios
se interrumpan por causa de esas salidas.

Allf finalizé la discusién. La investigacion se limité
a ser documental (1éase lectura rdpida de fotocopias
sin referencia bibliogrifica), y el seminario sobre
cultura culminé exitoso con algunas investigaciones
de grupo (Iéase adpatacién mecanografiada de
pérrafos superpuestos sacados de las fotocopias).

(Puede uno ser irénico con un espacio tan querido
como el de la Universidad ;Sf, si se habla de un

* Pontencia presentada ante el Saminario Regional Latinoamerica-
no - Universidad, telecomunicaciones y Sociedad-, México D.F.,
marzo 10 al 13 de 1992,

** Radio Nederland Training Centre
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incidente real y generalizado, aunque parezca
caricaturizado. §f, se comparte lo que el intelectual
brasilero Pedro Demo expresd al justificar por qué
cuestionaba su propia labor académcca: «Sdlo sé
que es el resultado de una angustia concrela, que
proviene sobretodo de una sensacion: La relativa
inutilidad de lo que hago» (Demo, 1985).

La base de tal autocritica no es gratuita. Durante los
dltimos afios hemos presenciado el deterioro mis
sistematico de las condiciones de vida entre la
inmensa mayorfa de 1a poblacién de nuestros pafses.
Y mas alld de deudas internas, externas y eternas, es
preciso reconocer el cada vez mayor débito social de
las ciencias y, en consecuencia, de 1a Universidad.
Débito, porque hay una cuestién moral de fondo en
la «relativa inutilidad» del conocimiento producido
por la Universidad con el supuesto prop6sito de
procurar la emancipacién humana. El hecho es que
dichos problemas han aumentado y se han augizado,
mientras las ciencias socales tienden a aislar su
critica sin compromisos para la prictica.

Por desdicha, este no es un problema localizable
solo en el espacio universitario. Con el nuevo orden
mundia se completé un proyecto de mercado total
en €l cual la politica, €l arte y la ciencia tienden a
actuar més en funcidn de la oferta y 1a demanda, que
de 1a pasion por mejorar la calidad de la vida coti-
diana,

El nuevo orden, observa Hinkelammert, visto como
réplica secularizada de 1a Edad Media ha construido
una nueva y unica ética que somete al sujeto y s6lo
le otorga derechos inividuales en y a través del
mercado. Asf como en el medioevo no exist{a
legitimidad fuera del 4mbito de su Ley de Dios, en
la actualidad no parece haber legitimidad fuera de la
ley del mercado, sino caos, despotia y amenaza
(Hinkelammert, 1991).

Frente al sometimiento del sujeto han aparecido
movimientos de resitencia para reivindicar la eman-
cipacién humana. Pero en tanto emancipacién (de
las mujeres, 1as razas, la clases, Ia naturaleza...),
componen una resistencia a laldgica del mercado.
En consecuencia, la bisqueda de emancipacion se
traduce hoy como caos y amenza, porque se resiste
al avance de la apertura del mercao.

wvvwfastio.com

Asf ocurri6 con el pacifismo, cuando se declar6 la
Guerra del Golfo; asf ocurre con los ambientalistas,
cuando reclaman un desarrollo sostenible; asf estd
ocurriendo con los inmigrantes del Tercer Mundo en
Europa, cuando reclaman derechos ciudadanos que
les son negados por los vientos de etnocentrismo y
que soplan en occidente.

Ya no hay modernizacién, y mucho menos
depedencia. Con el nuevo orden hay apenas interde-
pendencia, como corresponde a todo libre mercado.
Pero con esta nocién geopolitica se han borrado las
huellas de 1a desigualdad. Y toda denominacién
cultural, econémica o polftica parece hoy justifica-
ble en atras de una natural expansién del mercado.
(Mattelart, A. & Mattelart, M. 1987).

La instituci6én universitaria o, por 1o menos, el sector
de las ciencias sociales, estd en mora de preguntarse
a dénde lo estdn conduciendo todos esos cambios,
€n un momento en que las cienciaaa tienden cada
vez mds oa solucionar demandas del mercado que
casi nunca coinciden con las demandas de la mayo-
fa de 1a sociedad.

Las ciencias sociales buscaron siempre crear alterna-
tivas mediante el ejercicio de la critica de lo presen-
te. sin importar el pelaje ideoldgico de la propuesta,
se establecié muy temprano un estrecho vinculo
entre estas disciplinas cient{ficas y la idea de superar
los problemas sociales a través de algiin mecanismo
generador de progreso, cambio social, desarrollo u
otra nocién por el estilo, actuando sobre €l espacio
de 1a cultura.

Al finalizar los afios 40, 1a produccién de conoci-
miento en Ia psicologfa, la ciencia polftica y el
marketing industrial sali¢ de las aulas y comenzé a
comprenderse como un factor importante para la
planeacién y el desarrollo econémico y social. Entre
1950 y 1960, el modelo e la modernizacion buscaba
procedimientos efectivos para introducir en una
sociedad tradicionfﬂ caracterfsticas comunes a las
sociedades modernas.

La presencia m4s fuerte de las ciencias sociales,
fuera de las propias universidades, se produjo en
América Latina cuando los programas de difusitn
de innovaciones inundaron los organismos estatales
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para llevar a cabo en la regién una ideal prueba de
campo del modelo modernizador. Los gobiernos
desarrollaron proyectos de desarrollo agropecuario y
organizacién comunitaria; campafias de alfabetiza-
cion, planificiacién natal y salud materno-infantil...
Las universidades proporcionaron los modelos y los
ejecutores, y se propusieron dedicarse a la investiga-
cién y la ensefianza para desembocar con sus solu-
ciones en programas de extensién o servicio ala
comunidad.

Después de 1a euforia modernizante, y frente a sus
evidentes fracasos, ¢l mismo ejercicio de la critica,
apoyado ahora por el materialismo histérico, por
metodologfas estructuralistas y por 1a sociologfa de
Frankfurt, hizo que las ciencias sociales latinoameri-
canas desembocaran en la original teorfa de 1a
dependencia y en la nocién de imperialismo cultu-
ral.

En los afios 60 y 70, 1a prinicipal presencia social de
1a universidad se vivié en los movimientos estudian-
tiles que intentaron reestructurarla para ponerla al
servicio de necesidades populares y convertirla en
foco de cambio social profundo. El cambio, desde
esta perspectiva, vendrfa por procesos de
concientizacién de la llamada cultura popular
desarrollados por grupos de intelectuales capaces de
romper la denominacién ejercida por los aparatos
ideolégicos del Estado.

Pero, m4s all4 de dolorosos enfrentamientos ideol6-
gico-polfticos, de sobra conocidos, que rara vez
lograron enraizarse en movimientos populares, la
capacidad de accién de las ciencias sociales latinoa-
mericanas se vio desde entonces recluida en ambien-
tes académicos.

Los Modelos 90

Un reciente esfuerzo critico se inicia en los afios 80
y desemboca en 1a crisis de paradigmas originada
por el derrumbe de los sistemas socialistas de
Europa, cuyas conscuencias han generado tres
vertientes de contornos atdn opacos € intercambiales.
Un sector de 1as ciencias sociales latinoamericanas
se ha embarcado en un didlogo de sordos con la
posmodernidad europea. Otro se ha matriculado
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definitivamente en las filas de la poshistoria,
coreando a Francis Fukuyama, el profeta del
neoliberalismo.

Por altimo, un tercer sector mantiene izadala
bandera de la utopfa critica racional, y se ha hecho
muy representativo, durante la tiltima década, en el
campo de la comunicacién. Dicho campo, tan
influido por la semiGtica y la herencia nefasta de
Althusser durante 10s afios 70, evolucioné hacia una
biisqueda de lo popular con una reflexién de caréc-
ter més antropoldgico, marcado por una fuerte
influencia gramsciana, capaz de poner en cuestion
toda la nocién de dominacidn cultural frente ala de
hegemonfa social. A 1a vez, desemboc6 en una
profunda autocrftica y un mea culpa caracterizado
por una serie de rupturas y desplazamientos que
Martin Barbero describe como una lucha librada por
las ciencias sociales contra el cientificismo
funcionalista pero también contra la inercia del
marxismo dogmadtico. (Martin-Barbero, 1987).

Es obvio que esta critica es valorizable por su
capacidad de llegar hasta su estado actual: un
intento de re-conocimiento del campo cultural y de
las resistencias populares que han negado
sistem4ticamente todos los intentos que desde
muchos dngulos tedricos pretendieron darle explica-
cién. Pero ello no justifica el porqué 1as ciencias
sociales no han podido saldar su inmenso débito
social.

¢ Pueden ser cientfficas unas ciencias cuya actividad
durante los 1ltimos 40 afios se ha mostrado incapaz
de producir conocimiento y prictica que garanticen
una sociedad habitable, menos conflictiva, menos
desigual? No basta cobijarse bajo el manto de la
competencia intelectual, y argumentar que el proble-
ma de la prictica es otro, o que la sociedad no
cambia por causa de factores ajenos ala
Univiessidad, pues, ;dénde queda entonces el
sentido de emancipacién que les dio origen a las
ciencias sociales?

Por otra parte, los recientes avances de la critica en
las ciencias sociales estdn mds en cabeza de unos
cuantos individuos cuya labor apenas alcanza a per-
mear a algunos de sus estudiantes, menos a sus cole-
gas, y muy rara vez a la institucién que los cobija.
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Si ha sido preciso recuperar en el espacio de la
cultura los sujetos histéricos que habfa perdido de
vista por la miopfa del dogmatismo -y digo perdido,
puesto que el mismo Gramsci ya lo vefa varias
décadas atrds, eso significa que serd necesario ir mds
alld de lareflexi6n sobre la cultura, a fin de comple-
tar el mea culpa de haber hablado durante afios del
pueblo pero no con €l pueblo.

La Universidad es, entre otras coasas, un enorme
espacio de produccion de mensajes, puesto que
habla de muchas formas y con muchos sectores
sociales. Pero, frente a esta coyuntura, cabe pregun-
tarse con quién y c6mo va a hablar a partir de ahora.

Ser4 preciso ampliar el espacio de interlocucifn, ir
mis all4 de la refiexién e intentar intercambiar y
relacionarse con sujetos concretos; no 1a nocién
abstracta de pueblo, sino las personas que perciben
sus pripios problemas, son cémplices de sus propias
condiciones de sometimiento pero, a la vez, generan
formas de resistencia que reivindican la emancipa-
cién en alguna de sus formas,

Por supuesto, hay esfuerzos intelectuales que se
encuentran hace tiempo en ese caming; hay valiosi-
simas experiencias de investigacién participante y
numerosos proyectos de autogestion y organizacion
comunitaria, pero aiin reclufdos, 1a mayorfa en el
campo de la discusion cientffica interna.

Me explico. Hay una suerte de desniveles o desfases
que han hecho mucho mis ardua esta tarea. No es
toda 1a Universidad de que investiga, no es comiin la
cooperacién interdisciplinaria entre las Facultades o
Departamentos; hay més esfuerzos aislados, limita-
dos, que polfticas académicas para movilizar en ese
camino a toda una institucién.

Dentro de las universidades, suelen ser unos los que
reflexionan sobre 1a cultura y otros 10s que se
relacionan con culturas congcretas. Es decir, 1a
institucidn no suclo alimentarse con sus propios
avances de investigacién. En consecuencia, se
cuestiona discursivamente un estilo de relacién con
sectores sociales, pero en la prictica se les sigue
extendiendo saberes sin recoger nada, sobre el
supuesto que no hay nada para recoger.
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Dichos desniveles son aiin m4s visibles en la manera
de concebir 1os procesos comunicacionales mediante
los cuales 1a universidad entra en relacién consigo
misma y con diversos sectores sociales. Por una
parte, se legitima lo que Daniel Prieto denomina
emision privilegiada: 1a sociedad se devive entre
emisores y receptores, hay instancias llamadas a
cumplir el primer papel y nadie tiene que interferir
en ellas. (Prieto, 1985).

Cuando un ser 0 un grupo conciben su percepcion
como verdadera (y aquf no puedo entrar en una
necesaria discusion sobre ideologfas y campos
profesionales), tiende a excluir otras percepciones,
as{ provengan de los destinatarios de su propia
acci6n, Panlo Freire hizo muy temprano esta adver-
tencia. A comienzos de 1os afios 60 ya vefa como la
nocién de extensién constitufa una negacién del
otro, en detrimento de una verdadera comunicacion.
Sin embargo, 1as universidades no prestaron dema-
siada atencidn. Incluso, sus programas, centros y
departamentos de extensién siguieron llamdndose
exactamente igual,

Por otra parte, este privilegiamiento de la fuente
emisora llevé a la universidad a una confianza
excesiva en el poder de sus propios mensajes para
transferir conocimientos y tecnologfas, o para
cambiar conductas; y se ligé a una confusién entre
persuacién y comunicacién que produjo una
asimilizacién de lo comunicacional a esquemas
propios de la publicidad y la propaganda politica, es
decir, un modelo de conduccién no de intercambio.

El papel de las telecomunicaciones

Es desde alli que podemos rastrear 1a presencia y la
relacién de las telecomunicaciones en la Universi-
dad. En los afios 60, ya las ciencias sociales maneja-
ban el modelo difucionista de comunicacién, desti-
nado a persuadir a las personas para adoptar valores
y actitudes positivas al cambio y al progreso, veni-
dos con la tecnologfa, 1a ciencia, 1a urbanizacién y la
industrializacion.

Este modelo de desarrolio atribufa a Ia expansion de
los medios de difusién colectiva, en una sociedad
tradicional, 1a capacidad de introducir caracterfsticas
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comunes a las sociedades modernas. Es en ese
espacio donde el satélite y los llamados medios para
la educacién emergen con fuerza por vez primera,
para culminar unos afios m4s tarde con el ideat
manipulador de una tecnologfa educativa.

El resultado de esta visién prevaleciente es que
sobre sale un tipo de relacién de 1a Universidad con
1a soctedad en donde la participacion de la gente no
constifuye una prioridad. Interesa sobre todo lo que
la institucién tiene para decir, su propio discurso
cientffico tecnolégico, no las percepciones y las
demandas de 10s grupos a 1os cuales se pretende
emancipar o, mas modestamente, modificarles la
vida cotidiana.

Sumado a ello, dicha visién se alilnenta de una
fascinacién por las crecientes y cada vez mas
capaces tecnologfas de Ia telemdtica. Fascinacion
que ha conducido a reducir 1o comunicacional al uso
de medios técnicos y, a la vez, a considerar la
tecnologfa como un valor en sf mismo, capaz de
convertirse en una solucién en busca de problemas,

En consecuencia, la tradicién universitaria ha sido
mas que todo una tentativa de decir su palabra.
Habla de las culturas, mas no con las culturas. Ha
forjado durante siglos una cultura erudita que
desprecia las culturas no eruditas. Y esta suerte de
«Jogocentrismos» se refleja en sus formas de hablar.

La Universidad dedica la mayor parte de su expre-
sién a hablar consigo misma. Sus mensajes internos
-currfcula, comunicaciones cient{ficas, tesis, artfcu-
los especializados y reportes de investigacion-,
necesarios para €l mantenimiento y el crecimiento
de una comunidad cientffica, pueden todos contener
saberes invaluables. Pero el discurso cient{fico
técnico en el que estdn elaborados s6lo permite el
acceso -y no siempre se logra-, a quienes se intro-
ducen en esa comunidad por vfa de una carrera
universitaria Asf, pues, dichos mensajes, por causa
de su propia naturateza, s6io pueden hablarie a un
reducido sector de la sociedad.

Y cuando la Universidad habla para otros, tiende a
hacerlo desde sf misma. La tarea de hablarle a
sectores externos comresponde a fres Upos principa-
les de mensajes: la promocidn de sus propios servi-
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cios, la divulgacién de su conocimiento y las accio-
nes de «extencion». Para los fines de nuestra
discus{Sn, interesan la divulgacién y 1a extension. Es
en esos dos espacios en donde 1a Universidad no ha
podido superar ¢l modelo difusionista de comunica-
cion, y donde se presentan los mayores usos, y
tambien las mayores confusiones, en la incorpora-
cidn de las telecomunicaciones a sus mensajes.

En los dos casos, la universidad suele usar los
medios para decir su palabra, sin entrar a considerar
las implicaciones comunicacionales del uso de un
medio, La tecnolog{a, en términos comunicacionales
no puede justificarse en s{ misma, porque lo que
CcOTTe por sus venas electrOnicas son formas de
lenguaje, y los lenguajes, por sobre cualquier consi-
deracidn, se enraizan en las culturas que les dan
origen, no en 1a técnica que los canaliza.

Si Ia funcion de 1a ciencia es producir conocimiento,
y st las ciencias sociales producen conocimiento
para la emancipacién humana, esto significa que su
tarea s$lo se completa cuando dicho conocimiento
genera alguna utilidad social evidente.

Y, puesto que la mayor{a de la sociedad no tiene
acceso al discurso cientffico-técnico, cada vez que
se usen telecomunicaciones serd preciso jugar a
fondo con otros lenguajes de uso comiin y con las
maneras como circulan estos lenguajes en los
medios de difusién colectiva. En otras palabras, la
universidad puede y debe usar hoy 1a telematica
para lievar sus mensajes a los destinatarios de su
conocimiento, pero no puede garantizar que dichos
mensajes tendrén alguna utilidad social, a menos
que sepa muy bien a quién le habla y c6mo habla
ese ser.

¢ COmo tener acceso a otras culturas diferentes de la
propia cultura erudita, académica, cientifico-técnica
y «logocéntrica» de 1a Universidad latinoamericana?
Evidentemente hay allf un problema de comunica-
cifn, cuya respuesta no la estd dando 1a reflexién
actual sobre la cultura. La pregunta no interroga el
cardcter de la investigacidn, que ya ha cambiado,
sino las formas concretas en que la Universidad le
va a dar una utilidad social a los resultados de su
investigacion,
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Telemdtica si; pero ;para decirle qué a quiénes?
ipara aumentar el flujo de mensajes internos y
hablar consigo misma de espaldas a la realidad?
;Para que la sociedad de mercado genere mejores
formas de control social, utilizando -¢lla sf- conoci-
mientos cientficos? ;Para que los sectores sociales
que resisten al sometimiento del nuevo orden
encuentren un iterlocutor real para sus necesidades
de emancipacion?

Das retos se abren para la Universidad que pretende
mantenerse ¢n la tercera direccién: el primero,
romper con la emisidn privilegiada que se ha mos-
trado incapaz de hablar con otras culturas. El segun-
do, acercarse a esas otras culturas para hablar de su
realidad, con sus propios lenguajes, en vez de
expresrse con la arrogancia de un discurso cientifico
sin consecuencias pricticas para sus supuestos
destinatarios.

Todos los lenguajes que circulan en los medios,
tales como el audiovisual o el radiofénico, se expre-
san a través de recursos cristalizados en géneros y
formatos. No es posible pretender usar esos géneros
y formatos, que no son propios del discurso cientffi-
€0, st no se conocen 10s lenguajes que sf 10s utilizan.
Por ejemplo, no es posible hacer teleducacién
efectiva, por muy sofisticada que sea 1a tecnologia
usada, si no se conocen 1as reglas de constuccion
propias de los formatos televisivos.

A la vez, no es posible usar las reglas de construc-
¢ién de un formato en el vacfo. Es preciso conocer
las formas de reconocimiento, los usos y las prefe-
rencias de dichos elementos generadas por la
interrelacién entre los mensajes y sus destinatarios.

La produccién de mensajes es algo més complejo
que disponer de recursos tecnolégicos. Si la Univer-
sidad pretende dialogar con las culturas, eso supone
hablar con ellas, saber de qué hablan y ¢c6mo hablan.
Partir del otro, y no de sf misma, para que 1os
mensajes producidos hablen, a su vez, en los lengua-
jes que ¢l otro acepta y comprende, y le hablen de 1o
que percibe como \itil y necesario. En otras palabras,
que el mensaje universitario tenga validez no solo
para la propia institucion, sino para sus destinata-
rios. (Prieto & Cortés, 1990).
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El papel de la validacion de mensajes

Hacer vélidos, entonces los mensajes. Sin embargo,
€sta no es una propuesta destinada a hacer més
compleja aiin la produccién. No se trata de investi-
gar infinitamente estos aspectos, sino de hacer
claridad sobre los destinatarios concretos de cada
mensaje, a fin de lograr que cumpla su propdsito y
evitar lanzarlo al vacfo.

La lectura de palabras o de imigenes es una activi-
dad basada en la capacidad perceptual del destinata-
rio; es decir, en los elementos que su propia cultura
le ha proporcionado para representarse lo que es
apropiado hacer, aprender y entender, de acuerdo
con una escala de valores. No es ¢l insumo informa-
tivo elaborado por 1os productores sino la represen-
tacién del destinatario 1a que otorga sentido a un
mensaje.

No es el caso indicar aquf procedimientos de valida-
ci6n que harfan parte de una propuesta més detalla-
da sobre el tema. Estas lfneas han pretendido apenas
ser provocativas en 1o que toca a la necesidad de
repensar el papel que juega la produccion universita-
ria de mensajes, en relacién con la funcién atribuida
por la propia institucién al conocimiento que
elabora. Sin embargo, es posible mencionar una
serie de preguntas que deberfan acompaiiar un
esfuerzo de validacidn de los propios mensajes.

¢ Para quiénes porduce mensajes la Universidad? ; A
qué grupos sociales en particular quiere alcanzar?
(cudles son las expectativas de estos grupos frente al
conocimiento que la universidad le ofrece? ;Cuéles
son sus demandas, sus percepciones y sus necesida-
des ligadas a ese conocimiento? ;Cudles son sus
preferencias y hibitos en relacién con otros tipos de
mensajes? ; Qué mensajes y medios son m4s adecua-
dos para responderles?

Es posible poner a prueba todos los mensajes que
pretendan acercarse a la cultura de sus destinatarios,
validarlos con especialistas, tanto en €l tema como
en la produccién, pero 1o mis importante, validarlos
con grupos provenientes de los propios destinata-
rios.
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La Universidad también precisa aprender. Y para
ello puede recurrir a procedimientos viables que se
han mostrado eficaces cuando alguna institucion
universitaria se los ha apropiado. Una propuesta en
tal sentido demandarfa un mayor desarrollo; pero a
manera de sfntesis podrfan mencionarse cuatro
tareas muy concretas:

- Ampliar el espacio de interlocucion, Esto es,
mejorar la relacién con el propio contexto y los
destinatarios reales, para que la Universidad se
vincule con otros esfuerzos, institucionales y
comunitarios, gubernamentales y no guberna-
mentales, que tienden a trabajar en el
inmediatismo y el productivismo que suele
imponer la prictica cuando carece de un espcio
de reflexion sobre las consecuencias de su
quehacer.

- Reducir ia distancia que suele separar a la
investigacién del servicio a 1a comunidad, para
que los avances logrados en la comprensién de
los problemas tengan mucha mayor cabida en las
maneras de expresar ante la sociedad esos cono-
cimientos.

- Capacitar en produccién de mensajes a los
equipos encargados de la difusién y el servicio
a la comunidad, de manera que se reconozca
cuan diferente es usar una tecnologfa de comuni-
cacién si se utilizan efectivamente los lenguajes
canalizados por los medios en géneros y formatos
reconocibles por los destinatarios.

- Validar los mensajes producidos, atn a costa
de m4s tiempo y recursos, para asegurarse de que
1a expresion universitaria no solo tenga sentido
para sf misma, sino para los diversos sectores
sociales con 1os que habla para ofrecerles su
conocimiento,

Quiz4s sea necesario también repensar el valor
mismo del conocimiento cientffico-tecnolégico, en
aras de recuperar los enormes componentes de
sabidurfa que toda cultura no erudita posee. La
preocupacién por la calidad de 1a vida, en todo lo
que tiene que ver con aspectos como la felicidad, 1a
sensibilidad, 1o lidico y lo bello, desborda a las
ciencias y se inserta en otras esferas que han estado
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muy distantes de la Universidad. Pedro Demo ha
llamado la atencién sobre otras dimensiones del
conocimientos como la sabidurfa, el sentido ¢omin
y las artes, las cuales se arraigan en aspectos cualita-
tivos identificables por completo en la vida cotidia-
na de muchas personas. (Demo, 1985).

La comprension actual de la critica en ciencias
sociales ha revalorizado muchos de esos aspectos:
educar, no instruir; organizar, no conducir; comuni-
car, no extender. Pero el repensar estos problemas
no exige apenas nuevas formas de interpretar, sino
principalmente nuevas maneras de hacer y actuar en
1a sociedad. Hoy sabemos mds que muchos sobre
guerra, probreza y dominacién; sin embargo, el
tamafio de ese saber es comparable a la magnitud de
la infelicidad presente.

Las inmensas posibilidades de 1a telemd4tica son
perfectamente rescatables para la utopfa de l1a
emancipacién, siempre y cuando dejen de servir
apenas para magnificar la voz de la Universidad. Es
decir, siempre y cuando sirvan para acercarse y
rescatar las claves de emancipacién que en la vida
social se construyen cada dfa, asf a los ¢jos eruditos
ello equivalga a salir de 1a universidad para ayudar a
sembrar papas a los campesinos.
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