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HOLOGRAMAS

El rumor o el susurro del sentido

MARILUZ RESTREPO J. *

El rumor estd acompariado de una especie
de alino, de un sentido de evidencia que
hace initil toda prueba en su contra. El
‘lugar del crimen’ que el rumor anuncia se
inscribe en el vacio exorcisando laangustia,
incitando a la accion, ddndo lugar a la
esperanza.

Enciclopedia Universalis

1 rumor es algo que no podemos evitar. Todos
alguna vez hemos estado enredados en sus
recorridos, ya seacomo participes o como objeto
desusrelatos. Aunquees altisima su credibilidad,
paraddjicamente, se lorelaciona con ladistorsién
y la mentira, lo que lo llena de implicaciones
negativas: se piensa que el rumor puede
dntomonar las mejores intenciones y crear confusiones; que puede
herir, comprometer y danar a las personas; que puede causar panico
y desestabilizar la sociedad. Ya en la Eneida, Virgilio hablaba del
rumor como “‘el mensajero del error y la verdad, como la mds rdpida
de todas las plagas que se fortifica en su misma difusién, esparciendo
el terror”.

*Comunicadora Social. Macsiria en Filosofiadela Universidad Javeriana. Actlualmenie dirige ¢l Enfasis en Comunicacién Organizacional
en 2 Faculiad de Comunicacién Social de la Universidad Javeriana
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En general, se ha caracterizado al rumor como
informacién no confiable y muchas veces errada
que se difunde en forma rdpida y misteriosa entre
casi todos los miembros alcanzables de una
comunidad. Se concibe como una ‘comunicacién
inadecuada’ peromuy efectiva, que, precisamente
por ‘inadecuada’ y peligrosa’ debe controlarse ya
que siinicia susitinerarios, €stos son imposibles de
parar.

Aunque muchos estudios lo ubican como un
‘acto’, un ‘hecho’, una ‘accion’ de comunicacion,
este aspectonunca ha sido tematizado. Los trabajos
sobre el rumor se han reducido a la especificacién
de las motivaciones que lo generan, tanto
socialmente como desde el individuo, en una
perspectiva eminentemente psicologista. Hasta
ahora se ha privilegiado el andlisis funcional del
rumor encaminado a la definicién de formas para
su control, desconociéndolo como una prictica
con sentido.

El rumor, comunicacién informal

El Diccionariode la Academia delaLengua define
al rumor como “voz que corre entre ¢l publico;
como ruido vago, sordo y continuo” y Maria
Moliner en su Diccionario del Uso del Espaiiol lo
especifica como “noticia vaga y no confirmada
que circula entre la gente; como ruido confuso de
voces’.

Elrumor se refiere aloque se dice, pero conmayor
fuerza, al correr de esa voz, de esa voz imprecisa y
baja que es mds un ruido. Como sustantivo da
cuenta de lo que se hace en la accién misma de
‘comunicar entre muchos’; cuando ‘algo se dice
entre muchos’ se hace unrumor. Loque caracteriza
al rumor es ese ‘proceso’ en el que lo que se dice -
aunque vagoy confuso- vive, circula, se ‘transmite’
entre personas; la ‘voz corre’. Siaceptamos que la
comunicacién es ‘proceso’ y que €ste en esencia,
consiste en “decir algo sobre algo a alguien”; en
‘decir a otro’, entonces se hace evidente que el
wivw.fastio.com

rumor puede tomarse como un excelente ejemplo
de este proceso. Es, dirfamos, prototipodel proceso
de comunicacion; subrayamos, es prototipo del
‘proceso’ de comunicacion -no de ‘la’
comunicacion-entantoque en el rumor se reconoce
ese ‘decir a otro” de manera amplificada, y es eso,
precisamente, lo que lo especifica como rumor.

El rumor, entonces, podriamos decir es prototipo
del proceso porque lo ejemplifica, pero es sélouna
manera de comunicar: una ‘forma’ en que se
construyen mensajes por el correr de la voz.
Decimos una forma, porque no es ‘la
comunicacién’, sino una manera particular de
comunicacion con caracteristicas que laespecifican
y determinan. El rumor es una de las muchas
formas en que se puede dar el proceso de
comunicacién; una manera particular de
constitucion, transformacion, emision, recepcion
y significacion de un conjunto de informaciones.
Para reconocerlo como tal es conveniente
caracterizar este proceso asi como el discurso que
le es propio. Notodo loque se ‘dice entre muchos’
es necesariamente un rumor; hace falta que este
proceso se deen forma espontanea, natural, sinuna
planeacién previa y que se propague ripidamente.
Lo que se dice y como se dice tiene tales
caracteristicasque contribuyen por simismasaque
ese decir se divulgue espontineamente. El rumor
requiere de un tipo de discurso que ruede de boca
en boca, un discurso que se puede describir como
un relato oral sobre acontecimientos ¢ personas
cuyo origen es indefinido y, aunque impreciso, €$
creible y lo suficientemente sugestivo como para
seguir abriendo caminos.

Sinembargo, este proceso por lo general es valorado
como inadecuado e incluso como peligroso. Esta
connotacién negativa del rumor que caracteriza
tantoal proceso (su divulgacién incontrolada) como
a sudiscurso (su imprecisién) sélo se explicadesde
un contextoque lo juzga como anormalen relacion
con un paradigma racional en donde el control, la
planeacién y la objetividad son la norma. Este
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contexto es el de la organizacion, el de la
organizacién social en general que a su vez se
reproduce en organizaciones especificas. El juicio
alrumor se hace, habitualmente, desde intituciones
politicas -ya sean Estados, partidos politicos o
entidades de gobierno- y desde organizaciones
privadas -comerciales, industriales, de servicios-
que lo consideran como una de las “barreras para
lograr una comunicacién efectiva™.!

Alcaracteﬁzaralrumorcnsuprocesoysudiscurso,
se pueden especificar diez‘valencias?, que lo

configuran:

PROCESOQO
Colectividad:  Se da entre muchas personas.
Red: Se da de manera
transversal y multiple.

Espontaneidad: Se gencra en forma natural,
propia de la condicién humana,

Velocidad: Hace sus recorridos en forma
rapida,

Cotidianidad:  Hace parte de los acontecimicntos
diarios,

DISCURSO

Oralidad: Es a través de la voz como se

Anonimato: Lo que se dice no tiene autor
definido,

Relato: Son ‘historias’ sobre personas o
acontecimientos,

Mediaci6n: Ocupa un lugar intcrmedio ¢
indefinido.

Marginalidad:  No hace parte de los discursos
‘oficiales’.

! Textual de un manual de instruccién de una concocida empresa
multinacional. Sin embarge, esta visién es la comdn. $S6lo hace
falta revisar los textos de administracién, teorfa organizacional,
relaciones humanas, comunicacién empresarial, entre otros, para
constatar que el tema del rumor siempre se sitiia como una
barrera para la comunicacién,

wavw fastio.com

Estas valencias corresponden a las propiedades
fundamentales del rumor. Son como ‘cargas’ que
€n sucombinatoria constituyen la matriz estructural
que le da cuerpo al rumor en sus multiples
manifestaciones. Son los componentes del cédi go
semdntico que -como ‘cédigo génetico’-
condicionan la naturaleza del rumor. En este
sentido, todas las valencias son necesarias ya que
ninguna ni algunas por sf sélas son suficientes para

configurar al rumor, Podemos distinguirlas en el

andlisis, pero nunca disociarlas porque le son
fundamentales, constituyen su naturaleza; estas
cargas conforman la pertinencia del sistema, son
las que cuentan para la identidad del rumor como
forma de comunicacién®.

Al reconocer su naturaleza se pone en evidencia
que el rumor hace parte de de lo que se suele llamar
la ‘comunicacién informal’ de cualquier
organizacién. Esta se caracteriza porque no hace
parte de los programas institucionales ni puede
localizarse en el organigrama porque no sigue
lineas funcionales: sus procesos son espontaneos,
no existe un emisor con autoridad ni una fuente
reconocida, sus canales y los espacios en donde se
da no son oficiales, prima lo conversacional sin
formalismos, y sus mensajes son fragmentarios,
generalmente anecd6ticos y de’interés personal
para los involucrados. Mientras que el sistema de
comunicacion de la organizacién existe para la
transmision oficial de ‘mensajes controlados’, Ia

?Tomo el término del profesor Armando Silva en su andlisis del
graffiti. (Ver UnaCiudad imaginada. 1986, pgs. 19-29). * Valencia’
es un término wmado de Ja quimica con el cual analégicamente
se quiere denotar el valor (carga, fuerza, energia) de las
propiedades fundamentales de un cuerpo. Estas valencias
propuestas han sido desarrolladas a partir del an4lisis de casos
concretos de rumor.

3 Estas valencias constituyen un modelo para la formalizacién,
anilisis y modalizacién de tipos y formas de rumor propias de
nuestro contexto que pueden llevarnos a comprender aspecios
particulares de organizaciones especificas y también de nuestra
organizacion politica y social en general.
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comunicacién informal es algo que se da
naturalmente segiin las situaciones; no se establece
sistemdticamente ni se controlan sus procesos de
difusién.

Como comunicacién informal el rumor se
especifica y particulariza por ese circular
amplificadamente que cobra fuerza y sentido en
sus mismos recorridos, en su discurrir y, a los ojos
del sistema formal, aparece como informacién
imprecisa y tendenciosa altamente peligrosa.

Nos interesa, entonces, puntualizar los itinerarios
del rumor y su discurso para poder comprender en
qué radica su peligro y desde alli comprender su
sentido.

Sus itinerarios

Los recorridos del rumor son sutiles en sus formas
deprocedery poderosos en suimpacto. Los estudios
de caso* han mostrado que la circulacién del rumor
no se da en cadena, linealmente como muchas
veces se lo considera, sino que se difunde ‘por
racimos’ {clusters): una persona pasa informacién
atres ocuatro,y luego, una séla de éstasaotrastres
0O cuatro; y este patron se repite hasta regarse por
todos los niveles de la organizacién formando
redes que puedencubrirlade maneramuy eficiente
peroclandestina. Este modelode difusién ha hecho
que en el contexto norteamericano, la vid
(grapevine) sea sinénimo de rumor’; el rumor es
como una enredadera que no respeta limites sino

* Ver Davis,1977; Marting,1969; Rosnpow y Kimmel,1979;
Rudolph,1971; Sution y Porter, 1968.

3Esle sinénimo se acuiié durante la Guerra Civil Norteamericana
cuando s¢ amarraban lineas de tclégrafo a los drboles formando
enredaderas. Alli se escuchaban mensajes incompletos y
entrecortados que muchas veces creaban rumores. Lacomparacién
se referia principalmente a la distorsién. sin embargo, hoy 1a
mactifora es mds pertinente  precisamente por la forma de
transmision,
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que se expande tanto y tan rdpidamente como el
discurso del rumor mismo lo permita.

La eficacia de la circulacién del rumor depende,
por una parte, de la estructura del discurso en la
que por su versosimilitud, lo que se informa pueda
ser ficilmente aceptado por otros y, de otra, de la
relacion entre hablantes y destinatarios en la que
cuenta la imagen que el hablante posee del
destinatario y también la que éste presume el
destinatario tiene de €. Quién pasa la informacién
aquién depende de laimagen de ‘confiabilidad’ de
los hablantes asi como de las condiciones de
‘credulidad’ de los destinatarios.

Elrumor ignora las jerarquias, sin embargo, tiende
aextenderse masampliamente en forma horizontal,
€Nire personas que ocupan posiciones semejantes
€n una organizacién y se mueve mds rpido entre
quienes estdn cerca en tiempo y espacio, entre
quienes se encuentran regularmente y con
frecuencia; entre quienes se tienen suficiente
confianzacomopararevelarinformacién no-oficial.

Encualquier organizacién existe mas de una red de
rumor, cada una compuesta por individuos que
tienen algo en comin -secretarias, vendedores,
quienes trabajan en una misma seccién, quienes
hacen vida social, o quienes se hablan por teléfono
tan solo para conversar-. Es frecuente que las
mismas personas sean parte de variadas redes.
Cada grupo cotidianamente comparte informacion
seglin sus actividades e intereses, y asi mucha de
ella se convierte en informacién de importancia
paralared. Dependiendo de los intereses del grupo,
los individuos se especializan en un tipo de
informacién que buscan y transmiten. Existen
personas difusoras de informacién, son los ‘puntos
nodales’ de la vida del rumor; también estin
aquellos que sdlo escuchan manteniéndose en una
posicion lateral, y ain aquellos que permanecen
aislados, en la periferia nunca enterindose de nada.
Comoregla general existen tres tipos de individuos
en cualquier organizacién: ‘comunicadores
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primarios’ del rumor que se convierten en el foco
dediseminaciénde lainformacién (quienesparecen
siempre saber todo sobre todo); los ‘intermediarios’
que reciben los rumores y los pasan en forma més
limitada; y quienes ni reciben ni transmiten
informacién.

Laintensidad y dispersi6n de los rumores depende
de cémo los integrantes de una organizacién
conciben la importancia del mensaje que se
transmite; esto es, la manera c6mo atafie a las
personas. Cuando los empleados se sienten
amenazados los rumores son mds frecuentes con
relacion a informaci6n que ayude a explicar loque
ocurre y a prepararse para los posibles cambios.
Por ejemplo, la informacién sobre despidos se
divulga mds rdpidamente que aquella referida a la
adopcién de un nuevo logotipo. La necesidad de
informacién es otra determinante de la actividad
del rumor. Cuando hay crisis, la necesidad de
informacidn es mayor porque por lo general, en
situaciones “dificiles’, el sistema oficial se satura o
se cierra y no provee la informacién necesaria.
Muchas veces porque se hacen supuestos de que
todo el mundo ya sabe, no sedalainformacién que
los “otros’ creen necesitar. El ramor en estos casos
se activa. Lo mismo ocurre cuando se cree que se
"estd escondiendo informacién sobre algin tema
importante,  vital para los interesados. Las
situaciones que se perciben como confusas e
importantes se vuelvencaldode cultivode rumores,
En momentos de tensién, los rumores aumentan
poniéndose en evidencia frente a las posiciones
formales oficializadas. Nada de importancia para
la colectividad se escapa de las redes del rumor.

Allport y Postman (1947) proponen como ‘ley
bdsica del rumor’ que “el monto del rumor en
circulacién varia segin la importancia del tema
para los individuos interesados y segin la
ambiguedad de la evidencia referente al tema en
cuestion. El “principio de disonancia cognoscitiva”
formulado por Festinger (1957) constituye una
posicién similar. “Los rumores tenderdn a surgiren

www . fastio.com

situaciones en que las regiones cognoscitivas
especialmente pertinentes para el comportamiento
inmediato se hallan en gran parte inestructuradas.”
Ambas formulaciones estin de acuerdo en
idenliﬁcarlainclaﬁdadoambigucdadcognoscin’va
y la importancia o pertinencia como log
determinantes claves del origen y difusién de]
Tumor.

A partir de un articulo reciente de Baldwin (19900
basado en estudios empiricos podemos concluir
que los itnerarios de rumor suponen redes
simultdneas, configuradas por comunidades de
individuos que comparten experiencias y
preocupaciones. Estos itinerarios son amplios,
veloces y espontdneos; tienden a retomar
informacién de los centros del poder de la
organizacién para difundirla entre los menos
poderosos y entre quienes ocupan posiciones
laterales en losdiversos niveles de la organizacién;
este camino descendente se acentda cuando hay
desconfianza en el interior de las organizaciones.
Las personas que se sienten mds vulnerables son
quienes estdn més dispuestas a solicitar y a recibir
la informacidn del rumor; de ahi que el recorrido
del rumor se aleje de los centros de poder; sin
embargo, son relativamente pocos los individuos
que comunican la mayoria de la informacién.

El discurso del rumor

Lo que circula por las redes del rumor son relatos
orales sobre individuos y acontecimientos reales
que se narran sin suficiente evidencia. Se refieren
generalmente a las caracteristicas personales y
profesionales de los individuos y de las actividades
internas de las entidades que afectan a quienes las
configuran y también a aquellas acciones piiblicas
de interés para la comunidad. Son ‘cuentos’ que se
conocen de manera imprecisa o que se infieren a
partir de una conversacién que se medio oye, de
conductas que se observan, de memos que se leen,
de confidencias recibidas y que se transmitien
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oralmente entre personas cercanas. El sentidode lo
que se transmite es precisamente loque hace que el
rumor viva. Los enunciados del rumor suelen ser
anecdéticos, limitados en tiempo y espacio y
relacionados con hechos de actualidad. Esta
informacién para difundirse debe constituirse en
‘noticia’, en noticia marginal, subterrdnea que
porque armoniza con la cultura, con las creencias
y valores existentes de los grupos sigue su camino,
precisamente, por considerarse creible y de interés
para quienes van configurando la red del ramor.

La-transmisioén oral propia del rumor hace que el
discurso nunca se fije, nunca sea ‘texto’ para
permitir su verificacion, sino que lainformaciénen
sus recorridos discurre en un permanente hacer de
nuevo, en una permanente reinterpretacion que se
esparce a través de los distintos nédulos de la red.
Lo que recorre es ese ‘decir’, esa voz intangible,
andnima que flota en el ambiente sin que se pueda
detectar su origen pero que reverbera y crece
porque de una otra forma en ella se expresa el sentir
comiin de una colectividad.

El rumor es un discurso construido sobre bases
escasamente fiables, de ahi su movilidad y
versatilidad para reelaborarse sobre la marcha. Es
un discurso, podriamos decir, ‘multiple’ que se
contrapone a la concepcion de unicidad de verdad,
y es ‘cuasi-imaginario’ porque se refiere a la
realidad pero revierte el supuesto de poder ser
calco de la ella. Es, dirfamos retomando su
definicién originaria , como un ruido de voces
confuso, sordo y continuado...

Su imprecisién  repetibilidad, amplitud e
imposibilidad de verificacidn, explican en parte su
comin identificaciéon con la transmisién de
informacién “distorsionada y/o exagerada”. Estos
conceptosde distorsion y exageracion son, ademads,
el resultado de la generalizacion de hallazgos
efectuados en estudios de percepcion y memoria
realizados en forma experimental en los que se
utitizaba la “técnica de reproduccidn serial para
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hacerle el seguimiento a las transformaciones
ocurridas enunainformacién transmitida”. (Allport
y Postman, 1947). Sin embargo, investigaciones
empiricas relacionadas con rumores implantados
(Schachter y Burdick, 1977) han demostrado que
lainformacién transmitida pasa casi intactaen todo
un dia de comentarios. Asf también Caplow (1947:
301) en un estudio sobre los rumores de guerra
consigna que “la veracidad de los rumores no
declin6 en forma observable durante la
transmisién’®. Estos hallazgos contrastan con la
difundida impresién de que el rumor es una forma
de comunicacién no confiable y aveces .
fantdsticamente distorsionada.

El procedimiento experimental partia de concebir
que los rumores se transmiten sucesivamente, en
cadena y que, por €so, en ese paso lineal se va
perdiendo o ampliando la informacién. Los
rumores, como ya habfamos dicho, se difunden
porracimosque pueden hacer parte de variasredes.
Por lo general cada individuo oye mas de una vez
un rumor, y asi también, lo transmite mas de una
vez; estarecirculacion tiende aeliminar la vaniacion.
En los ¢jercicios experimentales lo Gnico que se
constataesun principio fundamental de toda accién
comunicativa: cada quien al serreceptordescifray
reinterpreta la informacién; al expresarse la
representa reconstruyéndolade nuevoapartirde su
propia interpretacién. En esta operacién de
‘traduccidn’ es evidente que el sentido se mantiene
pero parte de los datos pueden modificarse. Eneste
caso no podria hablarse de distorsidn, sino més
bien de ‘reapropiacién de sentido’.

¢ Ver Caplow {1947) quien condujo las primeras investigaciones
empiricas sobre el rumor aprovechando ¢l contexlo de la Il
Guerra Mundial en donde los rumores fueron evidentes. Varios
investigadores han ‘medido’ la precisién de los vumores con los
siguientes resultados: Davis (1977) enconiré 80-90)% de precision;
Marting (1969) 80%; Rudolph(1971) 80%; y Walton (1961)-(:!1
un estudio experimental en ¢l U.S. Naval Ordinance Tesl Stalion
reconacié que un 78% de la informacién era comrecta la mitad de

las veces.
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Este proceso amplificado de comunicacién oral
propia del rumor pone de manifiesto que al narrar
‘cuentos’ €stos se puedan condensar eliminando
detalles, 0 se enfatizan algunos aspectos
considerados como importantes, Cualquier relato,
dependiendo de su complejidad, en su narracién
tiende a reducirse (fusionando detalles, omitiendo
datos), aacentuarse (agregando adjetivos o formas
estereotipadas), o a completarse (asimildndolo a
uninterés). Especialmente si la informacién parece
ambigiia 0 esquerndtica, se tiende a completar con
loque secree quedeberfao podria serparaaumentar
lacoherencia. Puestoque lapercepcion es selectiva,
cadaquien oye lo que quiere oiro lo que espera oir.
Si alguien espera oir comentarios negativos sobre
su jefe, en un rumor al respecto tiende a oir
connotaciones negativas y luego las refuerza o
amplifica al narrar la historia de nuevo. El relato se
reorganizacién para reforzar la significacién.

Ya en la década del 70, Kirk y Talbot (1977)
reconocian que la informacién no es distorsionada
como transmutacién frente ala realidad. Ei que un
mensaje sea aprehendido como distorsionado o no
depende de los propésitos con los cuales lo
relacionemos. Loque juzgamos comodistorsionado
€S porque no concuerda con nuestros propositos.

Distintas afirmationes sobre un aspecto

determinado pueden entenderse como mapas
diferentes para el mismo territorio. Si estamos
acostumbrados a un mapa, ese lo encontramos
adecuado; de lo contrario, lo encontramos
distorsionado’.

? ParaKirk y Tablot la *distorsién’ noes un fenémeno intencional,

es en factor propio de la percepcibn y la comunicacién humana e
identifican tres tipos:
-Distorsién sistemética o por estiramiento: en laque no hay perdida
dec informacién, esta se cambia o se registra diferente en forma
sistemtica, se da una transformacién lopolégica y se puede
retraducir: como las exageraciones de un antioqueio. En este caso
seteconoce el punto de vistaque trasgrede cl cédigo; aquiscrefleja
¢l uso implicito y con frecuencia inconscicnte de una regla de
recodificacién apropiada,

wvvwfastio.com

Adiciona]mentc, enelrumornose puede reconocer
€n ningdn caso la intencionalidad de trastocar,
‘torcer’ la veracidad de un enunciado como lo
implica la distorsién. Una accién para ser
intencional necesita de un sujeto a quien se la
pueda imputar Ia responsabilidad de ésta. En el
Tumor no existe un sujeto responsable del mensaje;
en términos de Ducrot ¥, no existe ‘locutor’ como
‘ser del discurso’, “que por ser fuente de Ia
enunaciacién se ve ataviado con ciertos caracteres
que por contragolpe hacen aceptable o rechazable
esa enunciacién”. (Ducrot, 1986: 205). Pero el
rumor si cuenta con multiples sujetos hablantes,
sujetos empiTicos que como ‘mensajeros’ hacen
circular el mensaje, pero que no son los ‘locutores’
del relato; el cuento nunca se narra en primera
persona, se utiliza principalmente la forma
impersonal (“Por ahf dicen que...”, 0 “se sabe
que...”) y si se le atribuye a algiin sujeto para darle
mayor fiabilidad adomandola con garantia moral u
oficial, éstos siempre son imprecisos, sin ‘nombre
propio’ y el contacto con quien narra nunca es
directo: (“En una reunién, una amiga del Ministro
me conté que...”). El rumor no tiene firma, quienes
cuentan s6lo ‘pasan la voz’; de ahi que ésta sea una

.voz andnima, intangible que vale como voz pero

que no le corresponde a nadie, sino que se asume
como indeterminada siempre representando a una

-Distorsién por niebla: en la que la informacién se pierde, se
enmascara, se desdibuja debido ala incapacidad del ransductor
para responder a las minimas o médximas diferencias de entrada
(estructura). Pero a veces no ver todo es necasario. Se trata de
*focalizar’, de reducir el *alfabeto’ nublando algunas partes para
centrar la atencién en un monto de informacién pertienente
menor que la habitual y para lograrlo nubla el resto.
-Distorsién por espejismo: cuando vemos algo queno hay y se
suministra informacién adicional, ‘no deseada’. Responde en
muchos casos a creencias ¢ imaginarios entremezclados en la
realidad .

* Ducrot en su ‘teoria polifénica de la enunciaci6n’ pone de
manifiesto como es posible distinguir variedad de ‘voces’ que
hablan simultdneamente sin que haya ninguna preponderante y
que juzgue a las demds, demostrando, ademds, lano unicidad del
sujeto hablante. (Ver Ducrot 1986:175-238).
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colectividad, precisamente porque €s una manera
de interpretar larealidad y de darle sentido. Asf, los
rumores al difundirse ampliamente se van
conviertiendo en creencias, hasta transformarse en
lo que podriamos denominar ‘mitos o leyendas
modemos’. Es asi como se explica que en muchas
ocasiones se encuentren los mismos rumores en
diferentes comunidades’.

Puesto que no existe un locutor responsable del
enunciadonidelaenunciacién, unrumoresunacto
de comunicacién en si mismo sin pretencién de
verdad, de ah{ que no sea posible considerarlo
como informacién intencionalmente distorsionada.
Esta es una caracteristica que lo distingue del
chisme conloque facilmente se asemejaasumiendo
que elrumor es un chisme ampliamente difundido.
Elchisme segin el Diccionario de la Academiade
la Lengua “pretende indisponder a unas personas
con otras”, alli s hay una intencionalidad de hacer
dafio y es evidente comoen susrelatos se involucra
el narrador o la informacién se le atribuye a sujetos
especificos. El chisme sélo prospera en grupos
reducidos, puede reconocerse su autoria y la
inexactitud o intencién de dafio que conlleva
siempre termina por descubrirse. En los andlisis
del rumor se ha encontrado que aquellas personas
que se conocen como exageradas o ‘chismosas’
tienden a ser excluidas de la red. En nuestra
cultura, ain entre nifios, se rechaza al ‘lambén’, se
considera una falta de lealtad el hablar detrdsde las
paredes llevando informacién a los superiores o a
quienes ostentanel poder. Mds alld de las dindmicas
delrumory susitinerarios, los chismes porrazones,

® Esta aproximacién del rumor como mito la desarrolla Morin en
su andlisis del rumor de Orleans sobre la rata de blancas por
ciudadanos judios, rumor que se repite en la ciudad de Aimens y
que Claude Fischler analiza en el mismo libro. (Ver Morim, 1969).
LaEnciclopedia Universalis en sudescripeién del rumor concuereda
con csla postura al afirmar que mds alld de la verdad de la
anécdota, se encuentra la repeticién de temas siempre idénticos
que pasan de un lugar a otro, de una época a otra.
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algunas benignas otras mas siniestras, diseminan
informacidn no-oficial que puede seronocierta °,

Por el conmrario, desde hace varias décadas las
investigaciones de campo dedicadas a rastrear los
procesos del rumor han demostrado que la
informacién que recorre la red del rumor suele ser
exacta y precisa. '“Aunque se lleven a cabo
procesosde ‘afinamiento’ (sharpening ), nivelacién
(leveling) y asimilacién comunes a laretransmisién
de informacién, la vid usualmente lleva
informacién veraz sobre la realidad” (Davis y
O’Connor, 1977: 68). No en vano el adagio
popular: “cuando el rio suena, piedras lleva™!

Podemos afirmar con Baldwin (1950: 98) que “en
Ia red que crea el rumor generalmente se sabe la
verdad aunque nunca completa”. Parte de verdad

1¢ Segiin Baldwin (1990) s¢ ‘chismosea’ gencralmente con los
siguientes fines:
-Para obtener reconocimiento social: Algunos individuos buscan
la aceplacién de los demds al tener la *chiva’, al ser los primeros
en obiener la informacién. Sin embargo, la condicién de
‘chiveador’ es un arma de doble filo ya quc los demids se
preguntan: ; Asi hablard de mi?. Laconfianza cn el ‘chismoso’ es
generalmente baja.
-Para obtener ganancia personal: Es comiin para algunos pasar
informacién errdnea para su propio benelicio. Informacién falsa
transmitida a personas claves sobre el negocio o sobre activiadades
privadas puede ser beneficiosa para ¢l individuo en su rol
profesional o personal.
-Para castigar o herir: Dafar la reputacidn de los demis a través
del chisme es muy usual entre adolcecentes, politicos y personal
oficial como forma de castigo.
-Para probar reacciones: A veces se pasa un chisme para saber
cémo reaccionan los demds ante un hecho de importancia. Se
recibe asi retroalimentacién en forma indirecta y puede ser muy
ttil para tomar decisiones.
-Para *suslituir’ experiencias; Los chismosos ticnen cn comitin la
necesidad de sustituir la realizacién de sus descos a través de las
expericncias de los demds. Romances, avenluras asi como la
azafias o perversiones de los demds sirven para escapar de la
monotonia diarfa.
-Para proteger o advertir: A veces ¢l chisme busca proteger 2
otro ddndole pistas sobre acciones o personas involucradas una
una situacién considerada como injusta.

" Allporty Postman, 1947; Davis y O’ Conner, 1977; Caplow, 1947
Rosnow y Fine,1976; Rudalph,1973.
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se mezcla con muchas imprecisiones dado que la
mayoria de fuentes son indirectas Yy que la
informaci6n se modifica cada vez que de nuevo se
transmite. La informacién de la red del rumor rara
vez es enfrentada directamente por el discurso
oficial, de ahi que posibles ¢xageraciones o
conjeturas erréneas se mantengan intactas.

AgregaBaldwin: “los rumorespueden ser positivos,

pero ante la falta de informacién clara y creible, la-

red del rumor tiende a interpretar los hechos de
manera negativa™? . Cuando existe un “vacio de
informacién’ especialmente aquella que
potencialmente puede afectar directamente a los
individuos, el rumor llena el vacio con sus propias
interpretaciones sobre los sucesos. Esto ocurre con
frecuencia y con mayor fuerza cuando las
organizaciones estdn en procesos de cambio o
cuando la estabilidad social en general o la de los
empleados se ve amenazada. Como respuesta al
bajo nivel de tolerancia frente a la ambiguedad, el
rumor especula sobre lo que ocurre basado en
informaci6n infima y desdibujada. Lainterpentacién
de lo deconocido suele siempre tener un tono
negativo.

Finalmente, anota Baldwin: “la informacién del
rumort:iendeasermuycreibleprecishmentcporque
no es ‘oficializada’. Es casi axiom4tico que tanto
los individuos como las organizaciones buscan
mantener una imagen externa favorable. La
informacién emanada para el consumo publico se
caracteriza por su posicién positiva: en ello se
basan las relaciones publicas. El rumor, por lo
tanto, contribuye a balancear la situacién al revelar
‘el resto de la historia’. Es evidente que hemos
aprendidodesconfiar de loscomunicados ptiblicos
ya sean del gobierno, de organizaciones o de
individuos porque todo programa de imagen
siempre tiene una sobrecarga positiva. Si algo

12 Sobre la informacién posiliva del rumer, ver Sinha, 1952,
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negativo debe hacerse piiblico, por lo general s
maquilla, se presenta en forma positiva, se escondt
en letra pequeiifsima o se dice de manera tar
indirectaque su verdadero sentido se pierde. Puestc
que la mayorfa de individuos reconocen estor
‘maquillajes’, existe una tendencia a creer I;
‘verdadera hstoria’, 1a que recorre los itinerarios
del rumor. EI rumor es m4s creible porque no esi:
censurado y contrapuntea con la versién optimista
Y en apariencia excelente de las ‘relaciones
publicas’,

De la version a la subversién

A pesar de estos hallazgos y propuestas, en la
organizacién social y en organizaciones especificas,
el rumor y la distorsién se siguen tomando como
temas correlacionados. Las redes del rumor son
parte inherente a las organizaciones, sin embargo,
sus directivos contindan calificindolo como
altamente peligroso por considerarlo un discurso
‘mentiroso’ y ‘equivocado’.

El rumor se ve como una forma ‘inadecuada’ de
comunicacion por ser sensacionalista, porque nadie
asume la responsabilidad de la informacién y
porque éstanose constata frente alos hechos pero
sise pasacomo cierta, Prima aquila preconcepcidn
que considera la ‘transmisién fiel de informacién
controlable’ como la dnica y verdadera funcién de
los actos comunicativos. Sélo son validos los
mensajes propios, los que son planeados,
programados y oficializados. Corresponde ésta a
una postura en donde se rechaza la posicién de ‘lo
otro’, en la que no hay espacio parala diferencia, el
desacuerdo y el conflicto.

Se pretende, entonces, reprimir los rumores como
si fueran una perversién estableciendo multiples
formas de control: se hacen campaiias
desacreditdndolos, se ridiculizan, se presentan como
enemigos, comopeligrosos paralase guridad social
y hasta se han establecido regimenes de terror
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aumentando el trabajo porqueelocioes su principal
causante, promoviendo la labor de ‘informantes’
para conocer quienes integran las redes del rumor,
eliminando las relaciones interpersonales publicas
y controlando toda circulacién de informacién no
oficial... c6mo si esto fuera posible! Al rumornose
le puede engaiiar. Alin en las formas mds agudasde
totalitarismo, los rumores siguen existiendo, son la
vozdelaresistenciacasisilenciosa... Unaresistencia
que en su discurrir va poniendo de manifiesto la
crisis hasta hacerla estallar!

. Ahiradica el poder del rumor y por eso su peligro

para el ‘pensamiento oficial’. Los rumores llevan
la otra palabra, hacen presente otras versiones
sobre la realidad, muestran otras maneras de
explicar hechos y situaciones existentes. El rumor
no indica unarealidad inmediata que se impone por
si misma a cualquier observador, sino que traduce
una manera de leer la realidad, de recordarla, de
organizarla y de cuestionarla. Ese discurso
impreciso del rumor contrasta con la bidsqueda de
precision oficial; su dispersion y apertura se opone
a la eficacia institucional; en el rumor prima el
deseo y lo razonablemente humano frente a la
‘Iégicaracional’, ala operatividad y mecanizacion
de los sistemas.

El rumor, podriamos decir en términos de M. de
Certeau (1988, es una tictica frente al espacio
estratégico de la comunicacién oficializada. “La
estrategia corresponde al cdlculo y manejo de las
relaciones de poder; postula un lugar que puede
delimitarse como propio desde donde su poder se
ejerce y que sirve de base para administrar las
relaciones a partir de objetivos (targers) (...) En
contraste, una tictica es una accioén determinada
por la ausencia de ‘locus’ propio. El espacio de la
tdctica es el espacio del otro, de ahi que actiie en el
terreno impuesto y organizado por un poder
exterior; €s como un manobriar en ¢l campo visual
del enemigo (...) la tdctica se aprovecha de las
oportunidades y de ella depende, es el triunfo del
tiempo sobre el espacio; es en otras palabras el arte
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del débil...” (Certeau, 1988: 36-37).

Y ‘rumorear’ como muchas otras tdcticas es una
operaci6n normal y cotidiana de la vida de los
grupos que buscan expresar su diferencia en el
terreno del poder ajeno. Los rumores surgen
principalmente ante situaciones ambiguas y
tensionantes y se desarrollan espontineamente
precisamente porquereflejan el sentirdelos grupos;
son como una ‘puesta en discurso’ de deseos,
temores y esperanzas comunes. De ahi su efectode
cohesién y de compromiso entre los grupos en
donde circulan; esto, a su vez, es loque hace que la
informacién  continde esparciéndose,
constituyéndose en rumor. En el rumor se da la
complicidad en contra de sistemas considerados
injustos y potencialmente es unaformade defensa
frente a la dominacién y el engafio.

La expresién de la diferencia, la ‘otra-versién’
caracteristica del rumor es lo que se esconde como
base para que el pensamiento oficializado siga
afirmando que su discurso del rumor es mentiroso
y equivocado.

Esta concepcién pervertida del rumor estd presente
en las definiciones dadas por investigadores en
donde se destaca cémoel rumor pretende la verdad
sin verificacién oficial. Para Allport (1945), por
ejemplo, “Elrumor es una afirmacién general que
se presenta como verdadera sin que existan datos
concretos que permitan verificar su exactitud’;
Knapp (1944) lo define como una “declaracion
destinada a ser creida, que se vincula con la
actualidad y que se difunde sin verificacion
oficial; Peterson & Gist (1951) lo definen como
“Un informe o una explicacién no verificada que
circula de persona a persona y se refire a un objeto,
un acontecimiento o una cuestion de interés
piblico™?, Se insinia en todas ellas la

13 | as negritas son mias.


http://www.fastio.com/

ClibPD

EL RUMOR O EL SUSURRO DEL. SENTIDO

intencionalidad de en gaiio porque se quiere “hacer
creer”, o “pasar como verdadero™ algo que no
necesariamente lo es. Sin embargo, como se hizo
evidente en el discurso del rumor, en €l no hay
locutor, no hay sujeto responsable, de ah{ que el
rumor no puede llevar ninguna intencionalidad de
veracidad o certeza; su sentido no es mds que el
correr de esa voz que por si misma continda
circulando.

La visién de engano, de mentira® en el rumor
corresponde a la perspectiva de quien ostenta el
poder. El discurso oficial es el énico verdadero, y
sin verificacién oficial el discurso del otro se hace
enganoso. Comobienloexplica Amelia Valcdrcel,
el discurso del que manda nunca es mentira, es
palabra de poder, es un ‘ordeno que aceptes lo que
digo como la verdad’. “No solo Ia jerarquia define
la mentira, sino que ademds la ocurrencia de la
mentira nos asegura de la estructura de la jerarquia
concreta. La informacién que llega de arriba a
abajo no es mentira, concuerde o no con aquello
qQue sea pertinente parael caso: es palabra de poder
pertinente en si misma, modelo y guia tanto del
saber como de la accién de los que la reciben.
Quienes, porel contrario, tienen que hacer subir la
informacié:n_ pueden -mentir
inadvertidamente si ocultan o distorsionan parte de
su informacién o si no logran acrisolar la que es
conveniente para su nivel”s,

'4 A pesar de los matices en las definciones de mentira, lo que es
siempre comin es la intencidn de engailar su ‘malafé’ : Tomemos
pot ejemplo la de San Agustin: Mentira es decir ‘lo contrario’
diferente, distinto ajo qucuno piensaconlaintencidn de engafiar.
Enlamentirahay que hacer constar: La consciencia por partc del
hablanie de qué es o cierto: Ia conscienciadel caracter incierio de
lo quedice; Ia intencién de engaiiar, de que sca tomado lo incierto
por cierlo, que sea verosimil; 1 intencién del hablanie de que sca
considerado veraz. Ver Castilla del Pino, 1988, pgs. 143-191,
'3 Ver sobre el tema EI discurso de la mentira correspondiente a
la serie de confercncias de verano de la Universidad de Cadiz ¥
compilado por Castilla del Pino. En particular la cita sc reficre a
“Mentira, versiones, verdades”, pgs. 47 y 48,
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incluso -

En consecuencia, las versiones que no concuerdan
con la oficial buscan castigarse, invalidindolas,
buscandocortarsuscanales. Pero siempre de arriba
aabajo. Los inferiores no pueden poneren cuestion
lo que reciben. La obligacién de no ‘mentir’ se
transforma asi en el deber de mantener el €squema
Jerdrquico y la fluidez.

Loquehacedelamentirauna injusticiacondenable
es la intencién de engaiar, 1a no consideracién de
los deseos y discursos del otro, la utilizacién del
otro como medio. La esencia de la mentira es la
doblez, la dominacién total del otro cuandoéste es
incapaz de detectar el engano porque la mentira
para que lo sea debe quedar oculta; si se detecta
pierde su efecto.

Precisamente el mantener actividades piiblicas en
secreto'® o el hacer creer cosas que no son son
practicas comunes de quienes tienen el poder; esel
desbalance total de las relaciones! Cuantas vecesla
comunicacién oficializada tiene la intencidn
explicitade ocultarinformacién -y “mentirtambién
esnodecir la ‘verdad’ a quien tiene derecho a ella-
ode pasarpor verdaderas versionesde unasj tuacion
que se sabe no lo son. Este sies, a nuestro Jjuicio,
el discurso ‘mentiroso’ que en muchos casos el
rumor hace aflorar.

Ahora bien, la intencién de engafiar que estd en el
actante es lo que diferencia la mentira de Io
equivocado. En consecuencia alguien puede decir
la *verdad’ a pesar de estaren un error. Un discurso

1E] secreto se define ¢omo un encubrimiento intencional, como
unz ocultacién de algo que merece un Juicio negativo, sea por las
audiencias excluidas o por quienes mantienen el secreto. El
secrelo suele ser una prictica de quicnes tienen dificultad para
construir su esfera propia. A diferencia, la privacidad es el
espacioquesirvepara protegerunaconductanormalmente neutra
© merecedora de juicio positivo, es el espacio de la soberania
indvidual, es construir limites alrededor de actividades y vidas,
Ver Béjar, Helena. “Individualismo, privacidad ¢ intimidad” en
De ia intimidad editado por Carlos Castilla del Pino, 1989,
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veraz, entonces, puede tenerequivocaciones porque
la exactitud siempre esrelativa, estien enrelacion
a su referencialidad. Las cosas no son ciertas o
erroneas, lo posible, lo dudoso, la verdad a medias,
lo excéntrico (frente a lo adecuado) entran en
juego.

Pero el rumor, como deciamos, tampoco pretende
la certeza. Como lo enuncia Ma. Carmen Iglesias
“lacapacidad de emitir ‘no-verdades’, ‘no-certezas’
estd unida precisamente a la resistencia. Cuenta
con un instrumento, un arma fundamental con la
que el hombre ha pautado la realidad: el lenguaje,
la polisemia de las palabras, la ambiguedad y
ambivalenciadelosdistintos niveles de loscodigos
de comunicacién. En esa opacidad necesaria del
lenguaje, radica la posibilidad de contar historias y
de construir realidades (...) Lo que aparece como
falso o incierto no tendria por que ser negativo, el
lenguaje aparecerfa como el instrumento
privilegiado porel que el hombre se niega a aceptar
el mundo tal cual es. La opacidad que crea el
lenguaje bien podria serel nicleocreacional de una
posibilidad de libertad: decir no a la ‘realidad’; la
de la palabra y la imaginacién como libertad™"’.

La funcién del rumor no es, entonces, difundir
rumores; es, mas bien, una prictica comunicativa,
un modo de expresion privilegiado del ‘deseo’
social. Es estrecha la relacién entre la voz y €l
deseo. “No sc trata, eso es claro, del deseo que
acosa a toda persona y que es para cada uno su
inconsciente. Se trata del deseo de expresar dicho
deseo; o mejor ain, de darle palabra al deseo. No
se trata ni de un proyecto ni de una eleccidn, sino
justamente de eso, de un deseo. Y como ocurre con
todo deseo, serd mds violento cuando su objeto sea
mads inaccesible. El deseo se dice pero no dice la
ultima palabra” (Rubio, 1990:41).

17 Ver “'La mdscara y el signo” en El discurso de la mentira, pg.
123-125. Las negritas son de la autora.
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Y el rumor como voz es eso: “el deseo de expresar
dicho deseo™; alli radica su poder subversivo. La
subversion, siguiendo a Dufrenne, (1980; 92-141)
“es una prdctica utépica que transgrede la ley,
perturba el orden establecido con vistas a la
construccién de beneficios noinmediatos (...)esel
deseo que al realizarse puede hacer justicia”.

El rumor es esa voz ‘run-runeante’, imprecisa,
ambigua, aparentemente desdibujada que no
pretende ni la verdad ni la certeza, sélo es un decir
que presenta otra version, la versién del deseo de
una colectividad, que transpasa los limites de la
realidad como constructo para abrirla a realidades
posibles... Elrumor contribuye asf a la construccidn
de la realidad porque €l mismo crea la actualidad,
actualizindolaenlapalabra. Una palabradeseante,
imprecisa y anénima, dirfamos, como un susurro,
como ruido limite, ruido imposible que en
palabras de Barthes (1987) “por su perfecciénesla
misma evaporacion del ruido” en donde 1o tenue,
lo confuso, lo estremecido se reciben como signos
de otras posibilidades. En el susurro “nohay voces
que controlen, que se elevan, guien o separen, es
el ruido propio del deseo plural de las masas”

El rumor desde su misma definicién es ruido, pero
no entendido como barrera de la comunicacion,
sino mds bien como ese ruido posibilitador de
sentido como bien nos lo hace ver Rubio(1990)
citando a Michel Serres “Sea un canal o un espacio
de comunicacién. Est4 lleno de ruido, del ruido de
fondo condicién necesaria parael pasode cualquier
mensaje, multiplicidad estocdstica indiferenciable,
rumor, abundancia del mundo. Lasefial se destaca,
forma sobre fondo, diferencia de este caos”.

El rumor, entonces, podemos considerario como
un ‘sinsentido’ que deja oir a lo lejos un sentido...
es un sentido cifrado en donde se plasma el deseo
dejusticia,eldeseodereestablecerla comunicacion.
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