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PONENCIAS Y RESUMENES

La Semioética
Una ciencia “explicativa’
para “‘comprender’’ los signos de la cultura*

Fernando Vasquez Rodriguez**

La seiflal de “una sola via'’, que nos invita a detener el automdvil, el rojo del
semaéforo, 1a valla publicitaria; los colores, los objetos, el vestido, los gestos; un
cuento, una telenovela, una peliculia... A qué viene esta lista disimil y heterogé-
nea; baste contestar que nos interesa mostrar cémo en cada uno de los anterio-
res elementos, sean cosas, practicas, ideas, cualidades o discursos, todos ellos,
podemos reducirlos a un denominador comin: son signos.

Cosas, précticas, ideas, cualidades o discursos que son signhos porque, para
comprenderlos, tuvimos que representarnoslos como lenguaje. Al decir de
Benveniste, nada puede ser comprendido, que no haya sido reducido a los
signos. “Es gracias a este poder de trasmutacién de la experiencia en signos y de
reduccién categorial como la lengua puede tomar por objeto no importa qué
orden de datos y hasta su propia naturaleza“ (1}. Mirar las cosas, las préacticas,
las ideas, las cualidades o discursos como signos, es la manera de apropiarnos
el mundo. Tal capacidad significativa —o retomando a Cassirer, esta capacidad
simbdlica—, es la que nos ha permitido hacer cultura. Ir mas alla de la Especie.

*  Ponencialeida en el Primer Encuentro de Investigadores y Docentes de Semiética, realizada en
Medellin entre el 14 y &l 16 de Diciembre de 1989.

1. BENVENISTE, Emil. “Estructura de la lengua y la sociedad”. en: Problemas de lingliistica
general I1, siglo XX! editores, México, 1983, pag. 101,
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La lengua es, entonces, “‘el interpretante de la sociedad’ o,.mejor, “la lengua
contiene la sociedad” (2).

Ese fue el aporte maydsculo de Saussure. Haber descubierto en el signo, un
comodin capaz de trasmutar o traducir la experiencia cultural. “’El signo es la
unidad semigtica” (3). Ese también fue el aporte de Peirce, quien, mas alla de las
dicotomias propuestas por Saussure, involucré un tercer elemento, el interpre-
tante, el signo creado, generador de la semiosis ilimitada: un signo nos remite a
otro signo que, a su vez, requerira de otro signo mas amplificado que hara un
signo mas ampliado ain (4). Con Peirce el signo “es algo que nos permite
conocer algo mas’ (b). Y es desde la “"Fundamentacion de la Teoria de los
Signos’’, que Charles Morris, propone un cuarto factor: el intérprete. Fue Morris
el que perfilé mejor los tres niveles de la Semiosis: semantica, pragmatica y
sintaxis (6).

Sea cualquier division o clasificacién de los signos, cada una de ellas nos
conduce a lo mismo: el signo €s un mediador. ""Un mediador, sensorialmente
perceptible, entre lo que es previamente conocido acerca de algo y las posibili-
dades que ese algo tiene de transformarse en un conocimiento diferente’ (7). O,
en otros términos, “los signos nos sirven para transformar relaciones ineficien-
tes en otras que sean eficientes’ (8).

El caracter mediador del signo, su aspecto relacional, nos permitira enten-
der por qué es relevante la Semiética para acercarnos de manera “compren-
siva’’ ala Cultura. Mds alla de un estudio exclusivamente econdmico, etnoldgico
o psicoldgico de la sociedad, la Semidtica toma como patrén la lengua y, desde
alli, desde ese rasero, mira la Cultura. Creo que ese es el verdadero alcancedela
Semidtica; haber hallado un metro patrén (el signo), para asi convertir —en el
sentido de equivalencia— la diversidad de cosas, practicas, ideas, cualidades o

2. BENVENISTE, Emil. Op. cit., pag. 99.

3. BENVENISTE, Emil. “Figuray sentido en el lenguaje”, en: Problemas de lingiiistica general ll,
siglo XX| editores, México, 1983, pag. 221.

4. PEIRCE, Charles S. Obra Légico Semiética, Taurus Ediciones, Madrid, 1987, pag. 246,

PEIRCE, Charies. La Ciencia de la Semidtica, Ediciones Nueva Visién, Buenos Aires, 1974,
pag. 93. .

6. MORRIS, Charles. Fundamentos de la Teoria de los Signos. Ediciones Paidés, Barcelona,
1985.

7. MAGARINOS MORENTIN, Juan A. El Signo. Las fuentes tedricas de la Semiologia: Saussure,
Peirce, Morris, Libreria Hachette, Buenos Aires, 1981, pag. 185.

8. PEIRCE, Charles S. La Ciencia de la Semiética, pag. 92.
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discursos, en una medida comun o, al menos, apta para nuestro entendimiento.
La Semidtica encontrd en el signo una unidad basica que, a su vez, le permitid
engendrar, homologar e interpretar la variedad de signos culturales. No sobra
repetirio: el signo, la lengua, “es ia gran matriz semiética’ (9). Siendo asi, dice
Umberto Eco, la Semidtica se convierte "'en la forma cientifica de la antropologia
culturai” (10).

Me gustaria hacer atgunas puntualizaciones a lo dicho hasta aqui. Primera:
resaitar el papel dilucidador de la Semidtica. Lo que considerdbamos cbvio o
natural en la Cultura, se torné sospechoso. La Semioética, como escribiera Eco,
se convirtio en ““la disciplina que estudia todo lo que puede usarse para mentir’”
(11). Segunda: la Semidtica nos ha devuelto la riqueza de la vida cotidiana.
Practicas imaginarias y discursos han recobrado su justa valia. Pienso ahora
gue las investigaciones de Lotman, Ginzburg, Baudrillard, Moles, Péninou,
Vilches, Serrano, Eco, Kristeva o Roland Barthes, entre otros, han recapturado
los actos mas inmediatos y aparentemente inconscientes, la “microhistoria’,
las “mitologias’’ cotidianas en toda su plenitud y profundidad. Ni la moda, ni los
objetos, nila novela, nila pintura, ni la publicidad, seran tan simples, después de
los estudios de la Semiodtica contemporanea. Tercera: la Semidtica aparece en
un momento en que la interdisciplinariedad nos circunda. Semiética es cruce,
encuentro, imbricacidén de varias ciencias. Claro. Al asumir la Cultura como
campo de trabajo, la Semiodtica “es undominiode intersecciéon’ (12). De aflique
filésofos como Gianni Vattimo hayan corroborado la estrecha relacién entre
Ciencias Humanas y Ciencias de la Comunicacién. “El dato o la informacién,
han terminado mediando —siendo ellos mismos— la Ciencia y la Cultura” (13}.

Vamos ahora a explicitar o limitar ciertos términos que hacen relacién a la
Semiodtica. Podemos empezar con una definicion suficientemente general: la
Semidtica es la ciencia de los signos; “‘una ciencia que estudia las diferentes
clases de signos, asicomao las reglas que gobiernan su generacién y produccién,

9. BENVENISTE, Emil. “Semiologia de la Lengua”, en: Problemas de lingliistica general II, Siglo

XXI editores, México, 1983, pag. 66.
10. ECO, Umberto. Signo, Editorial Labor, Barcelona, 1980, pag. 187.
11. ECO, Umberto. Tratado de Semiética General, Editorial Lumen, Barcelona, 1988, pag. 28.

12. SERRANO, Sebastia. La Semiética. Una introduccidn a la teoria de los signos, Editorial
Fundamentos, Barcelona, 1984, pég. 8.

13. VATTIMO, Gianni, “"Hermenéutica, Ciencias Humanas y Sociedad de la Comunicacién®, en
Revista de Occidente, N¢ 74-75, Julio-Agosto, Madrid 1987, pdg. 176.
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transmisién e intercambio, recepcién e interpretacion. Es decir, que la Semié-
tica estd vinculada a la comunicacidn y a la significaciény, en Gltima instancia,
de forma que las incluye a las dos, a la accion humana’ (14). Hasta ac4 una
definicién de periferia. Ahondemos un poco mas.

La Semidtica es la ciencia (otros hablardn de discipiina o método) que
identifica, describe y senala las relaciones de los signos en la Cultura. Una
triple tarea: la Semiética reconoce los signos en determinado hecho o situacién;
identificacion es sefialamiento, taxonomia. Identificacion podria ser entendida
coma re-conocimiento. La Semidtica, entonces, pone en alto relieve, descubre,
indica los signos en la Cultura.

Luego de reconocer los signos en la vida social, fa Semidtica mira cé6mo son,
los describe. Nos da su fisonomia, sus caracteristicas, sus pormenores. Descri-
bir es, en cierta medida, narrar las particularidades de los signos. La idea de
Descriptiva, como representacion, delineamiento o dibujo, viene muy bien para
entender esta segunda tarea de la Semidtica.

Una vez localizados los signos y hecha ya su configuracién, debemos pre-
ocuparnos de las relaciones habidas entre los mismos. Como se imbrican, como
se conmutan o trastocan. Aqui cabria decir que la Semiética, en cuanto estudio
de lasrelaciones entre los signos, ve la manera como ellos se anudan, engarzan,
traman, encadenan, refunden, oponen o aglutinan. Ya no es la taxonomia ni la
descriptiva, ahora es la interrelacidn entre los signos. De esta triple tarea, la
Semidtica puede elaborar leyes o principios, modelos o estrategias significati-
vas.

Sinir muy lejos, podemos comprobar el papel al interior del signo propio de
la Semidtica. Volvemos a Benveniste: la Semiética, en un primer momento, es
intrasignica (15). Localiza, define, describe, relaciona los signos entre si. Por
supuesto este es un trabajo formal, pero no por ello, menos necesario.

14. SERRANO, Sebastia. Op. cit. p&g. 7.

15. En uno de los apartes del ensayo “"Semiologia de la Lengua®, Benveniste afirma: “Todo el
estudic semidtico, en sentido estricto, consistird en identificar las unidades, en describir las
marcas distintivas y en descubrir criterios cada vez més sutiles de ladistintividad"'. (Op. cit. pag.
67).Y. en otra estudio, "Forma y sentida en el lenguaje”, el lingiiista francés opina: “... todo lo
que concierne a lo semidtico tiene por criterio necesario y suficiente el que pueda ser identifi-
cado en el seno y en el uso de la lengua. Cada signo ingresa en una red de relaciones y de
oposiciones con otros signos que lo definen, que lo delimitan en el interior de lalengua. Quien
dice “semidtico’ dice’ mtralmgu{stlco - Lo propio de cada signo eslo que lo distingue de otros
slgnos Ser distintivo y | ser smmf'catu?o es Io mlsmo AQp. cit. pag. 224). . -
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v

Mas latarea de la Semiética abarca un segundo momento. Benveniste lo flama,
el aspecto semantico (16); nosotros preferimos denominarlo, el campo de la
hermenéutica. A qué nos referimos. Bien. No basta con la triple tarea intrasig-
nica. Es necesario mirar, también, el signo encarnado, el signo en situacidn, el
signo interpretado. Aqui debemos recordar a Eco: ““el signo no es (sélo) lo que
estd en lugar de otra cosa: es ante todo —y eminentemente— 10 que esta en
lugar de sus posibles interpretaciones. Signo es lo que puede interpretarse”
(17). LaHermenéutica seria una semiética de segundo nivel, capazde darrazéon
de la puesta en escena de ilos signos; la Hermenéutica haria estallar el signo en
la vivacidad del uso, del hacer, del acto; como quien dice, hace que la lengua
vuelva al habla. Con la Hermenéutica, escribe Ricoeur, pasamos de lo inma-
nente del signo, de su “arreglo interno™, de su estructura, a una escala mayor,
““a las nuevas mediaciones que el discurso instaura entre el hombre y el mundo™
(18}. Valga la aclaracion. Con la Hermenéutica damos un salto del sistema ai
discurso, del codigo al mensaje, de las referencias internas a las referencias
externas, del finito repertorio a la infinita produccién de nuevas combinaciones;
con la Hermenéutica pasamos de io estatico y cerrado a lo dinamico y abierto de
los signos (19),

He dicho que la Hermenéutica seria capaz de dar razon de la puesta en
escena de los signos. Desde este punto de vista, la Hermenéutica tendria, al
menos, seis trareas fundamentales. Con respecto al Emisor y la Emision: quién
emite los signos, cudles podrian ser sus “intenciones’’; cdmo los emite, en qué
circunstancias. Motivos, razones, expectativas. Gamas y tonalidades de {o emi-
tido. Formas y estrategias. Con respecto a los Medios y las Mediaciones: a
través de qué o cdmao liegan los signos a un destinatario. Por qué cedazos o
filtros pasan; cudles son las redes de circulacion, de cambio. Qué accesorios
requieren, en qué espacios se presentan; interferencia, bloqueos de los signos.
Y, sobre todo, quiénes participan, escogen o seleccionan los signos. Sus inter-
mediarios. Con respecto al Receptor y la Recepcion: quién interpreta los
signos, cémo los acomoda o lee y en qué situacién. Cudles serian los tipos de
lector, cuales sus caracteristicas, sus posibilidades y limitaciones. Cémo se

16. BENVENISTE, Emil. “"Semiologia de la lengua”, Op. cit. pag. 67.

17. ECO, Umberto. ""Signos, peces y botones. Apuntes sobre Semidtica, Filosofia y Ciencias
Humanas™, en: De los espejos y olros ensayos, Editorial Lumen, Barcelona, 1988, p4g. 340.

18. RICOEUR, Paul. ""Signe et sens”, en: Encyclopaedia Universalis, volumen 14, France, S.A.,
1980, pag. 1014.

19. MELANG COUCH, Beatriz. Hermenéutica Metddica. Teoria de la interpretacién segan Paul
Ricoeur, Editorial Docencia, Buenos Aires, 1983.
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interpreta, en qué circunstanciasy condiciones. Cudles son las recurrencias, los
signos mas frecuentemente recepcionados. Preferencias, gustos; umbrales de
interpretacion. Frecuenciay alternancia de los signos. Con respecto a la Histo-
ria y la Tradicidén: en qué condiciones temporales estan el emisor y el receptor,
la emision y la recepcién. Epoca. Contacto. Causas, consecuencias, implicacio-
nes. Una especie de genealogia, de indagacion temporal. Cdmo se han interpre-
tado los signos en otra cultura, cudndo son innovadores, conservadores o
vanguardistas. Comparativismo. Con respecto a la ideologia y las Mentalida-
des: qué valores, qué conceptos permean la emision y la recepcion. De qué
manera en nuestro uso de los signos, en nuestra produccién o apropiacion
interpretativa, colocamos “'prejuicios’’; “precomprensiones”, puntos de mira,
que determinan o circunscriben nuestra significacion. Lugar para detaliar la
fuerzade los credos, las doctrinas, las ideas, las filosofias. Con respecto aila Sim-
bélica y lo Imaginario: de qué forma los signos involucran o tocan franjas de la
estructura profunda de la conciencia. Psiguis o Fantasia. Cuando fos signos
traspasan sus fronteras para instaurar lo que Gilbert Durand llama, el reinc de
las imdgenes (20). O hasta dénde los signos, ademas de significar, provocan la
emaocidn, ¢l afecto, la emaotividad ¢ el sentimiento.

Las seis tareas, anteriormente eshozadas, le permitirian a la Hermenéutica
una lectura en profundidad de los signos. No detras de ellos, sino frente a ellos;
en el despliegue de su mundo posible, y en el problema de la insercion de los
signos en la Comunidad cultural (21).

v

Ya podemos hacer un balance. Sin lo semiético, no tendriamos explicacién; pero
sin lo hermenéutico, nos faltaria la comprension, la interpretacion de los signos.
Lo semidtico “deconstruye’’; o hermenéutico “‘reconstruye”. Y “mientras ia
Semiética se impugna a si misma y propone un modelo deconstructivo en donde
explota el cddigo, se pulveriza al sujeto y desaparece la referencia, en busqueda
de posibles nuevos modelos, la Hermenéutica revisa criticamente su perspectiva
de analisis y creacién, pero recuperando ai sujeto, al sistema y al mundo como

20. DURAND, Gilbert. Las Estructuras Antropolégicas de lo Imaginario, Introduccion a la Arque-
tipologia general, Taurus Ediciones, Madrid, 1981.

21. 1L.OJQO, Maria Rosa. “La Hermenéutica de Paul Ricoeur y la constitucidn simbélica del texto
literario™, en: Literatura y Hermenéutica {varios autores), Fernando Garcia Cambeiro Editor,
Buenos Aires, 1986, pag. 191.
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elementos interactuantes y dindmicos, en un proyecto de significacion (22). La
dialéctica explicar-interpretar es, en Gltimas, la tarea total de la Semiética de
hoy. De lo intrasignico a lo extrasignico. Menos que un choque, “el camino
estructural y el hermenéutico seran impelidos progresivamente a combinarse, a
coordinarse porque ninguno puede tener éxito por separado’ {23).

Vi

Para lograr las tareas antes mencionadas, la Semidtica debera emplear méto-
dos, modelos. Algunos de ellos procederdn de la linglistica, otros de la sociolo-
gia, la antropologia, la historia, la lgica o |a teoria de sistemas. Sin embargo, y
no debemos olvidarlo, las metodologias usadas por la Semidtica cumplen un
papel instrumental. Son herramientas de trabajo, no fines. L.as metodologias
empleadas por la Semidtica deben ser operativas.

Precisamente, la diversidad de métodos es la que ha generado el “"boom” de
la Semidtica contemporanea. Toda parece inscribirse hoy en el campo semidtico
o ser de tendencia semiética. Por lo mismo, cabe empezar una justa seleccion
entre los estudios semiéticos propiamente dichos y otros trabajos de apariencia
semidtica, pero solo enla periferia. Nila sola semantica, nila descripciéndelos
signos, ni la sumatoria estadistica de un trabajo de campo, ni ios modelos
azarosamente intuitivos, nilas paginas de exégesis gratuita —entre otros—, son
estudios cabalmente semidticos. Es en la conjugacion entre los intrasignicoy lo
extrasignico, entre la explicaciéon y la interpretacion, como nos colocamos efec-
tivamente en el camino de la ciencia de los signos.

22. SANTA CRUZ, Inés. “"Perspectiva ante el texto literario: ‘Hermendéutica y/0 'Semidtica” ", en:
Literatura y Hermenéutica, Op. cit, pdg. 231.

23. RICOEUR, Paul. “Reflexion sobre el lenguaje. Hacia una teologia de la palabra”, en: Exégesis y
Hermenéutica, (Varios autores), Ediciones Cristiandad, Madrid, 1976, pag. 224. .

www fastio.com


http://www.fastio.com/

110 SIGNQ Y PENSAMIENTC N2 16 1990

Alfonso Kohn - Thulo: lenrrigo.
Concursante. | semana de la Comunicacién Javeriana,
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