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Teoria de Sistemas y
Teoria de la Comunicacion

—en los procesos del aula escolar—

Carlos E. Vasco, S.J.*

. INTRODUCCION

Tanto en el Proyecto Principal de la UNESCO como en las diferentes reuniones,
de los paises latinoamericanos y del Caribe para tratar sobre la educacién, el
tema de la comunicacion en los procesos escolares ha ocupado un lugar impor-
tante. ‘

-~ En este trabajo se analizan algunos modelos de la comunicacién que suelen
. utilizarse para tratar de comprender los aspectos comunicativos de los procesos
' de ensefianza-aprendizaje que ocurren en el aula escolar. Después de unabreve

introduccién epistemologica, se presentaran algunos de esos modelos, desde
"los mds sencillos hasta los mas complejos, para tratar de detectar sus potencia-
lidades y sus limitaciones.

~ s

. MARCO EPISTEMOLOGICO

Al reflexionar sobre los distintos intereses tedricos con los cuaies se practican
las ciencias sociales siguiendo los planteamientos de la “Escuela de Frankfurt™,
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y en particular los de Jurgen Habermas, pueden notarse tres tipos de interés, a
los que corresponden tres niveles o estilos de ciencia social.

En cada una de las distintas ciencias, tan pronto como se quiere pasar mas
alla de la mera descripcion de los hechos observados, aparece el intento de
explicar lo que esta pasando, con un interés de predecir y controlar los procesos.
A este interés se le denomina “interés técnico’.

Correspondientemente con este interés técnico, aparecen las ciencias socia-
les de nivel empirico-analitico, del cual —sin darle ese nombre— se ha hablado
siempre, pues es el que corresponde & las ciencias sociales tradicionales que
siguen el modelode las ciencias naturales. En las ciencias sociales, este nivel se
ha desarrollado sobre todo en psicologia con el andlisis experimental de Ia
conducta; en sociologia con las escuelas funcionalistas; en ciencia politica con
las escuelas politolégicas norteamericana y parisiense, y en economia con el
andlisis microecondémicc basado en la oferta y la demanda, y con la linea
econométrica moderna.

Sin embargo, si se quiere pasar a un nivel méas profundo en las ciencias
sociales o humanas, o “ciencias antrdpicas’ en la terminologia del profesor
Carlo Federici, es necesario pasar més alla de la mera explicacién que permita
reconstrucciones y previsiones, y aun aplicar terapias o estrategias de control:
debemos intentar comprender lo que estd pasando, con un interés de ubicar y
orientar la praxis social, en nuestro caso la praxis educativa, no solamente
desde el punto de vista de la descripcion, la manipulacién, el control y la
prediccidn, sino desde el punto de vista més profundo de la comprension global
de los fenémenos culturales y de sus expresiones simbdélicas.

Este interés de ubicar y orientar la praxis social fue bautizado por Jurgen
Habermas con una expresion que se presta a confusiones: “interés practico”. Es
facil creer que este interés se refiere pues a “cosas practicas”’, eficientes, como
cuando usamos la expresion “es muy practica’’ para una grabadora portatil: muy
facil de manejar. Tal vez inducidas erréneamente por ladenominacién de "“préc-
tico’” para este tipo de interés, algunas personas del sector educative han
objetado el énfasis en el interés practico en el marco teérico del &rea de ciencias
sociales de la renovacidén curricular, pensando que al darle importancia al
interés préactico se estd abogando por una especie de pragmatismo o utilita-
rismo, o recayendo en el positivismo en las ciencias sociales.

La palabra “préctico’ estd pues distrayendo la atencién méas bien que orien-
tando al educador hacia esa dimension imprescindible en toda ciencia antrépica
que quiera superar el nivel empirico-analitico para llegar al nivel que se deno-
mina “histérico-hermenéutico™.

Para evitar esa confusién, diriamos que por tratarse de la ubicacién y orienta-
cion ds: s praxis social, este interés podria llamarse méas bien “interés préxico”'.
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Tal vez de esa manera, al escuchar la palabra poco corriente: “préxico’”’, no se
caeria tan facilmente en el error de pensar en cosas muy practicas, o en
confundir este interés con el pragmatismo y el utilitarismo, o de acusar de
“positivistas’” a los autores del marco teérico y los programas del area de
ciencias sociales de la renovacién curricular. Al contrario; el sefialamiento del
interés practico o praxico por parte de la Escuela de Frankfurt es un intento de
respuesta de esa Escuela al positivismo reinante en las ciencias sociales.

Finalmente, nos sefiala esta reflexién sobre los intereses con los que se
practican las ciencias antropicas que hay un tipo de interés mas profundo en
estas tareas cientificas: aquel que no sélo pretende explicar lo que pasa, o solo
comprenderio de una manera mas profunda, sino también liberar o emancipar a
las personas que puedan utilizar los resultados de la investigacidn, y a las que
estan empenadas en el proceso cientifico, tanto al investigador mismo, como a
aquellos que antes se consideraban como meros objetos de investigacion, y que
hoy deben considerarse como participantes en el proceso investigativo.

Este tipo de interés de liberar a las personas que se benefician de los resulta-
dos cientificos y que participan en los procesos investigativos se llama “‘interés
emancipatorio”’. El nivel o estilo correspondiente de hacer ciencia antropica, sea
en psicologia, en sociologia, en economia, en pedagogia o en ciencias de la
comunicacion, se ha denominado “nivel critico-social”.

A este nivel se produce ciencia no solo por lograr la descripcion, 1a explicaciéon
olacomprensidn, sino también con el interés emancipatorio de tratar de develar
en el andlisis mismo del proceso estudiado todas aquellas ataduras o cadenas
que tienen inmovilizadas a las personas y a los grupos, y de encontrar la manera
mas adecuada de romperlas, con el fin de lograr conjuntamente un paso ade-
lante en la liberacién integral de esas personas y grupos, en nuestro caso de los
educadores y educandos.

lIl. TEORIA DE LA COMUNICACION Y TEORIA GENERAL DE SISTEMAS

Tratando de acercarnos desde este marco tedrico de los distintos intereses y
niveles con los que se practican las ciencias antrépicas, al caso especificode las
ciencias de la comunicacién, podemos pensar en la posibilidad de utilizar la
teoria general de sistemas para profundizar en el estudio de los procesos de
comunicacion en el aula escolar.

Utilizaremos sélo los elementos mas sencillos y conocidos de la teoria general
de sistemas: a través de esa teoria se trata de construir un meta-lenguaje que
permita un nivel potente de abstraccion para analizar los lenguajes de las
distintas ciencias sin caer en un lenguaje vacio. Se considera que los procesos
se intentan representar o modelar a través de sistemas simplificados o modelos.
Se propone que todo sistema es sub-sistema de un sistema mas complejo 0
super-sistema, con el cual tiene multitud de relaciones. Se precisa ademas que
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todo sistema tiene un conjunto de componentes gue a Su vez son sistemas o
sub-sistemas, un conjunto de relaciones que conforman su estructura, y un
conjunto de transformaciones u operaciones que configuran su dinamica.

Ensayemos puesla Teoria General de Sistemas para tratar de construir mode-
tos que nos permitan acercarnos al complejo proceso de 1a comunicacion en el
aula escolar.

No se trata aqui de una mera aplicacidon de la Teoria General de Sistemas a la
comunicacion, como si se tratara de tomar una teoria ajena, ya hecha, e impo-
nerla a la comunicaciéon; es mas bien una utilizacion intrinseca y autéctona,
pues muchas de las ideas de la Teoria General de Sistemas provienen precisa-
mente de los estudiosos de la Teoria de ia Comunicacion. Por ejemplo, los
anélisis de sistemas de transmisién de informacidn de Shannon y Weaver, en
1949, fueron los primeros en sefialar con precision algunos componentes de un
modelo de comunicacién que es muy atil para muchos procesos comunicativos,
modelo que por su mismo éxito se ha difundido tanto que ya ni siquiera se
cuestiona por parte de los que lo utilizan.

Comencemos pues a analizar algunos de estos modelos sistémicos del pro-
ceso comunicativo en el aula escolar, para tratar de detectar los supuestos y las
teorias impiicitas en ellos, ademas de sus potencialidades, sus distorsiones, sus
sesgos y limitaciones.

1. El modelo emisor-mensaje-receptor

Podriamos afirmar que el primer modelo que se ocurre espontaneamente para
tratar de representar la comunicacidon entre el maestro y el discipulo es el que
identifica al maestro como emisor (E) de mensajes (M), y al alumno como
receptor (R} de los mismos: se trata del modelo Emisor-Mensaje-Receptor (E-M-
R), que podriamos representar en la Figura 1.

Figura 1 f_ R :l
Modelo E-M-R usual (Modelo N 1) \ s
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Este podria ser el modelo N2 1 de ia comunicacion en el aula. Muchas veces,
sin pensar apenas, se pinta este modelo y se cree tener ya entendida la comuni-
cacion entre el maestroy el alumno. Pero si se empieza a reflexionar, a ubicar el
modelo en el nivel histérico-hermenéutico y a escudrifiarlo al nivel critico-
social, se pueden notar algunos supuestos ocultos del modelo, y ciertas caracte-
risticas que pueden estar produciendo cadenas o ataduras que estan ligando a
las personas empefadas en el proceso de comunicacion pedagdgica: los maes-
tros y los alumnos.

En primer iugar, normaimente sucede que las personas facilmente se dejan
ubicar en el modelo en que las ubican. En una conferencia o clase magistral, el
expositor toma el rol de emisor, y se dedica a emitir mensajes, mientras que el
oyente o alumno toma acriticamente el rol de receptor: simplemente escuchay
recibe bastante pasivamente los mensajes. Si un conferencista lanza un men-
saje interrogativo, puede haber un largo silencio, porque el oyente no se acaba
de ubicar en ese nuevo modelo en que la pregunta del emisor lo quiere ubicar. El
receptor cree que es una pregunta retorica que el mismo emisor se va a
contestar.

La misma colocacidén de la tarima o tribuna del expositor, su aura de autoridad,
la colocacidn de las sillas en el auditorio —nédtese el nombre “auditorio™; sitio
para oir— contribuyen a esta ubicacién no problematizada del emisor y el
receptor. Sise asume este modelo en el aula de clase, lo natural parece ser que
el maestro hable y ef alumno escuche, y en el mejor de los casos, tome notas.

Lo mas delicado de este modelo, mirdndolo desde el nivel critico-social, es el
del autoritarismo implicito en él. Desde el comienzo entra el expositor en una
posicion de autoridad. él es el que sabe, el que puede hablar alto, el que no puede
ser interrumpido. El oyente sélo debe oir, recibir pasivamente 1a avalancha de
mensajes que se le envian.

La misma colocacién espontanea de los circulos del emisor y el receptor y de la
flecha del mensaje enlos diagramas de este tipo de modelos es muy reveladora:
se suele pintar el emisor arriba, el receptor abajo y la flecha de arriba a abajo.

Pareceria muy sencillo corregir el autoritarismo del modelo cambiando la

posicion vertical de la Figura 1, ydibujandola en forma horizontal, con el emisor
a la izquierda, el mensaje al centro y ei receptor a la derecha.

s Y ¢ k
{ ) M r' Y

Figura 2
Modelo £-M-R horizontal {(Modelo N2 1)
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Sin embargo, ¢hacia déonde apunta la flecha? (A quién parece herir agresiva-
mente la flecha? La aparente horizontalidad que nivela al emisor y al receptor
solo logra encubrir un poco mas el autoritarismo que esta implicito en la mayoria
de los modelos de fa comunicacion.

B. Eil modelo E-M-R con realimentacién o “Feed-back”

Otra limitacion ya conocida de este modelo es |a falta del ciclo de realimentacion
o "‘feed-back’’. Cuando se habla por un micréfono, y la seiial que pasa por el
amplificador sale por los parlantes, se devuelve por el mismo micréfono y va al
amplificador, y se puede empezar a producir un chiilido en ‘crescendo’ que
caracteriza el tipico ciclo de realimentacion.

De ese fenémeno de acoplamiento indeseable entre la acustica y la electro-
nica proviene el nombre de “realimentacién’ o “feed-back”, cuya elaboracion
conceptual se extiende por supuesto mucho mas allé de esa situacion.

En la mayoria de los libros también se traduce “‘feed-back’ como “retro-
alimentacion”, pero por cierta alusidén maliciosa del columnista Daniel Samper
alos enemas intestinales, tal vez es preferible utitizar la mas discreta “‘realimen-
taciéon’'.

Puede pues afadirse al modelo N2 1 en posicion horizontal una flecha de
realimentacion (R-A) o “feed-back’ para producir el modelo N2 2, que puede
representarse como en la Figura 3.

¢ -.“. | ff' g ) “\I
[4 ]

[a E Jl; A R !
\ !

\ s \
“_TJ - S T_/"
r—A
Figura 3

Modelo E-M-R-R-A {Modelo N*° 2)

La realimentacion del receptor al emisor puede ser una pequefia inclinacién
de la cabeza del oyente, gue puede darle al emisor una sefial de aprobacién de lo
que esta diciendo, o una sefal de que el oyente se estéd quedando dormido por lo
aburrido de los mensajes. Puede ser la respuesta a la pregunta, fuera o no
retérica, lanzada por el emisor. Puede ser también una discreta papeleta en la
que se le envia una pregunta u observacion al conferencista, o una protesta que
interrumpe la exposicidn. Pero al afiadir la flecha de la realimentacion se est?
manteniendo basicamente el mismo autoritarismo del modelo N2 1.
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C. El modelo con canal de transmision

El ya mencionado modelo de Shannon y Weaver afiade un componente que
puede pasar desapercibido: el canal (C) a través del cual pasan los mensajes.
Este modelo N2 3 puede representarse como en la Figura 4.
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Figura 4

Modelo E-M-C-R-R-A (Modelo N2 3)

Este modelo E-M-C-R-R-A, que datade los afios cuarenta, sigue repitiéndose
acriticamente en las facultades de comunicacién y de educacion como si fuera
un modelo adecuado para los procesos de comunicacién educativa, sin caer en
la cuenta de sus implicitos.

No puede negarse que es un modelo muy importante para el caso del telé-
grafo, del télex y aun de la radiodifusion. El telegrafista u operador de télex lo
Gnico que puede hacer es enviar un mensaje a través de un canal, un alambre o
una frecuencia asignada a su transmisor inaldmbrico, y ese mensaje liega a un
receptor. Si el operador del receptor quiere responder, tiene que esperar que
termine el mensaje, y la realimentacién se puede demorar unos cuantos mi-
nutos.

El locutor de radio que habla por un micréfono desde un estudio también
puede considerar muy apropiado el modelo N2 3, pues simplemente emite
mensajes por la frecuencia de su emisora, y esos mensajes llegan por ese canal
hertziano hasta el receptor de radio del oyente. Si éste quiere reaccionar al
mensaje y dar una realimentacién al locutor, tiene que escribir una carta, llamar
por teléfono a la emisora o pedirle cita al locutor. La realimentacion en general
es muy poca, y llega muy tarde.

Otro caso en el que se aplica este modelo es el de las grabaciones en
audio-cassette. La Direccién General de Capacitacion del Ministerio de Educa-
cion Nacional, actuando como emisor, grabé unos casetes sobre el nuevo
curriculo. El mensaje va alli en ese canal; el maestro que hace el papel de
receptor los pone en su grabadora en su casa o en su automévil. Pero ha sido
muy poca la realimentacién que ha regresado a la Direccién General sobre esos
mensajes. Solo algunas peticiones de enviar unas copias mas a los Centros
Experimentales Piloto.
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D. El modelo de transmision con ruido

Shannon y Weaver afadieron a sus modelos otro elemento muy importante: el
ruido. De hecho, cuando se habla del tiempo de hegemonia de fa radio, o sea de
aquellos tiempos idilicos en que no habia tefevision, se recuerdan los grandes
receptores de onda ¢orta, con la cantidad de ruido, llamado también “estética™, y
los constantes chasquidos, zumbidos y chillidos que hacian muy dificil escuchar
las noticias del extranjero. Por algo esos tiempos idos se conocen como ‘el
tiempo del ruido”.

En teoria de la comunicacion se entiende el ruide en una forma mucho mas
amplia que esa acepcion inicial del ruido acustico o estatica, Se puede por
supuesto referir al sentido auditivo de la palabra “ruido”, pero también a cual-
quier otra deformacién que sufra el mensaje en su camino. Esta deformacidn
puede deberse a que el nifio puso un iman sobre el cassette, 0 a que la
fotocopiadora no copié bien un renglon, ¢ a que cayd una gota de café sobre la
cartay algunas palabras no se leen bien. Todo aquello es ruido en los mensajes:
cuando el mensaje llegd al receptor tenia ya unos componentes diferentes alos
gue tenia cuando sali6 del emisor.

En un modelo N2 4 habria pues que afadir el ruido (RU) con su fuente y su
efecto en el mensaje, como se representa en la Figura 5.

ST H TN
/ \‘Ih ':" ~‘l
[ E ] ‘ 4 R |
’\_ > J\ s
"‘-..F__.f' C -“‘\-T,_-IJ

rU

R~&

Figura 5

Modelo E-M-C-R-R-A con ruido {(Modelo N¢ 4)

E. El modelo de comunicacion por seiiales

El anélisis de las condiciones en que se produce ruido en el mensaje, llevd a
precisar un componente mas que suele pasar también desapercibido: en reaii-
dad el mensaje no es lo que pasa por el canal; lo que se transmite es una sefial,
generalmente una oscilacion etéctrica en un alambre, 0 una onda electro-
magnética en un canal de televisién o radiodifusidén, llamada también onda o
sefial portadora, o una polarizaciéon del material ferroso en una cinta magnética.
El ruido modifica la sefial y hace dificil su recepcion.
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Por eso puede afiadirse la sefial (S), que suele representarse en forma de un
zig-zag o una curva sinusoide que va pasando por el canal. La sefal de salida
(S-S) suele ser distinta de |la sefal de llegada (S-LL}, a causa de ias fuentes de
ruido que la distorsionan. Si anadimos las sefales, perfeccionamos el modelo
anterior para obtener el modelo N2 5, que puede representarse como en la

Figura 6. ST STU—_
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Figura 6
Modelo E-M-C-R-R-A con sefales y ruido {(Modelo N2 5)

F. El modelo con codificador y decodificador

La introduccidn de las sefiales de salida y de llegada hace caer en la cuenta de
que el emisor y el receptor no son tan simples como se pudo creer en un
principio. El emisor no es como un mero transmisor de radio, ni el receptor como
un radio-receptor. Es posible que una emisora esté en perfecto estado de
funcionamiento, que tenga una sefial muy potente, que el ruido sea minimo, que
el receptor esté muy bien sintonizado a esa emisora, pero es posible que aun no
haya verdadera comunicacién humana. Es posible que no haya nadie oyendo el
radio, o que el que lo oye no entienda el idioma en que se estd haciendo la
transmisién.

Un andlisis hermenéutico o interpretativo nos hace ver que el emisor es
mucho més complejo que un mero transmisor de sefiales. Tiene que tener una
fuente de mensajes, ser una fuente de informacioén, tener algo que comunicar; y
tiene que codificar esos mensajes en una sefial apropiada al canal y al receptor.
No basta enviar una portadora sin modular. Hay que introducirie una modula-
cién de amplitud (AM) o de frecuencia {FM) para que lleve mensajes. El emisor
tiene que desagregarse pues en una fuente (FTE) y en un codificador {COD).

La dificultad de escribir, de pintar, de hablar en publico, se debe a esabarrera
entre la fuente y el codificador, barrera que estd dentro de nuestro cerebro
mismo. Todavia no se ha inventado la emisora telepética, con la cual basta mirar
a los ojos al receptor y sintonizar su onda mental para que le llegue al pensa-
miento del emisor sin deformacién ninguna.
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Esta utopia de la comunicaciéon pura, que aparece desde el Romanticismo y
hace tan atractivas ciertas formas de ocuitismo que la prometen, es una de las
fuerzas que mueven a las personas a tratar de llegar cada vez més a una
comunicacidn sin fronteras, sin cédigos y sin distorsiones. Pero, a pesar de la
fuerza motriz de esa utopia, no deja de ser claramente una “u-topia’’ en el
sentido etimoldgico de que no se puede llegar hasta ella, porque no existe en
ninguna parte.

Es necesario pues partir en dos al emisor, explicitando una fuente y un
codificador. La fuente esta de por si aislada del receptor y solo tiene contacto con
el codificador, el cual media entre la fuente y la sefial de salida.

Paralelamente habria que desagregar al receptor, explicitando un decodifica-
dor (DECOD), que media entre la senal de llegada y ese centro de la persona al
cual se dirige la verdadera comunicacién, la meta (META} a |a que pretenden
llegar los mensajes de la fuente.

Si se explicitan estos componentes, podemos representar el modelo N2 6
como en la Figura 7.

E
l’ FTE :
F\- , i .
e C St
RU
£
R-A
Figura 7

Modelo E-M-C-R-R-A con sefiales, ruido, codificador
y decodificador (Modelo N2 6)

Ahora podemos captar mejor el caso del radio-oyente que esta oyendo una
emisién en un idioma desconocido, o del extranjero que llega a una reunién sin
entender la iengua local. Puede estar recibiendo correctamente la sefial, pero no
la estd decodificando. A un nivel hermenéutico més fino, puede ser que si esté
decodificando los sonidos y las palabras, pero en realidad no esta captando el
mensaje que se le quiere enviar, que es lo mas importante. Esto sucede con
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frecuencia en el aula, cuando el alumno lee correctamente las palabras de un
texto, pero no esti entendiendo nada, o cuando escucha perfectamente al
maestro, pero no le llega el mensaje.

Audnen seminarios de capacitacion con profesores licenciados, se ha vistoque
ciertos textos de los fundamentos generales del curriculo, o de los marcos
tedricos de las dreas, son decodificados correctamente a nivel de lectura en voz
alta en algunos grupos; pero el coordinador del seminario puede darse cuenta de
que los parrafos son tan densos, que los que no estan inmersos en Ja discusion
epistemoldgica yno han leido a Kant, a Popper, a Kuhn, a los autores del Circulo
de Viena o de la Escuela de Frankfurt, apenas pueden entender un diez por
ciento de lo que se les quiso comunicar a traves de textos cuidadosamente
redactados, y que sus autores tienen por muy claros y legibles.

En estos casos, la codificacién por parte del emisor puede ser de alta calidad,
pero no estar acoplada con las potencialidades de decodificacion que tienen los
receptores. Esa es la dificuitad que experimentan aun los emisores m4s califica-
dos al no saber exactamente quiénes son los receptores ni gué tipos de decodifi-
cacion pueden manejar con facilidad.

Esta situacion apunta a la ubicacién de un tipo de capacidad critica y auto-
criticadel emisor: en la interfaz entre su generador cerebral de ideas, imagenes
y mensajes, y su codificador de sefiales.

Paralelamente, este modelo permite ubicar otro tipo de capacidad critica y
auto-critica del receptor: en la interfaz entre su decodificador de palabras y el
centro mas intimo de su personalidad que es afectado por los mensajes. Puede
ser més grave para el receptor creer que esté entendiendo loque decodifica, que
caer en la cuenta de que no estd entendiendo bien. Al creer que esta enten-
diendo, el receptor no se preocupa por buscar nueva informacién, por comparar
la que recibe con otras informaciones que ya tiene, o por intentar una serie de
ciclos de realimentacién que le permitan acercarse a la intencionalidad comuni-
cativa del emisor. J

G. El modelo multicanal

Pero aun este modelo tan complejo de Shannon y Weaver, con su fuente, su
codificador, su sefal de salida, su canal, su ruido, su sefial de llegada, su
decodificador, meta y ciclo de realimentacién, tiene gran cantidad de fallas y
limitaciones.

En primer lugar, no precisa que también la realimentacidn exige un codifica-
dor en el receptor, una sefial, un canal y un-decodificador en el emisor.

Si afadiéramos estos componentes, tendriamos un modelo N2 7 como el
representado en la Figura 8.
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Modelo M-C-R-R-A con ruido, codificadores, decodificadores
y canal de realimentacion (Modelo N2 7)

Pero aunque se afiadieran esos componentes en el ciclo de realimentacion, el
modelo ampliado no sirve ni siquiera para modelar la situacién més sencilla del
aula escolar, que es el estilo de clase magistral usual. Ni siquiera en el caso en
que el maestro estuviera hablando en el estudio de circuito cerrado del colegio, y
los alumnos lo estuvieran viendo y escuchando en el monitor instalado en su
salén. Solo serviria el modelo si el maestro estuviera hablando por el micréfono
de |a rectoria y los alumnos lo estuvieran oyendo por los parlantes que hay en
cada salén. Porque en los demés casos hay por lo menos dos canales diferentes
para la transmision de mensajes: el canal visual y el canal auditivo. Y al menos
esos mismos dos canales para la realimentacion.

Un modelo un poco mejor para la situacién del aula de clase tendria que ser
muiticanal. Habria que representar al menos dos canales mds 0 menos aislados
0 superpuestos, a través de los cuales se transmiten los mensajes.

La presencia de dos o més canales cambia radicalmente el proceso de comu-
nicacién. Cuando no hay sino un solo canal, el emisor tiene que atenerse a la
sefial recibida por ese canal, y no tiene la posibilidad de estar confrontando
simultadneamente varias sefales que vienen por canales diferentes. Aun dos
canales visuales aumentan mucho la capacidad de interpretar la informacién,
como puede verse en el caso de la visién binocular que nos permite identificar
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distanciasy volumenes. Y sise combinan los canales visuales con los auditivos,
puede complementarse el decodificador de cada uno de ellos con un compara-
dor de las senales de audio y video que permite extraer nueva informacion.

Todos hemos experimentado la dificultad de transcribir una conferencia a
partir de una cinta magnetofénica. Et conferencista dice “esto”, o “aqui”, o
“como se ve alla”, y el que esté transcribiendo no sabe qué es esto, o qué hay
aqui o allad, o no ve el tablero, el paleldgrafo o la parte del salén que esta
sefialando el conferencista. Al tener solo la senal de audio, no puede hacer esa
serie de comparaciones y confrontaciones continuas que mas o menos incon-
cientemente hace el que escucha la conferencia presencialmente.

En cambio, sélo ia comparacién continuada entre lo que estd diciendo el
conferencista con la expresion de su cara, con sus gestos y lenguaje corporal,
permite al receptor detectar si el emisor esta entusiasmado con su mensaje, si
esta cansado o nervioso, si aprecia al auditorio y si tiene buena comunicacion
visual.

Los alumnos en nuestras clases son expertos en ese tipo de comparaciones.
Especialmente las nifias tienen una gran habilidad para leer la mds minima
curvatura de la ceja izquierda del maestro, para recibir mas informaciéon a través
de ese detalle visual que toda la que estan recibiendo por el canal auditivo.

Pueden pues incluirse en el modelo multicanal los distintos codificadores y
decodificadores para cada canal, tanto en el emisor como en el receptor, y el
comparador intermedio. Este filtro critico adicional, el comparador (COMP),
aumenta drasticamente la capacidad de interpretar la informacién.

En el caso de un modelo multicanal con solo dos canales, un canal de audio
(C-A)y otro de video (C-V), tanto para el mensaje inicial como para la realimenta-
cién, podriamos representar la situacién como en la Figura 9.

A pesar de los refinamientos, no podemos olvidar que este modelo también es
muy simplificado, y oculta el mismo tipo de autoritarismo del modelo inicial. Es
claro que la comunicacién en el aula es un proceso tan complejo gue no hay otro
remedio que tratar de simplificario a través de modelos. Y es claro también que
no se puede evitar todo tipo de autoridad, como lo quisiera cierto anarquismo
romantico. Se suele confundir la autoridad con el autoritarismo, y asi ocultar el
hecho de que unas personas saben mas que otras en algunos campos, unas han
reflexionado més que otras sobre ciertos aspectos de la vida y de la ciencia, unas
han adquirido experiencias mas valiosas que otras, unas tienen mas autoridad
moral que otras por su manera de vivir, etc. Aun sélo por la necesidad de regular
el trafico en la escuela es necesario distribuir ciertos tipos de autoridad que
hacen més humana y fructifera la convivencia. Es posible que la apariencia de
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Modelo multicanal {Modelo N 8)

igualitarismo mads bien sea una pedagogia oculta que encubre un autoritarismo
de fondo.

El nivel critico-social no sélo debe detectar el autoritarismo y rechazar cual-
quier abuso, sino también develar el igualitarismo hipécrita y aceptar el juego de
autoridades dentro de un proceso de verdadera comunicacién pedagégica.

Paralelamente, el nivel critico-social no sélo debe detectar las simplificacio-
nes y rechazar las inferencias indebidas que se apoyen en ellas, sinc también
develar el negativismo hipercritico que impide avanzar en la comprension y la
explicacién, so pretexto de la complejidad de los procesos, y aceptar el juego de
los modelos simplificados dentro de un proceso de avance social en la captacion
de esos procesos.

IV. De nuevo la Teoria General de Sistemas

Los comentarios anteriores plantean un problema serio que debemos afrontar
antes de continuar con los modelos de comunicacién. ¢Es posible que una teoria
de sistemas supere las limitaciones més profundas que hemos ido encontrando
en los modelos anteriores? Pareceria que el exceso de simplificacién; un cierto
mecanicismo implicito en el concepto mismo de sistema, agudizado por el
intento de diagramar todos los modelos; el autoritarismo y la falta de dimensio-
nes sociales de los modelos expuestos, descartaran toda posibilidad de refinar
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las teorias de sistemas y los modelos propuestos para convertirlos en herra-
mientas adecuadas al proceso comunicativo. ;No es mejor abandonar el
intento?

Hay una serie de criticas muy serias a la Teoria de Sistemas, que vienen desde
los fildsofos alemanes hasta los sociélogos norteamericanos. Segun esas criti-
cas, todas las teorias de sistemas son ideologias de tipo funcionalista, o en el
mejor de los casos estructural-funcionalista, que deforman irremediablemente
la realidad con sus simplificaciones abusivas, y que revelan un autoritarismo de
base propio de un nuevo lenguaje de la clase actualmente en ascenso: la
tecnocracia.

Por este motivo, es necesario detenerse un momento y tratar de pensar un
poco mas a fondo en la teoria general de sistemas subyacente a estos modelos
de la comunicacion.

La dificultad basica es la de la sobre-simpfificacion. Los modelos se reducirian
a reflejar los aspectos funcionales de los sistemas antrépicos, y solo podrian
presentar caricaturas demasiado simplificadas de ellos, radicaimente inade-
cuadas para captar su complejidad. En particular, os intentos de presentar la
estructura de los sistemas con diagramas de componentes unidos por flechas,
representarian un intento de positivizacion que borraria toda posibilidad de
captar la dialéctica de los procesos, ocultaria fa historicidad de los mismos y
acentuaria el autoritarismoy el conservadurismo que sélo pretende mantener el
equilibrio de los sistemas.

Es verdad que todo sistema suficientemente compliejo que dure en el tiempo
tiene que tratar de mantener su equilibrio internc ante las perturbaciones
internas y externas: si hay un impulso que tienda a destruir el sistema, éste
reaccicna para absorberlo y volver a su funcionamiento estacionario. Esta
propiedad de los sistemas se llama ““homedéstasis’’. Sin ella, ningun sistema
complejo podria sobrevivir mucho tiempo. Si cada virus o bacteria que entrara
en nuestro organismo desatara una infeccién generalizada, ninguna persona
sobreviviria, y sin los correctivos homeostéaticos que posee cada uno de no-
sotros, nuestra especie humana habria desaparecido hace tiempo.

Un automavil que no tuviera amortiguadores, resortes, cierto disefio auto-
corrector de la direccién, y otros mecanismos automaticos de autorregulacion,
no serviria gran cosa. Lo mismo se podria afirmar de cualquier sistema mecéa-
nico, biolégico o social medianamente complejo. Para que estos sistemas perdu-
ren en el tiempo, tienen que tener homedstasis: esa tendencia a la conservacion
de su funcionamiento dentro de una franja de tolerancia a las perturbaciones.

El solo hecho de que la teoria de sistemas haya precisado esa propiedad y haya
estudiado muchos de esos mecanismos homeostaticos no es pues motivo para
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afirmar que la teoria misma es conservadora y autoritaria. Es mas bien motivo
para apreciar su poder conceptualizador.

No se niega sin embargo que en muchas de las Teorias de Sistemas que se
desarrollaron en los afios cuarenta y cincuenta si hay un privilegio del conserva-
durismoy autoritarismo denunciados por los criticos. Algunos de esos enfoques
de sistemas se popularizaron en {a comunicacién, la psicologiay la educacién, y
se creyd que los modelos de Emisor-Mensaje-Receptor al estilo de Shannon y
Weaver parala comunicacién, o los modelos de Estimulo-Organismo-Respuesta
al estito de Skinner para ta psicologia, o el modelo de Dick para el disefio
curricular, o el de Kauffman para la evaluacién, iban a resolver todos los
problemas de {a educacion.

Esos modelos tienen un fuerte sesgo conservador y autoritario, que hay que
conocer y contra el cual hay que reaccionar. Pero las criticas parecen haberse
quedado en sefalar deficiencias de las teorias de sistemas de los afios cuarenta
y cincuenta, que tuvieron su periodo de euforia en la década de los sesenta. No
se consideran los intentos de responder a esas criticas a través del desarroliode
una teoria genera! de sistemas mas compleja, més seria, mas reflexionada a {os
niveles histérico-hermenéutico y critico-social.

El principal punto de divergencia entre las teorias positivistas de sistemasyla
que hemos propuesto en la revista de “COLCIENCIAS" (Ciencia, Tecnologia y
Desarrollo, vol. 4, n. 4, 1980, 463-482), en los mddulos sobre teoria del cambio
dela OEAyel MEN{1982), enlos marcos generales de las areas curricutares en
el MEN y en los médulos de Planeamiento de la Universidad Abierta, es que el
punto de partida no deben ser los sistemas ni los modelos, sino los procesos
mismos.

Por definicion, los modelos. son sistemas simplificados hasta el punto de
poderlos describir, diagramar y comunicar. Son herramientas mentales para
poder planear investigaciones, intervenciones ¢ modificaciones. Son instru-
mentos de apoyo para la conceptualizacion.

La simplificacion no es pues una objecién insalvable contra los modelos, sino
una limitacion intentada explicitamente para poder avanzar en el conocimiento
de los procesos. Es una limitacién productiva y fecunda, pues sdlo un modelo
simplificado de un proceso nos permite manejarlo, comprenderlo y criticarlo. Lo
importante es no partir de modelos ni quedarnos en elios, sino partir de los
procesos y estar confrontando los modelos con los procesos mismos que inten-
tan modelar.

Supongamos, por ejemplo, que queremos estudiar los procesos de comunica-
cién del maestro con sus discipulos en el aula de clase a los tres niveles de las
ciencias antrépicas. Todos somos conscientes de la complejidad de los procesos
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gue estan ocurriendo en ese recinto, y de la complejidad de las relaciones entre
esos procesos y los procesos socio-histéricos que los anteceden y los rodean.
Pero para estudiarlos parece no haber mas remedio que hacer un corte espacial
que delimite el salén de clase, y un corte temporal que delimite el tiempo a un
periodo o unidad de cliase, por ejemplode 10 a 12 el lunes diezde marzo, etc. Hay
que realizar una serie de incisiones quirurgicas al proceso, pues de lo contrario,
nos desborda completamente. Cada recorte, cada in-cisién, cada de-sicién, nos
hace perder algo de la riqueza del proceso. La pregunta es si hay alguna
alternativa razonable para proceder hacia el conocimiento del proceso en su
totalidad.

Existen ciertas escuelas de sabiduria oriental que proponen la posibilidad de
acceder a este conocimiento global de la totalidad a través de una iluminacién
interna, a la que se llega por la meditacion y la ascesis. También los misticos
occidentales como San Juande la Cruz, Santa Teresa, San Ignacioy el Maestro
Eckhart, parecen haber realizado una captacion mas profunda de los procesos
histéricos y psicolégicos de la que se tiene a través de ias ciencias racionales y
analiticas del Siglo XX. No puede pues descalificarse con caricaturas o burlas
este tipo de camino mistico, este “'método’ o camino a la sabiduria. Pero hay que
tomar la decision de seguir ese camino de la iluminacion interior que llamamos
“sabiduria” o de seguir el camino analitico de los intentos de modelar esos
mismos procesos para hacer pequenos aportes a ese proceso social de acumu-
lacion, refundicién y reformulacién de conceptos, modelos y teorias que tlama-
mos “‘ciencia”’.

Si se toma la decisiéon de empefiarse en el camino cientifico, es necesario
confiar en el trabajo social compartido de las comunidades cientificas como
portador de promesas de mayor calidad de vida para la humanidad. Es necesario
adentrarse en el recorte analitico de los procesos y en la deteccion de las
relaciones que quedaron cortadas con la incisién quirtrgica. Es necesario pro-
ducir modelos, confrontarios con los procesos mismos y con la critica de las
comunidades cientificas, para refinarlos, desmontarlos o reformularlos sin de-
sanimarse por los inevitables fracasos repetidos.

Se ha extendido en Latinoamérica un escepticismo radical sobre estos cami-
nos de investigacion analiticos, pacientes y modestos. Se cree que es posible
llegar al conocimiento profundo de los procesos psico-sociales a través de una
pretendida “‘investigacion dialéctica” que va contra todos los métodos (inclusive
los métodos dialécticos), o una difusa “investigacién etnografica™ que quiere
ignorar todo lo hecho hasta ahora (aun las etnografias serias de los altimos
cincuenta afios}, o una abusivamente {lamada “investigacidén-accién participa-
tiva’" que cree ciegamente en el activismo espontaneista y rechaza toda disci-
plina (aun la rigurosa ascética investigativa de la |.A.P. de Orlando Fals Borda).
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Hemos visto demasiados estudiantes y recién egresados que han perdido su
tiempo y sus energias en estos pseudo-proyectos que creen no tener objeto de
investigacion {porgue eso objetivaria el proceso), ni referente teérico (porque
eso enmarcaria la mirada abierta)}, nirevision de literatura {porque eso los haria
repetidores de teorias fordneas), ni objetivos especificos (porque eso limitaria la
creatividad), ni disefio (porque eso sesgaria fa inmersidén en el proceso}, ni
variables (porque eso seria caer en el positivismo), ni instrumentos (porque eso
filtraria la totalidad dialéctica). Finalmente se quedan también sin escribir el
informe, y sin hacer ningun aporte al proceso social de construccion, critica y
reformulacion de conocimientos.

La Teoria General de Sistemas, en la versién propuesta, pretende acercarsea
esos procesos a través de construcciones mentales simplificadas, los modelos,
que tratan de reflejar, reproducir, simular, alguncs aspectos de los procesos. En
esta teoria, el sistema no esta allj afuera; es un artificio conceptual del investi-
gador, quien a su vez es un proceso subjetivo cognoscente que intenta com-
prender los procesos que lo envuelven. El sistema es una version reflexionada,
disciplinada, de lo que podria ser el proceso global en el aspecto que nos interesa
profundizar,

La simplificacion que trae el modelo es buscada explicitamente, y permite, a
través de la transparencia del montaje subjetivo de ese modelo simplificado,
captar aspectos que pasaban desapercibidos al intento difuso de percepcion
global de un proceso de por si opaco. Ese intento difuso cobra importancia una
vez hecho el montaje del modelo, pues permite criticarlo y percibir sus limitacio-
nes, pero para iniciar un nuevo ciclo de modelacion, que puede consistir en
refinar el modelo inicial, o en la reformulacién de otro diferente.

No debe haber pues ningun temor a la simplificacion, pues eila misma es la
que permite su superacién, y aun la deteccion precisa de los aspectos autorita-
rios, antidialécticos, objetivantes o mecanicistas de cada modelo provisional. Y
todos los modelos son por principic provisionales.

Volvamos pues a los modelos del proceso de comunicacién en el aula escolar.

V. UNMODELO SOCIO-CULTURALDELA COMUNICACIONENEL AULA

El andlisis de los modelos presentados anteriormente permite detectar una
limitacién fundamental: son modelos individualistas. Aparece en ellos el emisor
en singular, y el receptor también en singular. Solo aparecen sus estructuras
internas de fuente/meta, con sus codificadores, decodificadores y comparado-
res. (Ddnde estan los aspectos sociales?

El proceso de comunicacion en el aula es social desde muchos puntos de vista.
No sblo porque intervienen en él por lo menos dos personas. {Estas dos podrian
todavia sumergirse en un "‘egoismo de pareja’”’ que los franceses llaman
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“égoisme a deux’’, tan individualista como el egoismo individual). No solo
porque generalmente hay mas de un alumno presente en el aula. Ante todo, es
un proceso social porque todas esas personas son seres sociales, historicos,
culturales. Los mensajes, los cédigos, las posibilidades de interpretacién, hasta
el substrato bioldgico, estan socialmente codeterminados.

Pero no sdlo hay una limitacion por la falta de explicitacién social. También
hay una limitacién por falta de explicitacion cultural.

Es un problema conceptual delicado el de tratar de distinguir entre sociedad y
cultura, y precisar qué es sociedad y qué es cultura. En los fundamentos
generales y los marcos tedricos de las areas curriculares del Ministerio de
Educacidon se hace un intento de distinguir la sociedad de la cultura. Se propone
que se piense en la sociedad como el sistema mismo; en el caso de la sociedad
colombiana, este sistema seria la formacién social a nivel nacional, que es la
manera como Nos representamos ese proceso que va caminando por la historia
y la geografia de nuestro continente. Esa totalidad compleja tiene sus individuos
v sus clases sociales, sus fracciones y sus grupos, sus pugnas y sus conflictos,
sus relaciones de dependenciay de autoridad, de competencia y de cooperacién,
sus mecanismos de control, etc.

Dentro de ese sistema social se puede distinguir un aspecto cultural: la
cultura, o mejor las culturas y subculturas de los distintos grupos y regiones,
como la cultura popular costefia o del Llano, la cultura burguesa capitalinay la
cultura erudita de una élite. Desafortunadamente, en os sectores educativos se
tiende a identificar “cultura” con “‘cultura erudita”, debido a la mentalidad
elitista y al desarraigo cultural de la escuela y la universidad. Esto dificulta la
comprensién de las culturas y subculturas de grupos relativamente pequefios y
homogéneos, y esta falta de comprension perpetda la sumisién a una preten-
dida “‘alta cultura’, y el desprecio por las manifestaciones culturales auténo-
mas.

Toda cultura o subcultura es social, y toda sociedad tiene culturas y subcultu-
ras, pero en muchos casos puede ser Util distinguir entre sociedad y cultura. En
otros contextos puede ser suficiente hablar globalmente del aspecto socio-
cultural de un fenémeno social, o del ambiente socio-cultural en el que ocurre.

En el caso de la comunicacién escolar, es posible que el maestro y el alumno
provengan de ambientes socio-culturales tan diferentes que el aislamiento sea
casi completo. No sélo en el caso del maestro blanco que llega a la escuela del
resguardo indigena, sino aun en el caso del maestro mestizo que llega a la
escueia de su propia vereda después de su socializacién secundaria en una
escuela normal, o del maestro de extraccién popular que cruza de nuevo la
Avenida Circunvalar para subir a una escuela de los cerros orientales.
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En esos casos, pareceria que los campos socio-culturales de insercién
podrian estar totalmente aislados uno del otro. Pero en realidad esos campos se
sobreponen al menos en una franja de intersecciéon. Esa franja de interseccién
es la que permite precisamente la comunicacion. En caso de aislamiento total,
no habria por donde empezar. Es el caso del proyectode laNASA en los Estados
Unidos de enviar con las naves espaciales que se lanzan hacia otros planetas,
plaguetas metalicas con mensajes para posibles habitantes de otros mundos
que puedan divertirse cazando nuestros satélites. Es sumamente dificil decidir
qué se puede escribir en esas plaquetas que sea inteligible para otras formas de
vida inteligente mas alla de nuestro sistema solar. Afortunadamente, en la
comunicacién escolar la situacion no es tan dramatica.

Las distintas culturas y subculturas de la tierra comparten el substrato biol6-
gicode la naturaleza y de la especie, y comparten muchas maneras de produciry
de reproducirse, de preparar y consumir alimentos, de jugar y descansar, que
presentan grandes similitudes y regularidades dentro de |as variaciones cultu-
rales.

Podriamos avanzar algo en superar la limitacion socio-cultural de los modelos
de la comunicaciéon en el aula al introducir al menos unos cuantos receptores en
contacto multicanal con el maestro como emisor. Pero ese emisor a su vez €s
miembro de varios grupos sociales con sus subculturas propias; esta represen-
tando unos intereses familiares, gremiales y de clase; estd comunicando unos
saberes socialmente compartidos, y muchas veces sélo como sociales, repitién-
dolos como los recibid de la sociedad sin mucha comprension y elaboracion
personal; esta utilizando un idioma que acumula cosmovisiones y sesgos muy
especificos de la cultura y las subculturas; esta siguiendo mas o menos concien-
temente unas normas y codigos de conducta, de ética, unas pautas de ense-
fnanza aprendidas en la normal o la universidad, o tomadas del recuerdo de sus
propios maestros; tiene unas expectativas socialmente compartidas respecto al
papel de la escuela, al rendimiento y comportamiento de los alumnos, etc.

A su vez, los alumnos también estan inmersos en un campo socio-cultural
muy complejo.

Podriamos representar un modelo que tenga en cuenta estos aspectos dia-
gramando una pluralidad de receptores envueltos en un campo socio-cultural
representado por un circulo que desborda el aula, y por la insercion del emisor
enotro campo socio-cultural también representado por un circulo que se super-
pone parcialmente con el de los alumnos. Los alumnos como receptores estan
también comunicados entre si visual y auditivamente, y estin recibiendo y
emitiendo sefales durante todo el tiempo de la clase. Suponiendo la estructura
compleja de los emisores y receptores, y simplificando los canales, sefiales y
mensajes en una sola flecha, el modelo apareceria como se ve en la Figura 10.
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Figura 10

Modelo socio-cultural simplificado (Modelo N2 9}

VI. LA DIMENSION HISTORICA

L as limitaciones de los modelos usuales para la comunicaciéon no son sélo de
orden socio-cultural. Es verdad que las personas que proponen esos modelos
muchas veces creen que ellos estadn por encima de todas las culturas, yque es lo
mismo la comunicacion en Alemania y en el Chocé. Pero aunque se superara
ese pretendido universalismo y ese ocultamiento de las dimensiones socio-
culturales de los modelos, habria una limitacidon mucho mas delicada: {a ahisto-
ricidad de los modelos de comunicacién.

Recuérdese la flecha de la realimentacion en los modelos anteriores. Esa
flecha, aun trazada en forma horizontal, oculta el hecho de que en lavidareal, la
persona que ha emitido el mensaje ya ha cambiado por hacerlo, ademés de
haber cambiado por el solo hecho de estar viva, y por lo tanto, cuando recibe la
realimentacion ya es una persona distinta.

Hace dos mil quinientos afios, Heréaclito habia subrayado el hecho de que una
misma persona no puede bafarse dos veces en el mismo rio. Podria decirse que
no sélo no puede hacerlo porque la segunda vez el rio ya no es el mismo, sino
también porque la segunda vez la persona ya no es la misma.
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Por estas razones, los gréficos de realimentacion plasman una simplificacion
del proceso de comunicacion gque borra la historicidad. En el momentoenquela
persona que aparece como emisor en el modelo emitié un mensaje, digamos el
mensaje nimero 27, y recibié la realimentacion respectiva, ya habia incorpo-
rado en ese mensaje 26, y en la interpretaciéon de la realimentacién 27, la
realimentacién recibida de los mensajes 1 a 26; ademas, por el solo hecho de
haber emitido esos mensajes, ya en alguna forma se habia comprometido con

- ellosy através de elios con los demas participantes en el proceso, para no hablar
de las transformaciones que por otras influencias habia sufrido en e! tiempo
transcurrido desde el instante ty en que se decidid a emitir el mensaje nimero 1.

Si se quiere representar graficamente esta situacién de flujo historico, es
necesario introducir un eje temporal, que se suele trazar horizontalmente de
izquierda a derecha, y sobre cada instante marcado en ese eje a partir del
instante inicial, se representan el emisor y el receptor en ese instante. Como el
mensaje nimero 1 tarda un cierto tiempo en llegar del emisor al receptor, asi
sea una fraccién de segundo, la flecha de emisién del mensaje 1 debe represen-
tarse como sibajarainclinada de izquierda a derecha. Después de untiempo de
latencia, por breve que sea, al reaccionar con una realimentacion hacia el
emisor, el receptor emite un mensaje que también tarda cierto tiempo en llegar
al emisor; la flecha de la realimentacién 1 debe representarse pues como Si
subiera inclinada también de izquierda a derecha, como se aprecia en la Figura

11.
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Figura 11

Modelo simplificado con dimensién temporal (Modelo N2 10}
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Este intento de representar la historicidad nos revela dos aspectos importan-
tes. Si miramos sélo la parte derecha de la Figura 11, vemos que el receptor se
ha convertido en emisor. Si representdramos dos instantes mas, el mensaje 2
que siguiera al primero, se podria también considerar como una realimentacién
que va del emisor, convertido enreceptor de larealimentacién anterior, hacia el
receptor, que fue en realidad emisor de ese mensaje que se denomind “'reali-
mentacion 17,

Aparece asi el verdadero aspecto dialéctico y dialogico de la comunicacion, en
donde el rol de emisor y de receptor se intercambia continuamente, con reglas
implicitas de cesién de turno y de interrupcion que apenas empiezan a ser
conceptualizadas concientemente.

Esto nos lleva al segundo aspecto, que es la pragmaética del lenguaje. En los
modelos usuaies de comunicacion se asume que la codificacion y la decodifica-
cion se refieren Unicamente a la sintaxis del cédigo y a la seméntica que
interpreta los mensajes, olvidando lo que los lingUistas llaman “’la pragmética”
de los mensajes. Bajo este aspecto se comprenden {a situacidn y el contexto en
que se emite el mensaje, 1as intenciones que tiene el emisor al transmitir el
mensaje, los efectos que de hecho logra, y los cambios en la actividad def emisor
y de los receptores por el hecho de haberse intercambiado mensajes.

Estos aspectos fueron explicitados por la exégesis de ia Bibliaen Alemania en
el siglo pasado, y se agruparon en la compleja construccion conceptual llamada
"Sitz-im-Leben”’, expresién que designa la situacién en la vida de la comunidad
que producia el texto biblico. Posteriormente se desarrollé la hermenéutica o
ciencia de interpretacién de todo tipo de textos, y luego la semidtica o semiologia
general, que extendid el estudio de |a linguistica con sus aspectos sintictico,
semdntico y pragmaético, a todo tipo de comunicacién, no sblo a través de
lenguajes articulados, sino también a través de sefiales no verbales, alinguisti-
cas y aun antilinguisticas.

Es necesaria pues la reflexion sobre los aspectos histéricos y hermenéuticos
de todo modelo de comunicacién, algunos de los cuales dificilmente pueden
diagramarse. Y si a estos aspectos se afiaden los aspectos critico-sociales que
se han ido sefialando, como el autoritarismo implicito; el individualismo o
egoismo de pareja; la ocultacion de las diferencias sociales y culturales entre
maestros y alumnos que pueden llevar a los maestros a una imposicion cultural
o violencia simbélica més o menos inconciente; el escamoteo de la verdadera
comunicacion diaidgica como reconocimiento mutuo y mutuo aprendizaje, se
puede apreciar la complejidad del anélisis de los procesos de comunicacién
escolar.
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Vil. CONCLUSION

Estos aspectos historico-hermenéuticos y critico-sociales hacen que cualquier
intento de analizar esos procesos sea realmente un desafio. Es necesaria la
investigacion, la lectura, el diadlogo, la complementacion de todos los que estan
empenfnados en tratar de comprender [os procesos de comunicacién entre maes-
tros y alumnos.

Para este desafio, la teoria general de sistemas es una herramienta muy
valiosa; a pesar de sus limitaciones, es uno de los instrumentos mas finos que se
han desarrollado en nuestra cultura. La posibilidad de construir, explicitar,
refinar, rotular y diagramar los modelos de la comunicacién en el aula, permite
precisamente detectar esas limitaciones con una claridad para la que no se
presta el mero lenguaje informal con que se trata de debatir este probiema, y
permite precisar los aportes que si van constituyendo saberes acumulativos y
socializados para la explicacién y la comprensién de los procesos de comunica-
cién, y para la critica emancipatoria a esos mismos intentos de explicaciéon y
comprension.

La dificultad de diagramar algunos de estos aspectos lleva a la creatividad en
los recursos graficos, como la utilizacion de superposiciones, circulos, colores,
graficas temporales, flechas, diagramas de flujo y otros artificios simbdlicos.

Aun el fracaso en diagramar algunos aspectos permite que, al haber logrado
diagramar otros, se descargue la memoria y ia atencidn para poder captar mas
precisamente aquellos aspectos que se han resistido a la representacion gré-
fica.

No conozco otra alternativa mejor que la de comenzar a construir estos
modelos simplificados y provisorios, ponerlos a prueba, confrontarlos con otros
modelos y con ia critica calificada a los mismos, dialogar sobre ellos con perso-
nas que tengan experiencia y saber acumulado sobre la comunicacién y la
pedagogia, formular modelos alternos en donde se enfatice uno u otro aspecto, y
poner asi las bases de una construccidn conceptual seria y profunda, polifacé-
tica y acumulativa.

Las distintas investigaciones sobre comunicacidén en el aula pueden ir estu-
diando algunos de los aspectos resaltados en uno u otro modelo, aisiando
algunas variables y analizando sus interacciones. Para poner un ejemplo, la
interaccidon entre los distintos medios de comunicacién y los canales visual y
auditivo podria estudiarse a través de la utilizacién del modelo multicanal para
cada unode los medios utilizados en las aulas, como el audiovisual con diaposi-
tivas fijas, la pelicula de 8 0 16 mm ya en vias de extincién, la televisién a través
del video-grabador, el audio-cassette con cartilla ilustrada acompafante, etc.

www . fastio.com


http://www.fastio.com/

ClibPD

TEORIA DE SISTEMAS Y TEQRIA DE LA COMUNICACION 69

Tal vez Marshali MacLuhan fue quien mas profundizé en este estudio, hasta
liegar a decir que el medio mismo era el mensaje principal. Con la frase “El
medio es el mensaje” seAald la parcialidad de la distincién entre medio y
mensaje en muchos casos importantes, y la diversidad del impacto del mismo
mensaje en distintos medios. Se puede estar o no de acuerdo con la clasificacion
de los medios en “frios” y “calientes”, pero de todas maneras las ideas de
MacLuhan nos obligan a estudiar mas a fondo ladiferencia entre una pelicula en
un teatro, y la misma pelicula en el televisor doméstico o en el monitor en el
saldn de clase; entre un tematratado en video-cassette y el mismo tema tratado
en un audiovisual dediapositivas fijas, y aun a través de este mismo audiovisual
trasladado a video-cassette. Para adelantar alguna hipotesis, tal vez lleguemos
a la conclusién de que por asunto de costos, por la disponibilidad de aparatos y
por la dificultad del transporte y la utilizacion, el audio-cassette con guias
ilustradas sea el mas eficaz para potenciar los procesos de comunicacion en el
aula.

Una investigacion paralela podria analizar la diferencia entre preparar pre-
viamente un diagrama en el tablero, en el papelégrafo, o en el retroproyector, e
irlo construyendo un poco mas artesanalmente en esos mismos tres medios.
Como hipo6tesis se podria proponer que la construccion paulatina del diagrama,
aun con grandes limitaciones de calidad artistica, puede ser mas ilustrativa que
el dibujo casi perfecto que aparece todo de una vez ante los ojos de los alumnos.
Habria que estudiar ademas cual de los tres medios es més eficaz, para qué
objetivos y en qué circunstancias.

No esta pues ni mucho menos agotada la investigacién aun de los casos més
usuales de comunicacién en el aula, ni con los modelos mas elementales de la
comunicacion. Campos mas amplios y mas dificiles se abren al comparar situa-
ciones comunicativas escolares en distintas culturas, para distintas edades,
Sexos y proveniencias sociales.

Aunque lograramos acumular toda una biblioteca de investigaciones en estos
aspectos, es posible gue en uno o dos afics muchas de ellas queden obsoletas.
Los mensajes van cambiando, los maestros van progresando, las nuevas gene-
raciones de nifios van siendo diferentes, las sociedades, aun en el caso de que
no haya transformaciones radicales, también van cambiando aceleradamente.

Los campo§ de investigacién son pues en principio inagotables, y en cada
campo habria que estar replicando y refinando periédicamente las investigacio-
nes anteriores para detectar las modificaciones que se han ido introduciendo en
los procesos de comunicacion.

Disponemos pues de una proliferaciéon de modelos para los procesos de
comunicacién escolar, todos ellos con grandes limitaciones. Pero esa prolifera-
cidn no puede descartarse como negativa, ni esas limitaciones deben aducirse
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para rechazar los modelos. No se trata de imponer un anico modelo de comuni-
cacion que agote la riqueza de los procesos del aula.

Al contrario, se trata de generar distintos modelos que hagan visibles aspec-
tos diferentes del proceso, que permitan precisar las criticas y las limitaciones,
que precisen los aspectos empirico-analiticos y despejen asi el terreno para
avanzar en los niveles historico-hermenéutico y critico-social hacia la construc-
cién de teorias cada vez mas comprensivas sobre los procesos de comunicacion
en la educacion.

Con la construccién de esos modelos y esas teorias, a través del didlogo
acerca de ellos y del contraste social de esos mismos modelos y teorias, conti-
nuemos el esfuerzo de explicitacidon de nuestros supuestos implicitos y de
potenciacion de nuestra practica comunicativa como educadores.

Alfonso Kohn


http://www.fastio.com/

	e:\jave\articulos\1404\1404_01.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_02.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_03.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_04.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_05.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_06.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_07.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_08.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_09.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_10.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_11.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_12.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_13.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_14.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_15.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_16.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_17.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_18.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_19.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_20.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_21.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_22.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_23.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_24.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_25.tif
	e:\jave\articulos\1404\1404_26.tif

