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La investigacion imposible de
las facultades latinoamericanas
de comunicacion*

Carlos Eduardo Cortés**

Me propongo hablar de las condiciones de trabajo de los investigadores de la
comunicacion en las universidades, desde la dptica de un profesor joven, car-
gado de preguntas y preocupaciones.

Pertenezco a una generacién emergente de docentes de comunicacidn, for-
jada, al decir del profesor Marques de Melo, en la estructura fragil de la ense-
fAanza en las facultades pero reanimada por la motivacidon de los estudios de
postgrado gue le permita visualizar criticamente los procesos educativos de los
que participd y analizar politicamente las nuevas demandas sociales de la
comunicacion (1).

*  Ponencia presentada en el | Encuentro lberoamericano de Investigadores de la Comunicacion durante el IX
Congreso INTERCOM/BB. Sao Paulo, Brasil, septiembre de 1986.

** Comunicader Social, Estudios de maestria en Metodologia de la Comunicacién en el Institute Metodista de
Ensino Superior, Sao Paulo, Brasil. Profesor de las dreas de Teorias de la Comunicacién y de Metodologia de

la Investigacién de {a Facultad de Comunicacidén Social de la Universidad Javeriana.

1. José Marquesde Melo “Acado educativa nas Escolas de Comunicacao: Desalios, perplexidades’”, en Comuni-
ca¢8o e Educag8o: Caminhos cruzadoes, Margarita Kunsch (Org.) (S30 Paulo, 1986), p. 220.
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Enfunciénde la propia claridad, no parece conveniente abordar el tema por el
apelativo sencillo pero demasiado abarcante de "condiciones de trabajo de los
investigadores”. Hay Condiciones y condiciones, y también Investigadores e
investigadores. Ademas, no siempre es claro lo que estamos entendiendo por
investigaciény, menos adn, por investigacion de la comunicacién. En el &mbito
de los investigadores profesionales, el argumento de autoridad sumado a los
criterios epistemoldgicos desarrollados en la tnvestigacion latinoamericana,
parece haberse llegado a un consenso minimo, sin duda marcado por la propia
crisis teérico-metodoldgica en las ciencias sociales: El problema ahora es alcan-
zar aquella dimensién real de fa investigacién que no hace parte de la estructura
Iégica normativa propia de los manuales, sino de la practica cotidiana que tiene
mas errores, atipicidad, ausencia de caminos, caos y complejidad, que certezas,
definiciones y orden, que sélo son utiles en los informes de investigacion. Hay
pues, en palabras de Edson Nunes, una convivencia entre “‘objetividad, pasion,
improvisaciéon y método en la investigacion social’ (2}.

Y, como lo expresd Jesus Martin, hay una necesidad de perder el objeto para
ganar el proceso, en el esfuerzo de la investigacion por acompafiar y compren-
der las transformaciones sociales, culturales, politicas y econémicas que, enlos
anos ochenta, estdn cambiando todo el marco de andlisis con que se venia
trabajando el lugar social de la comunicacion, desptazéndolo hacia el espacio de
la cultura y la vida cotidiana. Obviamente, el intento de limitar el concepto de
investigacion en esas concidiciones se ve frustrado por la extension que tal tipo
de abordaje genera, a pesar de los reclamos ortodoxos de metodélogos que no se
conforman con ese panorama de incertezas.

Sin embargo, el problema no es la falta de definicién de lo que entienden por
investigacidn de la comunicacidn los investigadores profesionales, sino lo que
entienden por investigacion de la comunicacién las universidades que forman a
los profesionales de la comunicacion. Para comenzar, no esta claro quiénes son
los investigadores en las universidades ni por qué o para qué investigan; pero
hay un acuerdo generalizado en considerar la importancia de la investigacién en
una necesaria renovacién y mejoria de la ensefianza de comunicacién, frente a
la grave precariedad y el deterioro de un proceso en el cuai el aumento cuantita-
tivo exagerado, ha resultado en detrimento del nivel cualitativo de las facultades
latinoamericanas. Dicha crisis no puede ser mirada sin considerar una crisis
m4ds grande que afecta la ensefianza universitaria en general; no se trata,
entonces, de un problema aislado pues podemos presenciar una dualidad esen-
cial que configura ""aigunas islas de excelencia en medic de una universidad
turbia, indefinida, escindida y pobre’ (3). '

2. Subtitule del libro A Aventura Socioldgica, Edson de Oliveira Nunes {Org.}, Rio de Janeiro, Zahar, 1978.

3. ¢laudio de Moura Castro, Cigncia e lJniversidade (Rio de Janeiro, 1985), p. 92,

www . fastio.com


http://www.fastio.com/

ClibPD

LA INVESTIGACION IMPOSIBLE EN LAS FACULTADES DE COMUNICACION 109

No obstante, ain considerando las crisis mayores, la problemaética de la
ensefianza y la investigacion en el pregrado de comunicacion posee rasgos
propios, que pueden identificarse como caracteristicas predominantes en las
facultades. La reciente investigacion de FELAFACS sobre la formacion profe-
sional de los comunicadores sociales en América Latina proporciona una inte-
resante ayuda para evidenciar esa situacidn {4). El continente contaba, hasta
1985, con ciento noventa facultades registradas por la Federacidon en veinte
paises, entre las cuales 71 eran brasileras, 42 mexicanas, 10 peruanas y 9
colombianas. La muestra cubrié el 62% del universo, resultando en su mayoria
‘perteneciente a universidades privadas y urbanas, financiadas bisicamente con
matriculas de los estudiantes. La formacion y los titulos impartidos son tan
variados que €l Unico vinculo real entre ellas talvez sea el hecho de estar
desarrollando programas de ensefianza superior, relacionados con sistemas de
comunicacién e informacidn, pero con poca o ninguna unidad en la compren-
sién o definicidn de esos estudios.

A pesar de que la mayoria de estas instituciones otorga gran importancia a la
investigacion, como eje de la formacién —basta leer cualquier plan de
estudios—, no queda muy claro cémo consiguen disefiar fdrmulas para materia-
lizar, en la practica, esa pretensiéon. A decir verdad, ni la ya probada y criticada
influencia de las metodologias empiricas en la investigacidn de la comunicacion
en pregrado parece haber producido resultados consistentes. Prueba de ello son
los andlisis de José Marqués de Melo, en Brasil; Raul Fuentes y Carlos Luna, en
México, y Patricia Anzola y Patricio Cooper, en Colombia {b). Es decir, ni siquiera
aquelia orientacién usada durante afios parece haber generado calidad en la
investigacién, y esto puede estar directamente relacionado con el nivel de
la personas y de los recursos, considerando los datos proporcionados por
FELAFACS.

De acuerdo con la mencionada investigacién, en relacion con el nivel de los
docentes, de los 3.989 profesores contabilizados, el 80% posee titulo de pre-
grado, un poco mas del 15% hicieron una maestria y tan sélo el 7.4% son
doctores. EI 45.8% dedica mas de cuatro horas diarias a la universidad mientras
el 54.2% apenastrabaja dos horas, 0 menos, cada dia. Respecto de los recursos
técnicos, la mayoria de las facultades carece de equipos necesarios para
-desarrollar el tipo de practicas que considera en sus planes de estudio, siendo el

4. Federacidn Latinoamericana de Asociaciones de Facultades de Comunicacion Social —FELAFACS—, (a
Formacidn Profesional de Comunicadores Sociales en América Latina (Bogota, 1985), p. 49-175.

5. Ver:José Marques de Melo, “Investigacion y Ensefianza de la Comunicacion en Brasil”, Boletin FELAFACS,
12 (Diciembre de 1385}, 13-16.

Radl Fuentes & Carlos Luna, “'La Investigacién y los Postgrados de Comunicacion en Meéxico jcentralismo y
- dispersién?”’, Boletin FELAFACS, 13 (Abril de 1886), 21-25.

Patricia Anzola & Patricio Cooper, La Investigacion en Comunicacion en Colombia, Lima: Desc¢o,Bogota:
Acics, 1985.
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areade produccién audiovisual la mas afectada, puesto que no todas poseen por
lo menos un proyector de diapositivas. En cuanto a los recursos bibliograficos,
se observa que tan sélo 54 instituciones disponen de biblioteca general, 43
poseen biblioteca especializada en comunicaciony 40 cuentan con un centro de
documentacion, a pesar de no aparecer datos sobre uso efectivo, actualizaciony
adecuacion técnica. Por su parte, los recursos editoriales, es decir, la capacidad
de produccién de materiales propios, ofrecen un precario panorama: apenas 31
facultades publican revistas, 13 editan libros y 44 producen periédicos.

El &rea de actividades de investigacién, entre tanto, presenta el mayor cuadro
de contradicciones. A pesar de aparecer 64 facultades congregando 367 profe-
sores/investigadores y 39 que poseen un centro de investigacion, tan sélo 23
escuelas en ocho paises cuentan con presupuesto para investigar. Ademas, sélo
en 60 de esas facultades, los estudiantes participan en las investigaciones
realizadas. Por otra parte, asi se enuncie la importancia de las disciplinas
relacionadas con la investigacion, en la distribucion de la carga académica de
las areas de estudio comparadas en los planes de estudio, el Area de Metodolo-
gia —que incluye Métodos de Investigacién, Epistemologia, Logica, Matemati-
cas aplicadas, Estadistica y Mercadotecnia— cubre apenas el 10.39% del total,
superando sélamente el Area de clases instrumentales como idiomas, ortogra-
fia, mecanografia y presentacion de trabajos cientificos. Es decir, los estudian-
tes aprenden aun a presentar “trabajos cientificos”, pero con semejantes limi-
taciones de recursos, jcomo es que el 60% de las facultades de comunicacién
puede exigir una monografia terminal o una tesis de grado? ;De dénde estan
sacando conocimientos para investigar si ni siquiera los profesores tienen
tiempo o recursos para hacerlo?

Facilmente uno concuerda con Daniel Prieto cuando sintetiza las caracteristi-
cas predominantes de las facultades como: escasa formacién de los docentes,
carencia de equipos para realizar practicas, desorientacion sobre qué y cémo
investigar, precaria relacion entre las instituciones y sus contextos sociales, y
débil formacién de los estudiantes. Aungue, por lo general, aquellas caracteris-
ticas, aun aceptadas por la mayoria, son tratadas como problemas susceptibles
de mejora con el simple cambio y reorganizacién del curriculo, o entonces se los
inserta en el contexto de la crisis que abarca a la institucién universitaria y son
postergados como parte de un proyecto de transformacion de la ensefianza
superior. En el primer caso, durante los ultimos afios muchas facultades se
dedicaron a procesos repentinos de cambios, creacion o reformulacién de sus
disefios curriculares, con poco o ningun éxito, pues lo hicieron sin tener en
cuenta otros elementos presentes en la problematica. Y en el segundo, la
postergacion llevd a convivir y acostumbrarse con los problemas, creando el
espacio mas propicio para el ingreso del populismo académico gue, sin recursos
ni organizacién, esta convirtiendo al proceso pedagdgico en aquello que Daniel
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Prieto ha denominado como “alumnicidio™: Yo finjo que te ensefo y tu finges
que aprendes {©).

Sinduda, el disefio curricular es un elemento fundamental, pero est4 deter-
minado por la comprension tedrica de la comunicacién asumida o ignorada por
lafacultad, y es el resultado de [as decisiones tomadas por los sujetos involucra-
dos en el proceso. Esto es, tal como lo expone Raul Fuentes, que el diseio
curricular tiene un limite: La institucién orienta sudindmica por las definiciones
que formula y practica en la formacién; pero si en la planeacién, formulacién y
ejecucion no asume la responsabilidad por las consecuencias de tal definicién y
no reincorpora las transformaciones que generaylas que la sociedad le impone,
aquel diseiio alienard a! sujeto de la realidad, y 'a formacién que proporciona
perderd su sentido universitario (7). La advertencia del investigador mexicano es
contundente. Sin embargo, ¢no sera que el sentido universitario se perdié hace
ya tiempo? Ensedar, Investigar y promover la comunidad son funciones atribui-
das a la universidad para cooperar con las instituciones encargadas de solucio-
nar los probiemas de la poblacidn, proporcionando diagnésticos, investigaciony
capacitacion (8). No obstante, una facultad que no tiene condiciones fisicas para
investigar, ni-capacita a sus estudiantes o cualifica a sus profesores, y
no diagnostica su propio contexto, no puede simplemente alcanzar esas fun-
ciones.

La tendencia de larenovacion curricular, aln asi, continta creciendo entre las
escuelas del continente, en una situacion que Jesus Martin Barbero describe
como la simple busqueda de una modernizacidon tecnologica o tematica al
tiempo que comienza a aparecer otra tendencia que busca dar entrada a las
problematicas originadas en el nuevo lugar que ocupan los procesos de comuni-
cacién en la coyuntura historico-social de América Latina, y en las transforma-
ciones sufridas por la figura social del comunicador en ios tGltimos diez afios.
Hay, pues, un intento por resituar el espacio teérico-politico a partir del cual se
hacen pensables y académicamente trabajables los nuevos problemas (9). Por
supuesto, esta tentativa ya ha sido desarrollada satisfactoriamentee durante los
ultimos afos por una original practica metodolégica en el &mbito de la investiga-
cion profesional, a pesar de que normalmente no se refleje en las facultades; por
el contrario, herederas de una desmedida multiplicacidon de campos profesiona-

6. Daniel Prieto Castilio, “La Enseifanza de la Comunicacidn en América Latina”, Boletin FELAFACS, 9
{Diciembre de 1984), s.p.

7. Raul Fuentes, “El Disefio Curricular en la formacién de Comunicadores Sociales para América Latina”,
Encuentro Latincamericano de Facultades de Comunicacién Social, mimeo, 1982, p. 14.

8. .uan Diaz Bordenave & Adair Martins Pereira, Estrategias de Ensino-Aprendizagem, Petrépolis, Vozes,
1986. Ver especiaimente ia introduccion.

9. Jesds Martin-Barbero, “Crisis en los estudios de comunicacién y sentido de una reforma curricular”,
Universidad del Valle, mimeo, 1984, p 1.
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les, las actuales escuelas de comunicacidn aparecen, cada vez mas, como una
retaguardia constante y empobrecida del avance innegable de la investigacion
latinoamericana, que raramente se hace en el espacio del pregrado.

De esta forma, parece consolidarse un desfase cada vez mas grande entre las
convergencias de las teorias trabajadas por los investigadores profesionales
—que apuntan hacia una relativa superacion de los impases epistemoldgicos—
y la capacidad real de las facultades para absorver esas propuestas, al mante-
nerse en un marasmo a la deriva de las modas teédricas, de las demandas de
trabajo dominantes y de la propia falta de definicién. Y es claro que existen
facultades caracterizables como "islas de excelencia”, en condiciones de acom-
pafiar y aicanzar el avance de la investigacion profesional, pero en el contexto
general, turbio, escindido y pobre, hay otras que se rehusan a admitir los
cambios cuando no, simplemente, a excluir cualquier nocién de investigacion
que no sea rudimentos basicos de estadistica.

Tenemos, entonces, que si por un lado hay evidencias suficientes para admitir
que la gran mayoria de las escuelas no dispone de recursos para investigar, por
otro, dificilmente esa mayoria alcanza los niveles de comprensién teéricaque la
investigacion profesional alcanzé en estos afios. De esta forma, tal desfase
produce dos consecuencias inmediatas: En primer lugar, la competencia del
discurso critico latinoamericano se convierte, al llegar a las facultades, en un
discurso superficial y anodino, una moda mas que suplanta las anteriores y no
tiene relacién con la estrictyra de la_institucion ni es producto de decusuones

- tomadas a partir de diagndsticos y perfiles definidos. En tal caso, la critica se

torna inoécua y, puesto que no hay una presencia real en el contexto social, no
sucede nada mas alla de crear artificiales bloques de izquierda y derecha entre
los estudiantes y, a veces, entre los profesores. Pero otra consecuencia, méas
grave, a pesar de las frecuentes advertencias de los investigadores en relacién
con las exigencias del ingreso del discurso critico en las escuelas, se da cuando
se introducen irresponsablemente propuestas para hacer comunicacién popu-
lar e investigacion participativa, con el afdn de superar {os problemas y hallar
una salida frente a condiciones como la ensefianza libresca, las tendencias
teoricistas y las-conductas autistas. En esos casos, suelen desplazarse las
tematicas para abordar problemas emergentes comao las nuevas tecnologias, 1a
cultura y la vida cotidiana, pero sin considerar la propia cotidianidad de los
sujetos que todavia no alcanzaron una capacidad general para trabajarlos. Es
decir, subestimando el bajo nivel de las condiciones de ensefianza e investiga-
cidn, se intenta dar un salto cualitativo muy exigente, en escuelas donde la
precaria reflexion epistemolégica todavia opera con nocicnes trasnochadas o no
posee los niveles minimos para investigar o ain manejar medios técnicos, sea
porque no los poseen o porque la concepcidn prevaleciente de préctica todavia
no se vincula con la reflexién tedrica.

Precisamente, en el momento en que se comenzara a pensar en aquella
capacidad general que el estudiante deberia obtener antes que todo, se exigiria
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una definicion clara de lo que se va a entender por investigacion de pregrado,
pues o que ahora se evidencia es que no conviene continuar hablando de
investigacién como si fuera una nocidn en la cual todos estan de acuerdo. En
otras palabras, como bien lo expresé Daniel Prieto, aunque pueda pensarse en
formar comunicélogos —asi sea un asunto mas apropiado para el posgrado— lo
primero es proporcionar una formacién minima como base para cualquier otro
intento de formacién; “'pero si uno pretende formar un investigador cuando el
muchacho no sabe todavia ni redactar, pues es una estupidez inmensa en el
sentido de la palabra Investigacién, con mayuscula; en cambio, si es una inves-
tigacioén cotidiana uno resuelve el problema: buscar informacién, procesarla,
sacar conclusiones que abarquen toda la carrera’ {10).

Es evidente que sélo eso no resuelve ef problema tan facilmentee, pero tal vez
ahi, en la encrucijada que supone desconocer el nivel donde se sitia el trabajo
de la investigacion en el pregrado, se encuentre el punto critico de no saber
distinguir entre una investigacion profesional y una investigacion didactica.
Palabra fetiche, la “investigacién’ se introdujo poco a poco, naturalizdindose
hasta sustituir el propio concepto de ensefianza, en una incestuosarelaciénque
dio lugar a por lo menos dos graves equivocos que, si bien se perciben también
en el &mbito de las ciencias sociales, en el espacio de [a comunicacién trajeron
resultados particulares.

— aniundir‘pedagogia con andragogia educacion superior avanzada); cuando
se dijo que el "'nuevo nombre de la ensefianza es investigacién” pero no se
definié el sentido de {a investigacion. Y se olvid6 que |la mayoria de estudian-
tes es joven, viene del deficiente sistema secundario y no siempre se
dispone a dedicarse a la investigacidon profesional, forzdndolos a actuar
como si fueran adultos de [posgrado, capaces de alcanzar las exigencias de
la llamada investigacion cientifica.

— Confundir didéctica con transmisién de informacion; cuando se determind
‘que “todo proceso de ensefianza-aprendizaje es un proceso de comunica-
cidén”, pero no se establecieron los limites de tal equivalencia, de manera
que lo comunicacional devoré lo educativo y se justifico la sustitucion de
profesores profesionales por profesionaies profesores. Un proceso en apa-
rente expansidn gue ha derivado en docentes mal remunerados, con poca o
ninguna nocién de didactica, la mayoria de los cuales apenas ha alcanzado
el nivel de pregrado.

Esta claro que no se puede eliminar el contexto més grande a la hora de
considerar esos problemas. De hecho, la mencién de los equivocos no pretende
estabiecer relaciones de causalidad; pero es posible que si se eliminan pueda
ampliarse ei camino para hacerlo més transitabie.

10. Carios Eduardo Cortés & Onofre de 1a Rosa, “"El discurso nunca fue el reino nuestro. Entrevisia con Daniel
Prieta”, Signo v Pensamiento, 1V, 7 {Julio-diciembre de 1985}, 79.
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Un importante esfuerzo en esa direccion se encuentra en las conclusiones de
la Reunidn Internacional de Expertos, convocada por FELAFACS, que se realizd
en Lima, en septiembre de 1985, dedicandose a discutir 1a formacion profesio-
naly la precaria relacion de la universidad con el contexto sociai. Considerando
como un primer paso la elaboraciéon de una tipologia de las facultades del
continente, los expertos definieron el deber ser de la investigacion de pregrado
como la estrategia metodologica del proceso de ensefanza-aprendizaje, no
reducida a la aplicacion de "férmulas” de conocimiento sino pensada en la
produccion. Es decir, entendiendo la produccién como espacio y objeto de
investiaacion y considerando la formacion como una progresion desde el apren-
dizaje de los diversos modos, medios y procesos de comunicacién, hasta una
etapa de produccién vinculada con la solucién de problemas sociales especifi-
cas, donde el estudiante pudiera desarrollar una especialidad concreta,
mediante la recuperacion de la sensibilidad y 1a creatividad {11}.

No obstante, frente al precario panorama de las condiciones para investigar
en el pregrado, dicha propuesta no se aleja del umbrai de ios equivocos. Acep-
tando, de acuerdo con ios expertos latinoamericanos, que la promocion de la
creatividad establece el desafio de trabajar la investigacién como estrategia
metodoldgica del proceso de ensefianza-aprendizaje, podria pensarse que, en
ausencia de cualquier referencia explicita a una comprension didactica de tal
estrategia, esa investigacion ademas de mantenerse en el nivel andragogico
podria absorver y sustituir el mismo proceso de ensefanza. El riesgo parece
claro, por una parte, si no se define la creatividad, esta nocién se convierte en un
lugar comdn; pero si se la define desde los criterios de la psicologia vy la
pedagogia, supone estructurar procesos didacticos basados en las competen-

‘cias de los suietos para solucionar problemas y desarroliar el denominado

pensamiento diveraente {12). Por otra parte, entender el proceso de produccion
como espacio y objeto de investigacion implica no sélo poseer la infraestructura
material para producir, sino disponer de un cuerpo docente dedicado a activida-
des de investigacion, asi sea apenas con una funcion didéctica.

El papel y el nivel de la investigacidon en et pregrado de comunicacién, en fin,
tendran que ser un objeto forzoso de analisis en estos afios. Hay muchas
razones para pensar que las limitaciones expuestas seran minimamente resuel-
tas; sin embargo, en este momento, descontando impases politicos y epistemo-
légicos puede admitirse que, bajo el contexto mayor de la ensefianza universita-
ria deteriorada, las condiciones actuales de investigacidn en las facultades de
comunicacion no dejan de ser, en muchos sentidos, las condiciones de una
imposible investigacidon, didactica o profesional.

11. Angela Maria Godoy & Claudia Lucia Herrdn, “Una reflexion de encrme valor para las escuelas. La
Farmacién Profesional de Comunicadores Sociales en América Latina™, Boletin FELAFACS, 14 (Junio de
1986}, 17,

12. Graciela Aldana, “'La creatividad en los procesos educalivos universitarios”, Signo y Pensamiento, V. 8
{Enero-junio de 19886), 11.23.
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