Mariaiva BARBOSA

Piiblico: sustantivo, adjetivo y verbo. Una multiplicidad de sentidos

SERGIO RONCALLO

Muchedumbre: una visién de la manipulacién desde Gorgias y Platén



Publico: sustantivo, adjetivo y verbo.

Una multiplicidad de sentidos™*

MARIALVA BARBOSA™

* Doctora en Historia Social de la Universidad Federal Fluminense,
Rio de Janeiro, Brasil, con Posdoctorado en Comunicacién Social
por el Centre National de Recherches Scientifiques, Paris, Francia.
Profesora titular del Departamente de Estudios Culturales y Medios
y coordinadora de la Maestria en Comunicacion de la Universidad
Federal Fluminense. Correo electrénico: meb1@terra.com.br. Este
articulo hace parte de la investigacién “Midias e Cerimonias: uma
anélise do modelo narrativo cerimonial da televiséo brasilera a partir
dos anos 1960", desarrollada por el grupo de investigacion Medios,
Memoria e Historia, registrada y subvencionada por la Agencia de
Fomento do Ministerio das Ciencias e Tecnologia de Brasil.

** Traduccion del portugués por Emma Cristina Montana, profesora del
Departamento de Lenguas de la Pontificia Universidad Javeriana.

La nocién de lo publico engendra una multi-
plicidad de sentidos que pone el acento en la
polifonfa y el polimorfismo del término, al igual
que en los procesos de construccién de los signifi-
cados. Hablar en publico es referirse a una nocién
que es sustantivo y, a la vez, adjetivo y verbo. Pu-
blico, multitud, masa y espectador son sustantivos
que se asocian con un lugar propio y con una tem-
poralidad inserta en la narrativa. Se puede identi-
ficar, entonces, lo publico alli donde se encuentre:
préximo o distante, compacto o disperso, mun-
dial o local.

105




Genealogfas | Signoy Pensamiento 45 - volumen XXIIl - julio - diciembre 2004

Pdblico también es verbo. Hablar en piblico
es presuponer una audiencia, lo que lleva a consi-
derar la accién. Es referirse al cdmo del proceso, al
espectador como alguien que realiza una actividad
y produce una experiencia. Pero también es adje-
tivar, es decir, pensar en cuestiones como la esfera
publica y la publicacién. Ademds, hay que pensar
en una dimensién reflexiva: todo piblico es obser-
vado por otro a partir de una mirada difusa. Por lo
tanto, las reglas constructivas de la nocién de lo
publico son sucesivas y mutables.

:Cémo definir el término piblico, una nocién
ambigua en esencia que ha ocupado el centro de
los debates sobre los medios desde hace mds de un
siglo? Esta palabra derivada del latin —cuya rafz
publicus significa literalmente proveniente del pue-
blo— adquiere otra connotacién a partir de la in-
vencién de la imprenta en el siglo XV. Al crear una
mdquina capaz de reproducir ideas, conocimien-
tos e informaciones, el hombre del Renacimiento
mostré que en la mentalidad de aquel tiempo existfa
algo mds que el deseo de dominar la naturaleza.
Existfa la necesidad de difundir cémo se efectuaba
ese dominio.

La voluntad infinita de conocer y de reprodu-
cir el mundo desde otra éptica —aunque melan-
célica— le hizo ver a este hombre que el saber, al
igual que el conocimiento, podia ser difundido;
por eso las copias manuscritas no respondfan ya al
mundo moderno. Los libros —es decir, la posibi-
lidad de difundir ideas y el propio conocimien-
to— ya NO Mmanuscritos, sino impresos por cente-
nas y millares, se convirtieron en una necesidad
fundamental.

El solo espiritu econémico y las condiciones
sociales y politicas asociadas con éste no hubieran
posibilitado la aparicién de la imprenta si no se
hubiera manifestado una nueva manera de hacer

1 Garin, Eugenio, La revolucién cultural del Renacimiento, Barcelo-
na, Critica, 1981.

2 Arendt, Hannah, A condicdo humana, Rio de Janeiro, Forense,
1983, p. 68.

3 Habermas, Jirgen, Historia y critica de la opinién publica. La
transformacion estructural de la vida publica, Barcelona, Gustavo
Gili, 1981.
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visible el mundo. Sélo la mentalidad formada a lo
largo de la época moderna —en la que la raciona-
lidad cede a veces espacio a lo irracional, donde lo
mdgico convive con lo técnico y con la ciencia,
donde el deseo de libertad se confunde con la uto-
pfa, pero donde también se persigue una mentali-
dad experimental y cientifica— serfa capaz de crear
un instrumento de trueque abstracto. Junto al in-
tercambio concreto de mercancias, la impresién se
constitufa en el trueque de una posibilidad: la del
hombre como depositario de una informacién, cuyo
valor va mds alld de la esfera individual.'

En los espacios sociales involucrados en ese pro-
ceso surge el verbo publicar (publier, to publish),
que significa justamente hacer piblico. Por otro
lado, el cambio extraordinario de la cultura occi-
dental con la difusién de la imprenta, del siglo
XVI al XVIII, desempefa un papel definitivo en
la separacién de lo politico y lo social, lo cual po-
sibilité la transformacién de la nocién de esfera
publica y privada y contribuyé a la formacién de
aquello que Hannah Arendt llama sociedad de ma-
sas. Segin esta pensadora alemana, en esta socie-
dad —la mayor expresién de decadencia de la es-
fera pdblica—se busca la opinién undnime al
mismo tiempo que el individuo se define por su
posicién funcional en la sociedad. La esfera social
pasa a controlar, con igualdad de fuerzas, a todos
los miembros de una misma comunidad.?

La relacién etimolégica entre la nocién prblico
y los actos publicos de comunicacién es anterior a
la propia conceptualizacién del piblico como ac-
tor social, que surgi6 con las revoluciones inglesa y
francesa de los siglos XVII y XVIII. En Francia,
por ejemplo, ya se hablaba del piblico de los es-
pectdculos mucho antes de 1789. Los cambios en
los conceptos y funciones de lo publico y lo priva-
do en la era Moderna se registran desde el origen
mismo de la mentalidad de la época. En sus orige-
nes, el concepto de privatizar comprendia la idea
de privacién —entendida como el hecho de privar
al individuo de algo, incluso de su capacidad hu-
mana—; en la Modernidad, a partir de la intensa
valoracién del individualismo, hay un enriqueci-
miento de esa esfera que pasa a ser opuesta, ya no
al concepto de lo piblico, sino de lo social.?




Segiin Habermas, las categorfas de publico y
privado son de origen griego y fueron transmiti-
das a Occidente en su versién romana. En la ciu-
dad griega desarrollada, la esfera de la polis —co-
muiin a los ciudadanos libres— estaba rigurosamente
separada de la esfera del oikos, particular a cada
individuo. Ese modelo ideolégico de esfera publi-
ca helénica se mantuvo intacto y se difundié en la
Edad Media a través del derecho romano. Con el
surgimiento del Estado moderno hubo una sepa-
racién entre la esfera publica burguesa y la priva-
da. Entonces, a medida que la esfera publica se
ensanché adquiriendo aparentemente cada vez mds
importancia, su funcién pasé a ser cada vez me-
nor.* Es mds, el mismo paso de la economfa na-
cional a la esfera publica —cuando el trabajo deja
de realizarse en el dmbito exclusivo de la casa y
pasa a ocupar un lugar propio, que se consolida en
la época moderna— evidencia que este espacio
ptblico no era mds que un lugar social.

A lo largo de ese perfodo, el concepto de puibli-
co pasa por bruscas transformaciones: asume de
antemano la idea de divulgacién —condicién in-
dispensable para volverse piblico—, pero se in-
corpora a esta nocién otra idea: también es lo acep-
table y digno de admiracién. No obstante, a pesar
de ser el meollo de la modernidad, el cambio del
lugar propio y del concepto de esfera publica y
privada se hace de manera lenta. Durante un largo
tiempo, la esfera publica se confundia en la pricti-
ca con la privada.

Cuando el dominio atin estaba en manos de los
sefores feudales, y aunque existiera una representa-
cién publica, habfa claramente una contradiccién
entre lo que era publico y lo que podria considerar-
se privado. Para Arendt, esa contradiccién —tipica
de los estadios iniciales de la época moderna— fue
un fenémeno temporal que extinguié totalmente la
diferencia entre las esferas publica y privada y la
sumersidn de ambas en lo social.’

Los poderes feudales, la Iglesia, la nobleza y la
realeza se descomponen y, a partir de ahi, se abre
una nitida brecha entre los elementos privados y
los publicos. Con la Reforma, la unién de la Igle-
sia con la autoridad divina pasa a ser privada. La
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burocracia, el Ejército y, en parte, la justicia mues-
tran claramente la existencia de instituciones del
poder ptiblico frente a una esfera cada vez mds pri-
vada. La autoridad del principe, por otro lado, se-
paraba gradualmente lo que era publico de los bie-
nes privados de los terratenientes. A medida que
se consolidan las corporaciones urbanas, éstas se
insertan en la esfera publica que, como ya dijimos,
serd suplantada por la social.

Ademds de los cambios econémicos, sociales y
politicos, la modificacién del espacio ocupado por
esas dos esferas se da también en las mentalidades.
Cuando la salvacién pasa a ser un atributo de las
realizaciones terrenales, cuando desaparecen pre-
ocupaciones como la mortalidad, al mismo tiem-

po que los valores individuales pasan a ser cada vez
mds cultivados, la esfera privada se transforma en
un lugar atin mds relevante. La relacién entre esta
esfera y la piblica se da mediante la formacién de
lo social. La sociedad se transforma en otra forma
de vida conjunta en la que el individuo es inde-
pendiente en relacién con los otros, en funcién de
su propia supervivencia y no en funcién de un sig-
nificado piblico.*

4 [bid., p. 15.
5 Arendt, op. cit., p. 79.
6 Ibid., p. 80.
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Al hacer un seguimiento del proceso vivido por
la prensa en Occidente, desde las primeras formas
de divulgacién utilizadas en la época moderna
hasta su explosién en el siglo XVIII, se observa
que también en esas transformaciones existian los
conceptos de lo ptblico, lo privado y lo social. En
un primer momento, la prensa estaba constituida
por correspondencias privadas de divulgacién res-
tringida. En un segundo instante pasé a estar con-
formada por una serie de diarios manuscritos —
sometidos a un estricto control— que se volvieron
publicos a medida que, al adquirir anonimato,
pasaron a divulgar hechos, que se transformaron
en la realidad misma. La realidad era, por lo tanto,
sélo lo divulgado y se diferenciaba de lo indivi-
dual al volverse publica. Finalmente, los diarios se
transformaron en instrumentos de divulgacién de
ideas: ya no es lo privado que adquiere cardcter
publico, sino lo ptiblico que se transforma en pu-
blicidad, es decir, en instrumento de divulgacién
de opiniones individuales caracterizadas como so-
ciales y sometidas a juicio publico.”

Es necesario considerar, ademds, que la difu-
sién de la prensa no significé la desaparicién de
los diarios manuscritos, que seguirfan siendo el lugar
de publicacién de lo politico e instrumentos de
una oralidad y de la propia teatralidad de la lectu-
ra en voz alta de esos libelos en cafés (lugares pui-
blicos que eran, sobre todo, espacios para la expre-
sién politica).® De este modo, si todas esas
consideraciones son importantes para entender la
construccién como apropiacién del concepro de
lo publico, igualmente fundamental es reflexionar
sobre el surgimiento de otra categoria: la opinién
publica.

Habermas, op. cit., pp. 40-43.

Sobre el tema, cfr. particularmente Darnton, Robert, Boemia literdria
y revolugao, Rio de Janeiro, Brasiliense, 1993,

9 Raboy, Marc, “Le public fantome. Un acteur équivoque qui hante
les débats sur les médias”, en Proulx, Serge, Accusé de réception.
Le téléspectateur construit par les sciences sociales, Paris,
L'Harmattan, 1998, pp. 99.

10 Ibid., p. 100.
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La opinién publica, la multitud, las
masas y el ‘publico fantasma’

Segtin Raboy,” la idea de opinién publica —
entendida como la informacién, el sentimiento
religioso, la facilidad de comunicacién y la riqueza
material de los individuos que componen una mis-
ma comunidad, es decir, aquella que relaciona los
conceptos de comunicacién y difusidn de la infor-
macién— aparece por primera vez en Londres a
comienzos del siglo XIX, en un panfleto titulado
On the Rise, Progress and Present State of Public
Opinion in Britain and other Parts of the World. Se-
gun el autor, ese tratado elogiaba la superioridad
moral y politica de la sociedad britdnica en razén
de su posicién dominante como potencia mun-
dial, que se atribufa al hecho de que el Estado “go-
bierna para la opinién piblica”.

Ya en el siglo XIX, el marxismo revolucionario
hacfa hincapié en la nocién de lucha de clases y
dejaba poco espacio a la nocién cldsica de publico.
De este modo, el concepto de opinién piblica se-
ria durante mucho tiempo blanco de denuncias,
visto como construccién ideoldgica al servicio de
la clase dominante. No obstante, en el programa
marxista se encuentra una nocién de poder popu-
lar —es decir, un pablico— aun cuando se identi-
fica con una clase social en particular.

Utilizada con un claro propésito politico, la no-
cién de publico pasa a ser central, a partir de la
mitad del siglo XIX, en la formulacién de los pro-
yectos de legitimacién de los Estados-nacién. En
nombre de lo ptiblico, los Estados multiplican in-
tervenciones con el propésito de implantar medi-
das que buscan, sobre todo, asegurar la expansién
del propio capitalismo industrial.'® Hay que consi-
derar también que las dltimas décadas del siglo XIX
estuvieron marcadas por la explosién de nuevas tec-
nologfas de la comunicacién. La llegada del telégra-
fo y la telefonfa, con apenas treinta afios de diferen-
cia (entre 1845 y 1875), fue decisiva para que se
pasara a considerar el potencial emancipador de la
comunicacién. Incluso antes de la aparicién de las
“redes comunicacionales”, como sefiala Armand
Mattelard, la imagen de red —introducida con los
ferrocarriles y la electricidad— presidié la primera




formulacién de una ideologfa redentora de la co-
municacién. Las redes de comunicacién pasaron a
ser vistas, entonces, como creadoras de un nuevo
lazo universal. !

Jestis Martin-Barbero sefiala que la idea de una
sociedad de masas es mucho mds antigua de lo
que acostumbran indicar los textos de comunica-
cién. Si inicialmente esta concepcién estaba mat-
cada por la idea del miedo de las turbas o de las
multitudes, en funcién de la visibilidad que és-
tas llegaron a tener en los efectos de la industria-
lizacién, hubo todo un movimiento intelectual
en el sentido de comprender lo que de hecho se
producfa en el tejido social. La teorfa sobre las
nuevas relaciones de las masas con la sociedad,
continta Martin-Barbero, “constituird uno de los
pilares fundamentales de la racionalizacién con
que se recompone la hegemonia y se re-adectia el
papel de una burguesfa que, de revolucionaria,
pasa en ese momento a controlar y frenar cual-

5 l r2om 2
quuier revolucion .

Es necesario considerar también que se vivia un
periodo de crecimiento de la alfabetizacién y la
urbanizacién, lo que posibilitaba que un mayor
nimero de personas tuviera acceso al conjunto de
la produccién impresa. La implantacién del cine,
por otro lado, anunciaba la llegada de una época
nueva para la diversién y el ocio, y provocaba de-
bates en torno a los usos sociales y culturales de
esa nueva tecnologfa.

El miedo a las multitudes revolucionarias, re-
presentadas por los movimientos populares de los
que la Comuna de Parfs se convirtié en un simbo-
lo, originé una serie de estudios, a partir de finales
del siglo XIX e inicios del XX, cuyo sentido pri-
mario era comprender el control de las masas cali-
ficadas de irracionales. Ejemplo de ellos son los
estudios de Gabriel Tarde, en particular La opi-
nidn y la muchedumbre, publicado en 1901, y La
psicologia de la multitud, de Gustave Le Bon. Para
este dltimo la civilizacién industrial no era posible
sin la formacién de multitudes, y su modo de exis-
tencia era la turbulencia, comportamiento que
afloraba cuando se hacfa visible el “alma colectiva’
de la masa.®
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Mientras que para Le Bon la multitud era una
amenaza a la civilizacién y era necesario entender
de qué forma se podfa manipular su psicologfa se-
duciéndola con imdgenes, Tarde ponia el relieve
en la constitucién de un publico donde antes se
hablaba de multitud, como consecuencia de las
nuevas tecnologias de comunicacién. Las corrien-
tes de opinién, formadas a partir de ideas dividi-
das, incluso entre personas que no se conocian,
eran consecuentes con el desarrollo de esas tecno-
logfas representadas por la prensa, el telégrafo y la
impresién, y hacfan posible la construccién de lo

publico.

En La opinidn y la muchedumbre, la masa era
convertida en publico y las creencias, en opinién.
El piblico era la comunidad que se adheria men-
talmente a las creencias divulgadas a distancia. El
publico de las ferias populares y el teatro —libre,
agitado y ruidoso— pasarfa a ser el piblico pasivo
de una cultura del espectdculo y se convertiria en
una masa silenciosa y asustada.'

Otro teérico importante de este periodo es el
sociélogo estadounidense Robert E. Park, quien
inicié una reflexién sobre el tema en 1900, a par-
tir de un andlisis critico de la prensa. Segtn Park,
la informacién de los medios desempefiaba para el
publico el mismo papel que la percepcién para el
individuo. La informacién era la base de la opi-
nidn piiblica, que hacia posible la sociedad politi-
ca, pero cada individuo evolucionaba dentro de su
propio universo. La opinién piblica, por lo tanto,
sélo se formaba cuando se podfan confrontar di-
versas interpretaciones de la realidad.”

11 Mattelard, Armand, Linvention de la communication. Paris, La
Découverte, 1994, p. 101.

12 Martin-Barbero, Jests, Dos meios as mediagdes, Rio de Janeiro,
UFRJ, 1997, p. 44.

13 Ibid., p. 47.
14 Ibid., p. 51.
15 Raboy, op. cit., p. 102.
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Los acontecimientos de los primeros treinta afios
del siglo XX llevaron el pensamiento sobre la so-
ciedad a una paradoja. La guerra de los cuarenta
afios, como la denomina Hobsbawn, y todas sus
subguerras —la revolucién bolchevique, el surgi-
miento y avance del fascismo— contribuyeron a
la difusién generalizada del miedo al desastre defi-
nitivo que el mundo estaba a punto de vivir. En
contexto se sitian los estudios de Walter
Lippmann, en los que ocupa un lugar privilegiado
la reflexién sobre el papel del piblico en los regi-
menes politicos democrdticos. Al analizar la mul-
titud irresponsable de Le Bon, Lippmann anuncia
el papel del ‘pueblo’ en las democracias: escoger
bien los representantes. En sus estudios posterio-
res, esa idea de ciudadano soberano entra en crisis.
Para Lippmann, la opinién publica era una espe-
cie de fuerza de reserva lista a ser movilizada cuan-
do sucedia alguna crisis. En ese sentido, el puibli-
co se transforma en una abstraccién tedrica y, por
lo tanto, en un fantasma.'®

Con el desplazamiento de la primacia politica
y econémica de Europa a Estados Unidos, des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, se desplaza
también el eje central de las discusiones en torno
al tema del publico. Mientras que en Europa la
sociedad de masas representaba, en la reflexién del
momento, la degradacién y negacién de la cultu-
ra, para los tedricos estadounidenses de los afos
1940-1950 la cultura de masas significaba la
reafirmacién de la propia democracia.

En Estados Unidos, las investigaciones se cen-
tralizaron en el Bureau of Applied Social Resarch,
de la Universidad de Columbia, bajo la direccién
de Paul Lazarsfeld. Desde la década de los cuaren-
ta, los estudios de este autor —enfocados en el
papel de la comunicacién masiva en los procesos
de decisién— tenfan como premisa los efectos que
los medios de comunicacién podrfan tener sobre
el publico, mientras que destacaban la dependen-
cia de las variables de situacién y de predisposi-
cién: edad, historia familiar, filiacién polftica.

16 Lippmann, W., The Phantom Public. Nueva York, Harcourt Brace,
1925.

17 Mills, Charles Wright, L'élite du pouvoir, Paris, Maspero, 1956.
18 Ibid., pp. 310-311.
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Debemos referirnos también a las teorfas de
Charles Wright Mills, un sociélogo que gravitaba
en torno a Lazarsfeld y uno de los pioneros de la
llamada sociologia critica estadounidense. Mills
contrapuso la nocién cldsica de publico a la de
masa, concepto fundamental en los escritos de los
autores de la Escuela de Frdncfort, particularmen-
te de Adorno y Horkheimer. Para Mills, los me-
dios ejercian un papel fundamental en la consti-
tucién de la sociedad de masas, tendiente a sustituir
la comunidad de publicos.'” La comunidad de
ptblicos posibilita la expresién de la opinién de
quienes reciben los medios; en contraste, en la so-
ciedad de masas la comunicacién, de la manera
como estd organizada, hace dificil, si no imposi-
ble, la eficaz y pronta respuesta del individuo. Son
las autoridades las que organizan y canalizan las
acciones, para evitar que las masas tengan cual-
quier tipo de autonomfa. Continuando con el pa-
ralelo entre los dos conceptos, Mills afade que en
la comunidad de publicos el medio de comunica-
cién es la discusién, mientras que en la sociedad
de masas son los medios los que se organizan como
comunicacién dominante. Los publicos se convier-
ten en mercados para los medios, conformados por
todos los individuos expuestos al contenido de los
diversos medios de comunicacién.'®




Habermas y su arqueologia del publico

La obra prolifera de Jiirgen Habermas, publi-
cada en 1962 y que en espafiol recibié el nombre
de Historia y critica de la opinidn piiblica. La trans-
formacién estructural de la vida piiblica,”® constitu-
ye la reflexién mds densa producida en la década
de los sesenta sobre el tema de lo publico. Segtin
el propio autor, se trata de producir una arqueolo-
gfa de lo publico procurando identificar cémo se
dio la formacién y la desintegracién de los lugares
en los cuales se debatfan los temas de interés gene-
ral. Para Habermas, tal esfera publica ya existfa,
pero se transformé en funcién de sus relaciones
con los intereses tdcticos o de mercado.

Heredero de la tradicién de Arendt, Habermas
centra su andlisis en la idea de la muerte de la
politica a partir del desarrollo de una esfera puibli-
ca comercial. Con la subordinacién de la demo-
cracia a la politica y a la actividad econémica, en el
instante en que el acceso a la informacién se hace
presente —a través de las instituciones de difu-
siobn—, se crea la esfera publica burguesa. El espa-
cio publico pasa a ser dominio de la mediatizacién
entre sociedad, economfa y Estado, donde el pu-
blico produce una opinién susceptible de influir
en la vida publica.

Con la mercantilizacién de la comunicacién,
que se inicié con la difusién de la prensa, se da la
transformacién del espacio publico. Las audien-
cias pierden su capacidad critica, al convertirse en
un producto de la cultura de masas, y el pidblico
pasa a ser un espacio de consumo. Si en el modelo
liberal las instituciones piblicas estaban protegi-
das por la intervencién del poder, a medida que
ellas pasan a estar sometidas a los efectos de la
comercializacién y la concentracién, se convierten
en complejas depositarias de un poder social. Al
estar bajo el control privado, hay una amenaza a la
critica y al funcionamiento de la prensa en el sen-
tido mds amplio.

Los medios masivos adquieren eficacia y son res-
ponsables directos del dominio publico en cuanto
esfera. La gran cantidad de intereses privados re-
presentados en los medios provoca transformacio-
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nes en esa esfera publica, de suerte que los intere-
ses de personas particulares se presentan como
ptblicos. Y en la medida en que la publicidad co-
mercial se ampara en esa esfera publica, ciertas
personas privadas comienzan a ejercer su influen-
cia, como propietarios, sobre la totalidad de los
individuos y forman el publico. Esa es, grosso
modo, la tesis central de Habermas. Se percibe en
ese pensamiento preocupaciones pesimistas, como
las de Lippmann, Mills y Park. Y no podrfa ser de
otro modo para un heredero directo del fundador
de la Escuela de Friancfort.

Treinta afios mds tarde, en el prélogo de la deci-
moséptima edicién en alemdn de Strukturwandel
der Offentlichkeit, Habermas escribié: “Si hiciera hoy
de nuevo un anilisis de la transformacién estructu-
ral del espacio publico, no podrfa determinar las
consecuencias para una teorfa de la democracia. Tal
vez este andlisis ofrecerfa una apreciacién menos
pesimista y mostrarfa una perspectiva puramente
hipotética”.*® Después de su aparicién, la tesis de
Habermas fue duramente criticada, en particular,
por haber construido una esfera publica cuya exis-
tencia se desprendfa de una hipétesis: una esfera
que, siendo ficticia mas no histdrica, excluia exacta-
mente a los llamados excluidos de la historia: las
mujeres, los pobres y los pueblos colonizados. Sin
embargo, su idea mds importante es que lo ptiblico
puede influenciar los procesos politicos y convertir-
se en un elemento fundamental en la elaboracién
de una teorfa de la democracia: no se puede hablar
de democracia sin espacio piblico.

19 Habermas, op. cit.

20 Habermas, Jirgen, “Lespace public, 30 ans aprés”®, en Quaderni,
No. 18, 1992, p. 188.
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El publico gana voz y espacio

El tema del pdblico ha ganado en los tltimos
treinta afios un espacio de mayor relevancia, al
considerar en su reflexién la cuestién de la liber-
tad creadora del piblico, es decir, la posibilidad
de considerar las formas de apropiacién de los
mensajes que ciertamente no se reducen a las ex-
pectativas de los productores. Influenciados por
los estudios realizados a partir de la década de los
sesenta, en Inglaterra, los estudios culturales —
sobre los cuales las reflexiones iniciales del histo-
riador E. P. Thompson, de Raymond Williams y
del antropélogo R. Hoggart fueron fundamenta-
les— pasaron a considerar la posibilidad de que el
publico inventara significados o se apropiara de
manera diferenciada de los mensajes que le llega-
ban a través de los medios. La libertad creadora es
la posibilidad de cazar significados y de emplear
ticticas en medio de las estrategias, para utilizar
expresiones muy caras a Michel de Certeau.

Al incluir en el andlisis de los estudios cultura-
les la historia del pueblo comtin, parodiando una
expresion de Thompson, se hizo hincapié también
en la posibilidad de construir significados o lectu-
ras plurales de esos mismos actores sociales. Se dio
realce a las “culturas del pueblo” y sus lecturas, asi
como a sus maneras de establecer significados, que
varfan de una cultura a otra. El piblico empezé a
ser considerado como aquel que produce discursos
en lo cotidiano, que interpreta narrativas y que
produce otras de su propia existencia. En tltimas,
la interpretacién depende no sélo de las relaciones
que se establecen entre el autor y la obra, sino de
la propia significacién del enunciado en el sistema
donde estd incluido. Asi, en todo enunciado se
puede identificar, por un lado, un acto de locu-
cién — el acuerdo lingiifstico— y, por otro, la
evocacién de una cierta realidad, cuya existencia
es conferida por el propio enunciado.?”!

21 Todorov, Tzvetnan, A estrutura narrativa, Rio de Janeiro, Perspec-
tiva, 1979, pp. 41-61.

22 Certeau, Michel de, A invengdo do quotidiano. Artes de fazer,
Petrépolis, Vozes, 1996, p. 72.
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Asi pues, publico pasa a ser, como lo dijimos al
iniciar este texto, no sélo adjetivo, sino, sobre todo,
sustantivo y verbo. El publico estd inserto en una
narrativa produciendo significados a partir de una
accién histérica. El publico se considera usuario,
en el sentido empleado por Certeau; se visualizan
las mediaciones, en el sentido construido por Mar-
tin-Barbero, o se percibe su operacién de traduc-
cién o de interpretacién, en el sentido de Paul
Ricoeur. La idea central es que los usuarios, o el
publico, se apropian activamente de los mensajes
culturales que les son dirigidos y no son recepto-
res pasivos. El piblico ‘pasa a ser usuario cuando
hace interpretaciones o, en palabras de Certeau,
actividades de lectura. Lecturas de una cotidianidad
cultural rica y plural.

La acrividad de lectura tiene todas las caracteristicas de
una produccidn silenciosa: se deriva a través de las pdgi-
nas, es una metamorfosis del texto a través del ojo del
viajero, una improvisacién de significados inducidos de
algunas palabras, una decoracién de espacios escritos,
una danza efimera. [...]

El lector insinta las rutas del placer y una representa-
cién de otro en el texto: se transporta al texto, se hace
plural con los barullos del cuerpo. Rutas, metamorfosis,
combinacién. Esta produccién es también una inven-
cién de la memoria. Lo legible se transforma en memo-
rable. Un mundo diferente (el del lector) se introduce en
el lugar del autor.”




Entonces, cuando se produce ese juego narra-
tivo, cuando el lector se pasea cazando significa-
dos, se transforma en publico, con el sentido que
esta palabra acarrea, después de cinco siglos de
construccién de significados.
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