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Analysis of Journalistic and Political
Rhetoric Used during the 2006
Colombian Presidential Elections

This paper seeks to analyze the discourse of the main
presidential candidates in Colombia for the 2006—2010
term, as well as that of the journalists who interviewed
them on the main radio stations of the country. To
cover the problem, we resort to two different analytical
perspectives: the theories proposed by Veron and Pot-
ter in order to analyze the way speech is constructed,
and in particular, the rhetoric it is based on. Further-
more, Bourdieu’s sociological theory is employed to
better understand how the speakers’ profession and
modus operandi influence the way they construct their
discourses. After examining more than 20 interviews,
it is possible to attest that a common structure exists in
the electoral and journalistic discourses studied.
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Origen del articulo

Se analizan las retéricas empleadas por los candida-
tos a la Presidencia de la Reptblica de Colombia en
la campanfia electoral de 2006 y las de los periodistas
que los entrevistaron a través de las cadenas radiales
con mayor audiencia nacional. Para dar cuenta de las
retéricas se recurre a los planteamientos de Bourdieu y
a las categorfas de andlisis de conversacién propuestas
por Potter y Verén. Una vez realizados los andlisis intra
y extradiscursivo a las entrevistas radiales, se explican
los mecanismos a partir de los cuales los periodistas
construyen su discurso basindose en retéricas como las
de la objetividad, y el maniqueismo; y se exponen las
caracteristicas a través de las cuales los politicos confi-

guran un discurso basado en la estructura del relato.

Palabras Clave: Campo politico, campo periodistico,
anilisis de discurso, lenguaje radial.
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El articulo proviene de la tesis de maestria en Comunicacién Educativa de la Universidad Tecnolégica de

Pereira (Colombia) presentada por la autora. La tesis tiene por titulo “Retéricas de politicos y periodistas en una
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ADprIANA MaRrRfA ANGEL BoTERO*

Anilisis de retdricas politicas y
periodisticas a raiz de las elecciones
presidenciales colombianas de 2006

1 28 de mayo de 2006 se llevaron a cabo

las elecciones presidenciales de Colombia

para el periodo 2006-2010, en las que

participaron Antanas Mockus Sivickas,
representante de la Alianza Social Indigena; Car-
los Gaviria Diaz, candidato del Polo Democritico
Alternativo; Horacio Serpa Uribe, representante
del Partido Liberal; Alvaro Uribe Vélez, candidato
del Partido Colombia Democriética; Enrique
Parejo Gonzélez, del Movimiento Reconstruccion
Democratica Nacional, y Carlos Rincon Barreto,
del Movimiento Comunal y Comunitario. La
principal novedad de esta campaiia presidencial
tuvo que ver con el hecho de que, por primera vez
en la historia nacional, se permitia la reeleccién
presidencial inmediata.

La posibilidad de implementar la reeleccién
fue propuesta por el presidente de ese entonces
(2002-2006), Alvaro Uribe Vélez; fue aprobada por
el Congreso de la Republica en el 2005, y ratificada
por la Corte Constitucional el 19 de octubre del
mismo afo. Esta decisién le permitié a Uribe
Vélez presentar nuevamente su candidatura para
las elecciones de 2006, y, con ello, mantenerse en
el poder por ocho afios consecutivos.

El trdmite, por su parte, le implicé a la Corte
Constitucional la aprobacién de una Ley de
Garantias Electorales en la que residian las normas
a partir de las cuales el presidente actuaria también

..........

como candidato, pero sin afectar a sus adversarios
y sin tener ventajas sobre ellos.

La campaia electoral que comenzé el 28 de
febrero de 2006 y terminé con las elecciones el 28
de mayo trajo como resultado la victoria de Uribe,
quien alcanzo a tener 7.363.421 votos, esto es, el
62,2% del total sufragado. Loos demas candidatos
obtuvieron una votacién asi: Carlos Gaviria,
2.609.412 (22%); Horacio Serpa, 1.401.173 (11,8%);
Antanas Mockus, 146.540 (1,2%); Enrique Parejo,
44.610 (0,38%), y Carlos Rincén, 20.477 (0,17%);
ademdis de ello, se present6 un indice de abstencién
del 54,8%.

La visibilidad de estos personajes a través de
los medios de comunicacién se constituye en uno
de los muchos mecanismos que pudo intervenir en
la obtencién de estas votaciones. Asi, sin caer en
un determinismo segtn el cual la representacion
medidtica es la causa exclusiva del éxito electoral
de un agente politico, es necesario tener en cuenta
que los medios desempefian un papel importante
en la representacién de una coyuntura electoral y
de los actores que se ven involucrados en ella.

Precisamente es este aspecto el que motivo
la realizacién de la investigacién que se expone
resumidamente aqui y que articula no sélo un
andlisis de discurso de los candidatos que partici-
paron en la campana presidencial de 2006, sino,
también, el de algunos periodistas con los cuales

* Angela Maria Angel Botero. Colombiana. Comunicadora social y periodista, magister en comunicacion educativa. Direc-
tora del Centro de Investigaciones de la Comunicacion de la Universidad de Manizales. Investigadora de la Facultad de
Comunicacién Social y Periodismo de la Universidad de Manizales. Correo electronico: cifc@umanizales.edu.co
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interactuaron. Entre los muchos aspectos que se
pueden estudiar a partir de esa interaccién entre
politicos y periodistas, este trabajo se concentrd
en el andlisis de las rezdricas empleadas por ambos
tipos de actores.

De todos los posibles escenarios de interacciéon
entre ambos actores se escogi6 el de la radio, y
particularmente el de los programas matutinos,
para estudiar la manera como los periodistas pre-
guntan y la forma en que los politicos responden,
tratando, por un lado, de cautivar electores y, por
el otro, de atacar a sus contrincantes y defenderse
de las agresiones simbolicas de los periodistas.

Dicho problema se construyé e investigd a
partir de dos perspectivas de andlisis distintas,
pero complementarias: se recurri6 a las categorias
propuestas por Eliseo Verén (1996, 1981, 2001,
2004) y por Jonathan Potter (1996) para analizar
la manera en que se construyen los discursos y,
especificamente, las retéricas en que estan basados;
y se retomaron, ademds, los planteamientos socio-
16gicos de Pierre Bourdieu (1982, 1995, 1999, 2000)
para comprender la manera como inciden el campo
y el Adbitus de los hablantes en la manera como
éstos construyen las retéricas de sus discursos.

Para resolver este problema se cumplieron dos
objetivos especificos: en primer lugar, analizar la
incidencia que tienen el campo (Bourdieu, 2000) y
el hdbitus (Bourdieu, 1995) de los agentes politicos
y periodisticos en la construccién de las retéricas
presentes en las entrevistas radiales realizadas por
los periodistas de las principales emisoras a los
candidatos a la Presidencia de Colombia 2006-
2010, Y, en segundo lugar, analizar los mecanismos
intradiscursivos por medio de los cuales estos
candidatos y periodistas construyen sus retdricas.

La pregunta de investigacién se resolvié por
medio de la realizacién de un anélisis de discurso a
las entrevistas en las que participaron tanto agentes
politicos como periodisticos. Este andlisis, sin
embargo, no se limit6 al estudio del 4mbito intra-
discursivo, que da cuenta de la manera como la
retdrica se presenta en un texto; sino que, también,
incluyé el anélisis del d&mbito extradiscursivo que
obligé al investigador a determinar la incidencia
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que tienen el campo y el hdbitus de los hablantes
en la produccién de su discurso. Ello implicé,
desde el punto de vista metodolégico, construir
un instrumento de investigaciéon que diera cuenta
del dmbito intradiscursivo y otro que posibilitara
estudiar la incidencia del contexto en el discurso.
Para el primero se usaron fichas como técnica de
recoleccion y sistematizacion de la informacion, y
para el segundo se recurri6, también, a tablas que
permitieran registrar todos los datos relacionados
con la estructura de capitales de los agentes poli-
ticos y periodisticos.

La correlacién de ambos instrumentos vy,
por tanto, de ambos frentes de andlisis dio lugar,
como ha explicado Bourdieu (2000), a un analisis
de correspondencias, es decir, a una homologia
entre los Adbitus y los campos, por una parte, y los
mecanismos discursivos que inciden en la gene-
racién de los discursos, por la otra. Al respecto,
Bourdieu explica que el método comparativo:
“Permite conceptualizar en términos relacionales
un caso particular constituido en caso particular
de lo posible, apoydndose en las homologias
estructurales existentes entre campos diferentes”
(Bourdieu, 1995, p. 174).

En el caso del anilisis intradiscursivo, la
unidad de andlisis fue tanto la entrevista radial
completa, como las proposiciones que la confor-
man. Sobre este Gltimo punto fue fundamental
examinar, como unidades secundarias, las pregun-
tas y respuestas que en si mismas dieron origen a
la entrevista, género periodistico abordado en esta
investigacion.

La muestra en la cual se estudiaron estas
unidades de anilisis estuvo conformada, prin-
cipalmente, por las entrevistas realizadas en las
emisoras colombianas de mayor cobertura y
audiencia. Se escogi6 la radio, y no la television,
porque este Gltimo medio es, sin lugar a dudas,
mucho més estudiado que el primero y porque,
a diferencia de la prensa, permite la interaccién
“espontdnea” entre los agentes. Ademads de ello,
es necesario decir que la radio, al propiciar la
conversacién en vivo, brinda la oportunidad de
estudiar las retdricas que, sin ser modificadas por
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medio de mecanismos de edici6én, son empleadas
por los hablantes.

Especificamente, se estudiaron las entrevistas
realizadas por los periodistas de los informativos
6 AM-9 AM y La W, ambos de Caracol Radio.
El estudio se realiz6 con base en un corpus de 48
entrevistas realizadas entre el 1. de marzo y el 26
de mayo de 2006.

Como no hay equivalencia entre el ndmero
de entrevistas por candidato, ni en las fechas en
que cada emisora decidi6 entrevistar a uno u otro
agente politico, fue dificil establecer la muestra de
casos que se iba a estudiar con base en la selecciéon
de un periodo especifico. Por esta razon, se decidi6
que el criterio de seleccion de la muestra radicaria
en el tema abordado en cada entrevista. Asi, una
vez escuchada la totalidad del material se opté por
analizar lo siguiente:

¢ Dos entrevistas extensas de cada candidato;
es decir, dos intervenciones que se centraran en
dar a conocer el perfil del agente y su programa
de gobierno (su duracién oscila entre 30 y go
minutos).

* Dos entrevistas sobre temas coyunturales en
las cuales cada candidato tuviera la oportunidad
de referirse a algin hecho de la actualidad social,
politica o econémica (su duracién oscila entre 5y
40 MIinutos).

+ Una entrevista en la cual cada candidato
hiciera referencia a los resultados por las perma-
nentes encuestas de intencién de voto de los ciuda-
danos (su duracién oscila entre 1 y 30 minutos).

Se tiene, entonces, que de las 48 entrevistas se
analizaron 20, tratando de equilibrar y de variar el
programa que las realizd y, por lo tanto, la cadena
radial a cargo.

Estructura del discurso politico electoral

Una vez examinadas més de 20 entrevistas de
diferente duracion (las mas cortas, de 2 minutos,
y las mas largas, de 9o) es posible afirmar que
existe una estructura comdn en el discurso politico
electoral estudiado, que corresponde, con algunas
variaciones, a la estructura del relato y que, por lo

tanto, articula una historia en torno a un personaje
que persigue un objeto con la colaboracién de un
ayudante y el impedimento de un oponente; ello,
presentado bajo la tradicional forma de inicio,
nudo y desenlace.

Esta estructura comdn implica que cada
candidato:

+ Configura una imagen de si mismo, es decir,
un enunciador.

* Configura una imagen de sus contrincantes
y, sobre todo, de su principal opositor.

» Configura un problema que justifica su
necesidad de llegar a ser presidente de Colombia
para poder solucionarlo.

» Configura la solucién a ese problema.

+ Configura o representa a sus electores, es
decir, a sus enunciatarios, de una manera espe-
cifica.

Vale la pena especificar la manera en que cada
candidato se refiere a los aspectos anteriormente
mencionados:

* En cuanto al enunciador, debe decirse
que Mockus se configura, fundamentalmente,
como un agente del campo académico que entra
a desempeifiarse en el politico, pero sin adoptar
completamente sus reglas; Gaviria, por su parte,
se representa a si mismo como el candidato de la
izquierda y como jurista; Serpa recurrentemente
sefala su trayectoria politica en las distintas
ramas del poder, con lo que crea una imagen de
candidato con la suficiente experiencia para llegar
a ser el primer mandatario de los colombianos; y,
finalmente, Uribe se configura como presidente y,
ademis de ello, como servidor publico, padre de
familia y cat6lico.

¢ De forma paralela a la construccién de su
imagen, cada candidato configura a sus opositores.
Es evidente que Uribe es el principal contrincante
de los restantes tres candidatos, en la medida en
que aspira a la reeleccién inmediata en un contexto
de alta aceptacién por parte de los ciudadanos.
Sin embargo, aun cuando el discurso de Mockus,
Serpa y Gaviria se enfoca en gran parte a socavar
los planteamientos de Uribe, cada uno de ellos
debe, ademas, esforzarse por diferenciarse entre si.
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En este sentido, las principales luchas por la dis-
tincién se dan entre los personajes que estin mas
cerca en el espectro ideolégico (Serpa y Gaviria en
la izquierda, Uribe y Mockus en la derecha). El
siguiente punto lo explica de forma grdfica.

* El andlisis de las entrevistas también mues-
tra que cada candidato configura un problema
especifico que es, precisamente, el que justifica la
necesidad de que los ciudadanos voten por él para
que pueda llegar a la Presidencia de la Republica
a solucionarlo. Lo interesante es que no todos los
candidatos lo constituyen de la misma manera; asi,
mientras que Gaviria, Mockus y Serpa refieren
muchos problemas en distintos contextos, Uribe
delimita uno que, a su juicio, es la causa de todas
las dificultades econémicas, sociales y politicas
nacionales.

De esta forma, mientras que de manera
intercambiable, Mockus, Gaviria y Serpa refieren
aspectos tan generales, numerosos y amplios
como la pobreza, la guerra, el desempleo, la des-
igualdad, la inequidad, la ausencia de un Estado
democritico, las deficiencias educativas, el hambre
y la violacién de los derechos humanos; Uribe
configura a las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia (FARC) como el Gnico problema
grave de Colombia, que, de solucionarse, permitira
subsanar los demas.

* En la medida en que refieren una mayor
cantidad de problemas nacionales, candidatos
como Mockus, Gaviria y Serpa se ven obligados
a presentar un mayor nimero de soluciones que
resultan igualmente vagas y ambiguas, en la
medida en que no se especifican o son tantas
que parecen imposibles de ejecutar. Uribe, por
su parte, justifica la necesidad de mantenerse en
el poder para continuar efectuando su politica de
seguridad democritica, que es, como lo defiende
permanentemente, la Gnica manera de eliminar
el principal problema colombiano: las FARC; con
ello, Uribe formula, fundamentalmente, una sola
solucién para un solo problema.

+ Estos problemas y soluciones que cada
candidato plantea son ofrecidos (en la légica de
mercado explicada por Bourdieu) a los potenciales
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electores que escuchan los programas radiales estu-
diados. El analisis de los enunciatarios muestra que
cada agente politico concibe de forma distinta a las
audiencias-electoras. Mockus y Gaviria, por ejem-
plo, tienden a desdibujarlas y a menospreciarlas, en
la medida en que reiteran que estdn equivocadas al
haber elegido (para su primer periodo 2002-2006)
a un presidente como Uribe; Serpa es més cordial
y se dirige tanto a sus prodestinatarios como a
sus paradestinatarios; Uribe, por su parte, es el
candidato que establece la relacién més respetuosa
con los oyentes y ciudadanos, pues en su discurso
tiende a hacer invisible la relacién de poder que
los distancia entre si.

Estos son los elementos que hacen parte de la
estructura que subyace al conjunto de discursos
emitidos por los agentes politicos. No es igual, sin
embargo, la manera como cada uno la resuelve
o actualiza. Como es evidente, Uribe configura
un relato mucho mas preciso y especifico que el
de sus contrincantes, aun cuando estos tltimos,
como sucede en el caso de Gaviria y de Mockus,
presentan mds argumentos y matices de la realidad
colombiana al momento de referirse a la proble-
madtica nacional.

La siguiente cita de Bourdieu permite enten-
der lo fructifero que es, tal como hizo Uribe, con-
centrarse en un problema y, con €, en la propuesta
de su solucién:

El disefio de una estrategia politica siempre
se hace en respuesta a una situacién estratégica.
Sin embargo, la otra cara de la moneda es que esta
respuesta se encuentra siempre limitada, asi como
posibilitada, por la posicién que tenga el actor en
el campo politico y la trayectoria en la que se haya

embarcado. (Citado en Wacquant, 2005, p. 201)

En este sentido, Uribe no s6lo pensé en una
situacion estratégica para explotar, sino que para
proponerla aproveché estar ubicado en la mis alta
posicién del campo politico, otorgada por el hecho
de ser el presidente de la Republica.

A continuacién se expondran, entonces, las
retéricas a partir de las cuales los candidatos actua-
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lizan esta estructura presente en el conjunto de sus
intervenciones. Vale la pena recordar que dichas
retdricas funcionan como mecanismos discursivos
a partir de los cuales los agentes hacen persuasivos
sus mensajes y presentan de manera coherente,
factual y creible los elementos estructurales de su
relato (enunciador, opositor, problema, solucién y
destinatario o enunciatario). Las retdricas emplea-
das por los candidatos son las siguientes:

o Extremismo: los candidatos maximizan,
minimizan, normalizan y anormalizan al cons-
truir la imagen de sus opositores, al referirse a los
hechos de coyuntura y, sobre todo, al configurar
el problema nacional que requiere de su llegada a
la Presidencia para ser solucionado.

* Acreditacion: los candidatos recurren a este
mecanismo, sobre todo para configurar una ima-
gen de si mismos. Esta imagen puede sustentarse
en su trayectoria politica o en su capital cultural,
lo cual implica que estd basada en su habitus y en
su posicién en el campo politico.

* Discurso empirista: un candidato construye
un discurso factual cuando le interesa mostrar que
se refiere a un fendmeno-problema que es real y
cuyas verdaderas caracteristicas conoce, razén por
la cual se ofrece a solucionarlo, pues, a diferencia
de sus contrincantes, él si estd enfocando el pro-
blema y la solucién desde los angulos adecuados.
Este mecanismo se usa, ademds, para socavar las
versiones de los otros agentes politicos, las cuales
se juzgan como falsas y equivocadas, esto es, con
base en criterios de verdad. Podria pensarse que
la configuracién de un discurso empirista es una
facultad exclusiva del campo cientifico, pero se ha
encontrado que en un contexto de competencia,
la propuesta politica propia se debe defender,
obviamente, como verdadera y correcta.

* ldentificacion: con frecuencia, los candidatos
intentan, desde su discurso, incitar emociones en
sus interlocutores, especialmente, en sus audiencias.
Es asi como generan un contexto de espectéculo
en el cual hay ganadores, perdedores, alianzas,
trampas, conflictos, pruebas y evaluaciones.

« Argumentacion: en algunas ocasiones, los
candidatos apelan a los argumentos y, en general,

a lograr lecturas interpretativas por parte de las
audiencias. Este mecanismo es frecuente en la con-
figuracién de problemas y soluciones, y es usado,
sobre todo, por agentes como Mockus y Gaviria,
quienes provienen del campo educativo.

Antes de analizar las implicaciones del uso
de estos mecanismos retdricos vale la pena con-
frontarlos con aquéllos a los cuales recurren los
periodistas en sus discursos.

o Imparcialidad: los periodistas se revisten de
la retérica de la objetividad y la establecen como
una de las principales reglas de juego del campo
periodistico. En virtud de ella se representan como
agentes intermediarios y neutros, cuya funcién
es vigilar el entorno social de manera imparcial.
Sin embargo, como se pudo analizar en cada una
de sus intervenciones, estos agentes estdn, a cada
momento, configurando la realidad, los hechos y
los candidatos, por un lado, y emitiendo sus opinio-
nes sobre éstos, por el otro. Esto tltimo lo logran,
especialmente, recurriendo a un mecanismo segin
el cual se atribuyen testimonios propios a colectivos
anénimos, como la gente, los oyentes, todos, etc.

* Autoridad: sin lugar a dudas, los periodistas
configuran sus discursos basindose en una ret6-
rica de la autoridad, con base en la cual son ellos
quienes escogen los temas, formulan las preguntas,
intervienen los tiempos de respuesta y deciden
la visibilidad de ciertos candidatos. De ahi, por
ejemplo, que Mockus, al ser el candidato con
menor opcién de voto segin las encuestas, tuviera
menos tiempo para responder, o que candidatos
como Parejo y Rincon nunca fueran entrevistados
durante el periodo en que se realiz6 este estudio.
Esta retdrica, ademds, acentda la relacién de
poder entre periodistas y politicos, en la medida
en que los primeros cuentan con el monopolio de
los medios de difusién masiva, cuyo acceso deben
agradecer los politicos e, incluso, solicitar.

* Discurso empirista: al igual que los candi-
datos, los periodistas usan con frecuencia esta
retérica en virtud de la cual refieren la realidad
como un conjunto de objetos que existe de manera
independiente a los sujetos; y son los periodistas,
ademis, los agentes llamados a representar de
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manera objetiva esa realidad. De esta manera, las
encuestas de intencién de voto de los ciudadanos
y, en general, cualquier hecho de coyuntura que
sea presentado por los medios de comunicacién
son configurados con base en este tipo de retérica,
cuyo fin ultimo es lograr que las descripciones
empleadas por un hablante den la sensacién de
referir un mundo externo objetivo.

* Extremismo: aunque tengan la objetividad
como principal regla de juego, los periodistas
maximizan, minimizan, normalizan y anormali-
zan los hechos en cada una de sus intervenciones.
Ello lo logran recurriendo a mecanismos especi-
ficos, como la comparacién, la generalizacion, el
uso de adjetivos, los tonos de voz y la insistencia
en ciertas preguntas.

* Maniqueismo: sin lugar a dudas, los perio-
distas reproducen una visién dicotémica de la
realidad, con base en la cual el entorno esti
conformado por pares de oposiciones con terceros
excluidos. Esto los lleva, por un lado, a rechazar
los matices, las posiciones intermedias, y, por
otra parte, los hace trabajar con dicotomias como
bueno-malo, ganador-perdedor, verdad-mentira,
paz-guerra, si-no, oscuro-claro, amigo-enemigo,
entre muchas otras que se pueden identificar en
la manera como preguntan.

Puede verse que la retérica estd asociada,
en parte, con el campo determinado en el cual
se origina, lo cual se explica en el hecho de que
los periodistas usen algunas retéricas a las cuales
no recurren los politicos, todo ello con el fin de
persuadir a sus respectivos interlocutores. La per-
suasion, vale la pena aclararlo, no se debe abordar
con base en una connotacién negativa, sino que se
refiere a la necesidad que tienen los hablantes de
darle solidez, factualidad, credibilidad y coheren-
cia a sus discursos.

También, es importante aclarar que las
retéricas enumeradas anteriormente no se usan
de manera consciente, es decir, no son predeter-
minadas por los hablantes. Se trata, mas bien,
de un problema sociolégico, pues su empleo estd
condicionado por el habitus de los agentes y por
la posicién que ocupan en su campo; de ahi que
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pueda afirmarse, por poner sélo un ejemplo, que
la recurrencia a la retérica del discurso empirista
se deba, mas que a un problema de formacién del
periodista, a una regla de juego de su campo, que
le impone cierto habitus; esto es, cierta disposicion
mental que lo hace sentirse como intermediario
neutral entre los hechos sociales y la audiencia.

De la misma manera, es el habitus el que
explica las diferencias entre los discursos de los
candidatos estudiados, pues se trata de cuatro
agentes con distintas estructuras de capital y con
posiciones disimiles dentro del microcosmos elec-
toral. Ello permite entender, por ejemplo, que los
candidatos con mis alto capital educativo empleen
con mayor frecuencia la retérica de la argumenta-
ci6n, mientras que aquellos que cuentan con un
volumen mi4s bajo de este tipo de capital prefieran
la retérica de la identificacién.

Esta logica extradiscursiva también explica el
triunfo de un candidato como Uribe y el relativo
fracaso de uno como Mockus. De hecho, en tér-
minos de Bourdieu podria afirmarse que el éxito
del primero se debe a que logra, como ningtn
otro agente, una homologfa entre su estructura de
capitales y la estructura de la mayorfa de ciudada-
nos colombianos. Puede verse, en este sentido, que
Uribe habla el lenguaje de los ciudadanos, refiere sus
problemas y se presenta como ellos; esto es, como
padre de familia, catélico o servidor honesto.

En este sentido, vale la pena retomar una
explicaciéon de Bourdieu, que, aunque haga
referencia a su estudio sobre compra y venta de
propiedades inmobiliarias en la Val-d’Oise, aplica
perfectamente para la politica si ésta se aborda
como estrategia en la que participan politicos
(vendedores) y ciudadanos (compradores):

Hay innumerables estrategias como la que con-
siste, para un vendedor, en identificar sus intereses
con los de sus clientes o en garantizar con su propia
persona la transaccién, la cual s6lo es concebible v,
sobre todo, eficaz simbélicamente, sobre la base de
una afinidad, garantizada por la homologia de las
posiciones, entre los habitus de los compradores y

de los vendedores. (Bourdieu, 2000, p. 99)
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Esta “homologia”, como la llama Bourdieu,
permite, en términos de Eco y de Narvéez, la
identificacién por parte de la audiencia, en la
medida en que esta tltima tiene posibilidades no
s6lo de reconocerse en el agente politico que habla,
sino, también, de verlo como la posible fuente de
solucién de los problemas nacionales. Silverstone lo
explica de la siguiente manera: “Tanto los antiguos
como los nuevos sefialaron que, si se pretende ser
eficaz, la retérica debe basarse en cierto grado de
identificacion entre el orador y la audiencia. Per-
suadimos a alguien en la medida en que hablamos

su lenguaje” (Silverstone, 1999, pp. 62-63).
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