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COMENTARIOS

CINE:

¢ Los mensajes
son para el cartero ?

FERNANDO RAMIREZ MORENO*

""{Por qué pensar que las imdgenes cinematograficas deben constituir sim-
bolos por descifrar s6lo de modo univoco por todos? El inconciente del
espectador debe tener la posibilidad de reaccionar libremente, asi como
reacciona libremente su parte consciente. Lo importante es reconocer, con
las imadgenes y a través de las imdgenes, las presiones mads urgentes y miste-
riosas que viven dentro de nosotros y que varian segun nuestra evolucion
personal, nuestros intereses, nuestros dramas individuates. El simbolo es tal
en cuanto habla a cada uno de nosotros de modo distinto, pero nosotros -
debemos poseer la facultad de descubrir qué catdstrofe destructora nos
amenaza y qué muros estdn por caer en nuestro interior’’.

El director italino Federico Fellini, a quien corresponden estas palabras,
es enemigo declarado de explicar sus propias peliculas, con el fin de no
condicionar la percepcidén de los espectadores. Fellini suele burlarse despre-
ciativamente de las interpretaciones que los criticos hacen de sus obras;
niega los simbolos y se complace en afirmar que muchos elementos estan
en sus peliculas solamente por gusto o por tomar del pelo al espectador. De
acuerdo. . . pero por qué un rinoceronte y no un loro o un helicéptero?, por
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qué Snaporaz se pierde en un bosgue, ¢de Venus? y no en el mar 0 en una
autopista?

Si bien es cierto que en el cine como en todas las artes los simbolos estan
dotados de una riqueza de significaciones que permiten tantas lecturas como
espectadores, también es cierto que la obra cinematogrdfica es un objeto de
analisis que exige y provoca una explicacidon menos especulativa que la de la
intuicién personal; con todo, ésta también juega un papel no desechable.

La postura del critico o del realizador que pretende hacer una apologia
absoluta del gusto y del impacto emocional ha tenido importancia en la
medida en que contrapone aquelia actitud intelectualoide y fria segun la
cual la relacion del espectador con la obra ha de ser fundamentalmente
cerebral y erudita; pero encierra en si misma el peligro de la banalizacion y
al mismo tiempo el del egoismo del conocimiento. En nombre de la defensa
de una lectura ingenua del cine, son muchos los que ocultan, en realidad, el
desprecio por la democratizacidn de una alfabetizacidn visual. La pedanteria
del critico elitista que sabe como aproximarse al “‘sentido’” de la obra, se
ufana de ello y simultdneamente mira con benevolencia paternalista el con-
tacto espontdneo de los no iniciados con el cine, es reflejo de esta actitud. Es
el tipico comportamiento del critico que descalifica a un puablico popular
con el uso intencional de una retoérica pseudotécnica y sofisticada y haciendo
referencia solo a peliculas “cultas’, pero al mismo tiempo elogia abundan-
temente las formas de ver de los espectadores a los cuales €l nunca se dirige.

Otros directores como Godard o Rhomer son muy dados a explicar abier-
tamente sus peliculas, a realizar lecturas autocriticas de sus propias obras,
con una rigurosidad pasmosa; no en vano los dos provienen de la critica. En
Colombia, Mayolo ha abordado su obra de una manera similar. Sin embargo
no es, necesariamente, el autor quien mejor explica su obra, en la medida en
que es un ser involucrado dentro de ella y limitado para tomar distancia. El
estilo es una manifestacidén plastica de la personalidad interior del artista y
como tal puede haber aspectos de ésta que el mismo autor desconoce por
tnconcientes o involuntarios aspectos que, por supuesto, también son sucep-
tibles de analizar. Por otra parte, no solo las contantes presentes nos permi-
ten reconocer {a obra y el autor, sino también las constantes ausentes. Con
todo, la actitud de estos realizadores que asumen el cine como objeto de
expresion y de estudio, posibilita a través de la discusidn, de la polémica, de
la exégesis, el avance y la comprensién de la cinematografia en general y de
sus propias obras en particular.

Sea que admitamos la existencia de un lenguaje cinematografico o no, es
imperativo hablar de |a necesidad de formular pardmetros tendencias o méto-
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dos para “leer el film'". Guilles Deleuze, que niega la existencia del manosea-
do concepto de lenguaje cinematogrédfico, habla de la necesidad de “lire le
film", Entendida la lectura como un nivel que penetra las estructuras superfi-
ciales de la pelicula, va mas alld de la evidencia del argumento para decostruir
tas piezas que conforman la pelicuta, las relaciones que le subyacen, las
connotaciones que descansan tras cada plano, cada travelling, cada fundido,
cada elipsis, y por supuesto las motivaciones Glitimas de los personajes que le
dan sentido a la accion.

El fervor estructuralista de los afios sesenta se quiebra en los ochenta por
el afdn epistemolégico de derrocar 1a logocentria del lenguaje. Metz vy otros
ya han renegado de sus duras posturas de otras décadas. En Colombia, tan
suceptibles a adoptar las modas teéricas sin digerirlas, el concepto de lengua-
je pasé a mejor vida sin darle oportunidad de defenderse. Hoy nadie, o casi
nadie, quiere abrazar la bandera de: “El cine es un lenguaje’’, a riesgo de ser
chiflado por los semiélogos vy los criticos adeptos a las fluctuantes corrien-
tes parisinas.

Unos y otros, sin embargo, coinciden en enfatizar la importancia de cons-
truir un método lo suficientemente flexible como para no anular la indivi-
dualidad del espectador y que permita abordar el analisis de 1a obra cinema-
togréfica.

No se propende tampoco, por una ciencia normativa ya que la expresion
humana no. estd basada en estructuras inmutables del ser y del espiritu, sino
mas bien por una fenomenologia concreta y comprensiva de las distintas
actitudes posibles, de las muitiples manifestaciones de los gustos y de los
comportamientos personales para explicar fenébmenos que no pueden ser
definidos con una féormula rigida, sino a través de un discurso que tenga en
cuenta que la experiencia estética esta hecha de actitudes individuales, de
trasformaciones del gusto, de estilos, de intenciones. Esto posibilitaria la
formulacién de conclusiones generales sobre experiencias que no pueden
definirse normativamente.

La tendencia deberia ser a unir diversas formas y métodos de interpreta-
cidn de la obra cinematogrdfica, ya que aunque todo acceso a ella es una
posibilidad de verla en su totalidad, siempre queda nuevos puntos de vista,
desde donde puede ser contemplada. Como anota Umberto Eco: ‘“No existe
una interpretacién definitiva ni exclusiva, pero tampoco existe una interpre-
tacién provisional o aproximativa’*’ |

Una via de acceso a la obra es de tipo socioldgico, permite explicar el
sentido de ella a través de los condicionamientos de tipo social que estdn en
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su origen, Se trata de explicar los resultados artisticos a partir de las deter-
minantes de tipo econdmico, histérico, cultural. que ha tenido el creador de
una obra cinematografica concreta y por lo tanto esa obra. Una investigacién
histérico - socioltgica profunda puede ditucidar el fenédmeno cinematogra-
fico al incorporarlo a una explicacion de cardcter estructural. Esta via de
acceso a la obra artistica ha sido explotada, como es de suponer, por las
corrientes marxistas, pero no se trata tampoco de caer en un absoluto deter-
minismo de tipo material, Las propuestas de lectura socioldgica de la esté-
tica hechas por Arnold Hauser parecen contener un tono clarificador vy
moderado a este respecto. Esto se puede apreciar en su ‘‘Historia Social del
Arte’’ y en “Las Teorias del Arte’’.

Se ha propuesto también una forma de interpretacién, mas ligada a lo
especificamente cinematografico y en la que han trabajado algunos semio6-
logos importantes por lo menos durante una etapa de su obra que es la mejor
conocemos aqui, ya que sus Gltimas producciones deben estar a medio cami-
no entre las tecias de la maquina de algin traductor y los trdmites burocra-
ticos de importancidn de textos. Umberto Eco ha propuesto una forma de
comprension del cine a partir de su misma esencia, partiendo de la idea de la
relativa autonomia de la obra y de su especificidad, El cine posee unos
codigos que le son propios, que pueden ser intercambiables con otras expre-
siones, pero que en el proceso cinematografico adquieren una significacion
particular que permite hablar de la existencia de un lenguaje, aunque cada
uno lo readapte a sus intenciones, Es entonces, a partir del conocimiento
de estos codigos, mas o menos débiles y de su organizacién, seleccion y com-
binacion, como se debe abordar la explicacion del discurso cinematografico.
Entrar a hacer precisiones sobre los elementos componentes de la estructura
cinematogrdfica desde la postura semidtica de Eco y de otros es un trabajo
denso que cedo a los interesados.

Es tal vez el cine una de las expresiones donde mas se ha trabajado una
propuesta de interpretacion muy ligada al psicoandlisis y desde la cual se
pretende explicar la obra a partir de los hechos de la vida del autor, de sus
experiencias existenciales, de su visiébn de! mundo, de sus creencias religio-
sas. . . La personalidad del creador se vuelva sobre su obra a manera de estilo,
“la huella que la persona deja de si misma en la obra, coincide con la obra.

La persona por o tanto se forma en su obra. Comprender la obra es com-
prender la persona del creador hecha objeto fisico’ y viceversa. Con todo y
eso, esta lectura seria aplicable a un tipo de cine que se ha dado a conocer
como de “autor”, pero aquel cine en el cual el creador esconde su persona-
lidad detrds del género, esquivaria con mucho este tipo de andlisis.
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Faltaria relacionar otras importantes teorias, tendencias 0 métodos de la
critica moderna. Este articulo solo pretendia una relfexién sobre la impor-
tancia de la exégesis cinematografica, y de ninguna manera un recuento
minucioso de las posturas existentes,

A pesar de los importantes aportes de los teéricos a la comprension de la
estética cinematografica y para aquellos que buscan obsesivamente la expli-
cacion inevitable de cada plano, de cada angulo, de cada gesto, por nimio
gue sea; para aquellos obsesionados, con elucubraciones intelectuales donde
solo hay emocion, cabria recordar la frase irdnica y desmitificadora de
Hitchcock cuando alguien le pidid una aclaracién sobre el mensaje de una de
sus peliculas: ‘‘Los mensajes son para el cartero”.
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“RISA ENTRE OLLAS”, Cecilia Orueja (Estudiante de 11} Semestre).
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