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Resumen:

Un estudio llevado a cabo entre septiembre y octubre de 2021 reveló que la pandemia por COVID-19 pudo inuir en la 
recuperación léxica vinculada a centros de interés tradicionales (Delgado-Olmos et al., 2022, 2023). Este se basó en pruebas 
asociativas presenciales con estudiantes de primer curso de la USAL, para las que se seleccionaron cinco centros de interés 
establecidos por el Proyecto Panhispánico del Léxico Disponible (PPHLD) y dos especícos: “Pandemia” y “Coronavirus”. Puesto 
que los efectos del contexto sanitario y las restricciones han disminuido, surge la necesidad de comprobar si los cambios observados 
fueron permanentes o efímeros. Así, mediante la reproducción de los cuestionarios un año después, pudo conrmarse una tendencia 
generalizada a la recuperación de la situación prepandémica en la disponibilidad de ciertos vocablos actualizados.
Palabras clave: disponibilidad léxica, variación lingüística, pandemia, COVID-19.

Abstract:

A study carried out in 2021 revealed that the Covid-19 pandemic could have inuenced lexical retrieval in connection to everyday 
centers of interest (Delgado-Olmos et al., 2022, 2023). Said research was based on in-person associative tests performed by rst-
year students from the University of Salamanca. e experiment consists of ve everyday centers of interest, selected from those 
used by the Panhispanic Project of Lexical Availability (PPHLD), and two ad hoc centers (‘Pandemia’, that is, ‘Pandemic’, and 
‘Coronavirus’). Given that the effects of the pandemic as well as the restrictions imposed have experienced a signicant reduction, 
a new study has been carried out in order to assess whether the changes registered in the previous research can still be observed. In 
general, the new results show that the lexical availability of certain terms has returned to prepandemic levels.
Keywords: Lexical Availability, Linguistic Variation, Pandemic, COVID-19.

Resumo:

Um estudo realizado entre setembro e outubro de 2021 revelou que a pandemia da COVID-19 pode ter inuenciado a recuperação 
lexical vinculada a centros de interesse tradicionais (Delgado-Olmos et al., 2022, 2023). Isso se baseou em testes associativos 
presenciais com alunos do primeiro ano da USAL, para os quais foram selecionados cinco centros de interesse estabelecidos 
pelo Projeto Pan-Hispânico do Léxico Disponível (PPHLD) e dois especícos: “Pandemia” e “Coronavírus”. Como os efeitos do 
contexto e das restrições de saúde diminuíram, surge a necessidade de vericar se as mudanças observadas foram permanentes ou 
efêmeras. Assim, ao reproduzir os questionários um ano depois, foi possível conrmar uma tendência geral de retorno à situação 
pré-pandêmica na disponibilidade de determinados termos atualizados.
Palavras-chave: disponibilidade lexical, variação linguística, pandemia, COVID-19.
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Introducción

Una vez adquirido el vocabulario fundamental antes de los cinco años, la evolución de la competencia léxica 
de cada individuo se ve inuida por distintos factores que forman parte de la trayectoria vital del hablante 
(Hernández Muñoz, 2015). Tanto la adquisición como la evolución, además de las circunstancias que pueden 
condicionarlas, son estudiadas por la disponibilidad léxica (DL), rama de la lingüística cuyo objetivo es 
recopilar y analizar el léxico disponible, esto es, el conjunto de palabras almacenadas en el lexicón mental 
que pueden ser utilizadas en una situación comunicativa concreta (López Morales, 1984; Galloso Camacho, 
2003; Samper Padilla et al., 2006; entre otros).

De acuerdo con Hernández Muñoz (2006, p. 27), una palabra disponible se ha denido tradicionalmente 
como aquella “que viene con prontitud a la mente, de activación fácil y sencilla, que ocupa un lugar 
privilegiado en la organización mental”. Esta descripción evidencia, además, la estrecha relación que la DL 
mantiene con la psicolingüística. En esta línea, Hernández Muñoz (2006) arma que la recuperación del 
léxico disponible es un fenómeno complejo que no está relacionado tan solo con la lingüística y enfatiza, 
asimismo, la importancia de ciertos procesos mentales, de las capacidades cognoscitivas del individuo y de los 
distintos niveles de representación. Por consiguiente, en cualquier estudio de DL, la propia experiencia vital 
de los hablantes y las particularidades de su perl sociolingüístico constituyen factores cruciales, ya que son 
la fuente de su vocabulario (Barbeiro et al., 2011) y modelan su universo léxico, además de la capacidad para 
acceder a este y actualizarlo (Hernández Muñoz, 2015).

En el ámbito de la DL, se han llevado a cabo numerosos estudios con diversos enfoques metodológicos en 
los que se analiza la relación entre los vocablos recuperados y variables relativas al perl sociolingüístico de 
los informantes (Carcedo González, 1998; Borrego Nieto y Fernández Juncal, 2003; Allueva Torres et al., 
2010; Hernández Muñoz, 2015; Zambrano Matamala et al., 2019). No son tan comunes, sin embargo, las 
investigaciones que parten de una situación excepcional como la pandemia de COVID-19. En este sentido, 
destacan Ávila Muñoz et al. (2020) —que utilizan centros de interés creados ad hoc, como “Pandemia”, 
“Ocio”, “Futuro”, “Política” o “Sociedad”— y Ávila Muñoz (2022), estudio cuyo objetivo es comprobar 
si existen diferencias entre este corpus y los datos de la investigación previa al 2020 respecto a la forma 
en la que el individuo percibe su realidad. Por su parte, Delgado-Olmos et al. (2022, 2023) analizan, en 
dos estudios realizados poco después de la nalización de la cuarentena, la posible inuencia de la pandemia 
en centros de interés tradicionales (“Partes del cuerpo”, “La ropa”, “La ciudad”, “Medios de transporte” y 
“Profesiones y ocios”)1 y de nueva creación (“Pandemia” y “Coronavirus”). Escasean, asimismo, estudios 
que analicen no ya los cambios derivados de situaciones sociosanitarias excepcionales, sino su pervivencia 
en el tiempo. Este, como se detallará más adelante, es el objetivo de la presente investigación. Siguiendo la 
estela de Ávila Muñoz et al. (2022), la exploración de este tipo de líneas de análisis se sitúa como uno de los 
puntos de mayor relevancia de la presente investigación, que contribuye a la ampliación y diversicación de 
los aportes teóricos en la rama de la disponibilidad léxica.

Desde el punto de vista metodológico, los datos sobre el léxico disponible suelen recopilarse mediante 
pruebas asociativas en las que se ofrecen uno o varios estímulos que representan campos nocionales. Dichos 
estímulos —también denominados centros de interés— fueron establecidos por Gougenheim et al. (1964) y se 
han mantenido en la actualidad, tanto en estudios individuales como en aquellos llevados a cabo en el marco 
del Proyecto Panhispánico del Léxico Disponible (PPHLD).2 En concreto, se distinguen dieciséis centros de 
interés tradicionales: “Partes del cuerpo”, “La ropa”, ‘Partes de la casa (sin los muebles)”, “Los muebles de la 
casa”, “Alimentos y bebidas”, “Objetos colocados en la mesa para la comida”, “La cocina y sus utensilios”, 
“La escuela: muebles y materiales”, “Iluminación, calefacción y medios de airear un recinto”, “La ciudad”, “El 
campo”, “Medios de transporte”, “Trabajos del campo y del jardín”, “Los animales”, “Juegos y distracciones” y 
“Profesiones y ocios”. Los datos obtenidos en este tipo de experimentos son analizados a través de programas
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informáticos que permiten obtener distintos índices, como el de disponibilidad de cada voz o el de cohesión 
de un centro especíco.

Gracias a estos programas, los investigadores pueden también extraer listas de léxico disponible y, a su vez, 
analizar posibles redes asociativas, lo que aporta información sobre la estructuración de los vocablos en el 
lexicón mental de los hablantes. Dichas listas constituyen, por tanto, una muestra de las posibilidades de 
acceso al léxico individual de cada hablante (Ávila Muñoz y Villena Ponsoda, 2010; Ávila Muñoz y Sánchez 
Sáez, 2011; Ávila Muñoz, 2016). No obstante, como arma Paredes (2006), la DL hace posible obtener datos 
no solo sobre la dimensión individual de la recuperación del léxico disponible, sino también de la social, 
puesto que gran parte del léxico de cada hablante tiende a mostrarse similar al de otros integrantes de la misma 
comunidad lingüística.

Tomando como base la metodología tradicional en DL, Ávila Muñoz y Sánchez Sáez (2011) proponen 
un nuevo enfoque, la centralidad léxica. Los autores utilizan el término centralidad y no disponibilidad, ya 
que deenden que los centros de interés utilizados funcionan como puerta de entrada a redes asociativas 
individuales que cuentan con un prototipo a partir del cual los hablantes recuperan voces. Según esta 
propuesta, en primer lugar, acuden a la mente aquellos términos que mantienen una relación más estrecha 
con el prototipo y que, por tanto, tienen un mayor índice de centralidad (IC), tras lo cual se produce un 
alejamiento progresivo. Pueden darse, no obstante, reentradas, que constituyen una estrategia del hablante 
para volver a acercarse al prototipo. Aunque ambos conceptos (índice de disponibilidad e índice de centralidad) 
aluden a expresiones numéricas de referencia, el primero deriva de un cálculo ponderado con base en la 
frecuencia y la ordenación de los elementos léxicos recuperados, mientras que el segundo representa la cercanía 
a un prototipo compartido dentro de un conjunto difuso.

Objetivos y metodología

Con esta base teórica, la presente investigación toma como fundamento los estudios de Delgado-Olmos 
et al. (2022, 2023), Ávila Muñoz et al. (2020) y Ávila Muñoz (2022), con el n de establecer un análisis 
comparativo. En primer lugar, Delgado-Olmos et al. (2022, 2023) observaron una serie de cambios 
potencialmente provocados por la pandemia en la recuperación del léxico disponible en centros de interés 
cotidianos, al tiempo que indagaron en las respuestas obtenidas de los centros de nueva creación “Pandemia” 
y “Coronavirus”. En esta línea, se plantea como objetivo principal en este estudio la réplica de la investigación 
de estas autoras, un año después, con el propósito de determinar si los cambios registrados son permanentes
o efímeros. Paralelamente, la profundización en los nuevos estímulos especícos se complementó con los 
resultados obtenidos por Ávila Muñoz et al. (2020) y Ávila Muñoz (2022), que parten de la teoría de la 
centralidad léxica. Se trata, por tanto, de un estudio tanto cualitativo como cuantitativo, 
complementado con un enfoque contrastivo. Esta comparación contempla esencialmente la réplica de un 
experimento con un planteamiento análogo, si bien considera en paralelo otros estudios similares para la 
interpretación de los resultados.

Para la reproducción del estudio previo, se siguieron las pautas establecidas por el PPHLD y se
seleccionaron, entre los dieciséis centros que contempla el proyecto, aquellos que Delgado-Olmos et al.
(2022, 2023) consideran de mayor permeabilidad. De esta manera, el estudio se llevó a cabo con seis centros
tradicionales (“Partes del cuerpo”, “La ropa”, “La ciudad”, “Medios de transporte” y “Profesiones y ocios”),
“Pandemia” y “Coronavirus”. Estos últimos se distribuyeron en dos estudios independientes y al nal de la
prueba, para evitar un efecto de priming. Durante el experimento, los informantes disponían de dos minutos
por centro para escribir, en columnas, el léxico que pudieran recuperar.

En total, se reunieron ochenta respuestas de estudiantes de primer año de la Facultad de Filología de la
Universidad de Salamanca, nativos de español de España y sin patologías. La edad media de los participantes
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se sitúa en 18,45. En lo relativo al sexo, la muestra está compuesta mayoritariamente por mujeres (72,5 %). Por 
su parte, los hombres representan un 21,25 % de los encuestados, mientras que un 6,25 % de los informantes 
prerió no indicar su sexo. Tras recopilar las encuestas, estas fueron transcritas y sometidas a un análisis inicial, 
que permitió detectar repeticiones intrasujeto y errores, fundamentalmente de tipo ortográco. En el caso 
de la repetición de voces dentro de la lista ofrecida por un mismo informante, la segunda ocurrencia fue 
eliminada. En cuanto a los errores ortográcos, se corrigieron de acuerdo con lo establecido por el diccionario 
académico, puesto que el análisis de la corrección ortográca no constituye uno de los objetivos de esta 
investigación. Posteriormente, se llevó a cabo un proceso de lematización que, al igual que la transcripción, 
estuvo determinado por los criterios del PPHLD. Se unicaron, por ejemplo, aquellos types que mostraban 
diferencias exivas (género y número) respecto a un mismo token, las apócopes con las voces completas 
correspondientes, etc.

Una vez reunidos y procesados los datos, se utilizaron los programas LexPro y Dispocen para calcular, 
respectivamente, los índices tradicionales de disponibilidad léxica y los niveles de centralidad. En el estudio 
original, los resultados fueron comparados con cuatro corpus prepandémicos; tres de ellos —Castellón 
(2020), La Rioja (2016) y Extremadura (2015)— fueron seleccionados por su cercanía cronológica, mientras 
que el de Segovia (2008) se incorporó siguiendo un criterio geográco de cercanía. Además de relacionarse 
con este corpus, los datos de esta réplica se relacionaron con los resultados del estudio original. Debido a las 
diferencias metodológicas entre el estudio original y la réplica, por un lado, y los corpus de referencia, por 
otro lado, el análisis de la centralidad léxica se llevó a cabo, en exclusiva, entre los resultados de la presente 
investigación y los de Delgado-Olmos et al. (2022, 2023).

Para el cotejo, se extrajeron y compararon en primer lugar las voces marcadas como elementos 
potencialmente inuidos por la situación sanitaria en el estudio original. De forma paralela, se 
categorizaron en función de los grupos semánticos establecidos por las autoras. Por último, se revisaron 
pormenorizadamente, en su totalidad, los listados de léxico disponible y se seleccionaron aquellos vocablos 
que, pese a no aparecer en la obra de referencia, pertenecían a dichos grupos semánticos. La comparación fue
nalmente llevada a cabo desde una perspectiva tanto cuantitativa como cualitativa.

Análisis: resultados y discusión

La presentación de los resultados, dividida por centro de interés, reproduce en cada apartado una estructura 
similar: en primer lugar, se presentan los datos comparativos de los vocablos considerados como los 
elementos de mayor interés en Delgado-Olmos et al. (2022, 2023),3 agrupados en caso de ser pertinente 
según sus características semánticas. Asimismo, se desarrolla la información relativa a la centralidad (IC) 
de dichos vocablos y se examinan las palabras recogidas en exclusiva en la réplica que pertenecen a estos 
mismos grupos, si las hubiera. Dada la naturaleza predominantemente comparativa de este estudio, la 
discusión de los datos se llevará a cabo de forma integrada a lo largo del análisis.

“El cuerpo humano”

En primer lugar, entre las voces más disponibles de las tenidas en cuenta en el estudio previo, codo(s) 
permanece en cifras similares, por debajo de los corpus anteriores. Sin embargo, su IC disminuyó en dos 
puntos entre 2021 (6) y 2022 (4), lo que implica que, en efecto, poseía un grado de prototipicidad máximo 
en aquellas etapas en las que era utilizado como forma de saludo. Paralelamente, se incluyen en este centro 
de interés tres grupos semánticos principales que reejaron variaciones tanto en 2021 como en 2022: (i) 
órganos internos, (ii) músculos y (iii) términos relacionados con la salud.
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En lo que respecta al primero de estos grupos, su hiperónimo, que se situaba en 2021 en una posición
superior a la de las obras de referencia, desciende hasta niveles cercanos a los prepandémicos, tanto en posición
como en ID e IC (de 6 a 5). En cuanto a otros elementos de este grupo, desde el punto de vista de la
posición y de los ID, se ven incrementados, en especial los vocablos relativos a la sangre (sangre, vena(s),
arteria(s)), mientras que los restantes ofrecen resultados uctuantes en la totalidad de los corpus. En todo
caso, al comprobar los patrones de centralidad, esta tendencia creciente se reproduce también en voces como
estómago (de 3 a 4), intestino(s) (de 1 a 2), páncreas (de 0 a 1) y cerebelo (de 0 a 1), con la única excepción de
hígado (de 5 a 3) (Tabla 1).

TABLA 1.
Disponibilidad en los diferentes estudios de vocablos de interés del grupo

semántico relativo a los órganos dentro del centro “El cuerpo humano”

Fuente: elaboración propia.

En cuanto al grupo (ii), en cuyos integrantes se observaban como tendencia general niveles inferiores o 
similares a las referencias en 2021, a excepción de su hiperónimo, se maniestan en la réplica aumentos que en 
su mayoría superan los niveles prepandémicos, tanto en posición como en ID. Este aumento tiene su reejo, 
asimismo, en el análisis de centralidad, de tal manera que bíceps y tríceps pasan de 1 a 2 y cuádriceps y 
glúteo(s) pasan de 0 a 2 (Tabla 2).
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TABLA 2.
Disponibilidad en los diferentes estudios de vocablos de interés del grupo
semántico relativo a los músculos dentro del centro “El cuerpo humano”

Fuente: elaboración propia.

Finalmente, dentro del grupo semántico vinculado a la sanidad, que se encontraba en el estudio previo más 
disponible que en los corpus anteriores, las cifras son ligeramente inestables. Por una parte, experimentan 
descensos marcados respecto a 2021 ciertas voces de nuevo surgimiento: hospital, que baja más de 100 
posiciones, y virus, que desaparece del listado, si bien ninguno de ellos maniesta variaciones en su IC (0). 
Por otra parte, algunos otros vocablos aumentan en posición, ID e IC (salud, enfermedad(es)) o aparecen 
por primera vez en los listados trastornos alimenticios (posición 134, ID: 0,01185), bacterias (156, ID: 
0,01009), centro de salud (157, ID: 0,01009) o clínica (264, ID: 0,00504) (Tabla 3). La superioridad 
cuantitativa de incrementos e incorporaciones, sumada al hecho de que se trata de palabras ausentes en 
su mayoría en los estudios de referencia, sugiere que se desarrolla desde 2021 una creciente preocupación 
por la salud, desde una perspectiva general, que parece guardar cierta correlación con la pandemia. Esta 
interpretación se ve respaldada por una serie de estudios que vinculan la situación sanitaria (COVID-19) 
con el aumento de los trastornos de la conducta alimentaria (TCA) (Danielsen et al., 2022; Murray 
Hurtado et al., 2024), así como con la atención a la salud (Tezanos, 2022; News3Edad, 2023).
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TABLA 3.
Disponibilidad en los diferentes estudios de vocablos de interés del grupo

semántico relativo a la salud dentro del centro “El cuerpo humano”

Fuente: elaboración propia.

Los cambios en la recuperación léxica potencialmente provocados por esta mentalidad podrían llegar 
a ser permanentes o más duraderos que en otros subgrupos. Esto se encuentra en consonancia con los 
datos observados en el grupo semántico de los órganos internos, que ya en Delgado-Olmos et al. (2022, 
2023) se vinculaban con la propiocepción y la percepción sintomática. Los elementos del grupo (ii), sin 
embargo, resultan aparentemente ajenos a esta tendencia, ya que la tipología de los músculos implicados 
podría relacionarse en mayor medida con fenómenos sociales relativos al culto al cuerpo o la autoimagen. A 
pesar de que la creciente importancia de la autoimagen en jóvenes se ha relacionado con el abuso de redes 
sociales (Romo del Olmo, 2020; Casanova-Garrigós et al., 2025) y este aumentó durante la pandemia y el 
connamiento (Ponce-Gómez et al., 2023; Ochoa Quispe y Barragán Condori, 2022), se trata de un escenario 
demasiado complejo como para asumir una relación causal.

“La ropa”

En este centro, la aparición por primera vez de mascarilla (95, ID: 0,01672) constituía en el estudio de 2021 
el cambio más representativo de la repercusión de la situación sociosanitaria. En la presente investigación, 
sin embargo, desaparece de los listados, probablemente debido a la disminución de su uso cotidiano. De 
este modo, es posible armar que su incorporación en los listados —así como las relaciones asociativas 
que había establecido en el cluster de accesorios— fue de carácter no permanente. En una entrevista para 
ABC News y un artículo en e New York Times, los neurocientícos Kevin LaBar y Scott A. Small, 
respectivamente, recalcaron que cierto grado de olvido de la pandemia es una respuesta esperable para la 
gestión del estrés tras una situación traumática. Con respecto al uso de mascarillas, el Dr. LaBar explica 
que el cerebro establece naturalmente límites o event boundaries entre la fase pandémica y la pospandémica, 
de manera que ciertos elementos quedan compartimentados en el cerebro “ahora que no contamos con 
recordatorios constantes como el uso de mascarillas, el mantenimiento de la distancia social o la celebración 
de reuniones por Zoom” (Kekatos, 2023; traducción propia).
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A pesar de que no se observan otras palabras potencialmente relacionadas con la pandemia, aparecen
una serie de vocablos vinculados a la identidad y el género (género, cambio de mentalidad, expresión,
etc.), la imposición de cánones (talla(s), modelo, constructos sociales, etc.) y la explotación económica y
medioambiental (fast fashion, contaminación, esclavitud, etc.), que podrían ser representativos de líneas
temáticas de interés en el futuro. Algunas de ellas, de hecho, parecen haber surgido (o, al menos, haberse visto
potenciadas) precisamente por la situación sociosanitaria que nos ocupa. Por una parte, se ha establecido con
anterioridad (§3.1) la vinculación entre este evento y la proliferación de TCA; por otra parte, la implicación
en el cuidado del medio ambiente aparece como la temática central en la conceptualización de los espacios
compartidos de la nueva normalidad, según el estudio léxico de impacto del COVID-19 en los entornos
comunes de Ávila Muñoz et al. (2022).

“La ciudad”

En este centro de interés, se recogen en primer lugar una serie de términos que experimentaron descensos
en su ID y su posición en 2021, dada la menor accesibilidad a sus referentes (Delgado-Olmos et al., 2022,
2023). Asimismo, aparecen vocablos semánticamente relacionados con (i) la salud y (ii) las concentraciones
de personas. En cuanto al grupo de referentes poco accesibles, se observó en este estudio un aumento con
respecto al corpus previo, en ocasiones más leve (bar(es)), pero en general cercano a los niveles prepandémicos
((auto)bús(es)) o incluso superior (supermercado) (Tabla 4).

TABLA 4.
Disponibilidad en los diferentes estudios de vocablos de interés del
grupo de referentes poco accesibles dentro del centro “La ciudad”

Fuente: elaboración propia.

Por su parte, los vocablos relacionados con establecimientos sanitarios, cuyas posiciones e índices de
disponibilidad descendieron o se mantuvieron en 2021, no solo maniestan una clara tendencia a recuperar
los niveles previos a la crisis, sino que los superan. Estos datos resultan coherentes con la creciente
preocupación por la salud observada y analizada en el centro “El cuerpo humano” (Tabla 5).
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TABLA 5.
Disponibilidad en los diferentes estudios de vocablos de interés
del grupo semántico de la salud dentro del centro “La ciudad”

Finalmente, las palabras semánticamente vinculadas a las concentraciones de población generalmente
experimentaron subidas en 2021, a excepción de persona(s), cuyo ID se mantiene relativamente estable a lo
largo de todo el período 2008-2022. Las voces restantes, en las que este incremento parecía asociado a la
cautela ante el contagio (Delgado-Olmos et al., 2022, 2023), comienzan a descender en el corpus de 2022, si
bien se sitúan frecuentemente por encima de los de referencia. Esto sugiere que, pese a la posibilidad de armar
que ciertos cambios promovidos por la pandemia han tenido un carácter no permanente, esta desaparición
es gradual e incluso podría no tener lugar en determinados conjuntos semánticos, concretamente en aquellos
relativos a las temáticas que se han consolidado como preocupaciones más sólidas: la salud y el medio ambiente
(Tabla 6).
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TABLA 6.
Disponibilidad en los diferentes estudios de vocablos de interés del grupo

semántico de concentraciones de población en el centro “La ciudad”

Fuente: elaboración propia.

En síntesis, la mayor parte de las palabras que sufrieron modicaciones en su ID y posición a raíz de la
situación sanitaria experimentó cambios de carácter efímero. Los datos relativos a la centralidad, por su parte,
o bien corroboran este patrón (aglomeración(es) pasa de 2 a 0) o no lo refutan al mantenerse invariables. La
única excepción está constituida por el grupo de voces asociadas a la salud, que maniestan un aumento en
2022, en consonancia con la estabilidad en el interés por este ámbito presente también en otros centros. Este
incremento en el ID se reproduce asimismo en los niveles de centralidad, que pasan de 2 a 5 en el caso de
hospital(es), de 0 a 2 en farmacia(s) y de 0 a 1 en residencia(s).

“Medios de transporte”

Entre la producción asociada a los medios de transporte, destacan los términos que se relacionan con las
concentraciones de personas. Al igual que sucede en el centro “La ciudad”, todas ellas experimentaron una
subida en el estudio de 2021, realizado tras el connamiento. Sin embargo, la investigación actual muestra
un descenso en la disponibilidad y posición de dichos términos, sin que se puedan cotejar los datos de
centralidad por encontrarse en su totalidad en cero. En cualquier caso, a excepción de hora punta, que
desaparece de los listados, se mantienen aún en niveles ligeramente superiores a los prepandémicos, lo que
sugiere un retroceso paulatino o un mantenimiento. La idea de una presencia moderada pero sostenida se
ajusta, también, a las tendencias observadas por Ávila et al. (2022) en la construcción de los espacios comunes
tras el connamiento, que revelan inquietudes alrededor de las aglomeraciones entre determinados grupos
poblacionales (Tabla 7).
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TABLA 7.
Disponibilidad en los diferentes estudios de vocablos de interés del grupo

semántico de concentraciones de población en el centro “Medios de transporte”

Fuente: elaboración propia.

Finalmente, por lo que respecta a la voz mascarilla(s), que no estaba presente en los estudios prepandémicos,
se introdujo en 2021 en la posición 194 (ID: 0,00406) y asciende en 2022 hasta la posición 126 (ID: 0,00832),
en ambos casos con una centralidad de cero. Así, el estudio actual parece conrmar que el cambio detectado
en Delgado-Olmos et al. (2022, 2023), si bien resultó pasajero en el centro “La ropa”, se mantiene en relación
con los medios de transporte. Esta particularidad podría vincularse con el hecho de que el uso de este elemento
proláctico en el transporte público constituía una de las únicas medidas frente a la pandemia que continuaba
vigente en el periodo de recogida de datos.

“Profesiones y oficios”

Los grupos semánticos contemplados en este centro son (i) las profesiones relacionadas con la salud; (ii)
las profesiones relativas a la seguridad; (iii) las profesiones artísticas, y (iv) las profesiones en torno al
mantenimiento del hogar y las reformas. En primer lugar, en lo que respecta al grupo (i), se detectó en el
estudio original un ID ligeramente superior de médico/a(s) y enfermero/a(s) con respecto a los corpus de
referencia y notablemente superior en el caso de doctor/a, psicólogo/a y farmacéutico/a que, por su parte,
reejaban una disponibilidad similar a la ofrecida por los estudios prepandémicos. Transcurrido un año, los
dos primeros vocablos continúan ascendiendo y farmacéutico/a experimenta asimismo un repunte, también
en su IC (de 1 a 4). Sin embargo, tanto doctor/a como psicólogo/a sufren un descenso abrupto, tanto en su
posición como en su ID e IC (de 4 a 1 en el caso de psicólogo/a y de 5 a 0 en el de doctor/a). En consecuencia,
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pese a la estabilidad en los incrementos del 60 % de los vocablos pertenecientes a este grupo semántico,
en consonancia con las tendencias observadas en otros centros de interés, el comportamiento irregular
del conjunto impide asumir categóricamente la adhesión a esta tendencia, así como extraer conclusiones
denitivas (Tabla 8).

TABLA 8.
Disponibilidad en los diferentes estudios de vocablos de interés

del grupo semántico de la salud en el centro “Profesiones y ocios”

Fuente: elaboración propia.

En segundo lugar, los constituyentes del grupo (ii) —profesionales de la seguridad— se encontraban en
los momentos inmediatamente posteriores al connamiento en posiciones bien similares o bien ligeramente
superiores a las de la mayor parte de los corpus prepandémicos. En el estudio de 2022, los índices de
disponibilidad de estos vocablos experimentan una leve subida. En cualquier caso, la reducida magnitud de
estas variaciones, imperceptible también en los análisis de centralidad, así como la consideración de los datos
concretos del corpus de Extremadura (2015), sugieren que este grupo semántico podría estar en mayor medida
condicionado por factores geográcos (Tabla 9).
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TABLA 9.
Disponibilidad en los diferentes estudios de vocablos de interés del
grupo semántico de la seguridad en el centro “Profesiones y ocios”

Fuente: elaboración propia.

En cuanto a los datos recabados en relación con las profesiones artísticas (grupo iii), Delgado-Olmos et
al. (2022, 2023) acusan un aumento en sus posiciones e ID. Así, los ocios de este sector se situaron en las
primeras posiciones de los listados de 2021 y fueron seleccionadas en los niveles más altos de centralidad (6 y
5), lo que las autores atribuyen al alto consumo de material audiovisual durante los meses de connamiento.
En el corpus 2022, estas voces descienden considerablemente y aparecen asimismo en niveles bajos de
prototipicidad (3 y 1). Por su parte, aunque la mayor parte de ellas se mantienen en posiciones más elevadas
con respecto a los corpus prepandémicos, otras descienden a niveles inferiores (por ejemplo, bailarín/a, que
no aparece seleccionado en ninguno de los niveles de centralidad). Estas cifras sugieren que las variaciones
observadas en 2021 fueron efímeras y que su repliegue es mayoritariamente gradual, una de las tendencias
más comunes que se maniestan en otros centros de interés para las voces relacionadas con la pandemia en
el estudio previo (Tabla 10).
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TABLA 10.
Disponibilidad en los diferentes estudios de vocablos de interés
del grupo semántico del arte en el centro “Profesiones y ocios”

Finalmente, los profesionales de mantenimiento y reformas aparecieron en los listados de disponibilidad de
2021 en posiciones inferiores a las de los estudios previos, lo que Delgado-Olmos et al. (2022, 2023) asocian a
la menor accesibilidad a sus referentes motivada por las restricciones. Estas palabras, que tradicionalmente se
ubican entre las veinte más disponibles, se situaron durante este periodo en posiciones inferiores. No obstante,
todas ellas experimentaron aumentos en su posición e ID un año después, pese a no recuperar los niveles
prepandémicos, a pesar de reubicarse algunos de ellos entre la primera veintena más disponible (albañil,
electricista). Esto se reeja, asimismo, en los análisis de centralidad, en los que aumentan en dos y un punto
respectivamente. Si bien estos dos vocablos se adhieren fundamentalmente a la tendencia de recuperación
paulatina observada en otros centros de interés, el ascenso de los restantes es más limitado, lo que podría
relacionarse con un cambio de paradigma. La evaluación de este patrón requerirá de estudios posteriores
(Tabla 11).

Fuente: elaboración propia.



Alicia Delgado-Olmos, et al. El léxico de la pandemia: antes, durante y después. Disponibil...

TABLA 11.
Disponibilidad en los diferentes estudios de vocablos de interés del

grupo de referentes poco accesibles en el centro “Profesiones y ocios”

Fuente: elaboración propia.

En síntesis, el centro de interés “Profesiones y ocios” reproduce en general la tendencia mayoritaria
detectada a lo largo del estudio: la recuperación de los valores previos, que sugiere que un buen número de los
cambios que tuvieron lugar en 2021, a raíz de la situación excepcional de pandemia, fueron temporales. En
este caso, no obstante, no es posible conrmar un reejo de la mayor preocupación por la salud que se percibe
en otros grupos nocionales, si bien tampoco se descarta.

“Pandemia” y “Coronavirus”

Análisis cuantitativo y cualitativo

En estos centros, se observa de forma clara una mayor productividad léxica en “Coronavirus”, que supera a
“Pandemia” en casi doscientas palabras, cuatro más de media por informante. En el caso de los vocablos, este
centro muestra también una mayor riqueza léxica. Si se comparan estos resultados con los del estudio original
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de 2021, se aprecia que esta riqueza se corresponde con la productividad de unidades léxicas, es decir que el
incremento en el número de respuestas conlleva, a su vez, un mayor número de voces diferentes.

En lo que respecta a la homogeneidad, ambos centros muestran un índice de cohesión de 0,05, valor que
supera ligeramente la media de 0,045 de los centros panhispánicos (Fernández Juncal, 2013). Desde un punto
de vista comparativo, se observa un notable aumento en relación con el corpus de 2021, en el que dicho índice
equivale a 0,03. Este resultado implica que en el último estudio existe una mayor compatibilidad entre las
respuestas de los hablantes, mientras que 2021 las mismas categorías generaron en los individuos una mayor
dispersión de las asociaciones léxico-semánticas.

Además de las diferencias relacionadas con los índices de cohesión, existen discrepancias entre ambos
estudios en el promedio de palabras por informante. Así, los hablantes de la muestra de 2021 produjeron de
media menos palabras que los de 2022, una tendencia que se reeja igualmente en las cifras de palabras totales
y diferentes, que tienden a ser superiores en la réplica, especialmente en el caso de “Pandemia” (Tabla 12).

TABLA 12.
Comparación de los índices generales de los centros

“Pandemia” y “Coronavirus” de los corpus de 2021 y 2022

Fuente: elaboración propia.

Con respecto al léxico disponible recogido en el campo “Coronavirus”, la mayoría de las palabras que
aparecen en las primeras posiciones coinciden entre este estudio y el original de 2021. Esta lista incluye voces
relacionadas con las medidas para evitar el contagio (como mascarilla(s) o gel) o síntomas (tos), entre otras.

Cabe destacar que, en la muestra de 2022, a diferencia del estudio original, no aparecen voces como toque
de queda o restricciones. Se han mantenido, por el contrario, confinamiento y cuarentena, así como otros
vocablos relacionados con sentimientos, emociones y situaciones negativas, algunos de los cuales no están
presentes en los listados de 2021 (como miedo, soledad, aislamiento). Finalmente, en la lista de las veinte voces
más disponibles del corpus de 2022, aparecen términos como médico(s), enfermero/a(s) y familia(s), que no
guran en el corpus original.

Por su parte, el léxico más disponible del campo “Pandemia” muestra también pocas diferencias con
respecto al corpus de 2021 y recoge voces similares a las registradas en “Coronavirus”. Resulta de nuevo
llamativa la inclusión de médico(s) entre las veinte voces más disponibles del listado de 2022, ya que en el
estudio original no se ha registrado en dicha franja. Paralelamente, se destaca la aparición de enfermo(s) y
contagio(s) dentro de esta horquilla en el corpus de 2022.

En ambos casos, una interpretación plausible es el ya mencionado aumento de la preocupación por la
salud, cuyos elementos léxicos asociados continúan constituyéndose como un grupo semántico presente en
la realidad y, en consecuencia, en la recuperación y asociación de palabras. Al mismo tiempo, comienzan a
denirse los vocablos que, en términos del Dr. LaBar, conforman el compartimento cognitivo del evento de
pandemia. Será preciso un seguimiento de estos centros de interés a lo largo del tiempo para comprobar,
nalmente, de qué modo se congura este espacio.
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Análisis comparativo de centralidad y prototipicidad

Con respecto a los elementos prototípicos de los centros, esto es, aquellos que se incluyen en el nivel de
máxima compatibilidad, se aprecian coincidencias en la categorización conceptual de ambos centros de interés
en el corpus de 2022. Cabe destacar que, en ambos centros, aparece una voz que alude al otro campo.
Por su parte, la mayor diferencia entre ambos centros estriba en que “Coronavirus” incluye vacuna(s) y
médico(s) como elementos prototípicos, al contrario que “Pandemia”. Al comparar estos resultados con los
datos de centralidad del estudio original, se observan nuevamente referencias cruzadas, dicho de otro modo,
en “Coronavirus” se han incluido entre las voces prototípicas alusiones directas a “Pandemia” y viceversa. No
obstante, la mayor diferencia entre ambos corpus se ha registrado en el centro “Coronavirus” y está relacionada
con los vocablos vacuna(s) y médico(s), que no aparecen en el nivel de máxima compatibilidad en 2021, pero
sí en 2022. Esto podría sugerir un cambio en cuanto a la percepción de la pandemia, más positiva en este
segundo estudio (Tabla 13).

TABLA 13.
Comparación de los elementos seleccionados en nivel de máxima compatibilidad

de los centros de interés “Pandemia” y “Coronavirus” en el corpus 2021 y 2022

Fuente: elaboración propia.
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Para terminar, es posible establecer comparaciones entre los resultados obtenidos en el centro 
“Pandemia” en los corpus de 2021 y 2022, por un lado, y los datos de Ávila Muñoz et al. (2020) y Ávila 
Muñoz (2022), por otro lado (Tabla 14). Todos ellos se presentan en la tabla 15 en orden cronológico en 
función de la fecha de recogida de los corpus utilizados.4

TABLA 14.
Comparación entre los elementos de máxima compatibilidad del centro de interés

“Pandemia” entre los corpus de 2021, 2022, Ávila Muñoz et al. (2020) y Ávila Muñoz (2022)

Fuente: elaboración propia.

Tal y como se observa en la tabla, existen tanto similitudes como diferencias entre los estudios
seleccionados. En primer lugar, los elementos más compatibles suelen incluir voces que sugieren una
percepción negativa de este centro (terror, enfermedad y, especialmente, muerte). Dicho patrón se repite en
todos los estudios salvo en el de Ávila Muñoz (2022). Este último, pese a incluir términos como COVID19
o coronavirus, parece reejar una visión más positiva (vacuna). Destacan los resultados relacionados con
mascarilla(s), que se ha registrado como uno de los elementos más compatibles en todos estos estudios, salvo
en Ávila Muñoz et al. (2020).

Conclusiones

Dada la inuencia que diversos factores sociales parecen ejercer sobre la recuperación del léxico disponible,
el objetivo de esta investigación ha sido comprobar el carácter permanente o efímero de ciertos cambios
detectados en un estudio original de 2021, en relación con la disponibilidad de voces potencialmente
relacionadas con la pandemia. De esta forma, partiendo de la metodología tradicional en este campo, se han
estudiado tanto listas de disponibilidad como diversos índices cuantitativos. Asimismo, este enfoque ha sido
complementado con un análisis de la centralidad.
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Los resultados obtenidos para los centros de interés tradicionales revelaron como tendencia mayoritaria
la inclinación a la recuperación de los índices de disponibilidad prepandémicos, tanto en aquellas voces que
habían experimentado ascensos, generalmente relacionadas con las concentraciones de población, como en
los vocablos cuyos ID se situaban por debajo de los recogidos en las obras de referencia, por encontrarse sus
referentes poco accesibles en el momento de recopilación de datos. Cognitivamente, este tipo de gestión de la
información resulta compatible con los límites eventivos y su consecuente compartimentación, así como con
el olvido como mecanismo de afrontamiento ante situaciones traumáticas (Small, 2022; Kekatos, 2023). Esta
recuperación de la situación previa a la crisis sanitaria es, además, paulatina, especialmente en las palabras de
elevada centralidad y cierto grupo de profesiones. En relación con estas diferencias, serán precisos estudios
posteriores que determinen qué grupos semánticos revierten por completo los cambios experimentados en
2021 y cuáles desarrollan un cambio de paradigma.

Paralelamente, algunos de los vocablos situados en niveles de disponibilidad superiores a los de los estudios
previos a 2021 continuaron ascendiendo en 2022, concretamente, aquellos semánticamente asociados con la
salud. A pesar de que se trata de una tendencia parcialmente inconstante, su estabilidad en ciertos centros y la
solidez de su presencia sugieren que podría existir una creciente preocupación por este ámbito entre este sector
poblacional, lo que se ve respaldado por una serie de estudios pospandémicos (Tezanos, 2022; News3Edad,
2023). En esta línea, el estudio cualitativo de la producción de diferentes informantes parece constituir una
provechosa herramienta para la previsión de temáticas de interés en el futuro. En el caso de la muestra que
compone esta investigación, algunas de ellas se relacionan con el género, la identidad, la ecología, el culto
al cuerpo o el capitalismo. Al menos uno de ellos —la concienciación medioambiental— se ha vinculado
también, en investigaciones léxicas, con la situación sociosanitaria previa (Ávila et al., 2022).

Por su parte, el análisis de los datos recogidos para los centros “Pandemia” y “Coronavirus” permite armar
que se han revelado en 2022 como categorías semánticas productivas y de compatibilidad mayor en relación
con los resultados del estudio de 2021. Desde un punto de vista cualitativo, las líneas temáticas observadas
tanto en Delgado-Olmos et al. (2022, 2023) como en Ávila Muñoz et al. (2020) y Ávila Muñoz (2022),
fundamentalmente de carácter negativo, permanecen en gran medida invariables.

En síntesis, el análisis comparativo permite armar, con datos tanto de disponibilidad como de centralidad,
el carácter efímero de la mayor parte de las variaciones señaladas por Delgado-Olmos et al. (2022, 2023) para
los centros de interés cotidianos, lo que apoya asimismo la idea de que, en efecto, aparecían asociadas a la
realidad extralingüística. Esta tendencia a la recuperación de los valores prepandémicos, cuya única excepción
son los vocablos relativos a la salud, se maniesta además de forma gradual. Al mismo tiempo, “Pandemia” y
“COVID”, que apenas experimentan cambios en las características semánticas de sus componentes, parecen
haberse consolidado en cuanto a su cohesión. Por último, la observación de las respuestas desde una
perspectiva cualitativa ha posibilitado la detección de algunas posibles vías temáticas de interés para futuras
investigaciones. De igual manera, sería conveniente realizar una nueva réplica con mayor distancia en el
tiempo, a n de examinar más detalladamente posibles cambios en la disponibilidad léxica asociados a la
pandemia. Dicha investigación permitiría ampliar el alcance del presente estudio, así como la detección de
nuevos patrones y cambios que hayan pasado desapercibidos en este, dada su proximidad temporal con los
trabajos originales de Delgado-Olmos et al. (2022, 2023).
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Notas

* Artículo de investigación
1 Las listas de disponibilidad extraídas de estos centros son contrastadas con cuatro corpus prepandémicos: Ávalos (2020),

Pérez (2016), Prado y Galloso (2015) y De Santiago Guervós (2008).
2 La información relacionada con este proyecto está disponible en www.dispolex.com.
3 Los datos de este estudio fueron recopilados entre septiembre y octubre de 2021, de tal manera que las referencias a la

situación de diferentes vocablos en ese año, en adelante, corresponden a esta investigación.
4 Los datos de estos estudios fueron recopilados en el primer semestre de 2020 (Ávila Muñoz et al., 2020), en el primer

semestre de 2021 (Ávila Muñoz, 2022), en el segundo semestre de 2021 (corpus original de 2021) y en el segundo
semestre de 2022 (réplica de 2022).
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