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Resumen

El articulo presenta una metodologia de evaluacion, sustentada en el andlisis de contenido, que puede aplicarse
sobre estudios que pretendan valorar y comparar el uso estratégico que las instituciones ptblicas —poderes
Legislativo y Ejecutivo— hacen de internet, con la intencién de involucrar a la ciudadania en los procesos
de toma de decisiones ptblicas. A partir de la presentacién de dos debates fundamentales que explican las
principales posiciones tedricas generadas al producirse la vinculacién de las tecnologias de la informacion y
la comunicacion (TIC) a los procesos politicos, el texto plantea cudles pueden ser las principales categorias
de andlisis y cémo pueden operacionalizarse en subcategorias e indicadores. El objetivo del texto recae sobre
la justificacién de cada una de las categorfas y subcategorfas como elementos necesarios para comprobar
empiricamente cudl de las perspectivas tedricas tiene mayores aciertos, en comparacion con las practicas de
involucramiento de publicos por parte de las instituciones.

Palabras clave: Comunicacién puablica, instituciones politicas, tecnologfas de la informacién y la comunicacién
(TIC), participacién ciudadana, metodologia cuantitativa.

Descriptores: Internet en administracién publica — Instituciones politicas — Tecnologias de la informacién

y la comunicacién — Participacién ciudadana.
Abstract

This article proposes an evaluative methodology, based on content analysis, for studies aiming to assess or
compare the strategic use of internet made by public institutions to promote citizen involvement in public
decision-making processes and, in particular, executive and legislative powers. The article introduces two major
debates which reflect the main theoretical positions on the links between information and communication
technologies (ICT) and political processes. The article then goes on to propose categories and subcategories
of analysis and their subsequent operationalization by justifying their validity to empirically assess theoretical
perspectives in relation to practices of public involvement by the aforementioned public institutions.
Keywords: Public Communication, Public Institutions, Information and Communication Technologies
(ICT), Citizen Participation, Quantitative Method.

Search Tags: Internet in public administration — Political Institutions — Information and communications

technologies — Citizen participation.
Resumo

O artigo apresenta metodologia de avaliacdo, suportada na andlise de contetido que pode ser aplicada a estudos
que procuram avaliar e comparar o uso estratégico da internet feito pelas instituigoes pablicas —poderes legislativo e
executivo- com objetivo de envolver a cidadania nos processos de tomada de decisoes pablicas. A partir da apresentagio
de dois debates fundamentais que explicam as principais posi¢oes teéricas geradas quando a ligacio das tecnologias da
informagao e comunicagio (T1C) para os processos politicos, o texto apresenta o que podem ser as principais categorias
de andlise e como podem se operacionalizar em subcategorias e indicadores. O objetivo do texto remarca a justificativa
de cada uma das categorias e subcategorias como elementos necessdrios para testar empiricamente as perspectivas
tedricas que tm maiores sucessos, em comparacio com as praticas de envolvimento do ptblico por parte das institui¢des.
Palavras-chave: Comunicagio publica, instituicdes politicas, tecnologias da informacdo e a comunicacdo
(TIC), participagdo cidada, metodologia quantitativa.

Search Tags: Internet na administracdo publica — Institui¢es Politicas — Tecnologia da informacio e comu-

nica¢io — Engajamento Civico.
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Santiaco GiraLpo LLUuQuE

Modelo de analisis del uso de internet
para promover la participacién ciudadana
en los procesos de toma de decision ptblica
(poderes Ejecutivo y Legislativo)

Introduccidon

La inclusién de la ciudadania en la toma de
las decisiones no es un asunto sin importan-
cia, si se tiene en cuenta que durante mds
de 2.000 afios —entre la caida del sistema
democritico griego tras la Guerra del Peloponeso
en el 322 a. Cy la emergencia de las revoluciones
liberales de finales del siglo XVIII— el mundo
occidental fue conducido por sistemas de gobierno
mondrquicos o dictatoriales, en los que el pueblo
solamente podia obedecer los dictimenes de
reyes o caudillos que sometian a la poblacién bajo
regimenes de opresién y violencia'.

Durante todo el proceso de asimilacién de la
democracia, bajo la consolidacién de sistemas de
representacién politica, las formas en las que la
ciudadania puede participar en el sistema politico
han sido siempre un objeto de disputa. La pro-
gresiva alimentacién de escenarios de corrupcion
politica, las trabas en los procesos de participacién,
la crisis del sistema representativo, la ausencia de
una comunicacién entre los actores politicos con la
ciudadanta, la ineficacia y la falta de interés de los
medios de comunicacién para liderar los procesos
de participacién politica que se les ha puesto sobre
la espalda, ademads de la escasa preocupacién de la
poblacién por los asuntos publicos, han llevado, de
una manera progresiva, al desencanto del ciuda-
dano con la politica (Ward, Gibson & Lusoli, 2005).
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La aparente cada vez mayor desconexi6n
entre los procesos de toma de decisién y la par-
ticipacién, que implica también la necesidad de
informacién de la ciudadania, podria estar en la
base del fenémeno, propiciando un interés cre-
ciente por las nuevas tecnologias de la informacién
y la comunicacién (TIC), y su papel de “reco-
nectores” de la ciudadania con las instituciones
democriticas.

El uso de internet se plantea asi como una
posibilidad de reactivacion de las acciones civicas.
Internet, refundando el paradigma comunica-
tivo que vincula directamente el potencial par-
ticipativo de la ciudadania con los avances de las
tecnologfas sociales de la informacién, supone la
existencia de un pablico igualitario y la configura-
ci6n del usuario como nuevo sujeto activo. Caricter
que ofrece posibilidades de “reactivaciéon” de la
participacion politica.

Sin embargo, las voces criticas que ven a
internet no como una ayuda a la “reconexion”,
sino como un obsticulo més para potenciar la
participacion de la ciudadania en el proceso de
toma de decisiones publicas, que obligatoriamente
genera nuevas y mds amplias brechas digitales,
constituyen un antagonismo que atn esta latente,
tanto en la practica politica como en las discusiones
académicas sobre el tema.
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Este articulo presenta una propuesta de eva-
luacién para posicionar la préctica politica —el
uso que las instituciones realizan de internet con la
intencién de motivar la participacién ciudadana en
el proceso de toma de decisiones piblicas— sobre
los principales discursos académicos —tanto cri-
ticos como esperanzadores—, y definir, mediante
la implementacién de estudios comparativos, el
papel que cumple internet como impulsor —o
como obsticulo— de la participacién politica en
las instituciones de representacién democriticas.

Marco teorico

La discusién actual sobre las posibilidades que
ofrece internet para la reconexién de la poblacién
con los procesos de toma de decisién en las insti-
tuciones publicas presenta a las TIC como herra-
mientas con enormes posibilidades de potenciar la
libertad y la participacién de los ciudadanos en el
desarrollo de sus relaciones con el Estado y con sus
instituciones, y viceversa. Los escenarios de la ren-
dicién de cuentas y de la transparencia representan
visiones factibles, y, al mismo tiempo, crecientes
exigencias de los ciudadanos que utilizan las TIC
como herramientas cotidianas de trabajo. Internet
es apreciada como una fuerza historica, viva, que se
constituye en una de las claves para comprender y

delinear la vida politica y cultural en la actualidad
(Kahn & Keller, 2004, pp. 98, 99).

En esas condiciones, en las que se propone
la inclusién de internet como un mecanismo de
rescate y de fortalecimiento a los procesos de par-
ticipacién politica de las instituciones estatales, se
han planteado dos grupos de discusiones.

En el primer grupo se congrega una serie de
corrientes, que oscila entre: a. el uso de internet como
instrumento de mejora de las capacidades y el ren-
dimiento de las condiciones actuales del sistema de
representacion politica, basado en la necesidad
del mantenimiento y el fortalecimiento del cuerpo
legislativo dentro de la estructura de equilibrio de
poderes publicos?; b. el empleo de las posibilidades
de las redes telemdticas como oportunidad para
la superacion de la actividad representativa y, por
tanto, como una via hacia una sustitucién de esta
por mecanismos de democracia directa’.

El segundo se enmarca en las discusiones de
los dltimos afios sobre las consecuencias politicas
que puede tener sobre la practica de la participaciéon
el uso de las nuevas tecnologias. El debate entre los
llamados ‘ciberoptimistas’y ‘ciberpesimistas’ (Norris,
2001) encontrarfa, por un lado, la visién optimista
que considera al acceso y uso de las nuevas tecnolo-
gfas como un elemento de mejora de la participacion,
que puede generar un electorado més informado y
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participativo, y reducir la apatia politica, dando mas
oportunidades a los ciudadanos de poder participar
en el proceso de toma de decisiones, al destacar las
nuevas formas de interaccién entre la sociedad y
las instituciones representativas.

En esta vision, el ciudadano serd mucho mis
activo y estard mucho mds involucrado en las
decisiones politicas. Para conseguirlo, internet
proporciona multiples oportunidades para la
participacién ciudadana (voto electrénico, acceso a
paginas de partidos, acceso a documentos ptblicos
y gubernamentales, disponibilidad de fuentes
de informacién, posibilidad de contactar con los
representantes, etc.).

Por otro lado, la visiéon pesimista argumenta
que el acceso a internet puede generar una nueva
sociedad ‘digitalmente dividida’, la brecha digital
(Mossberger, Tolbert y McNeal, 2008; Sanchez,
2005, pp. 67-72), no solo a escala global (entre pai-
ses) 0 a escala social (desigualdad de acceso), sino
también una “divisién democritica” entre los que
utilizan las tecnologias y los que no las utilizan:
entre ciudadanos participativos y ciudadanos no
participativos (Norris, 2001).

En el estudio realizado por Yana Breindl,
sobre el recorrido teérico critico de las potencia-
lidades de internet (2010), se sefiala también la
naturaleza especulativa de la literatura sobre el
potencial de uso de internet en las instituciones
publicas, con la intencién de promover procesos
de participacién politica, dividida en dos bandos:
por un lado se encontraban los académicos, que
demostraban su saludo a las nuevas autopistas
de la informacién como una fuente de potencial
empoderamiento y con las cuales se cumplia la
profecia del advenimiento de la sociedad ciberde-
mocritica, de la igualdad ciudadana (Lévy, 2002)
y de la emancipacién sobre el poder estatal y las
fuerzas del mercado.

Pierre Lévy se unia a la discusion anticipando
el fin de las dictaduras con la llegada de la “ciber-
democracia” (2002, p. 33), mientras que Bentivegna
(2006) reconocia la asuncién de las TIC como la
salvacion democritica y su identificacién con
la medicina ante la crisis politica y de representacién
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reinante en la sociedad occidental. Bentivegna tam-
bién sefialaba cémo la emergencia del medio ofrecia
un potencial de reconexién de los ciudadanos con
los representantes, y cémo el mismo fenémeno
generaba altas expectativas para el renacimiento de
la democracia bajo el modelo ateniense: la clausura
de los sistemas parlamentarios.

Por otro lado, se mantuvo el incremento de
la apatia del votante y el alejamiento ciudadano
de la politica convencional, sobre todo de las ins-
tituciones politicas representativas. Los gobiernos
y los parlamentos continuaron perdiendo su
legitimidad y profundizaron su desconexién con
el ciudadano (Breindl, 2010, p. 2).

En esas condiciones adversas, los discursos
pesimistas sobre la incidencia de internet en el
proceso politico comenzaron a tener mucho mas
apoyo en la literatura académica, respaldada en
estudios de caso y en el rigor cientifico de los datos
encontrados. Desde Van de Donk, Snellen y Tops,
que en 1995 denunciaban a internet como un
posible instrumento de vigilancia en contra de las
libertades civiles y de la libertad, el discurso critico
evolucioné hasta comprobarse que las TIC no son
suficientes para cambiar el proceso de participa-
cién politica, debido a la reticencia al cambio del
propio sistema politico, y, principalmente, a la falta
de voluntad de los ciudadanos para transformarse
a si mismos (Bentivegna, 2006). En la misma linea
discursiva, los aportes de Hill y Hughes (1998) y
de Margolis y Resnick (2000), destacan a internet
como un canal adicional dentro del tradicional
juego politico, pero no como un elemento disrup-
tivo en la batalla por el poder.

Breindl da cuenta de cémo la critica se vuelve
recurrente frente al determinismo tecnolégico,
que se convierte en emblemdtico cada vez que
se asiste a una emergencia de cualquier tipo de
nueva tecnologia, no solamente de internet. El
caso, vivido similarmente con el telégrafo, la radio
y la television, hace que la publicidad que rodea
internet y su aplicabilidad a la participacién poli-
tica sea todavia otra cristalizacién de la publicidad
que rodea el advenimiento de cualquier nueva
tecnologia (2010, p. 2).
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Para Bentivegna, el cambio que introduce
internet se sitda en que la politica se materializa en
diferentes dmbitos y contextos. Es decir, implica la
pérdida del centro como consecuencia del desmoro-
namiento de las instituciones politicas tradicionales,
que anteriormente dominaban el centro (2006, p.
332). Cammaerts y Van Audenhove también sefia-
lan un cambio en el compromiso ciudadano, que se
presenta menos formado por estructuras ideolégicas
fuertes y por procesos politicos formales (2005).

En la misma linea de argumentacion, Rucht
explica que internet introduce una variacién de las
précticas politicas a partir de los afios noventa. El
cambio, no sorpresivo, ha sido altamente valorado
por los académicos, en términos de sus potencia-
lidades democriticas: alcance, velocidad, costos
reducidos, amplitud de informacién, descentrali-
zacion, ausencia de censura, motores de busqueda
y plataformas interactivas de contenido generado
por el usuario (Breindl, 2010, p. 3).

Asi, el comportamiento del individuo ante
internet permite realizar y potenciar algunas de
las actividades politicas que anteriormente eran
abandonadas ante la dificultad del usuario de
acceder a los centros de poder (Breindl, 2010, p.
4). Las TIC reducen los incentivos para adscribirse
a organizaciones tradicionalmente establecidas y
facilitan la emergencia de nuevos agentes de movi-
lizacién social, no necesariamente dependientes de
movimientos sociales.

Los denominados social media vinculados
con la web 2.0 contienen aplicaciones que ofrecen
nuevas posibilidades y formas de protesta indi-
vidualizada, cuya base es el contenido generado
por el usuario. Hiyhtié y Rinne indican que las
actividades individuales realizadas a través de
internet con fines de conducir protestas politicas
difieren de las protestas tradicionales en términos
de agenda, de objetivos, de duracién temporal
y de lineas de actividades elegidas (2008, p. 26).
Dalhgreen anota al respecto que tal evolucion esta
ligada con el proceso general de individualizacion,
que da forma a nuevas précticas politicas (Breindl,
2010, p. 5). Un cambio en el que los ciudadanos
tienden a establecer conexiones politicas siguiendo

intereses personales y elecciones basadas en estilos

de vida, més que en ideologias tradicionales.

Sobre la presentacion de las discusiones, es

posible proponer un diagrama general que refleja

la clasificacién realizada a partir de los discursos

encontrados en la literatura académica revisada. La

figura 1 se compone de un plano cartesiano; en el

ejey se ubican las posiciones teéricas que pertenecen

al primer debate enunciado: posturas oscilantes

entre quienes aprecian la entrada de internet en

las relaciones politicas —entre la ciudadania y las

instituciones— como un mecanismo de refuerzo y

fortalecimiento a la funcién representativa del poder

publico, y entre quienes ven al mismo fen6meno

como una oportunidad para la eliminacién de las

instituciones representativas —como foco de los

escenarios de corrupcién y desafeccion politica

ciudadana—, y, por tanto, para la instauracién de

mecanismos de decisiéon directa por parte de la

ciudadania. El segundo componente de la figura 1,

el eje x, representa el segundo debate presentado pre-

viamente. Asi, el eje x ubica sobre su plano la posicién

de los discursos analizados en cuanto responden a

posiciones enfrentadas —optimistas o pesimistas—

sobre el uso de internet como recurso, que permite

potenciar la participacién politica de los ciudadanos

en los procesos de toma de decisiones publicas.

Figura 1. Principales debates académicos sobre

la relacion entre internet y participacion politica
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Hacia la definicion de categorias
y subcategorias de anlisis

Categorias de analisis

Tanto Hagen (1997 y 2000) como Vedel (2003 y
2007), pasando por la propuesta de Aichholzer y
Kuzeluh (2008), las encuestas anuales de la ONU
(2003, 2004, 2005, 2008 y 2010), los postulados de
Yana Breindl (2010) y Breindl y Francq (2008), el
estudio de la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémico (OCDE) sobre las

promesas y los problemas de la participacién

electrénica (2003), y la propuesta de Macintosh
(2004), admiten que la participacién a través de
internet se desarrolla a partir de tres escalas?,
que, para el modelo de evaluacién propuesto,
denominaremos categorias.

Las dimensiones de uso de internet con fines
participativos, a partir de su desarrollo en las redes,
pueden sintetizarse en la tabla 1, de acuerdo con las
propuestas planteadas por Hagen (1997 y 2000),
Vedel (2003 y 2007), el estudio de la OCDE (2003)
y el e-participation index propuesto por la ONU, de
acuerdo con su encuesta sobre gobierno electrénico
(2008 y 2010).

Tabla 1. Dimensiones de uso de internet con el objetivo de promover la participacion ciudadana

Dimension
Autor
Informar Deliberar Decidir
El nivel mas basico de parti- Un paso mds se produce Expresion de un mayor
o . cuando los ciudadanos infor-  grado de participacién politica,
cipacion es la bisqueda de . . o
Hagen mados discuten y debaten de  consistente en la militancia y

Vedel

ONU

informacién politica por parte
de los ciudadanos.

El trénsito infinito de infor-
macién de acceso facil que
instituciones y ciudadanos
aprovechan para mejorar sus
comunicaciones sociales y
politicas.

Los gobiernos ofrecen infor-
macion bdsica a través de
sus paginas web nacionales
como servicio de base para la
participacién ciudadana.

politica dentro de su circulo
cotidiano.

La configuracion de un es-
pacio “publico” online en el
que se permite la expresion y
el intercambio de opiniones
de los ciudadanos (con alta,
media, baja o nula incidencia
en la toma de decisiones).

Métodos interactivos emplea-
dos para solicitar opinién ciu-
dadana, atender demandas y
aportes de diversos agentes,
y garantizar el proceso de
feedback con la poblacién.

actividad constante dentro de
organizaciones politicas.

Participacion definida como
el impacto de la participacién
activa en la toma de
decisiones.

Alcance del compromiso del
gobierno con la participacion
electronica. Reconocimiento
definitivo a las demandas y
aportes del ciudadano que son
tomadas en cuenta en proce-
sos de toma de decisiones.

Fuente: elaboracién propia a partir de Hagen (2000, pp. 54-69), Vedel (2003, pp. 243-266), ONU (2008, pp. 60; 2010, pp. 93-97)

Justificacion de las categorias de analisis

A partir de los textos de Hagen (2000), Vedel

replantea el esquema de las dimensiones y se posi-
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ciona sobre los tres estadios bésicos que sustentan
la escalera del uso de internet como herramienta
para promover la participacién (Vedel, 2003, p. 7-11;
Vedel, 2007). A partir de estos autores, Breindl y
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Francq (2008) desarrollan su propuesta sobre el
potencial de participacién ciudadana online basada
en las tres categorias de Vedel que dan sentido a
los usos politicos de internet: informar, deliberar y
decidir. Para cada una de las dimensiones, es posi-
ble encontrar evidencias de un empoderamiento
basado en la apropiacion de la tecnologfa, asi como
demostraciones de la forma como se plantean nue-
vos desafios a los ciudadanos que buscan contribuir
a la politica bajo el control de la informacién, de
tal manera que se evidencie la disponibilidad, la
eficiencia y la descentralizacién de esta; también,
para reforzar internet como plataforma de interac-
ci6n para los ciudadanos que deseen participar en
el proceso politico (Breindl & Francq, 2008, p. 16).
La participacién politica, para Breindl y
Francq, esté en el centro de la democracia electro-
nica. Los autores aluden a la participacién como la
suma de actos realizados por individuos o grupos,
con el fin de influir en la manera como opera el
sistema politico (2008, p. 16). Schlozman, Verba
y Brady (1995) complementan el concepto de par-
ticipacion politica, al definirla como una “actividad
que tiene el intento o el efecto de influir en la accién
gubernamental —tanto directamente, afectando el
disefio o la implementacion de las politicas pablicas,
como indirectamente, influenciando la seleccién
de las personas que realizan dichas politicas—".

La informacion

Para Vedel, la categoria informativa estd compuesta
por la figura del ciudadano informado que vive en la
ciudad de cristal. Vedel encuentra en esta dimensién
un espacio de desarrollo de la democracia liberal
y sitGia la informacién gubernamental (pablica y
transparente) como un prerrequisito para cualquier
forma de participacion politica (Vedel, 2003, pp. 7, 8).

Sobre la informacién en internet, Breindl plan-
tea dos caracteristicas bésicas, a partir de la cuales se
desarrolla la teorfa existente: la cantidad y las posibi-
lidades de realizaciéon de enmarcaciones (framing).

Sobre la cantidad, Rheingold (1991) describe
c6mo internet es alabada por ofrecer grandes
cantidades de informacién, lo que aumenta las

esperanzas para establecer un liderazgo hacia
una sociedad mejor informada y que, a través de
la informaci6n, pueda aumentar su participaciéon
politica. Asi mismo, Bimber (1998) menciona la
posibilidad que trae la nueva tecnologia de mante-
nerse libre del influjo del Estado y libre de interme-
diarios medidticos, situaciéon que les permite a los
ciudadanos estar mejor informados politicamente,
con una mayor eficiencia y menores costos.

A pesar de ello, aunque internet es conside-
rada como una importante fuente de informacién,
lo que queda de relieve es la negacion del supuesto
segtn el cual el acceso a la informacién tiene
una relacién directa con la consecucién de una
ciudadania mejor informada. Al respecto, Bimber
(2001) sefiala que el hecho de que los ciudadanos
busquen informacién politica online no es la causa
de que otras formas de acciones politicas sean
afectadas. Los ciudadanos generalmente tienen
capacidades limitadas para absorber y procesar
informacioén, y el incremento del acceso a bajo
coste no implica automdticamente un incremento
en los niveles de participacién ciudadana.

La discusion sobre la cantidad de la informa-
cién es alimentada por Vedel (2003), al sefialar
que el supuesto esconde el ideal del ciudadano
informado, que no puede corresponderse a un
hecho real, y continda cuando menciona que el
imaginario anterior rescata el mito de la transpa-
rencia politica, cuyo alcance puede nunca llegar a
materializarse realmente.

En el plano de la segunda caracteristica, el hecho
de que la gran cantidad de informaci6n disponible en
internet ofrezca posibilidades infinitas de procesos de
enmarcacion (framing) permite que los movimientos
sociales puedan encuadrar sus luchas como una estra-
tegia clave (Niesyto & Kavada en Breindl, 2010, p. 10).
De la misma forma, Castells (2009, p. 218), dentro de
los procesos que intervienen en la relacién entre los
medios y las personas en la interacciéon que se da
en la emisién y la recepcién de noticias, y que pro-
ducen determinadas percepciones de los receptores
en su relacién con el mundo, sefiala al enmarcado
como el proceso de seleccionar y resaltar aspectos de
acontecimientos o asuntos para establecer conexiones

25



Signo y Pensamiento 61 - Agendas | pp 18 - 36 - volumen XXXI - julio - diciembre 2012

entre ellos, con el objetivo de promover determi-
nadas interpretaciones, evaluaciones o soluciones
interesadas.

Para Chadwick, la época actual estd caracteri-
zada por la agregacién de enormes cantidades de
informacion, en la que quienes puedan seleccio-
narla, retirarla y subsecuentemente protegerla serdn
quienes emerjan como dominantes (2009, p. 22). El
conocimiento y el uso de la informacién generan
enormes brechas. La brecha digital sigue siendo
real y no puede ser reducida a aspectos de acceso.

La deliberacién

Vedel sefiala que la deliberacién, concentrada en la
discusion online, estd representada en la forma en
que el ciudadano construye opiniones politicas y las
confronta con el pensamiento de otros, y con sus
representantes, en un escenario que se suele con-
cebir como espacio publico o dgora (2003, p. 8-9).
Vedel propone la democracia deliberativa como el
modelo que mejor representa la segunda categoria
que concentra el intercambio de ideas sobre temas
y objetos, conformando asi el interés ptblico.

El debate planteado por Breindl (2010) sobre la
dimensién deliberativa de los usos de internet para
promover procesos de participacion se inicia con el
recuerdo tedrico realizado por Dahlgren (citado en
Brendl, 2010, p. 11), en el que se concibe la inte-
raccién comunicativa como un elemento vital en el
que los ciudadanos, por medio de la conversacién,
establecen una base de participacién politica cuyo
funcionamiento se realiza en la esfera puablica.

La concepcién de la esfera pablica —o lugar
de contacto entre los dmbitos de poder administra-
tivo, caracterizado por obedecer a una racionalidad
sistémica y funcional, y el mundo de la vida, donde
confluyen todos los problemas o desajustes sociales
e individuales (Mejia & Tobar, 2003, p. 53)—
como escenario deliberativo, sitGia en su espacio la
busqueda cooperativa de soluciones a problemas
politicos, mientras sustituye la idea de la agrega-
cién de preferencias de los ciudadanos privados
por la autodeterminacién colectiva, representada
en una nacién éticamente integrada.
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El paradigma deliberativo es el punto de refe-
rencia empirico principal del proceso democrético, en
cuanto genera legitimidad por medio de actividades
de formacion de la voluntad y de la opinién pablica.
El proceso garantiza la publicidad y la transparencia
para la dindmica deliberativa; la inclusion e igualdad
de oportunidades para la participacion y la preten-
si6n justificada de que los resultados obtenidos son
el resultado del intercambio de argumentos entre
los discursos de los ciudadanos y de las instituciones,
en los que se movilizan los tépicos y las demandas
relevantes; se promueve la evaluacién critica y las con-
tribuciones, y se conducen las reacciones favorables
y contrarias racionalmente motivadas.

La deliberacion es una forma de comunicacién
exigente que se desarrolla por medio de rutinas dia-
rias invisibles de intercambio racional, en las que se
realiza un ofrecimiento de pretensiones de validez
entre los hablantes. En su centro, la deliberacién
conlleva una referencia implicita al discurso racio-
nal, construida en la accién comunicativa como una
alternativa presente en el comportamiento rutinario
(Habermas, 2008, p. 11).

La situacién en internet, segin plantea
Breindl (2010, p. 11), se divide entre un entusiasmo
inicial por encarnar alli la esfera pablica haberma-
siana, basada en el discurso racional, y los estudios
posteriores, que han reconocido en el nuevo medio
de comunicacién una fragmentacién tanto de la
esfera pablica, como de la racionalidad.

Varios autores sostienen la idea de que internet
favorece la emergencia de una esfera publica trans-
nacional (Cammaerts y Van Audenhove, 2005;
Salter, 2003 y Niesyto, 2007). La teoria sobre la
esfera publica y la deliberacion esclarece como las
posibilidades de la democracia en internet pueden
ser puestas en practica. Sobre ellas se ciernen, por
una parte, los temores de fragmentacién, empiri-
camente sustentados, y, por otra, la renovacién de

la(s) esfera(s) pablica(s).
La toma de decisiones

Bajo los lineamientos basicos de Putnam, en los
que el capital social se configura como una agre-
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gacion de contactos ciudadanos que incrementan
y soportan el desarrollo de la confianza civica
horizontal y la reciprocidad (1993), Breindl asume
la presentacion tedrica de la tercera categoria de los
usos de internet como instrumento para promover
la participaciéon democritica: decidir. LLa dimensién
es reflejada por Vedel (2003, pp. 10, 11) como el
espacio del ciudadano participativo, dentro del cual
los miembros de la sociedad inciden, mas o menos
directamente, en la toma de decisiones politicas.
Para poder hacerlo, necesita la informacién basica y
adquirir un compromiso participativo ante la esfera
publica, desde la cual contribuye activamente en el
proceso de la politica. La toma de decisiones se sitia
como un modelo democritico bajo la concepcién
de la democracia participativa. La red social se
establece, asi, como un prerrequisito de la parti-
cipacién politica, a partir de un funcionamiento
adecuado de esta. Como ha sucedido en los debates
sobre el desarrollo de la democracia en internet,
sobre los lazos sociales se encuentran las posturas
que sefialan la debilidad de estos en la actualidad
(Putnam, 2002) y las posiciones ciberentusiastas
que aseguran que la comunicacién mediada por
el ordenador soporta las redes sociales y las nuevas
formas de vida comunitaria (Putnam, 1993).

Los postulados recogidos sobre el funcio-
namiento de las redes sociales como escenario
de salida de la toma de decisiones en los nuevos
procesos democréticos online sitGan las comunida-
des digitales en el mismo plano que los procesos
sociales offline: una red social puede funcionar y
dar frutos tanto en el escenario online, como en el
offline (Breindl, 2010, p. 13).

Aun asi, lo que intenta posicionarse como
trayectoria funcional de las comunidades es que
la participacion online, tanto de las comunidades
ya establecidas en el espacio fisico como de las
que solo tienen presencia en internet, aumenta los
niveles de capital social. Asi mismo, la reciprocidad
online tiene un efecto positivo sobre la intencién
de participar en las discusiones civicas (Kobayashi,
Ikeda & Miyata, 2006, p. 582).

Breindl establece dos tendencias en la litera-
tura sobre el activismo en internet: la primera se

basa en la hip6tesis de movilizacién, cuya base es
el potencial de internet como recurso de empode-
ramiento y como herramienta de beneficio para
los actores débiles. La segunda se sittia sobre la
teorfa del refuerzo, segin la cual la tecnologia
fortalece por encima de todas las estructuras de
poder existentes. Las TIC facilitan la formacién
del grupo, su reclutamiento y su conservacion,
manteniendo la eficiencia del colectivo, y a su vez,
contribuye a los procesos de participacién politica.
Sin embargo, tal y como sefala Jensen (citado en
Breindl, 2010, p. 13), el involucramiento online
permanece determinado por factores cldsicos que
delimitan la participacion: recursos, educacién,
capital social o participacién politica existente.

Configuracién de subcategorias
de analisis sobre el uso de internet
en las instituciones publicas

Sustentados en la literatura anterior, que soporta
las tres dimensiones o categorias de los usos de
internet para la participacién ciudadana, el apa-
rato de andlisis estd compuesto por dos series de
criterios o subcategorias de analisis.

Los ejes bdsicos de accion politica

El andlisis de los discursos sobre la participacion
electrénica demuestra que las trayectorias de
los estudios se organizan en torno a tres temas
principales: informar a los ciudadanos; el debate
y la discusién; y la participacién en la toma de
decisiones publicas (Vedel, 2003).

Las tres dreas de problematizacion (la ciudad
de cristal, el 4gora, las ciudades de la participacion)
constituyen las ideas fundamentales, los centros
sobre los cuales giran los ejercicios en los que la
ciudadania interviene en los asuntos publicos y de
gobierno, ejecutados tradicionalmente por los agen-
tes propios de la politica estatal y representativa.

Los ejes de acci6n politica enunciados por Vedel
(2003) constituyen el primer grupo de subcategorias
de andlisis, que responden, cada uno, a una categoria
especifica, tal y como se aprecia en la tabla 2.
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Tabla 2. Ejes de accion politica

Ejes basicos de
accion politica
(subcategorias)

Categoria
correspon-
diente

Conceptualizacion

Los nuevos medios
de comunicacién
promueven la
transferencia de
informacion de facil
acceso. Las insti-
tuciones publicas,
por medio de ellas,
pueden dar a cono-
cer sus acciones y
sus productos a la
ciudadania con la
intencién

de mejorar sus
comunicaciones
sociales y politicas.

Informar Informar

Configuracion de
un espacio publico
online, en el que,
bajo condiciones
de accesibilidad y
transparencia, se
permite la expresion
y el intercambio de
las opiniones de los
ciudadanos (con
incidencia —o no—
en la toma de deci-
siones publicas).

Discutir Deliberar

El impacto de la par-
ticipacion activa en la
toma de decisiones.

Toma de

L, Decidir
decision

Fuente: elaboracion propia a partir de Vedel (2003, pp. 243-
266); Pérez Tornero, Fernandez, Cervi & Giraldo (2010a); Pérez
Tornero, et al. (2010, pp. 320-328).

Los niveles de participacion

Los niveles de participacién como criterios clave
en la definicién de la participacion electronica
preguntan por el nivel o qué tan lejos puede
llegar el ciudadano en el ejercicio de la parti-
cipacion electrénica (Macintosh, 2004, p. 2).
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En otras palabras, se definen como los grados
que alcanza el ejercicio ciudadano cuando hace
parte del proceso de toma de decisién publica, a
partir de la oferta institucional de herramientas
y aplicaciones digitales de fécil acceso para el
interesado (Pérez Tornero, Fernidndez, Cervi &
Giraldo, 20710).

Georg Aichholzer y Ulrike Kuzeluh (2008),
siguiendo el informe de la OCDE (2003) recogido
por Macintosh (2004, p. 2), sefialan tres niveles de
participacién ciudadana que pueden promoverse
a través de un determinado disefio institucional
de las herramientas de internet que utilizan los
cuerpos estatales. Cada uno de los niveles de
participacién implica determinados procesos, que,
a medida que el grado se incrementa, aumentan
en proporcién acumulativa: los niveles superiores
contienen a los inferiores. La tabla 3 indica los tres
niveles de participacién recogidos por Aichholzer
y Kuzeluh.

Tabla 3. Niveles de participacion

Niveles de
participacién
(subcategorias)

Categoria
correspon-
diente

Conceptualizacion

Proceso de transfe-
rencia de medios y
libertad de decidir a
los ciudadanos. El ni-
vel responde a como
la tecnologia puede
ser usada para llegar
a una audiencia am-
plia, proporcionando
herramientas que
respondan a diversas
habilidades técnicas
y comunicativas de
los ciudadanos. La
tecnologfa debe dar
la informacién per-
tinente en formatos
accesibles y com-
prensibles.

Permitir Informar
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Niveles de
participacién
(subcategorias)

Categoria
correspon-
diente

Conceptualizacion

Construccién de

una obligacién civica
hacia las formas de
accion y decision
publicas, via redes
electronicas. La
institucion garantiza
herramientas de
involucramiento ciu-
dadano en procesos
de consulta organiza-
dos por instituciones.
Las consultas son
dirigidas a publicos
amplios y garantizan
contribuciones y apo-
yo a cuestiones de
politica deliberativa.

Comprometer Deliberar

Concesion de poder
politico para que una
comunidad mejore
sus condiciones de
vida. El ciudadano es
capaz de organizarse
como comunidad y
de utilizar las redes
electronicas como
soporte, de su or-
ganizacion y de sus
relaciones, con insti-
tuciones estatales u
organizaciones socia-
les. Implica apoyo a
la participacion activa
y la incorporacion de
ideas ciudadanas en
la agenda politica.

Empoderar Decidir

Fuente: elaboracién propia a partir de Macintosh (2004, pp. 2-7),
Aichholzer y Kuzeluh (2008, pp. 4-13), Pérez Torero, et al. (2010a),
Pérez Tornero, et al. (2010, pp. 320-328).

El modelo de analisis
De acuerdo con la literatura expuesta, es posible

conformar el sistema de categorias de analisis
y subcategorias, en el que para cada una de

las categorfas (informar, deliberar, decidir) se
establecen dos criterios, uno correspondiente a
los ejes de accion politica (informar, discutir,
toma de decisién) y otro relacionado con los
niveles de participacién (permitir, comprometer,
empoderar).

El modelo propuesto estd representado en
la figura 2, orientada por categorias y subcatego-
rias. En el centro se encuentran las dimensiones
o categorias de andlisis. Al lado izquierdo del
mapa conceptual se encuentran los criterios o
subcategorias pertenecientes a los ejes de acciéon
politica. A su vez, en el sector derecho, pueden
contemplarse los criterios o subcategorias asocia-
dos con los niveles de calidad de la participacion.
Cada uno de los criterios, como puede apreciarse
en la columna central, estd vinculado con una
dimensién especifica.

Figura 2. Modelo de anlisis

Criterios Dimensiones =N Criterios
Informacion - Informar | r Permitir |
| |
Ejes de | | Niveles de
o - | . | calidad de la
Accion Discusion || Deliberar L| Comprometer | nasae
Politica 1 | | participacion
| |
[} [}
Ton.la. fie _:_ Decidir | :_ Empoderar
decision 1 |
| |
U |
. L

Ejercicio de analisis
tridimensional

Fuente: elaboracién propia.
Desarrollo del anilisis de contenido

La propuesta de evaluacién sobre el uso de internet
por parte de las instituciones putblicas para promover
mayores niveles de participacion politica estd disefiada
como un andlisis de contenido, entendido como una
téenica especifica de investigacién que permite la for-
mulacion de inferencias y la realizacién de un anélisis
principalmente cuantitativo, a partir de una identi-
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ficaci6n sistematica y objetiva de las caracteristicas
especificas de un texto (Holsti, 1969). Asf mismo, en
la configuracién del modelo se utiliza una caracteriza-
ci6n sobre la técnica del anélisis de contenido aportada
por Lawrence Bardin (1986), en la que se sefiala el
método como un conjunto de técnicas de andlisis
tendientes a obtener indicadores capaces de describir
el contenido de los mensajes y de las condiciones de
produccion o recepeién (contexto) de estos.

El andlisis de contenido debe ser aplicado sobre
un universo definido de los medios de comunica-
cién de las instituciones publicas por analizar (ins-
tituciones representativas de los poderes Ejecutivo
y Legislativo), y dentro de ellos, se define internet
como el medio de comunicacién por explorar.
Mis concretamente, dentro del amplio marco que
implica internet, el modelo encuentra un universo
especifico en las pdginas web oficiales de las insti-
tuciones seleccionadas como objetos de estudio.

Tabla 4. Sistema de categorias

Sistema de categorias

Los componentes del anélisis de contenido
propuesto estdn distribuidos en un sistema
basico de categorias’, subcategorias, unidades
de contexto® y unidades de analisis, de acuerdo
con lo descrito por Hernindez, Fernidndez y
Baptista: “Las unidades de andlisis de inves-
tigacién estdn definidas como las fracciones
de la comunicacién y de sus mensajes, que son
caracterizadas para ubicarlas sobre una de las
categorias” (1997, p. 304). Asi, manteniendo
las unidades de andlisis como la forma bésica de
contacto con el contenido, se ha estructurado un
sistema de desarrollo de anilisis sobre categorias
deductivas’, a partir de las teorfas y estudios
encontrados en la bibliografia. El sistema de
categorias puede resumirse en la tabla 4.

Categorias Subcategorias

Unidades de contexto (indicadores de analisis)

Ejes bésicos de

. I Informar
accion politica

Informar

Niveles

L, Permitir
de participacion

Ejes basicos de

- o Discutir
accion politica

Deliberar

Niveles

de participacion Comprometer

Datos basicos sobre la institucion.

Presencia en redes sociales abiertas.

Disponibilidad de informacion en formato multimedia.
Lenguajes ofertados.

Calendario de actividades de participacion.

Agendas, discursos e intervenciones de los representantes.
Péaginas especificas para grupos sociales.

Creacion de contenido por parte del usuario.

Claridad en los contenidos y en los alcances de la partici-
pacion ciudadana online.

Registro como usuario.

Foros de discusion y salas de chat.

Servicios de blog.

Oportunidad de envio de mensajes a la institucion.
Realizacion de encuestas de opinion.

Envio de cuestionamientos via correo electrénico.
Servicios de construccién colectiva.

Presencia en redes sociales abiertas.

Medicion de interactividad.

Proceso formal de consulta electrénica.
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Categorias Subcategorias

Unidades de contexto (indicadores de andlisis)

Toma
de decisiones

Ejes de accién
politica

Decidir

Niveles

de participacion Empoderar

Realizacién de peticiones online.

Uso de encuestas en el proceso de toma
de decision.

Posibilidad de envio de propuestas a la agenda
legislativa.

Recibo de natificacion y respuesta al ciudadano.
Control de transparencia.
Publicidad a las propuestas ciudadanas.

Incorporacion de los resultados de la participacion
digital en el proceso de toma de decisiones.

Fomento a la construccion de comunidades
de participacion.

Fuente: elaboracién propia a partir de Hagen (2000, pp. 54-69), Vedel (2003, pp. 243-266), Breind| & Francq (2008, pp. 17-19),

ONU (2008, p. 60; 2010, pp. 93-97).

El modelo, que parte de categorias y subca-
tegorias de andlisis, se compone en su punto mas
elemental de indicadores (unidades de contexto)
construidos a partir de los estudios precedentes y de
los aportes de la bibliografia encontrada. Cada uno
de los indicadores, por su parte, estd disefiado a partir
de unidades de andlisis, como medio de aproximacion
indivisible sobre el contenido comunicativo por explo-
rar. Las unidades de andlisis pretenden realizar una
descripcién y una explicacién de la situacion existente
en el objeto examinado, por medio del estudio de cada
una de las variables contenidas en los indicadores.

Figura 3. Modelo de medicion

De acuerdo con el sistema de categorias
(tabla 4) es posible graficar el modelo genérico
de medicién, al realizar un diagrama conceptual
en el cual se sittian las categorfas de andlisis en
el plano superior, las subcategorias de anélisis en el
nivel intermedio, las unidades de contexto en un
plano mas inferior y las unidades de anélisis en
la base de la estructura. Para la figura 3 se toma
como ejemplo de subcategorias las utilizadas para
la segunda categoria del estudio: deliberar. Para las
tres dimensiones, el procedimiento y el diagrama
es el mismo.

CATEGORIAS
DE ANALISIS | 1. INFORMAR |—| 2. DELIBERAR |—| 3. DECIDIR |
\/ \s
SUBCATEGORIAS | Ejes basicos de accion politica | Niveles de participacion
DE ANALISIS
A4 Y
2.1.1 Foros de discusion y salas de chat 2.2.1 Envio de cuestionamientos via correo
2.1.2. Servicios de blog electronico
UNIDADES DE 2.1.3 Oportunidad de envio de mensajes a la 2.2.2 Servicios de construccion colectiva
CONTEXTO institucion 2.2.3 Presencia en redes sociales abiertas (IT)

2.1.4 Realizacion de encuestas de opinion

2.2.4 Medicion de interactividad
2.2.5 Proceso formal de consulta electronica

Fuente: elaboracion propia.
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Conclusién

La propuesta de medicién formulada en el texto
presentado incluye tres categorias bésicas, que
representan caracteristicas fundamentales, tanto
de la sociedad de la informacién como de la
democracia participativa. La base informativa es
un insumo necesario para el desempefio de cual-
quier actividad y es concebida como el elemento
fundamental de la vida en el siglo XXI. Al mismo
tiempo, es la base sobre la cual se asientan y se
preparan las decisiones publicas.

El concepto de deliberacién, por su parte,
quizé el menos relacionado con el tipo de “vida
liquida” que se ha apoderado de la cotidianidad
en la sociedad de la informacién, implica el
posicionamiento critico frente al advenimiento
de la multiplicidad de discursos e informaciones.
Sobrevivir en la vida liquida solo es posible a partir
de una actitud que contrasta los diferentes tipos y
fuentes de informacién, y que, para ello, establece
un escenario discursivo entre hablantes, reconoci-
dos previamente como interlocutores vélidos. Asi,
se articula una esfera puablica que, actuando como
escenario de representacion politica de diferentes
discursos, establece las bases del consenso racional
guiado por el didlogo democratico.

Por ltimo, la categorfa decidir implica la
necesidad de vinculacién del individuo con ciertos
procesos en los que pueda demostrar que su voz
es escuchada y su voto, tomado en cuenta. El
ejercicio individual que obliga a las personas a ser
parte —o a tomar parte— de una decisién es una
caracteristica basica de los procesos de la sociedad
de la informacién, en la que los individuos buscan
continuamente canales de autoexposicion publica.
En el plano democritico, la vinculacién de la voz
y de los votos ciudadanos en la toma de decisiones
puablicas es una exigencia —indignada— que
hasta ahora no ha podido ser integrada a los
sistemas tradicionales de disefio, implementacién
y evaluacién de politicas pablicas.

Las categorias expuestas conforman un tridn-
gulo que debe cumplirse en sus tres aristas para
garantizar una oferta adecuada de herramientas de
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participacién con destino a la ciudadania. El
desequilibrio entre ellas se corresponderia con
sistemas cerrados a la vinculacién del publico
con la toma de decisiones, o bien a escenarios de
democracia directa en los que el paso por una
discusi6n racional serfa obviado.

El modelo propuesto garantiza una medicién
conjunta, basicamente cuantitativa, de las tres dreas
expuestas, y sirve para sefialar los postulados te6ri-
cos representados en una institucion particular. Asi,
resulta factible comparar las discusiones teéricas
iniciales, las principales escuelas de pensamiento
presentadas en los dos debates académicos iniciales,
con un elemento observable: el uso que las enti-
dades publicas realizan de internet como medio
estratégico de comunicacién, para promover la
participacién ciudadana en los procesos publicos
de toma de decisiéon. Un proceso que solo puede
materializarse por medio de la oferta y de la dispo-
sicién de herramientas funcionales de participacién
ciudadana por parte de las instituciones pablicas.

La principal debilidad del modelo de anlisis
estd fundamentada en que Gnicamente analiza
uno de los actores del proceso comunicativo que
implica una relacién democritica. El modelo no
mide cémo ni cudntas participaciones realiza el
ciudadano a través de internet. Tampoco se centra
en la calidad del mensaje o de los canales abiertos
por las instituciones para el fomento de la partici-
pacion. Tan solo se fija en la oferta de herramientas
en linea que las instituciones pablicas realizan con
la intencién de promover mayores relaciones entre
ellas y los ciudadanos. Asi, el modelo solo estudia
tanto uno de los componentes del proceso comu-
nicativo (que en un sentido absolutamente simple
se referirfa al ofertante o emisor), como uno solo
de los elementos que se implican en los procesos de
participacion electrénica: la oferta institucional,
dejando a un lado los niveles de alfabetizacién
medidtica especificos (que incluyen las condiciones
de acceso) y el interés ciudadano en la participaciéon
(que implica su calidad).

Asi mismo, la utilizacién del modelo de
andlisis no implica un posicionamiento especi-
fico sobre el ideal de internet como mecanismo
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o herramienta utépica para el cambio politico
hacia democracias més abiertas o participativas.
Al contrario. La comprobacién empirica, de
acuerdo con las teorfas y debates encontrados
—que, como se ha resefiado, van del ciberopti-
mismo al ciberpesimismo—, invitan a asumir
una postura escéptica sobre el papel de internet
en la construccién de una democracia més
abierta, e, incluso, a comprobar el abandono de
la discusion publica —y de lo piblico— ante la
constante proliferacién de redes sociales privadas
y controladas.

Asi, es absolutamente clara la necesidad de
establecer un fundamento empirico, que, asu-
miendo las condiciones del sistema de categorias
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Notas

1. De hecho, hasta las Ultimas décadas del siglo XX no se (2004, p. 1) se diferenciara la votacién electronica de la

habla de una consolidacién democrética en la mayorfa
de paises occidentales. Tal y como lo sefiala Samuel
Huntington (1994), la transicién a la democracia ha ocu-
rrido en tres etapas, correspondientes al principio del si-
glo XIX, al periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial
y a los afos setenta, cuando el modelo politico democra-
tico se apodero de Portugal, Grecia y Espanfa, para luego
desplegarse por América Latina, partes de Asia y Africa, y
finalmente Europa del Este y la Union Soviética.

2. Los discursos més representativos del modelo se encuen-
tran en: Agre (2003), Barber (2003), Etzioni (2003), Fli-
chy (2003), Jenkins (2008), Jenkins & Thorburn (2003),
Poster (1993), Shudson (2003), y Winston (2003).

3. Los posicionamientos més destacados de esta corriente
pueden verse en los discursos de Al Gore (1994), en
el concepto de la nacion digital de John Katz (1997) y
en las formulaciones sobre la democracia de la libertad,
transparencia e igualdad de Lévy (2002, 2004).

4. Aunque algunos autores incluyen la votacion electrénica
como forma de participacién, de acuerdo con Macintosh
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participacion electrénica propiamente dicha. La diferen-
cia fundamental entre la votacion electronica y la partici-
pacion electrénica estd determinada en que la primera
actividad esta reducida a un asunto meramente técnico,
mientras que la segunda hace referencia a las posibili-
dades de didlogo y consulta entre los gobernantes y los
ciudadanos.

. Para Holsti (1969), las categorias son los niveles donde

seran caracterizadas las unidades de andlisis: “Son las
casillas o cajones en los cuales son clasificadas las uni-
dades de andlisis” (citado en Hernéndez, 1997, p. 305).
Las unidades de contexto son partes pequefas de los
objetos de muestreo que deben ser examinadas para
poder caracterizar las unidades de andlisis (Andréu,
2003, p. 13).

De acuerdo con Andréu (2001, p. 24), las categorfas
deductivas se formulan a partir de la teorfa y, posterior-
mente, se construye paso a paso la codificacion sobre
las unidades de andlisis que se aplican a los textos
explorados.





