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Este articulo surge de la preocupacién del autor por estudiar los problemas teérico epistemolégicos de asocia-

cién entre teorfa social (desde la sociologia), y la construccién de teorfa de la comunicacién. La problemética

aqui tratada fue abordada originalmente por Vizer en el 2003 en La trama (in)visible de la vida social : comu-

nicacion sentido y realidad (Editorial La Crujfa, Buenos Aires), libro que fue nombrado “de referencia” por el

Portal de la Comunicacién de la Universidad Auténoma de Barcelona. El mismo tema también serd tratado

en el proximo libro de Vizer, Investigar en comunicacion : Estrategias de intervencion y socioandlisis (Editorial

La Crujfa, Buenos Aires).
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Epuarpo ANDrEs Vizer®

Dimensiones de la comunicacidon

de la informacién:

la doble faz de la realidad social

odemos considerar sumamente fruc-

tifera la asociacién entre procesos y

conceptos de otras disciplinas sociales

—en nuestro caso la sociologia- y con-
ceptos comunicacionales. Podemos parafrasear
a Garcia-Canclini cuando afirma “Estudar a
(cultura) comunicagao requer converter-se num
especialista de interseccoes”.

Giddens asume con agudeza que la vida social
se constituye como un doble proceso de estructura-
ci6n permanente. Y que ese proceso de estructura-
ci6n se realiza tanto objetiva como subjetivamente:
accion social y sentido de la accién, estructura
y agencia. A esta naturaleza dual le podemos
agregar la doble dimensién de los procesos de
informacién y de comunicacién. Podemos afirmar
que la realidad social se constituye objetivamente
a la vez que se instituye intersubjetivamente. La
sociologia comprensiva se sobrepone al funciona-
lismo y al estructuralismo, en un intento de rescate
de la riqueza de la realidad social, mediante una
proposicion tedrica que Giddens denomina doble
estructuracién, o doble hermenéutica de la vida
social. Opuesta a esta concepcién bidimensional
de los procesos sociales tenemos las propuestas de
Luhmann sobre la constitucién comunicacional
de los procesos sociales, pero sin la dimensién
de la (inter)subjetividad. No habria ins-titucién,

secsesccce

sino des-tituci6n del sentido, reemplazado por los
acoples estructurales de las conductas interindivi-
duales. Ni subjetividad ni conciencia, s6lo interac-
cién, dentro de las l6gicas de funcionamiento y de
organizacién de un sistema cerrado. En sintesis:
monismo frente a dualismo. En otros términos,
podriamos decir: reduccionismo objetivista frente
a reconstitucién de nuevas formas tedricas y epis-
temolGgicas de concepcién de los procesos sociales
como duales, como accién objetiva de los actores
sociales, y también como acciones cargadas de
sentido subjetivo.

Creo que las figuras teéricas de la doble
estructuracién y la doble subsuncion (Vizer, 2007a)
se refieren, precisamente, a la “doble naturaleza” de
los procesos sociales. Por doble subsuncién entiendo
la determinacién mutua —desde la perspectiva
subjetiva de los individuos— que se produce entre
las condiciones objetivas de subsistencia y las
condiciones subjetivas e intersubjetivas en que los
individuos “cultivan” y reconstruyen sus mundos de
la vida. Este cultivo interpersonal de la vida social
inevitablemente es percibido por los agentes sociales
como una apropiacion personal de los recursos y los
medios fisicos, sociales, simbdlicos e imaginarios
que el medio y la cultura les ofrecen. Esta apropia-
cién personal y social de los medios y los recursos
—en especial de las tecnologias— puede concebirse

* Eduardo Andrés Vizer. Argentino. Doctor en sociologia de la Universidad de Belgrano. Es evaluador de posgrados en
varias instituciones Argentinas y norteamericanas, como la Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universita-
ria (Buenos Aires, Argentina), la Secretarfa de Ciencia y Tecnologfa de la Universidad Nacional de Cérdoba (Cordobea,
Argentina), el departamento de Comunicacién de la Universidad de Massachussets (Boston, Estados Unidos), y el
International Council for Canadian Studies (Ottawa, Canadéa). Correo Electronico: eavizer@gmail.com
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como una doble apropiacién: #écnica por un lado
y simbdlica o de sentido por el otro. Apropiacién
técnica como dominio de la informacion y el control
sobre técnicas y objetos, en otras palabras, sobre el
entorno. Y apropiacién simbélica como dominio de
la expresividad y la comprension, como formacion de
la intersubjetividad. La articulacién fructifera entre
ambas es la que puede asegurar mejores condiciones
para un crecimiento de los grados de libertad y
bienestar personal.

El mundo de la técnica implica un tipo
de relacién entre el hombre y los objetos. Una
relacién de apropiacion estratégica mediada por
el acceso y la capacidad de procesar informacion,
y un dominio de conocimientos y dispositivos
que aseguran la relacién operativa y eficaz de
control o de adaptacion sobre el entorno; ya sean
entornos naturales, tecnolégicos, institucionales o
interpersonales. Implica la capacidad de establecer
una relacién objetal, a la vez informacion sobre los
objetos, e in-formacién o competencia por parte
de un sujeto para lidiar con ellos en un dominio
de realidad definida y referenciada implicita-
mente en el discurso como realidad objetiva. En
cambio, el mundo “simbolico-expresivo” implica
una relacién entre sujetos. Relacién intersubjetiva,
relacién eminentemente comunicativa. El “objeto”
de esta relacién es la relacién con un otro, con un
sujeto-otro, mientras que el “objeto” de la relacion
informacional es la relacién con /lo otro.

Por un lado, podemos hablar de un conoci-
miento y una estrategia objetiva de insercién o
control de los objetos y de los acontecimientos del
medio ambiente. Por otro lado —como la otra cara
del mundo de la vida— podemos hablar de un
proceso de subjetivacion, de interiorizacién y exte-
riorizacién expresiva de los sujetos en un mundo
de simbolos, de imagenes, de palabras, de rituales y
de gestos. Podemos hablar de una apropiacién sim-
bolica y expresiva de los acontecimientos. Podemos
hablar de sentido. En cierto modo, la informacién
materializa la realidad, la espacializa. Asi como la
comunicacién la desmaterializa, transformandola
en un proceso eminentemente intersubjetivo,
regido por otras modalidades de tiempo.
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La percepciéon humana transforma los esti-
mulos en datos internos. Datos que organizamos
casi inconscientemente en formas de indices
interrelacionados entre si y de formas Gestalt.
Esta organizacién de los estimulos internos que
a-perciben nuestros sentidos no es arbitraria, ni
tampoco un reflejo de los objetos de la realidad.
Los estimulos se organizan siguiendo patrones
internalizados por cada ser humano. Si verba-
lizamos este proceso, podemos hablar de datos,
datos que se “organizan” siguiendo patrones cul-
turales, sociobioldgicos, visuales o lingtiisticos. La
organizacién interna —subjetiva— de los datos/
estimulos corresponde a una in-formacion per-
ceptiva de la realidad exterior, por medio de dis-
positivos aprendidos y desarrollados por el sujeto.
Al “producto” de este proceso podemos llamarlo
informacion. Y la organizacion 16gica y semdntica
interna y cognitiva de esta informacién nos permite
atribuirle —o negarle— sentido. L.a modernidad
occidental y la influencia de las ciencias definieron
un sentido estrictamente racionalista, cognitivo y
lingtifstico para los procesos de construccién de
sentido, asociado con el concepto de verdad y de
lenguaje, en especial el lenguaje cientifico.

La aparicién de las tecnologias de registro y
reproduccién ilimitada de imédgenes y sonidos por
los medios sociotécnicos que llamamos medios
de comunicacién, y en las altimas décadas la
implantacién generalizada de las tecnologias de
informacién y comunicacién (ric), los multime-
dios, la digitalizacién y la interactividad, han
planteado un desafio a la hegemonia del lenguaje
y la escritura como Gnicos medios de expresion
de la racionalidad. Los medios han exigido a
nuestros aparatos perceptivos (formados atin en
la l6gica del lenguaje y la escritura), a aprender a
organizar nuestro mundo perceptivo, de acuerdo
con una multiplicidad simultdnea de cédigos,
lenguajes imagéticos, sonoros, e imaginarios (es
interesante reconocer la nocién de semiésfera que
ha desarrollado Lotman, refiriéndose a la “polifo-
nfa” de la vida cotidiana, en las fiestas populares
y en la cultura oral). La comunicacién en cuanto
campo de investigacién, precisamente surge como
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una actividad institucionalizada y un proceso
intelectual que busca conocer, interpretar y poner
en discurso la naturaleza especifica y desafiante de
la implantacién masiva y global de estas nuevas
tecnologias, que reproducen y reconstruyen lo que
por siglos hemos considerado una Ginica realidad.

Las ciencias sociales —como producto inte-
lectual y académico de la era logocéntrica de la
razén y la escritura— tienen enormes dificultades
en aprehender la especificidad de la nueva era
comunicacional y mediatizada. Para las ciencias,
el conocimiento cientifico es informacion verdadera
sobre una realidad. Hay una homologia entre el
discurso, las proposiciones cientificas y los hechos
observables. Podemos decir: entre informaciéon y
realidad. Para la comunicacién, esto dltimo no
es la solucién, sino apenas un problema por ser
abordado. No hay homologia entre informacién
y verdad, porque para una perspectiva radical y
constructivista de la comuni-
cacién, tanto la “verdad” como
la informacién son constructos,
productos resultantes de una
adecuacion entre procesos de
percepcién y de interpretacién
con los procesos histéricos,
sociales, intelectuales y aun
psiquicos. Y ese proceso de construcciéon —de la
“realidad como informacién e interpretaciéon”— es
precisamente el gran campo ontolégico de estudios
de la comunicacion. Es el campo ontolégico de
las realidades construidas por los hombres y las
sociedades en cuanto campos de formacion de sen-
tido 'y de valor. La investigacion y el conocimiento
de las complejidades y sutilezas del mundo de la
vida (feliz denominacién para esta conjuncién
entre la realidad fisica y las formas subjetivas de
apropiarnos socialmente de esa realidad “dura”)
requieren, obviamente, métodos y una epistemo-
logia diferente a la de las ciencias clasicas, ya que
su “objeto tedrico” de andlisis difiere de cualquier
otro objeto cientifico.

Para la ciencia clasica —Ia ciencia nomoté-
tica—, la homologacién entre verdad e informa-
cién supone un congelamiento de ambos —Ilas

El objeto de esta relacion,
es la relacion con otro, con
un Sujeto-Otro, mientras
que el objeto de la relacién
informacional es la relacion
con lo otro.

“leyes universales” de la fisica tradicional—, en
un espacio y un momento determinados. En cam-
bio, asumir la adecuacién relativa entre realidad,
informacién y verdad supone un proceso gradual,
una temporalidad, la interpretacién de informa-
ciones y su intercambio intersubjetivo. En otras
palabras, supone un proceso de comunicacién y
de construccion social del conocimiento. Este es
el caso de las ciencias histéricas, la antropologfia,
las ciencias humanas e interpretativas. Las ciencias
sociales clasicas (sociologia, economia y ciencia
politica) oscilan entre una u otra epistemologia de
conocimiento, de acuerdo con periodos y modas
intelectuales (funcionalismo, empirismo, estructu-
ralismo, fenomenologia interpretativa, etc.).

Estas perspectivas epistemoldgicas produjeron
conmocién y cierto rechazo, porque lo que es
construido —como verdad— supone subjetividad,
supone la mirada de un observador, supone la
posibilidad de ser descons-
truido y relativizado. Y
este relativismo tendié a
ser confundido con pos-
modernismo. La ciencia
tradicional buscaba leyes
objetivas y permanentes
en el orden de las cosas.
Saussure afirmaba que sélo era posible fundar una
ciencia de la langue, del sistema de la lengua, pero
no de la parole, el discurso, la pragmatica, la pala-
bra en acci6n. Saussure —unas décadas después
el estructuralismo— supuso que sélo serfa posible
fundar una ciencia con base en el conocimiento de
reglas permanentes.

La Escuela de Chicago prosigui6 el camino
inverso, de la pragmadtica a la sintéctica, por asi
decirlo: investigar las conversaciones cotidianas
como origen de las regularidades y el orden de
sentido generado desde los propios procesos de
interaccién social, o sea, de la comunicacién. En
esta perspectiva epistemoldgica, ni la verdad ni
la informacién pueden ya ser absolutas. Sélo la
historia y las transformaciones lo son.

La informacién supone, entonces, un pro-
ducto de esa historia, un producto “congelado”

237



Signo y Pensamiento 55 - Puntos de vista | pp 234-246 - volumen XXVIII - julio - diciembre 2009

de la acci6n humana o de un proceso técnico. Un
“producto” que puede expresarse en forma objetiva
y material (como un texto, por ejemplo), y tam-
bién como un proceso cognitivo de comunicaciéon
(como procesamiento de la informacién que se
interpreta subjetivamente como “sentido”). Supone
la materialidad de un soporte fisico, y un cierto
orden textual que permite su andlisis. Un doble
andlisis: de consistencia logica interna, y de rela-
ciones con un contexto “externo” determinado (ya
sea el sistema lingtifstico, un sistema informatico,
observaciones sistemdticas sobre datos y procesos
observables, como en la investigacién empirica;
ya sean conductas politicas, ya sean regularidades
institucionales o econémicas en el mundo social).
No es casual que el approach informacional se
haya constituido en la cenicienta de los cientificos
“duros”, de los ingenieros de
sistemas y la tecnociencia de
la inteligencia artificial, de los
programadores y los sistemas
expertos, los administradores de
Estado, los bibliotecarios y los
economistas. Es este paradigma
al que hace un cuarto de siglo
atrds he denominado cultura tecnoldgica (Vizer,
1983). Y éste también el universo idilico que
implicitamente nos ofrece el paradigma de la
sociedad de la informacién. Una ambigua sociedad
informatizada sustentada en el “control de riesgos”.
Y que nos acerca peligrosamente a su inversion:
los riesgos del control.

La informacién como apropiacion
“técnica” y la comunicacién como
apropiacion “expresiva” de la realidad

Histéricamente podemos decir que hay una
visiéon “informacional” de la comunicacién,
asociada a lo que podriamos denominar una
economia de la informacién en la produccién
del conocimiento cientifico' , de cardcter emi-
nentemente funcional y pragmatico, a la que se
le opone una segunda visién, de caricter critico
y “humanista”.
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Podemos afirmar
que la realidad
social se constituye
objetivamente a la
vez que se instituye
intersubjetivamente.

Para los teéricos de la informacién de media-
dos del siglo xx, preocupados por lograr la corres-
pondencia precisa entre informacién y realidad
objetiva, la informacién representaba entonces
una estructura “econémica, eficaz y eficiente” de
organizacién de datos, la representacién de un
objeto, un hecho o una realidad pricticamente
fisica y exterior, representada fielmente en signos
codificados y transmisibles. En cambio, la nocién
de comunicacion es mucho mdas amplia, rica e
indefinida, asociada con la construccién de la
socialidad, los vinculos, la expresién cultural y
subjetiva. Para el investigador brasilefio Muniz
Sodré (2002, p. 221): “La palabra comunicacion en
la préctica discursiva corriente recubre tres campos
semdnticos: vehiculacién, vinculacién y cognicion”.
Desde el constructivismo, la comunicacién implica
producir, construir: relaciones,
representaciones, imagenes, tex-
tos, sentidos. Para la semiologia
clésica, la comunicacién surgia
como un proceso de significacién
de las palabras, los textos, los
mensajes en cuanto sistemas de
signos, es decir, como un len-
guaje sistemdticamente codificado por la cultura.

{Como relacionar y articular, entonces, las
concepciones sistemdticas de informacién con
las de comunicacion, cuando éstas se preguntan
por los procesos culturales, el estado de dnimo,
las expectativas, los imaginarios, los rumores,
las informaciones producidas por los medios de
comunicacién y sus efectos sobre los procesos y las
prcticas sociales, politicas y econémicas?

1. Viene al caso una experiencia que vivi en 1996, como
Fulbright fellow en la Universidad de Massachussets. En
una reunién semanal del equipo académico se plantea-
ron los riesgos de aceptar la sugestién de ciertas univer-
sidades particulares, para dejar los textos informatizados
producidos por los profesores. El argumento oficial men-
cionaba las ventajas de la difusion de la produccion inte-
lectual del autor. Algunos profesores aceptaron la oferta,
y transfirieron sus “producciones”. Basta mencionar que
algunos de estos profesores perdieron su cargo en el
proximo semestre.
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Ese proceso de construccion
—de la realidad como
informacion e interpretacion-
es precisamente el gran
campo ontoldgico de
estudios de la comunicacion.

En los trabajos desarrollados por Garcia-
Canclini y Martin-Barbero se afirma una relacién
directa entre la comunicacién y la centralidad de
las nociones de apropiacién y consumo cultural,
en la forma de una competencia entre grupos e
individuos que intentan conseguir la apropiacion
social de recursos y bienes —en especial a través
del consumo-. Asi se opera un sistema de comu-
nicacién social a través de codigos de consumo, y
se generan marcas de valor personal por medio
de la distincién social y cultural entre sectores
sociales e individuos. La eliminacién de las logicas
econémicas y politicas del andlisis de los procesos
de comunicacién, anula el fundamento social y los
contextos reales en que se generan los procesos de
comunicacién en tanto procesos de construccién
de sentido y valor.

Mattelart, desde otra perspectiva propone
cuatro topicos en la génesis histérica de la comuni-
cacién, otorgando prioridad al an4lisis histérico por
sobre el sistemdtico. En primer término menciona
la relacion entre la comunicacién y las nociones
de organizacién, progreso, desarrollo y evolucién
(Spencer), propios de la visién decimonénica de la
formacion del Estado nacién, y el impulso material
hacia la construccién (evidentemente fisica) de carre-
teras, canales y ferrocarriles. Luego propone la rela-
cién entre la comunicacién y las utopias tecnolégicas
(Saint Simon), y la visién del rol del ferrocarril y el
telégrafo. En esta categoria se inscribirfan también
autores como L. Mumford y McLuhan. En tercera
instancia propone una relacién entre comunicacién
y geopolitica, en especial en Alemania, y orientadas

hacia doctrinas de expansién civil y militar. Como

tltima linea hist6rica menciona la relacién entre la
comunicaci6n y el individuo, y el tema de la mani-
pulacién de las masas (y la psicologia de Le Bon).
Retoma de Levy Strauss la necesidad del estudio de
la comunicacién como intercambio, como flujo de
mensajes, de cuerpos y de bienes.

L]

La primera linea evidentemente muestra como
caracteristica central lo que podriamos ver como
control centralizado del espacio y de los intercambios.
La segunda se asocia con una temdtica hegemoénica
de la Cultura Tecnolbgica de nuestros dias: las uto-
pias de futuro asociadas a los logros tecnolégicos [la
autopista de la informacién, por ejemplo]. La tercera
con la expansién constante en el espacio y el tiempo,
que en nuestros dias tiende a acelerarse en forma
exponencial. Por tltimo, la relacién comunicacion-
individuo muestra una preocupacién siempre pre-
sente sobre el crecimiento de la autonomia individual
y un segundo tema referido a la manipulacion de las
mentes (ya sea que se parta de una perspectiva més
integrada o mds apocaliptica sobre el poder de los

medios). (Vizer, 2006a)

Estas lineas nos presentan una asociacién muy
estrecha con las funciones sistematicas de la infor-
macion: control, expansion del tiempo y del espacio,
manipulacién, organizacién centralizada, etc.

Desde una mirada teérica —considerando
el factor tiempo—, una “estructura” es sola-
mente un proceso lento, y la fijeza objetiva del
dato, de una informacién —o de un hecho— es
s6lo “una foto” de la realidad cambiante. Las
estructuras sociales —ya sean tradicionales o
“flexibles”™— tienen su propia legalidad y sus
regularidades, asimiladas por la sociedad y los
poderes constituidos, por la ley, el Estado y las
propias costumbres. Conocer estas legalidades
implica producir informacién, informes, textos
cientificos, etc. Y esto permite buscar y mantener
un cierto control —siempre relativo— sobre
variables y dispositivos de regulacién que van
mucho més alld de la economfa, de la politica
o de las conductas de grupos y de individuos
en sentido estricto. Se trata de mantener ciertos
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procesos bajo control de pardmetros aceptables,
dentro de mérgenes de inevitable incertidumbre,
ya sea en dominios de la politica, la economia o
la sustentabilidad ambiental. Por otro lado, el
lenguaje, la comunicacién —y las tecnologias—
también demuestran responder a ciertas reglas
y regularidades; de no ser asi, la comunicacién
humana serfa imposible.

Investigar las relaciones y asociaciones intrin-
secas entre ambos procesos, los de informacién y
los de comunicacién, abre un campo de anélisis
fascinante: desde los aspectos culturales y politicos
de esas articulaciones, pasando por la incidencia
del acceso a la informacién y la toma de decisiones
(con el uso de las T1c), hasta el anilisis de las nuevas
formas que adopta la produccién y la circulacion
de la actividad econémica en los procesos de pro-
duccién postindustriales.

Solo la existencia de ciertas regularidades den-
tro de marcos histéricos y espaciales relativamente
estables permite la vida en sociedad. Sea cual sea
esa forma de vida. Regularidades en las conductas
econémicas (dentro de ciertos margenes de varia-
cién o aleatoriedad), algo menos regulares en las
conductas politicas, regularidades en el idioma en
que nos comunicamos, regularidades en las repre-
sentaciones sociales y culturales (regularidades
antes transgredidas por las vanguardias estéticas,
aunque ahora asimiladas a formas de pseudotrans-
gresi6n promovida por el propio mercado del arte),
expectativas sobre nuestros seres queridos y nuestra
familia (aunque nunca dejen de sorprendernos),
expectativas —buenas o malas— sobre conductas
de “los otros”, expectativas sobre amigos y ene-

Desde una mirada teorica
—considerando el factor
tiempo-, una estructura es
solamente un proceso lento,
y la fijeza objetiva del dato,
de una informacion —o de
un hecho- es solo una foto
de la realidad cambiante.
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migos (que raramente se cumplen), sobre el Estado
y las instituciones, etc.

Considero que el guid pro quo que rige la per-
manencia de ciertas regularidades en los vinculos,
en las conductas, en las relaciones sociales (sobre
todo institucionalizadas por la tradicién, la cultura,
o el Estado) se halla en la necesidad subjetiva —
consciente o inconsciente— de asegurar medios
eficientes y eficaces (jeconémicos?) de reducir la
incertidumbre —creciente— en la vida cotidiana. Ya
sea en forma aprendida—socializada—y consciente,
ya sea en forma espontdneamente sobreentendida
por el sentido comin en la vida cotidiana, los seres
humanos reciben de la cultura y en la convivencia
diaria las destrezas necesarias para aprender a apro-
piarse, a cultivar 'y a reproducir los medios y recursos
que les brindan sus entornos fisicos, sociales y culturales.
Recursos y dispositivos que han sido colectivamente
generados, establecidos, mantenidos y reforzados por
la tradici6n, los valores y los mecanismos de premio
y castigo de cada grupo social.

Informacion y comunicacion;
estructura(cion) y proceso

Establezco aqui proposiciones sobre diferencias
especificas entre los términos informacion y
comunicacion. Se busca definir propiedades de
cada uno en relacién con ciertas proposiciones
tedricas. En este sentido, propongo como una
hipétesis abductiva asociar el concepto de estruc-
tura (econémica, social o lingiifstica) con el de
informacién (o in-formacion, como reglas que
establecen relaciones regulares entre los elementos
componentes de un sistema). En teorfa, se propone
que la unidad de andlisis de la informacién (bit,
nimero, ecuacién, etc.) se diferencie de la nocién
semidtica-comunicacional de significacién, en
cuanto a que la primera se refiere a las reglas y la
estructura de funcionamiento de los dispositivos
de produccién (ya sea de objetos materiales o de
textos), y la segunda alude al proceso indicial y
también abductivo de comunicacién, y la posibi-
lidad de generar efectos de sentido y construccién
de valor (Vizer, 2003/2006).



Eduardo Andrés Vizer | Dimensiones de la comunicacién y la informacién: la doble faz de la realidad social

A su vez, asumiendo una sugestién que planteé
anteriormente, y presentada con admirable clari-
dad por J. L. Braga (2007), considero sumamente
fructifera la hipétesis que sostiene en su trabajo
“Comunicagao, disciplina indicidria”. Si el “pro-
cesamiento” mental de la informacién presupone
operaciones cognitivas asociadas con una logica
inductiva/deductiva, el proceso de comunicacién
presenta asociaciones estrechas con una construc-
cién perceptiva indicial y una “légica” abductiva
que “construye imaginariamente” el sentido de
una frase, una imagen o una situacion, a partir de
sefiales que cumplen la funcién de indices de un
objeto, o de un contexto, lo que permite un proceso
de interpretacién y adjudicacion de sentido.

La hipétesis que sostengo aqui es que la comu-
nicacion, en cuanto proceso de construccién de
sentido, se constituye con base en una conjuncién
de procesos cognitivos e imaginarios de abduccién
e iconicidad, emotividad, percepciones y sensacio-
nes corporales (es decir, con base en procesos de
“primeridad” para Peirce, mientras que la creencia
més generalizada asume el “sentido” como un
proceso casi puramente mental y del orden de la
“terceridad” peirceana).

Un modelo tridimensional
de comunicacion

En otros trabajos (Vizer, 1983, 2003/2006) he pre-
sentado un modelo tridimensional de la comuni-
cacién en cuanto constituyente e instituyente de las
relaciones y los vinculos sociales. Implicitamente
—y adiferencia de la informacién—, la comunica-
cién no debe confundirse con el objeto producido,
con la informacién que podemos extraer de un
texto o con el soporte material y espacial sobre el
que se ha construido (mensaje, texto, imagen,
etc.). A diferencia de la informacién, la comu-
nicacién implica cierto grado de intencionalidad
—consciente o inconsciente, pero generalmente
expresiva— de un acto, ya sea en el proceso de
construcciéon de cualquier mensaje, como en el
proceso de su recepcién. La comunicacién implica
un proceso temporal, una accion indicial generadora

de sentido y de valor. Puede implicar reflexividad
—de naturaleza cognitiva—, pero, sobre todo,
implica sensibilidad, provocacién de reacciones
(inter)subjetivas, conductas, gestos y emociones.
Podemos parafrasear a Morin al afirmar que la
comunicacién es el proceso resultante —o emer-
gente— de inter-retro-acciones reciprocas.

En principio, se pueden considerar tres
dimensiones diferenciadas constituyentes de toda
accién de comunicacion: referencial, interreferen-
cial y autorreferencial (Vizer, 1983). La primera
como dispositivo de construccién discursiva de
“realidades objetales” (los “contenidos” de los que
se habla); la segunda como construccién de rela-
ciones entre actores sociales que se “referencian”
mutuamente entre si (crean relaciones contextuales
e interacciones sociales mutuas). Finalmente, la
tercera dimension (autorreferencial) como proceso
eminentemente sociosubjetivo de autoobservacion
reflexiva y de presentacion del si mismo en socie-
dad. Y como marcas del yo en cuanto sujeto y actor
social en el lenguaje y en la interaccién social (la
“presencia” y la imagen de la persona en cuanto
individuo ante la sociedad y ante si mismo).

Desde la perspectiva de un andlisis estricta-
mente sociocomunicacional, he propuesto estas
tres dimensiones diferenciadas en los procesos
discursivos y comunicacionales. La dimension
referencial, generalmente expresada por medio
del lenguaje, como dispositivo de construccién
discursiva y consciente de “representaciones obje-
tales” (de gué se habla). La segunda dimension
—interreferencial—, como un proceso de cons-
truccion del contexto de relaciones y vinculos entre
actores sociales que se “referencian” mutuamente
entre si (cuando se habla, se habla con alguien,
con un interlocutor que puede o no estar presente
fisicamente en la comunicacién, como en el caso
de la comunicacién mediada tecnolégicamente:
teléfono, correo electrénico, etc.). Finalmente, la
tercera dimensién como un proceso de presenta-
ci6n del si mismo en sociedad y como marcas de
identidad —e identificacién— de pertenencia a
una organizacion, una clase social o una jerarquia.
Es la construccién social de la persona en cuanto
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sujeto y actor social (guién es el que habla; ya que
el reconocimiento social implica la representacién
del si mismo en cuanto sujeto social, o miembro de
un colectivo social, como los actores y los jévenes
que dicen que se “producen” a si mismas cuando
salen a la calle como un escenario teatral).

Las précticas sociales se expresan, entonces,
comunicacionalmente, en tres dimensiones: a.
como referenciacién y construccién simbdlica del
mundo de los objetos (la dimensién del discurso
que se refiere a la “realidad exterior” y que se asocia
intimamente con la nocion de informacion); b. como
funcién de interreferenciacién, como construcciéon
social y temporal de las relaciones y los vinculos
entre los agentes sociales
(al suplantar asi la nocién
empirista de “interaccién
social”); c. una dimensién
autorreferencial de los pro-
pios agentes sociales, como
los modos, estilos y términos
que emplean las organizacio-
nes y los individuos (cons-
clente o inconscientemente)
para “presentarse” ante los
demads y ante el mundo (por
ejemplo, los politicos, los
deportistas, los artistas y los
famosos que se “producen” para construir una
imagen publica positiva de si mismos).

La nocién de informacién es la que se asocia
de modo més directo con la dimensién referencial,
ya que permite el andlisis de estructuras fijas de
relaciones entre signos, datos y elementos siste-
miticamente relacionados entre si por programas
técnicos o por reglas lingiiisticas. En cambio, las
otras dos dimensiones no se ajustan al sentido
preciso y cognitivo de informacién, a menos que
se produzca una “traduccién” —en realidad, una
reduccién— de las practicas comunicativas de los
seres humanos a un lenguaje informatizado (como
en el caso de los sistemas expertos de registro y de
observacion de las conductas de los ciudadanos
por las instituciones de control social o las inves-
tigaciones de mercado). En cambio, las practicas
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Hemos entrado
entonces a un mundo
de ciberinformacion y

cibercomunicacion donde
la propia aceleracién de la
velocidad de la circulacion
de las palabras, los datos
y las imagenes en la
Red, expande en forma
cuantitativa y cualitativa la
produccidn, la circulacion y
el consumo de informacion.

inter- y autorreferenciales se corresponden con el
sentido vivo, social y temporal que se atribuye a
la idea de comunicacién. La comunicacién como
temporalidad viva, como accién y como recreaciéon
delsocius y de los contextos temporales del mundo
de la vida.

Los medios de comunicacién y las tecnologias
de informacién (r1c) no rompen con las tres dimen-
siones, sino que las mediatizan. Esta mediatizacion
tecnolégica implica expandirlas en nuevos espacios y
tiempos (ahora digitalizados y virtualizados). Los
dispositivos expresivos de los medios tradicionales,
como la radio, el cine y la televisién, permitieron
el desarrollo global de una expansion espacial, a la
vez tecnolégica e imagina-
ria. Las industrias culturales
cubrieron todo el globo con
sus producciones, y generaron
su propio mercado audiovi-
sual global. A esta expansi6én
espacial de los medios, las
Tic agregaron la posibilidad
de control del tiempo y la
multiplicacién de los disposi-
tivos de produccién y acceso
a la informacién (Internet
como una ciberbiblioteca que
expande la dimensién refe-
rencial del texto a una dimensién ciberreferencial).
Las tic mediatizaron también los dispositivos de
intercomunicaciéon (como interreferenciaciéon o
“interaccién mediada por computador”, en el correo
electrénico, los chats y 1a convergencia digital entre
las redes y las maltiples terminales interconectadas).
Por dltimo, las Tic permitieron la emergencia de
nuevos dispositivos de expresién autorreferencial
(como los blogs, los diarios intimos, las imdgenes
privadas volcadas a Internet).

Hemos entrado, entonces, a un mundo de
ciberinformacién y cibercomunicacién, donde la
propia aceleraciéon de la velocidad de la circulacién
de las palabras, los datos y las imagenes en la
red expande en forma cuantitativa y cualitativa
la produccién, la circulacién y el consumo de
informacién. Otro tanto sucede con las nuevas
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modalidades interactivas de intercomunicacién y
autoexpresion personal en el espacio digital. Las
tres dimensiones tienden a mezclarse entre si en los
procesos de circulacién dentro de las nuevas eco-
logfas virtuales, donde se articula la informacién
con la intercomunicacién y la expresién personal.

La tercera de las dimensiones que he
mencionado, como proceso de referenciacion,
es la que toma finalmente la forma de producto
objetivado y final del proceso de trabajo intelec-
tual: el producto-informacién. Producto sobre
el cual el pensamiento superficial e ideolégico
ha extraido la historia, las condiciones sociales
de su produccién, al reificar el producto —y,
sobre todo, la técnica— como un fetiche. En la
cultura tecnoldgica, la técnica ha reemplazado a
Dios, pero genera discursos y rituales magicos,
y habla de futuros paraisos e infiernos. Es como
si Dios no hubiera muerto,
s6lo se hubiera transfigu-
rado en la red, en chips y
en informacién infinita.
La informacién realiza
objetivamente el corte con
el proceso de su produccién
que le dio origen (como
practica de comunicacién, trabajo abstracto o
acto creativo). Se objetiva, generalmente, en
un soporte material o tecnolégico, como texto o
mensaje relevante para mejorar o implementar
un proceso productivo, o se transforma en un
producto final para el mercado, y se valoriza
econémicamente sélo si pasa a ser apropiado
como un recurso o un medio de produccién, o
como mensaje que circula en los medios para
ser consumido.

Sin embargo el acceso a la igualdad de opor-
tunidades se halla mas lejos que nunca antes en la
historia de la humanidad. Las propias tecnologias
de informacién y comunicacién cumplen un
doble rol: por un lado sirven como mediadoras
entre los individuos, como base de sustentacién
técnica para nuevas formas de organizacién en
red, y, al mismo tiempo, promueven procesos
de individuacién competitiva al fomentar la

En la Cultura Tecnolégica,
la técnica ha reemplazado
a Dios, pero genera
discursos y rituales
magicos, y habla de futuros
paraisos e infiernos.

fragmentacién del mercado y la sociedad. Esta es
una segunda consecuencia indeseable, porque se
crean nuevas formas de exclusién social y digital
(exclusién por edad, por poder econémico, por
educacién, por capacidad cognitiva, por acceso
limitado a espacios sociales, y finalmente por
una multiplicacién inevitable y acelerada en las
formas de obsolescencia humana). Pero éste es un
tema demasiado amplio para tratar aqui.

Consideraciones finales. La estructura
triddica de la cultura tecnoldgica:
comunicacién, informacién y conocimiento

Si la sociedad “de la comunicacién” se presenta
como una manifestacién libertaria, expresiva y
democratica de los procesos sociales en la posmoder-
nidad, la sociedad de la informacién es el término
—reificado— para denotar
una dualidad de nuestras
sociedades, en la forma de
la nueva base tecnocientifica
sobre la que se asientan nues-
tros sistemas sociales. La dia-
léctica interdependiente entre
ambas formas sociales se
realiza a través de las mediaciones del conocimiento,
y revela nuevas contradicciones. Surgen nuevas
formas de trabajo “inmaterial” y nuevos actores
sociales involucrados: encuestadores, publicistas,
comunicadores, investigadores, planificadores,
promotores, vendedores, sectores de la educacion,
etc. Aunque parezca obvio, es importante aclarar
que la informacién —mds alla de las connotaciones
que he presentado anteriormente— 70 s6lo es un
proceso social e historico de construccion de estructuras
sociotécnicas, sino, también, un “producto” de los
procesos de conocimiento. Como producto, queda
registrado en la memoria humana, en textos y en
soportes tecnolégicos, como los discos rigidos de los
ordenadores. Si el conocimiento implica un proceso
cognitivo —eminentemente racional—, la comu-
nicacién corresponde a un proceso expresivo, que
puede —o no— incorporar la cognicién racional,
pero que es mucho mas amplio que éste, ya que
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abarca todas las actividades y practicas humanas,
y puede apropiarse de maltiples formas culturales
del saber, del sentir y del conocimiento practicos.

Por tltimo, la comunicacién implica la capa-
cidad de cultivar la expresién humana personal.
La dimensién —tanto material como imaginaria,
y no siempre consciente— que “expresa” los
estados de 4nimo, la subjetividad, las actitudes,
la capacidad y las modalidades de verbalizacion,
ya sea en términos lingiiisticos, gestos o tonos
de voz. La comunicacién, por su parte, también
implica la capacidad de autorreferencia subjetiva
y personal, el “didlogo interior” —como sugeria
Max Scheller—; un trabajo subjetivo de donde
puede surgir la innovacién, la solucién a un
problema, nuevas ideas e imagenes, palabras y
estrategias creativas.

Considero a la comunicacién como la manifes-
taci6n “simbdlica y cargada de sentido”, a través de la
cual la sociedad construye culturalmente su ecologia
social. Un “cultivo” ambiental, un entorno (de
sentidos y de valores) que las propias comunidades
y los individuos pueden generar (cultivar, en forma
consciente o inconsciente) a través de diferentes
formas de aprendizaje y de trabajo, produciendo
los recursos necesarios para el colectivo social. Los
agentes sociales se ponen en “accién” por medio de
dispositivos culturales aprendidos y reconstruidos
permanentemente. Proceso que implica a la vez
un trabajo de estructuracién sobre el espacio y el
tiempo: trabajo fisico y también social, cultural-
simbdlico e imaginario. Las sociedades regeneran
sus recursos productivos construyendo dispositivos
y précticas organizadas. Estas se instituyen como
estructuras de un sistema a fin de ocupar, desarrollar
y distribuir “racionalmente” los multiples espacios
y tiempos que les aseguren la organizacién y el
acceso a los recursos para su supervivencia: practicas
instrumentales; normas, valores y rutinas formales e
informales; estilos de vinculacién y asociacién social;
organizaci6n espacial y temporal de sus “ambientes”;
dimensiones culturales, simbélicas e imaginarias.”
(Vizer, 2006b)
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