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En los ultimos treinta afios hemos asistido a una

gran explosién de términos en la filosoffa y en las cien-
cias sociales, muchos de ellos carentes de justificacién
légica, pues se ha preferido la produccién léxica a la
produccién de conocimiento. Las expresiones mds
conspicuas son aquéllas antecedidas de los prefijos
pos (como posmodernismo, postindustrialismo o
poscolonialismo) y multi o pluri (como multicultu-
ralismo y plurietnicidad).

Coincidencialmente, esta explosién de términos,
mds o menos eufemisticos, es contempordnea de lo
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que puede considerarse el golpe de péndulo de la
cconomia capitalista del estado de bienestar hacia
el libre mercado,' iniciado con la legitimacién de la
teorfa neoliberal a través del otorgamiento del Premio
Nobel de Economfia a F. Hayeck, en 1974, y a M.
Friedman, en 1976. De aqui se avanza hacia las poli-
ticas de desmantelamiento del Estado con Thatcher y
Reagan en la década de los ochenta, lo que nos llevarfa
hasta el llamado Consenso de Washington y a todo
el desastre del neoliberalismo de los afios noventa. Es
decir, posmodernismo, multiculturalismo y libertad
de mercado corresponden a la misma generacién.

En efecto, asf como la economia dejé de ser asunto
de la politica, los conflictos sociales ahora se asumen
no como problemas de clase o de nacién, sino como
problemas de consumo, identidad y diferencia. Por
lo tanto, “La dominacién cultural [sic] remplaza a
la explotacién como injusticia fundamental. Y el
reconocimiento cultural desplaza a la redistribucién
socioeconémica como remedio a la injusticia y obje-
tivo de la lucha politica”.?

Desde hace algtin tiempo, la cultura se ha con-
vertido en la palabra mégica con la cual pueden
explicarse casi todas las preguntas cientificas, tanto
sociales como fisicas y bioldgicas; no obstante, mds
alld de que esta postura sea vdlida o no, sucede que
es limitada y a veces contradictoria, en cuanto no
se especifican la novedad y el estatuto teérico del
concepto. Por ello, a partir de un anclaje del signifi-
cado de cultura, se tratard de argumentar sobre las
contradicciones del multiculturalismo.

¢Qué se puede entender por cultura?

Con respecto a qué se puede entender por cultura,
Leroi-Gourhan afirma que:

Si es exacto que la especie es la forma caracteristica de
agrupamiento animal y la etnia la del agrupamiento de
los hombres, a cada uno de los cuerpos de tradicién debe
corresponder una forma de memoria particular [.]enel
animal esta memoria peculiar a cada especie reposa sobre
el aparato muy complejo del instinto; en los antrépidos
[a memoria propia de cada etnia reposa sobre el aparato
no menos complejo del lenguaje.”

De tal suerte que desde el punto de vista antropo-
légico, la humanidad es un conglomerado de etnias,
diferenciadas lingiifstica y culturalmente, es decir, en
principio y en esencia la humanidad es multicultural.
Ahora bien, ;qué es lo tipicamente cultural? Para
Cassirer es la inteligencia simbélica: “El principio del
simbolismo —dice— con su universalidad, su vali-
dez y su aplicabilidad general, constituye la palabra
midgica [...] que da acceso al mundo especificamente
humano, al mundo de la cultura”*

Vista en términos de Levi-Strauss, la cultura
“ .. posee una arquitectura similar a la del lenguaje
[...] De tal manera que el lenguaje puede ser con-
siderado como los circuitos destinados a recibir las
estructuras que corresponden a la cultura en sus
distintos aspectos”.’

Con ello nos autoriza a inferir que el lenguaje
particular identifica a las etnias y, en consecuencia,
a la propia cultura. En este sentido, la lengua es el
elemento mds agregado de la cultura, en el cual se
pueden expresar eficientemente todos sus demds
rasgos. Ademds, la estructura de la lengua, la forma
en que se presenta y como existe entre sus hablantes
es, asimismo, un reflejo de las estructuras mentales,
de los ejes semdnticos, de los conceptos y de la manera
como opera con ellos determinado grupo humano.
Pero, mds que todo, la lengua nos informa sobre cémo
organiza su vida ese grupo humano, esto es, no sélo
de sus conocimientos, sino de su estructura social,
sus ritos y su cotidianidad. “Hablar es ejecutar un
ritual y tomar parte, intencionalmente o no, en la
afirmacién y reproduccién de las relaciones sociales
bésicas y de los valores sustentados en comiin”. Es
decir, tomando una frase prestada, la lengua es la

1 Murdock, Graham, “Reconstructing the Ruined Tower, Contempo-
rary Communications and Questions of Class”, en, Curran, James
y Gurevitch, Michael (edits.), Mass Media and Society, London,
Arnold, 2000, p. 8.

2 Fraser, Nancy, lustitia interrupta, Bogotd, Siglo del hombre,1998,
p. 17.

3 Leroi-Gourhan, André, El gesto y la palabra, Caracas, Universidad
Central de Venezuela, 1971, pp. 216-217.

4 Cassirer, Ernst, Antropologia filosdfica, Bogotd, Fondo de Cultura
Econdmica, 1993, p. 62.

5 Levi-Strauss, Claude, “Linglistica y antropologia®, en Antropologia
estructural, Buenos Aires, Eudeba, 1984, p. 68.

6 Wuthnow, Robert et al., Andlisis cultural, Buenos Aires, Paidés,
1988, p. 120.
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expresién concentrada de la cultura. En sintesis,
tenemos que la cultura es la memoria étnica, mientras
que la lengua es el soporte de esa memoria.

Si hemos de ser bien exactos, debemos recordar
que las lenguas son las que se hablan, no importa si
tienen escritura o no. En ese sentido, podemos decir
que hoy existen registradas, exactamente, 6.533
lenguas (datos de 1992) divididas en 42 familias.
Si a este guarismo le restamos 310 lenguas extintas
y 75 lenguas signicas, cuyo nimero de hablantes es
incierto, todavfa nos quedan 6.148,” entre éstas 71

7 Cir. Crystal, David, The Cambridge Encyclopedia of Language, New
York, Cambridge University Press, 1997, p. 289.

8 Bickerton, Derek, “Lenguas criollas”, en Investigacion y ciencia,
Numero especial: Temas 5, El lenguaje humano, s. |, s. e., 1998,
pp. 104-112.

9 Cir. Cavalli-Sforza, Luca y Francesco. ; Quiénes somos? Historia de
la diversidad humana, Madrid, Critica, 1999; Kristiansen, Kristian,
Europa antes de la historia, Barcelona, Peninsula, 2001, pp. 551-
558; Arsuaga, Juan Luis y Martinez, Ignacio. La especie elegida.
La larga marcha de la evolucién humana, Madrid, Booket, 2001,
pp. 289-297.

10 Toynbee, Arnold J., Estudio de la historia, vol. 1, Barcelona,
Altaya,1995, pp. 19-34.

Steiner, George, En el castillo de Barba Azul. Hacia un nuevo
concepto de cultura, Barcelona, Gedisa, 1992, p. 57.
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son pidgin/credle.® La insistencia en las lenguas radica
en que, primero, son la identidad (como diferencia)
de un pueblo y, ademds, son la base de toda cultura
popular. Es decir, hoy tendrfamos en el mundo 6.148
culturas populares, entendidas como culturas étnicas,
basadas en una lengua comun, lo que se distingue
del pueblo, como unidad genética, por un lado, y del
Estado como unidad politico-territorial, por otro.

Si ponemos todas las culturas existentes en un
mismo plano, como estructuras, podemos decir que
todas, en principio, son populares y comparten unas
caracteristicas bdsicas, entre otras, la territorialidad,
en el sentido de que todas son originarias de algiin
lugar, y la oralidad, pues todas se basan en una lengua.
Los desplazamientos territoriales y los cruces lingiifs-
ticos posteriores se realizan a partir de estos dos datos
bdsicos. La historia de las etnias es muy variada como
para repetirla aqui, pero se puede encontrar una cierta
continuidad y correspondencia genética, arqueolégica
y lingiiistica que da cuenta de la configuracién actual
de los pueblos y de las culturas.®

Las culturas y la cultura occidental

Si la diversidad cultural es un hecho, no obstante
se puede aislar, aunque con riesgos, una unidad de
andlisis a la que se le llamarfa civilizacién occidental,
heredera, segin Toynbee, de la civilizacién greco-
rromana, pero a la que subyace una unidad mayor
llamada cultura occidental.’® .

El rasgo mds caracteristico y mds vigente de la
cultura occidental como estructura mental es el
monotefsmo. Este no es sélo una manera de concebir
el dios igual a las otras formas, sean éstas totémicas,
animistas o fetichistas. Es ante todo una forma dis-
tinta de pensar, es una forma mental abstracta, para
bien o para mal, caracteristica de nuestra culturay que
tuvo su mayor expresién en el judafsmo antiguo.

George Steiner se quejaba de que a ningtin pueblo
su religién le habfa impuesto una exigencia ran grande

“como la que les habfa impuesto su religién y su dios a

los judios.! En efecto, el nombre de su Dios, Yzhvé,
no es un nombre sino el innombrable: es un dios al
que no se le puede llamar de ninguna manera que lo
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haga perceptible (“Yo soy el que es”). Pero, ademds
de innombrable, estd dotado de todas las propiedades
apenas imaginables para cualquier ser humano, como
aquéllas de eternidad, omnipotencia, omnipresencia,
omnisciencia, cualidades que requieren un gran
esfuerzo de abstraccién para asimilarlas a algo aunque
sea remotamente inteligible. Y, desde luego, a ese
dios no se le puede representar icénicamente, no se
Je pueden construir altares decorados, ni estatuas,
sélo hay que concebirlo mentalmente. No posee las
necesidades mundanas del hombre, ni hambre, ni sed
y mucho menos deseos sexuales.

Es innecesario decir que en el acto de seguir a su
dios no hay nada cercano al mundo vital, a lo terrenal,
nada afin, nada semejante, ni comparable. A lo que
se quiere llegar es a que en el concepto judio de Dios
se configura la mdxima abstraccién concebible y ese
rasgo de la mente judfa habrfa de marcar el inicio y
el desarrollo de lo que hoy es la cultura occidental.
No es un asunto religioso, pues la tradicién cristiana
ha heredado algo y ha renegado de otra parte de ese
tipo de experiencia religiosa, especialmente en su
versién catélica. Se trata, sobre todo, de una forma
de pensar.

Asi, la cultura occidental se revela como una
estructura de pensamiento profunda y estable, que
ha subsistido durante cinco mil afios en sus rasgos
mentales mds caracterfsticos, es decir, no s6lo como
monotefsmo, lo cual es secundario, sino como ejer-
cicio de la abstraccién, lo que hoy se refleja en forma
de saberes teéricos, los cuales, para bien o para mal,
rigen el tipo de sociedades en que vivimos.

|a cultura occidental como
cultura universal

En contraste con las culturas populares, cuyas
formas caracteristicas de expresidn, es decir, sus
significantes, han sido la oralidad y los sistemas
paralingiifsticos, la iconicidad y la ritualidad o dife-
rentes formas de puesta en escena de los contenidos, la
cultura occidental se caracteriza por su permanencia
fisica en forma literalizada, mds exactamente, en
forma de escritura fonética alfabética. Esto tiene dos
consecuencias relacionadas entre si: la primera es que

la escritura alfabética no es una continuacién, sino
que constituye una estructura diferente de la oralidad;
la segunda es que su adquisicién implica una cierta
ruptura con el lenguaje comtin, no sélo como forma
de expresién, sino por el tipo de contenidos y de
pensamiento que conlleva.

Aunque en principio ésta no es una caracteristica
exclusiva de la cultura occidental, la escritura si es
coincidencialmente una caracteristica de aquellas
culturas en las cuales se desarrollaron las llamadas
religiones universales (el confucianismo, el antiguo
hinduismo, el budismo, el islamismo y el cristia-
nismo, a las que se suma el judafsmo, dada su pro-
funda influencia sobre las dos tltimas religiones)."*
Sin embargo, aunque todas estas religiones estdn
ligadas a una tradicién escrita, dichas tradiciones
son bien distintas. El cristianismo se difunde en
una bien establecida escritura alfabética y con ello
se convierte en la tinica religién universal con esta
caracteristica. Pero ah{ no terminan las coincidencias:
el cristianismo occidental y oriental se diferencian
claramente en la primacfa que le da el primero a la
tradicién letrada y en la aceptacién programdtica de
las representaciones icénicas por parte del segundo,
ademds de que este tiltimo se difunde por medio de
la escritura cirflica, mientras que el primero lo hace
en alfabeto latino, que es cédigo propio y exclusivo
de la cultura occidental.

Aquf hay una diferencia clara entre unas culturas
y otras: las grandes civilizaciones han llegado a poner
por escrito sus mitos fundacionales en forma de
libros sagrados, con lo cual se instaura una tradicién
que se desarrolla con mayor fuerza en Occidente,
a saber: la tradicién épica, que darfa origen a las
grandes literaturas que hoy conforman la llamada
literatura universal.

Pero si la literatura se puede considerar el origen
de esa tradicién letrada de Occidente, es necesario
tener en cuenta, ademds, que a ella vienen ligados
una serie de saberes que no se desarrollarfan si no

12 Weber, Max, Sociologia de Ia religidn, México, Ediciones Coyoacan,
1999, pp. 8-10.
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contaran con un recurso sintdctico como la escri-
tura alfabética: se trata de la reflexién filoséfica y
el pensamiento analitico, el cual no es posible si no
se cuenta con un sistema expresivo con el cual se
puedan crear unidades sintdcticas (de significantes)
tan abundantes y variadas como unidades semdnticas
(de contenido) pueda llegar a crear el pensamiento
analitico cuando se aplica a cualquier objeto de
reflexién. “{Es la sintaxis griega la que ha permitido
la 16gica de Aristételes!”™."® De ahi que la filosoffa, la
teologfa, la ciencia y la tecnologfa (o sea la aplicacién
de la ciencia) requieran la expresién alfanumérica, no
s6lo para expresar categorias, sino ademds para fijar
algoritmos, formas de hacer en forma de instrucciones
(tecnologfa)." Asf que la tradicién letrada es a la vez
la tradicién filosofica, cientifica y tecnolégica. Esto
en cuanto a la relacién entre la forma de la expresién
y la forma del contenido; pero también por razones
meramente pragmadticas, la sustancia de la expresién
escrita, al ser externa al sujeto, es la que permite la
recursividad propia del discurso cientifico y, por
consiguiente, la posibilidad de enriquecer la sustancia
del contenido.”

En resumen, la tradicién escrita ha permitido
la conservacién y el desarrollo por acumulacién de
los logros mds preciados de la cultura occidental: la
religién universal, la literatura universal, la filosofia,
la ciencia, la tecnologfa, la teologfa, las bellas artes
y la musica de partitura, es decir, “fue el alfabeto el
que proporcioné, en Occidente, la infraestructura
mental para la comunicacién acumulativa, basada
en el conocimiento”. ' De ahf la equivalencia entre
cultura culta y cultura literalizada, cultura ésta en la
que los objetos, las imdgenes y los gestos corporales
son remplazados por descripciones escritas; en la que
los dramas y ritos, antes de ser representados deben

13 Durand, Gilbert, Lo imaginario, Barcelona, Ediciones del Bronce,
2000, p. 24.

14 Havelock, Eric, La musa aprende a escribir, Barcelona, Paidés,
1986, p. 141.

15 Verén, Eliseo, La semiosis social. Fragmentos de una teoria de la
discursividad, Barcelona, Gedisa, 1998, p. 213.

16 Castells, Manuel, La era de la informacion, vol. 1, México, Siglo
XXI, 1999, p. 359.
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estar escritos; en la que antes de los oficiantes estin
los autores y en la que, finalmente, en términos de
Benjamin, el escritor reemplaza al narrador.

La cultura occidental como
cultura nacional

Si en el mundo existen mds de seis mil lenguas,
es decir, mds de seis mil culturas étnicas y, al tiempo,
sélo existen 192 Estados-nacién, es decir, 192 culturas
nacionales, entonces es imposible que coincidan las
culturas nacionales con las culturas étnicas o popu-
lares existentes. Y si, por otra parte, recordamos que
la cultura universal se reduce a dos grandes tradicio-
nes occidentales, la germdnica y la latina, entonces
mucho menos las culturas nacionales van a coincidir
con las culturas universales. Asf{ las cosas, éstas sélo
pueden entenderse como construcciones heterogéneas
surgidas de la tensién entre lo local y lo diverso de las
culturas populares y lo universal y homogéneo de la
cultura occidental.

:Cbmo se resuelve esta tensién en los paises occi-
dentales? Pues bien, toda tradicién nacional empieza,
fuera del Estado y su dominio territorial, ademds del
intercambio comercial interno y la integracién fisica
del territorio, con la adopcién de una lengua o idioma
nacional oficial. Y ;qué es un idioma nacional? Hay
aquellos quienes gustan de decir que la diferencia
entre un idioma y un dialecto es que el primero es
un dialecto con un ejército y una armada. Ello quiere
decir que una lengua o un dialecto regionales no
se imponen como lengua nacional por sus propios
méritos lingiiisticos, sino por razones extralingiifs-
ticas, especificamente politicas y econémicas; pero
independientemente del origen, un idioma nacional
es una lengua verndcula, esto es, en versién vulgar
de la lengua universal, a la que se da una escritura
propia. Para explicarlo mejor hay que recordar que
hasta el siglo XV sélo existen hablas locales del latin
en los pafses mediterrdneos y de las ramas del pro-
togermdnico en los paises anglosajones y nérdicos,
es decir, sélo tenemos dialectos que se transforman
en lenguas independientes cuando los hablantes de
unos y otros ya no se entienden entre si. Ademds, el
predominio absoluto de la escritura lo tenfa el latin,




O

Signo y Pensamiento 46 - volumen XXIV - enero - junio 2005 | Perspectivas y convergencias

no sélo en los pafses mediterrdneos, sino incluso en
los anglosajones y nérdicos, sobre todo cuando se
trataba del conocimiento y la escritura cultos.” De
los dialectos regionales sin escritura habrian de surgir,
a partir del siglo XV, las escrituras nacionales. Pero
la pregunta que permanece es jcudl de las lenguas
regionales o cudl de los dialectos locales habria de
ponerse por escrito? En cada caso, lo que se impuso

como modalidad estandarizada de la lengua nacional
fue la modalidad de la regién dominante.”

En Europa occidental, esas lenguas fueron codifi-
cadas en el alfabeto latino, con lo que se produce un
primer movimiento hacia la cultura nacional: lo que
podrfamos llamar la criollizacién de la escritura alfa-
bética. Asi, las culturas nacionales no empiezan con
una lengua nacional, pues las hablas locales y regiona-
les contintan siendo diversas, sino con una escritura

nacional, con una lengua escrita que se impone
como lengua oficial para los asuntos del Estado y del
comercio, y por ese camino llega a ser nacional, por
mds que se hable de distintas maneras."”

La comunicacién de la cultura nacional es, en
principio, letrada y culta, y ésta es la via por la que la
cultura occidental llega a ser hegeménica, es decir,
llega a orientar moral e intelectualmente a la sociedad
nacional. Con la criollizacién de la cultura letrada se
empieza también el camino de asuncién de la cultura
universal, en primer lugar, de la religién a través de las
diferentes versiones y traducciones de la Biblia. Pero
si se aprende a leer la Biblia en la lengua verndcula
nada impide que se puedan también publicar y leer
diferentes materiales escritos, desde la filosoffa y la
ciencia hasta los relatos populares de otros pueblos
y épocas y, por lo tanto, nada puede impedir la
asuncién en su conjunto de toda la tradicién culta
de Occidente.

Aun asf, para que exista una cultura nacional no
es suficiente la criollizacién de la tradicién escrita.
El movimiento complementario habria de ser en el
sentido contrario, esto es, tomar los relatos diversos
existentes en forma de tradicién oral y convertirlos en
relatos escritos. Entonces, la primera manifestacién de
la cultura nacional es la literatura nacional, una especie
de universalizacién de los relatos populares. De esta
manera, la cultura nacional comienza al tiempo como
una criollizacién de la cultura universal a través de la
escritura nacional y, por medio de ese mismo c6digo,
con la incorporacién de los relatos populares nacionales
a la literatura universal, que no viene a ser mds que la
sumatoria de las literaturas nacionales, las cuales son,
a la vez, la sumatoria de los relatos populares escritos.
Por eso Gramsci prefiere hablar de cultura nacional-

17 Barber, Charles, The English Lariguage. A Historical Introduction,
London, Cambridge University Press-Canto, 2000, pp. 81-99.

18 Hobsbawm, Eric, Naciones y nacionalismo desde 1780, Barcelona,
Critica, 1998.

19 Ibid.
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popular, es decir, aquella que presenta un contenido
popular codificado en una sintaxis universal.® A ello
se puede reducir, en términos comunicacionales, el
origen de la cultura nacional.

Pero todavia habria otros dos movimientos hacia
la consolidacién del mito nacional. Por un lado,
especialmente en el siglo XIX, después de las gestas
napolednicas, se desarrolla en Europa un fuerte sen-
timiento nacionalista® y con éste la construccién de
las historias nacionales, del origen de la comunidad
ahora asumida como nacién, sus antepasados, los
héroes histéricos (ya no sélo los miticos) fundado-
res. La escolarizacién es el medio para consolidar la
unidad nacional homogeneizando la poblacién no
s6lo en torno a unos c6digos, sino ademds en torno
a unos relatos comunes.” Por eso se llega a la escuela
aaprender, primero que todo, la lectura y la escritura
de la lengua nacional; luego, la religién oficial, la
literatura nacional, la historia y la geograffa nacionales
y, mds tarde, los rudimentos de la matemdtica, de la
ciencia, de la filosoffa y la literatura universales.

Pero como, por otro lado, no toda la poblacién
estd en condiciones de leer ni de asistir a la escuela,
se recurre a la organizacién visual del patrimonio en
forma de museos histdricos, nacionales, antropold-
gicos, los cuales cuentan, mediante una narrativa de
objetos convertidos en documentos, situados fuera de
conflicto, la que pretende ser la historia de la nacién
narrada a través del patrimonio. Este movimiento
se refuerza mds tarde con los relatos audiovisuales
a través de los medios masivos de comunicacién,

20 Gramsci, Antonio, La formacion de los intelectuales, México, Gri-
jalbo, 1986.

21 Bruun, Geofrey, La Europa del siglo XIX. 1815-1914, Bogota, Fondo
de Cultura Econémica, 1994.

22 Hobsbawm, op. cit.

23 Garcfa Canclini, Néstor, Culturas hibridas. Estrategias para entrar
y salir de la modernidad, México, Grijalbo, 1989, pp. 85-93.

24 “Launidad se hace siempre de modo brutal”. (Renan, Ernest, ;Qué
es una nacion? Cartas a Strauss, Madrid, Alianza, 1987, p. 66).
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los cuales, en los paises de desarrollo nacional mds
precario, llegan a ser el vehiculo principal de difusién
de los relatos nacionales y de integracién cultural de
la nacién.”

¢Qué pasa en este proceso con las culturas
populares tradicionales? El proceso de formacién
cultural de la nacién es, ante todo, un proceso de
homogeneizacién cultural de la poblacién en torno
a la cultura occidental. Dentro de dicho proceso,
es inevitable que las tradiciones étnicas y regiona-
les subordinadas se vean debilitadas, cuando no
decididamente invisibilizadas o, en el extremo,
definitivamente exterminadas.?® La reduccién de la
diversidad étnica y lingiifstica es un sacrificio que
han hecho las grandes naciones industrializadas para
construir una unidad artificial llamada nacién que,
no obstante, ha llegado a ser real. Sin embargo, las
culturas étnicas, como vimos, siguen ahi, a veces
subsumidas en lo nacional a través del mestizaje y
otras veces mds o menos visibles, pero en todo caso
subordinadas. Es posible incluso que las culturas
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tradicionales continten siendo mayoritarias pero no
hegeménicas, es decir, no rigen intelectual y moral-
mente a la sociedad en sus decisiones vinculantes. Lo
que ello significa es que la construccién de la cultura
nacional es la instauracién de la hegemonia de la
cultura occidental, la cual subsume a las tradiciones
populares que conviven bajo la soberanfa de un
Estado-nacién. Con esto se construye una identidad
nacional culturalmente hegemonizada por la cultura
culta, que puede reducirse a la consciencia de pertene-
cer a un mismo territorio (el pafs deviene patrimonio
cultural), a una misma comunidad lingiiistica y de
escritura, a una misma historia y a una misma unidad

politica (Estado).

La nacién no viene de las tradiciones locales y
regionales, étnicas o folcléricas, sino de su superacién
a favor de las tradiciones nacionales. Por eso, aunque
no es “polfticamente correcto” decirlo, las naciones
mds ‘exitosas’ son aquellas que mejor han logrado
desarraigar a la poblacién de los sentimientos pri-
mordiales de etnia, de comunidad local, de sangre, de
religién, a favor dela identidad politica con el Estado
y la comunidad nacionales.”

La cultura occidental como
cultura global

Boaventura de Sousa Santos propone una defini-
cién abstracta de globalizacién que tiene la ventaja
de que dichas abstracciones se pueden concretar en
agentes efectivos. “Es un proceso —dice— por el cual
una entidad o condicién local tiene éxito en extender
su alcance sobre el globo y, al lograrlo, desarrolla la
capacidad para designar a una entidad o condicién
social rival como local”? )

La manera como esto se produce es a través de dos
formas de insercién que él define como asimetrias. Por
un lado, “el localismo globalizado. Este consiste en el
proceso por el cual un fenémeno local dado es exito-
samente globalizado...”. Por otro, ¢l globalismo locali-
zado, el cual “consiste en el impacto especifico de las
practicas transnacionales en las condiciones locales que
son de este modo desestructuradas y reestructuradas
para responder a los imperativos transnacionales””

Reconociendo que esta propuesta abstracta no da
por sentado como tinico ningiin proceso de globaliza-
cién, sino que mds bien deja abierta la posibilidad de
que, asf definida, la globalizacién pueda ser distinta
a la que hoy vivimos, propongo definir la que hoy
realmente existe como el proceso de expansion exitosa
de la cultura occidental y moderna a escala, como su
nombre lo indica, global.

Pero entonces la globalizacién no es neutral ni
ahistérica, sino producto de una cultura y una socie-
dad histéricamente determinadas a las cuales se ha
convenido en llamar modernidad, que tienen como
base una forma de organizacién de la produccién
llamada capitalismo, a la vez producto de la cultura
occidental. Asf lo dice J. J. Brunner, “Digdmoslo
derechamente no son los medios tecnolégicos ni los
ideales que mueven a la modernidad los causantes del
desasosiego contempordneo, sino la fuerza avasalla-
dora del capitalismo global”.?®

Sin embargo, el capitalismo es sélo una forma
de expansién de la cultura occidental, de la cual
viene acompafado. Con éste vienen el alfabeto y la
escuela, los conocimientos cientifico-tecnolégicos de
Occidente, la comunicacién técnicamente mediada,
la secularizacién, el sujeto individual, la industria
cultural y, a veces, la democracia politica. Asi que el
multiculturalismo viene a ser una especie de enfrenta-
miento de la cultura occidental con un conglomerado
de culturas étnicas en situacién de subordinacién

25 Cfr. Geertz, Clifford, La interpretacion de las culturas, Barcelona,
Gedisa, 1997, y Ortiz, Renato, “Brasil, sociedad, cultura y nacion”,
en Martin-Barbero, Jesus (coord.), Imaginarios de nacién, Bogota,
Mincultura, 2001, pp. 55-73.

26 Santos, Boaventura de Sousa, “Hacia una concepcién multicultural
de los derechos humanos”, en El ofro derecho. Otras miradas sobre
Ia justicia, No. 28, julio, 2002, pp. 59-83, p. 62.

27 Ibid., p. 64.

28 Brunner, José Joaquin, “Convergencia medial, de las tecnologias a
las culturas”, en Escribania, Manizales, Universidad de Manizales.

Centro de Investigaciones de la Comunicacion, No. 5, julio-diciem-
bre de 2000, p. 12.
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¥, por lo tanto, una invencién de la propia cultura
occidental, lo cual implica no sélo una elaboracién
teorica, sino una cierta voluntad o “intencién [...]
de controlar, manipular o incluso incorporar” lo que
es diferente.?

Los extravios del multiculturalismo

Con estas precisiones se pretende aclarar dos malos
entendidos que a menudo dificultan la comprensién
de las relaciones culturales contempordneas:

El primero, el que identifica a las culturas con
grupos humanos. Por ejemplo, Cavalli-Sforza dice:
“En el mundo quedan 5.000 poblaciones humanas,
a juzgar por el nimero de lenguas que existen
actualmente”,*® como si cada poblacién sélo pudiera
hablar una lengua. En sentido estricto, las culturas
no son las personas ni los grupos humanos, sino que
son realidades objetivas, estructuras simbélicas, que
tienen existencia propia, independiente de los sujetos
concretos y que, en consecuencia, son susceptibles
de aprehenderse en dos sentidos: por un lado, como

29 Said, Edward, “Orientalism”, en Ascheroft, B.; Gatreth, G., y Tiffin,
H. (edits.), The Post-Colonial Studies Reader, London, Routledge,
2003, p. 90.

30 Cavalli-Sforza, op. cit., p. 30.
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educacién, aprendizaje, de los sujetos usuarios de la
cultura y, por lo tanto, por diferentes individuos y
grupos; al tiempo que individuos y grupos pueden
aprender diversas culturas. Por otro, se pueden
aprehender como objetos tedricos construidos y no
como objetos dados.

El segundo malentendido es creer que las culturas
pueden existir sélo como estructuras formales, sin
sujetos, pues las culturas actian porque existen suje-
tos que se las han apropiado y estdn en condiciones
de compartirlas. Esto tiene como consecuencia poner
en entredicho dos nociones muy contempordneas
que, sin embargo, no suelen ser explicadas lo sufi-
ciente. Por un lado, se trata de la propia nocién de
multiculturalismo, la cual suele ser atribuida a las
sociedades, pero no a los sujetos individuales, como
si cada uno pudiera tener sélo una cultura con la
cual se enfrenta al mundo y se relaciona con los otros
para constituir las diferentes multiculturalidades.
Por otro, el concepto de sujeto cultural, como si
éste fuera portador de una sola cultura y no como el
centro donde se condensan y reelaboran diferentes
culturas. Por lo tanto, si el sujeto, y no sélo las socie-
dades, son multiculturales, lo que entra en crisis es
la identidad, entendida ésta como la adscripcién a
una sola cultura.

Las conjtradicciones
del multiculturalismo

Con toda la sustentacién ya presentada, deberfa
estar claro que el mundo es culturalmente diverso. El
asunto es como tratar con esa diversidad. El discurso
predominante, la main stream del multiculturalismo,
ha dirigido sus ataques contra dos objetos predilectos:
la cultura nacional y el esencialismo. El supuesto
bésico es que, segiin Anderson, al ser la nacién un
proyecto construido y, por lo tanto, artificial, la iden-
tidad nacional es sélo una comunidad imaginada:

Es imaginada porque los miembros aun de la mds pequefia
nacién nunca conocen mds que a sus semejantes mds
cercanos, se encuentran con ellos o incluso hablan sobre
ellos, sin embargo en la mente de cada uno vive la imagen
de su comunidad [...] La nacién es imaginada como -
tada porque aun la mis extensa de ellas, que comprende
tal vez mil millones de seres humanos, tiene fronteras
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finitas, aunque eldsticas, mds alld de las cuales yacen
otras naciones [...] Es imaginada como seberana porque
el concepto nacié en una época en la cual la Ilustracién
y la Revolucién fueron destruyendo la legitimidad del
dominio jerdrquico y dindstico divinamente ordenado
[...] Finalmente es imaginada como comunidad porque,
a pesar de la actual desigualdad y explotacién que pueda
prevalecer en cada una, la nacién es siempre concebida
como una profunda, horizontal camaraderia. En dltima
instancia, es dicha fraternidad la que hace posible, durante
los pasados doscientos afios, a varios millones de petsonas,
no tanto matar, como morir voluntariamente por ran
limitadas imdgenes.?!

Segtin sus detractores, la construccién nacional
tiene propésitos no sélo esencialistas, sino autorita-
rios, toda vez que subsume forzosamente, bajo una
identidad dnica, comunidades fundamentalmente
diversas, y aniquila dicha diversidad para beneficio
de un solo grupo dominante: “El concepto de
nacién y las practicas del nacionalismo —escriben
Hardt y Negri— emprendieron desde el comienzo
el camino, no de la republica sino de la ‘res-total’; la
cosa total, esto es, la absoluta codificacién totalitaria
de la vida social”.*

La légica democrética indica que hay que des-
esencializar a la nacién, es decir, quitarle a ésta y a su
representante, el Estado, la pretensién de representar
a toda la comunidad. Por su parte, el esencialismo se
entiende como la asuncién de que “las palabras tienen
referentes estables y las categorfas sociales reflejan
una identidad esencial subyacente”.® Entonces el
multiculturalismo es una posicién esencialista que
identifica de manera burda cultura y grupo social y,
por consiguiente, encierra a los sujetos individuales
en una sola opcién identitaria. Este ha sido uno de los
aspectos mds combatidos por los estudios culturales,
cuando niegan cualquier identidad fija. Pero en el
multiculturalismo hoy en boga se cree que la cultura
de los grupos subnacionales (lldmense étnicos, religio-
sos, de género o de edad) es absolutamente puray que,
por lo tanto, acceder a otros horizontes culturales,
exactamente a la cultura letrada, destruye la identidad
tradicional con lo étnico o la identidad juvenil con lo
medidtico o lo masivo. El multiculturalismo de este
cufio es ciego a la variedad de experiencias culturales y
por eso se propone aqui mds bien la multiculturalidad
como la libertad de elegir entre opciones diversamente
codificadas, no excluyentes sino complementarias.

La cultura nacional como
experiencia multicultural

Para hablar del multiculturalismo nacional me
basaré en la propuesta de andlisis de Kymlicka, quien
parte de la base, como se hace aqui, de aceptar la rea-
lidad de que las sociedades de hoy estdn organizadas
en comunidades nacionales que él llama societales,
producto de la modernizacién, lo cual:

... implica la difusién en toda la sociedad de una cultura
comiin incluyendo una lengua normativizada que se
expresa [sic] en las instituciones econémicas, politicas
y educativas comunes [y en las que] la provisién de una
educacién puiblica estandarizada para toda la sociedad se
ha considerado algo esencial para asegurar laigualdad de
oportunidades para las gentes de distintas clases, razasy
segmentos de la sociedad.>

‘También se hace cargo del hecho de que, teniendo
en cuenta el nimero de Estados-nacién y de etnias
existentes en el mundo, sélo excepcionalmente los
primeros pueden ser étnicamente homogéneos.”
Partiendo de estos datos, propone que existen Estados
multinacionales y Estados pluriétnicos.

Se entiende por Estados multinacionales aquellos
en los que habitan diversos grupos étnicos, general-
mente autéctonos (Canadd es su caso tipico), que
tienen una lengua y una tradicién cultural propias,

31 Anderson citado por Barker, Chris, Cultural Studies. Theory and
Practice, London, Sage, 2000, pp. 198-199.

32 Hardt, Michael y Negri, Antonio, imperio, Buenos Aires, Paidés,
2001, p. 108. Martin-Barbero (“Globalizacién y multiculturalidad.
Notas para una agenda de investigacién”, en Comunicacion, Cara-
cas, Gumilla, Nos. 99-100, s. f., p. 45): “Hasta hace bien poco, la
idea de lo nacional era incompatible [...] con la diferencia”™

33 Barker, op. cit,, p. 20.

34 Kymlicka, Will, Ciudadanfa multicultural, Barcelona, Paidés, 1996,
p. 113,

35 Will Kimlicka habla de 184 Estados independientes y cinco mil
grupos étnicos (/bid., p. 13).
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con instituciones, costumbres y religiones igualmente
autéctonas. Pero la caracteristica fundamental es que
tienen una ubicacién territorial clara y dnica enla que
son, si no tnicos habitantes, ancestrales o inmigran-
tes, sf son por lo menos la mayoria ostensible, lo que
los hace candidatos a la soberania, esto es, a tener un
Estado propio o, al menos, a la autonomia, es decir,
a la vida en su territorio organizada de acuerdo con
su tradicién. Existen, por otro lado, Estados pluriét-
nicos, caracterizados por la presencia de inmigrantes
con tradiciones lingiifsticas y culturales distintas a
las del pafs anfitrién, pero que no existen dentro de
esta comunidad nacional como nacién o grupo, sino
como individuos y familias (por ejemplo, Estados
Unidos).

Finalmente, existen dentro de las comunidades
nacionales grupos de intereses especiales de represen-
tacién como los jévenes, las mujeres, los campesinos
o los discapacitados, que exigen un reconocimiento
a su forma particular de asumir la cultura nacional,

36 Hebdige, Dick, “The Function of Subculture”, en During, Simon
(edit.), The Cultural Studies Reader, London, Routledge, 1998, pp.
441-450.

37 Garcia Canclini, Néstor, Consumidores y ciudadanos. Conflictos
multiculturales de la globalizacion, México, Grijalbo, 1995, p. 30.

38 Citado por Martin-Barbero, op. cit.,, p. 45.
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que se pueden llamar subculturas® por ser parte de
una misma cultura nacional.

Pero entonces la experiencia nacional no ha sido
necesariamente un desastre. Si hemos hablado de seis
mil lenguas en un planeta de 190 Estados-nacién, es
porque no hay tal desaparicién de las lenguas étnicas
bajo la cultura nacional y, mds bien, a partir de la
modernizacién politica ha sucedido que gran nimero
de personas y grupos con identidades étnicas fuertes
se han convertido en bilingiies 0 aun en poliglotas y
asf han podido mantener esas identidades porque han
accedido al lenguaje del poder y de la hegemonia en
cada nacién para defender sus derechos.*”

Pero el concepto de multiculturalidad que sus-
criben algunos teéricos es bastante limitado a unas
experiencias de vida cotidiana y no se ocupan de los
constrefiimientos estructurales que las enmarcan:

En nuestras barriadas populares tenemos camadas ente-
ras de jévenes cuyas cabezas dan cabida a la magiay a
la hechicerfa, a las culpas cristianas y a su intolerancia
piadosa [...] asi como a sensaciones de vacio, ausencia de
ideologfas toralizadoras, fragmentacién de la vida y tiranfa
de la imagen fugaz y el sonido musical como lenguaje
tinico de fondo.?®

Aqui hay una descripcién impresionista de

elementos correspondientes a la cultura comin y

cotidiana, diversos sf, pero debido a la fragmenta-

.
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cién propia de las culturas populares, pero no hay
elementos de la cultura letrada o escolar, lo que estd
subrayando entonces un verdadero monocultura-
lismo. Como dice Touraine:

El multiculturalismo sélo tiene sentido si se define como
la combinacién, en un territorio dado, de una unidad
social y de una pluralidad cultural mediante intercambios

y comunicacién entre actores que utilizan diferentes cate-

gorfas de expresion, andlisis e interpretacién.

Y esta diferencia de categorias de expresién e
interpretacién es justamente lo que falta en la situa-
ci6n descrita. Por otra parte, esa celebracién de la
fragmentacién y de la falta de proyectos se refiere
sélo a los jévenes de las barriadas populares urba-
nas, lo cual no parece sugerirles nada a ninguno
de los dos autores en cuanto a c6mo esos rasgos
culturales estdn definiendo también ubicaciones
socioeconémicas, o cuando lo perciben lo ven de
manera positiva, como un acto de resistencia a los
c6digos del poder y de la dominacién. Se asume
que cuando los jévenes aquf descritos se niegan a
participar de la cultura moderna o a pensar en pro-
yectos de futuro o en ideologfas totalizantes, estin
horadando las estructuras de poder existentes,
visibles en las instituciones estatales, en la escuela,
en los partidos, en la economia o en las ideologfas.
Pero se les olvida que precisamente “La resistencia
se redefine como actos individuales, espasmédicos,
sin ninguna idea de continuidad, sin ningtin tipo
de actividad cuyos resultados pueden ser acumu-
lados”,% lo cual la hace absolutamente inocua para
fines de transformacién social. En cambio, por esta
via se cumplen dos propésitos propios de la ideolo-
gfa conservadora actualmente dominante: por una
parte, se refuerza la exclusién con la autoexclusién
v, por otra, se despolitizan y se desideologizan
los conflictos sociales, es decir, se despojan de
su cardcter estructural y se reducen a problemas
técnicos, personales o, como se suele decir hoy,
problemas de comunicacién y convivencia.

Asf que quienes pretenden ver la multicultura-
lidad y la identidad sélo en la conservacién de la
tradicién étnica oral o en el consumo de cultura de
los medios masivos de comunicacién y sus derivados,
desdefiando la tradicién letrada y olvidando ademds
que esa deprivacién estd condicionada socioecond-

micamente, sf ofrecen el peligro cierto de convertir a
todos los sectores que se hallan en cualquier situacién
de subordinacién en monoculturales, en el sentido de
comunicacional més amplio, o sea, como portadores
s6lo de saberes orales, icénicos y narrativos. De ahi
que la defensa de las diferencias a secas convierte a
los multiculturalistas en “falsos amigos intelectuales”
de los sujetos y grupos subordinados, puesto que
contribuyen a mantener y, por efecto de acumulacién,
a profundizar las desigualdades existentes.

Multiculturalismo global

Si el Estado-nacién no es legitimo, no tiene
derecho a reclamar soberanfa y, en consecuencia, hay
que devolverles la autonomfa a todas las comunida-
des locales, étnicas, regionales y a los movimientos
sociales que sf representan intereses auténticos aunque
particulares. Como quiera que “mirada desde la
diversidad de las culturas locales, la nacional equivale
a homogeneizacién y acartonamiento oficialista”,®
cada grupo étnico, cada regién, cada sector social,
debe tener derecho a relacionarse libremente con el
mundo y con la cultura global.

Las coincidencias entre este discurso, el de la
diversidad —por oposicién a la homogeneidad que
supuestamente impone el Estado-nacién— con el
discurso del capiral transnacional de mds mercado y
menos Estado, mds descentralizacién y menos Estado
central, son suficientemente evidentes como para
pasarlas por alto.

39 Touraine, Alain, “;Qué es una sociedad multicultural? Falsos y
verdaderos problemas”, en Claves de la razon préctica, Bogotd,
No. 56, octubre de 1995, pp. 15-16.

40 Ahmad, op. cit., p. 124.
41 Martin-Barbero, op. cit., p. 45.
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Esta situacién genera una pregunta de fondo:
;quién le teme al Estado-nacién? Para responder
esta inquietud es necesario, primero, aclarar que, a
diferencia de lo que plantean Hardt y Negri, no se
puede generalizar una forma particular de existencia
del Estado-nacidn, el totalitarismo,* pues aunque en
500 afios de capitalismo la democracia no ha sido
la regla sino la excepcién, cuando ésta ha existido
realmente ha sido bajo la égida del Estado-nacién.
En efecto, hay que recordar que al menos bajo la
forma de Estado de bienestar, por primera vez “el
capitalismo no frustrd la realizacién de la promesa
republicana de considerar a todos los ciudadanos
iguales ante la ley; lo hizo posible”.* Para ello hubo
de cumplir dos tareas histéricas: ... la domesticacién
politica de un capitalismo desaforado a escala plane-
taria y el ejemplo dnico de una democracia amplia
que funciona razonablemente”.*

Con todo el optimismo que destila esta afir-
macion, al menos es cierto que el Estado ha sido
la tinica fuerza capaz de oponerse a la devastacién
social producida por el capital, especialmente el
financiero. Ademds, es en éste donde se materia-
liza, cuando existe, la democracia, pues no hay
autoridades supranacionales que puedan responder
efectivamente a las demandas de la sociedad ni que
sean elegidas y, por lo tanto, estén sometidas a la
rendicién de cuentas. Asf que la respuesta puede
ser que al Estado-nacién le teme, en primer lugar,
el capital financiero internacional.

42 Entendido como “la busqueda de la homogeneidad cultural, la orto-
doxia cultural o la pureza étnica” (Touraine, Alain, ;Podremos vivir
Jjuntos?, México, Fondo de Cultura Econémica, 2001, p. 176).

43 Habermas, Jirgen, “El Estado-nacién europeo y las presiones de
la globalizacién”, en New Left Reviw, Madrid, Akal, No. 1, 2000, p.
122.

44 Ibid., p. 122. Angel Martinez Gonzalez-Tablas (Economia politica de
la globalizacién, Barcelona, Ariel, 2000, p. I) demuestra que antes
de la Primera Guerra Mundial el capitalismo era més internacional
que hoy.

45 Mattelart, Armand, Geopolitica de la cultura, Bogot4, Ediciones
Desde Abajo, 2003, p. 149.

46 Zizek citado por Baxi, Upendra, “Operacién ‘libertad perdurable’.
¢Hacia un nuevo derecho internacional y otro orden mundial?”, en
El otro derecho. Otras miradas de la justicia, Bogota, No. 28, julio
de 2002, p. 25.
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En segundo lugar, también le temen los propios
Estados-nacién hoy dominantes. Por un lado, el
mayor y mds poderoso de todos, Estados Unidos,
tiene una superioridad en términos econémicos de
cuatro a uno frente al mds poderoso de los europeos,
Alemania, y tiene una relacién de seis a uno frente
a los tres siguientes (Francia, Reino Unido e Italia),
de tal suerte que puede negociar aun con ellos desde
posiciones de fuerza.

Si éstas son las razones del temor a que surjan
Estados-nacion fuertes, la razén de por qué se desdefia
o se declara la muerte de las culturas nacionales es casi
obvia para quien quiera verla: a la industria cultural
transnacional no le interesan las culturas nacionales
ni Estados que promuevan politicas culturales nacio-
nales que le puedan disputar el mercado. Es m4s ficil
competir con grupos, empresas o individuos dispersos
que no tengan capacidad de contraponer ofertas
culturales de igual peso tecnoldgico y econémico.
“El dogma liberal del ‘consumidor soberano’ se ha
encontrado asf con un aliado de peso dentro de la
sapiencia académica”® El ataque al Estado-nacién
es la otra cara del ataque o la descalificacién de la
cultura nacional, o viceversa. Esto es lo que hace
decir a Zizek que “la relacién entre el colonialismo
imperial tradicional y la autocolonizacién capitalista
global es exactamente la misma que la relacién entre
el imperialismo cultural y el multiculturalismo”,
es decir, el multiculturalismo es la otra punta de la
madeja, cuyo enredo empieza en la libertad absoluta
de mercado.

La multiculturalidad

:Cudl es la diferencia esencial entre la multicul-
turalidad aqui propuesta y el multiculturalismo?
La diferencia fundamental radica en que la multi-
culturalidad se traslada de la sociedad a los sujetos
individuales. Mientras el multiculturalismo propone
dos segregaciones, la multiculturalidad propone una
posibilidad de integracién de las diversidades, pero en
cada sujeto y, a través de €l, en el grupo social.

En efecto, el resultado neto del multiculturalismo
serfa una doble segregacién: por un lado, entre las
diferentes culturas populares, tradicionales 0 moder-
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nas, comunitarias o mediatizadas, pues propone el
aislamiento de cada una en una especie de gueto, es
decir, las identidades ‘de resistencia’ que generan lo
que hoy se llama comunas o comunidades de base
territorial, social o étnica y que, desde el supuesto
de “la exclusién de los exclusores por los excluidos™
producen una autoexclusién que fortalece el statu
quo. Por otro lado, una segregacién entre las culturas
popularesy la cultura culta, o sea, la cultura nacional-
universal letrada, que pretende apartar a los sectores
subalternos de la influencia hegeménica.”

La multiculturalidad, en cambio, exige que,
aparte de la cultura popular que cada uno lleva
consigo, cada uno tenga también derecho a acceder
a la cultura hegeménica. Por eso, el reconocimiento
de lo otro no pasa sélo por el reconocimiento de
otras culturas populares sino, ademds, por la redis-
tribucién, en beneficio de esos otros, de la cultura
hegeménica, bdsicamente en forma de cultura
nacional, es decir, por la asuncién de la tradicién
letrada que es la que brinda las oportunidades de
insercién social, pues, como lo enfatiza Beatriz
Sarlo, hay “otros saberes vinculados, todavia hoy, a
la palabra, al razonamiento légico y matemdtico abs-
tracto, al discurrir lingiiistico y a la argumentacién,
indispensables, hasta nuevo aviso, en el mundo del
trabajo, de la tecnologia y de la politica”,* o sea, en
los espacios donde se define la vida de los sujetos y
en los que, si no se puede participar, se los condena
a la heteronomfa, es decir, a la dependencia del juicio
ajeno, si no a la total exclusion.

De ello se desprende que la identidad, entendida
como “el conjunto de repertorios de accién, de
lenguaje y de cultura que permiten a una persona
reconocer su pertenencia a determinado grupo social e
identificarse con é1”,* pasa a ser un concepto espurio,
puesto que, excepto por la fuerza, ningiin sujeto estd
obligado a sentirse mds perteneciente a la etnia, a la
religién o a la regién, o al grupo etdreo o de género,
que a la nacién o a una comunidad transnacional. En
este orden de ideas, toda reivindicacién esencialista,
es decir, que pretenda identificar culturay grupo, sea
étnico o social, es potencialmente autoritaria, puesto
que pretende hacer obligatorio lo que debe ser una
opcién para los sujetos “so pena de ser considerados
como traidores”.””

El individuo ya no tendrfa ‘una identidad’, sino
varias posibilidades de identificacién con diferentes
sujetos con los que puede compartir en determinado
momento y lugar ciertos rasgos culturales. La iden-
tificacién no sélo es mds realista por ser fluctuante
y contextual, sino, sobre todo, porque pasa a ser
activa, dependiendo de las competencias del sujeto,
por oposicién a la identidad que se revela como
adscripcién pasiva a unos nexos existentes. Esto se
basa en lo que se llamarfa la identidad proyecto, la
cual produce precisamente sujetos, entendidos, segiin
Touraine, como individuos que tienen “el deseo de
crear una historia personal, de otorgar sentido a todo
el 4mbito de las experiencias de la vida individual”,
lo cual se logra mediante “dos afirmaciones: la de
los individuos contra las comunidades y la de los
individuos contra el mercado”,”! es decir, contra los
dos pilares del multiculturalismo.

En esencia, la multiculturalidad centrada en los
sujetos individuales busca establecer, al tiempo, una
correspondencia entre el derecho a la igualdad y la
diversidad a partir del principio de que “las personas
tienen derecho a ser iguales cuando la diferencia las
haga inferiores (que es lo que pasa con el diferencial
de acceso a la cultura hegeménica), pero también
tienen derecho a ser diferentes cuando la igualdad
ponga en peligro la identidad”>* El mayor peligro
en las sociedades contempordneas no parece ser para
la identidad, como aquellas posibilidades heredadas,
sino, contrariamente a lo que se piensa, para la igual-
dad en cuanto a las posibilidades de identificacién
basadas en la adquisicién de la cultura legitima, es
decir, para una relacién activa con la sociedad, dadas
las dificultades que enfrentan algunos grupos subor-
dinados para el acceso a un cierto universo cultural
que, para colmo, es hegeménico y necesario.

47 Castells, op. cit,, vol. 2, p. 30.

48 Sarlo, Beatriz, Escenas de la vida posmodema, Buenos Aires, Ariel,
1994, p. 123.

49 Warnier, Jean-Pierre, La mundializacion de la cultura, Quito, Abya-
Yala, 2001, p. 10.

50 Ibid., p.91.

51 Touraine, “;Qué es una sociedad multicultural? Falsos y verdaderos
problemas”, op. cit., p. 32.

52 Santos, op. cit., p. 81.
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Entonces, se proponen Estados multinacionales,
sociedades pluriétnicas y sujetos individuales multi-
culturales, lo cual requiere medidas politicas ex pro-
feso y, por lo tanto, Estados que puedan tomarlas.

Conclusioén

Cuando se llega a proponer salidas, nos encontra-
mos con ciertas vacilaciones que dejan el problema
todavfa en el aire. Touraine reconoce los peligros de
lo que llama la desmodernizacién: por un lado, la
globalizacién cultural a través de la industria cultural,
es decir, del mercado; por otro, los integrismos cultu-
rales o la obsesién identitaria que en otra parte define
como recomunitarizacién (de nuevo las puntas de la
madeja),” puesto que ambas fuerzas atentan contra la
igualdad y la libertad de los individuos. Igualmente,
asume que “una sociedad multicultural no puede ser
una sociedad fragmentada, sino, al contrario, una
sociedad juridica e institucionalmente fuerte” 3

Por su parte, Fraser, después de muchos rodeos,
termina reconociendo que “.. una cultura en la que
construcciones de identidad y diferencia siempre
nuevas sean elaboradas libremente [...] es posible,
después de todo, sélo sobre la base de una igualdad
bdsica”,” es decir, que no hay reconocimiento cul-
tural sin redistribucién socioeconémica. Asimismo,

53 Touraine, ;Podremos vivir juntos?, op. cit.
54 Ibid., p. 177.
55 Fraser, op. cit,, p. 49.

56 Apple, Michael W., The State and the Politics of Knowledge, New
York, Routledge-Falmer, 2003, pp. 1-50.

57 Touraine, ;Podremos vivir juntos?, op. cit., p. 174.
58 Ibid., p. 204.

59 Bhabha, Homi K., “Cultural Diversity and Cultural Differences”,
en Aschcroft, B.; Gatreth, G., y Tiffin, H. (edit.), The Post-colonial
Studies Reader, London, Routledge, 2003, p. 209.
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compartiendo las categorfas de andlisis de Fraser,
Apple explica cémo todo el discurso dominante,
caracterizado por posiciones antiptiblico, antiestado y
antiescuela, y acriticamente promercado, desemboca
en identidades regresivas y termina fortaleciendo las
causas neoliberales, neoconservadoras y el populismo
religioso y autoritario.’® Todos parecen estar de
acuerdo en el diagnéstico.

Pero lo que propone Touraine es que se garantice
el derecho de todas las culturas a expresarse sin
que ninguna se reclame como universal, normal o
superior,” es decir, que no exista la hegemonfa, y
frente a la fortaleza institucional, mantiene el temor
reverencial al Estado-nacién, como si hubiera por
el momento otra instancia que pudiera cumplir un
principio politico bdsico: no hay derecho sin fuerza
que lo haga respetar.

Aqui el punto mis dificil es el del didlogo intercul-
tural, pues en esto es comin una suerte de idealismo
trascendental, consistente en creer que hay medios
y cédigos de comunicacién que son culturalmente
neutrales, es decir, que no pertenecen a ninguna cul-
tura. Asf, Touraine vuelve a reclamar que “...1a mayor
cantidad posible de culturas hagan uso de las técnicas
y los medios de comunicacién”,*® olvidando que las
técnicas y los medios disponibles en la actualidad son
producto precisamente de la cultura hegeménica. De
la misma manera, Bhabha se regocija pensando en
un tercer espacio en el que “encontraremos aquellas
palabras con las cuales podemos hablar de Nosotros
y de los Otros”,* para eliminar la polaridad entre
lo hegeménico y lo subalterno, como si las palabras
pudieran existir fuera de todo lenguaje, pudieran no
pertenecer a lenguaje alguno, es decir, como si pudiera
existir el vacfo cultural, como si pudiéramos escapar
de la cultura. Se olvida, si se permite otra parafrasis,
de que la cultura es la morada del ser.

Se trata de reconocer la hegemonia en las rela-
ciones culturales, para poder volver a negociar los
vinculos de las culturas que en verdad existen y
actdan, pues no hay didlogo entre las culturas sino
en el lenguaje, en los c6digos, de alguna de ellas, y
cualquiera que sea la cultura de donde provengan los
cédigos serd hegeménica. No hay cédigos culturales
que ademds sean supraculturales, por lo tanto, no
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hay di4logo intercultural sino dentro de una cultura
hegeménica; por ello, la multiculturalidad, lo mismo
que el didlogo intercultural, pasa por el acceso
equitativo a aquélla, el cual, aparte de lo anterior,
estd condicionado estructuralmente por posiciones
sociales. En consecuencia, la democratizacién
cultural pasa por la democratizacién de la sociedad
y no hay sociedad democrdtica sin Estado fuerte y
legitimo, y no hay Estado de tales caracteristicas sin
una cultura hegeménica.

Para terminar, la mejor prueba de la necesidad
de redistribucién de la cultura hegeménica son los
propios multiculturalistas. ;Cémo logran hacerse
ofr? ;No se expresan acaso alfabéticamente? ;No
escriben en las lenguas hegeménicas por excelencia
como el inglés y otras lenguas europeas? ;No circula
su pensamiento por los medios técnicos producidos
por la cultura hegeménica, como los electrénicos y los
impresos? ;No pertenecen a instituciones tipicamente
hegeménicas como las universidades, las que, ala vez,
se financian con recursos estatales y empresariales?
;:No es, finalmente, su competencia en la cultura
hegeménica la que les permite propugnar por una
contrahegemonia? Entonces ;por qué, en aras de
una imposible pureza cultural, privar a otros de esa
competencia cultural?
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