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Las ciencias sociales nomotéticas (en busqueda
de regularidades y leyes estructurales en la econo-
mfa, las instituciones politicas y sociales) se deba-
ten usualmente entre dos paradigmas opuestos para
abordar las determinaciones fundamentales en los
procesos sociales: o predominan las “estructuras”,
o bien los actores sociales (agentes econémicos,
politicos o culturales). La vieja problemdtica inte-
lectual planteada en Alemania en las dltimas dé-
cadas del siglo XIX sobre la necesidad de com-
prender o explicar las acciones humanas sigue atin
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vigente.! Las estructuras determinan, en dltima
instancia, las conductas de los hombres, pero és-
tos a su vez reconstruyen —consciente o incons-
cientemente— los contextos que sustentan la ur-
dimbre de sus vidas cotidianas, as{ como las
estructuras colectivas. El problema —tanto
ontolégico como epistemolégico— de la ideologia
se conserva actual, aunque en otras modalidades
discursivas, hasta tanto no se disponga de paradigmas
tebricos que den cuenta del viejo problema de las
articulaciones entre estructura y accién social, en-
tre la explicacién y la comprension y entre las “de-
terminaciones objetivas” y los procesos de cons-
cruccion de sentido y de valor intersubjetivo (o
bien transubjetivamente, en cuanto procesos sim-
bélico-culturales de naturaleza colectiva).

A partir de las décadas de los sesenta y de los
setenta, el paradigma comunicacional planteé ori-
ginalmente este problema en términos promisorios,
pero aun se ha mostrado poco fructifero, posible-
mente por cierto rechazo de los respectivos mun-
dos académicos. Pero a su vez los comunicélogos
(y sobre todo los comunicadores) no han sabido
plantear la problemdtica mds alld de las declara-
ciones altisonantes sobre la naturaleza interdiscipli-
naria o transdisciplinaria de la comunicaci6n. Y
los estudios culturales se han preocupado mds por
recoger las experiencias etnolégicas particulares,
que por abordar los problemas epistemolégicos de
fondo que plantea una perspectiva comunicacional
en la construccién de las diferentes ciencias socia-
les. La denominacién de ciencias de la comunica-
cién presenta una curiosa paradoja, al punto que

1 M. Augé nos recuerda que “La etnologia se preocupod durante
mucho tiempo por recortar en el mundo espacios significantes,
sociedades identificadas con culturas concebidas en si mismas
como totalidades plenas: universos de sentido en cuyo interior los
individuos y los grupos gue no son mas que su expresion, se
definen con respecto alos mismos criterios, a los mismos valores
y a los mismos procedimientos de interpretacién”. “De estos
universos, en gran medida ficticios, se podria decir que son
esencialmente universos de reconocimiento. Lo propio de los
universos simbélicos es constituir para los hombres que los han
recibido como herencia un medio de reconocimiento mas que de
conocimiento: universo cerrado donde todo constituye signo,
conjuntos de cdédigos que algunos saben utilizar y cuya clave
poseen, pero cuya existencia todos admiten, totalidades
parcialmente ficticias pero efectivas, cosmologias que podrian
pensarse para hacer las delicias de los etndlogos”. Véase a Augé,
M., Los “no-lugares”. Espacios del anonimato. Una antropologia de
la sobremodernidad, Barcelona, Gedisa, 1992. p. 39-40.
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la propia definicién de la comunicacién, en cuan-
to disciplina cientifica aparece un tanto borrosa.

Una ciencia implica un conjunto de conoci-
mientos, asi como de procedimientos y practicas
normalizadas y legitimadas por ciertos criterios de
‘verdad’, asi como por una comunidad de investi-
gadores y un reconocimiento social y cultural so-
bre su relevancia, autonomfa y especificidad. El
conocimiento comunicolégico atin se ubica en un
estatus borroso e incierto respecto a su propia ma-
durez (y legitimidad). Y esta opacidad aumenta a
medida que su(s) objeto(s) de estudio se aleja(n) de
la “visibilidad fenomenolégica” de los medios de
comunicacién o de los textos materiales.

Cuando la comunicacién descubre las fronte-
ras entre el mundo objetivamente visible y el de
los procesos simbélicos, asi como entre la forma-
cién de sentido y la propia subjetividad, ésta se
torna en un conocimiento mds incierto, voldtil y
alejado de los pardmetros tradicionales del queha-
cer cientifico. Pero es precisamente en ese territo-
rio de procesos de ‘frontera’, entre el mundo obje-
tivo y el de su resonancia simbélica e imaginaria,
donde 1a naturaleza del objeto ontolégico de la
comunicacién reconoce su identidad y su presen-
cia como una ciencia sobre los procesos de forma-
cién de sentido, tanto desde la subjetividad perso-
nal como desde la construccién de los colectivos
de la cultura.
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Si eligiéramos una mirada “informacional” de
Jas ciencias de la comunicacién, podriamos definir
la especificidad de su(s) objeto(s) de estudio, como
el abordaje de las regularidades y las regulaciones
de los procesos y los dispositivos que atafien a la
(re)produccidn de la vida social. Pero desde una
perspectiva centrada en la comunicacién como
construccién de sentido y de valor, dirfamos que
la comunicacién ‘instituye’ a los dominios y los
universos de sentido que guifan a los individuos en
los 4mbitos de la cultura y la vida social. Como
mapas de un territorio imaginario, sirven de gufa
—y también de construccién de certezas— para
orientarse dentro de los territorios de la vida so-
cial. Mds atn, a partir de los sobreentendidos y las
experiencias sobre las que se construyen los funda-
mentos de su propia vida, los sujetos construyen y
‘cultivan’ los valores, los contextos, las tramas y los
relatos de sus “mundos de la vida”. Aprenden a
construir dispositivos de representacién de la rea-
lidad de sus entornos y de los recursos que usan y
cultivan cotidianamente.

Esta concepcién ‘social’ o cultural de la comu-
nicacién se ha visto controvertida y hasta cierto
punto sutilmente descalificada como “ciencia
humanistica” por parte de los cultores de una vi-
sion objetivamente tecnolégica —ingenieril y aun
administrativa— sobre la comunicacién, en cuan-
to dispositivo cognitivo e informacional. Aclare-
mos, el problema que se plantea no es sobre la
concepcién de la comunicacién como dispositivo
—ya que serfa imposible su materializacién sin la
existencia de “dispositivos socioculturales y lingiifs-
ticos” existentes—, la inquietud responde mds bien
a la concepcién y al tipo de dispositivo en que se
piense (simbdlico, lingiiistico, tecnoldgico o ins-
titucional) para disefiar y abordar los procesos
comunicativos.

La discusién se establece con lo que podemos
definir como concepcién estrictamente informacio-
nal o cognitiva de la comunicacién, es decir, en
cuanto sistema cerrado, reducido a artefacto para
la formalizacién de datos, el registro y la transmi-
sién eficiente de paquetes de informacién entre
diferentes agentes sociales o bien tecnolégicos. Evi-
dentemente, ésta informacién y sus respectivos

dispositivos conforman la infraestructura de base
que sostiene las tecnologias modernas, la produc-
cién econdmica, los sistemas financieros, las ad-
ministraciones burocrdticas, las instituciones de
planeamiento y los mecanismos de creciente con-
trol social.
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No debemos olvidar, sin embargo, que las po-
liticas de planificacién estatales de la segunda
posguerra se asentaron en una fe ingenua sobre la
racionalidad econémica y social implicita en los
programas y planes de desarrollo. Durante un par
de décadas su legitimidad académica aumentaba
en la medida en que se lograban acumular datos e
informaciones objetivas, precisas y eficientes sobre
recursos, demandas, necesidades, ciclos econémi-
cos, proyecciones de consumo y tendencias del
mercado. La econometrfa representd en este senti-
do una cierta concepcién idealizada sobre la racio-
nalidad de las proyecciones de la ciencia econémi-
ca. De este modo, mientras la econometria
formaliza y ‘encierra’ el proceso econémico en el
dominio de los procesos previsibles, la economfa
politica reintroduce los contextos sociales reales
marcados por la complejidad estructural, la poli-
tica, el juego de los intereses sectoriales y el
interjuego de los agentes internos y externos al ‘sis-
tema.
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Nuestro punto de vista critico se establece en la
proposicién de que la naturalizacién del proceso
cconémico es inseparable de una visién informacio-
nal, y que esto reduce la materia de lo social a
ecuaciones sobre una naturaleza econémica formal
(por ¢jemplo, la naturalizacion y universalizacién
del principio de la competencia en el mercado y
entre los agentes sociales, la nocién del homo
cconomicus o de la toma de decisiones de acuerdo
con meros criterios aprioristicos sobre una raciona-
lidad abstracta y una tinica motivacién valedera para
los individuos: el interés personal). La naturaliza-
cién de una estructura productiva —econémica,
institucional, politica o cultural— tiene al menos
dos lecturas: una que supone la existencia objetiva
de una légica interna de construccion que ha mos-
wrado ser consistente y autorreproductiva (podrfa-
mos decir en sentido darwinista que ha logrado so-
brevivir y evolucionar con éxiro). De ahi la
posibilidad de hacer estudios objetivos y explicati-
vos sobre sus procesos regulares, como variables
cuanticualitativas, registrables como unidades de

informacién sobre el sistema en cuestion.

2 Es interesante observar que la expansién (globalizacion-
mundializacién) de los medios masivos de comunicacion presenta
una modalidad mas ‘extensiva’ que transformadora en el ambito de
las redes mundiales. Esto significa que sus reglas fundamentales
de funcionamiento obedecen —a pesar de la transnacionalizacién
y la centralizacion econémica— todavia a légicas de comienzos
del siglo XX, correspondientes a la época de la aparicion de la
radio v la television. Sin embargo, |as tecnologias de informacion
y comunicacién (TIC) y basicamente internet generan logicas de
tuncionamiento y de (des)organizacidn técnica, econémica, social,
cultural y perceptiva totalmente diferentes a las de los medios
tradicionales. Plantean una transformacioén cualitativa que
trasciende la mera tecnologia, y con ello generan la posibilidad de
nuevas formas de mediatizacion y recreacion de lazos y redes de
asociatividad. Podemos decir que mientras los espacios y los
tiempos en los medios masivos son determinados por su propio
funcionamiento y la competencia entre ellos, en el caso de las TIC
son los propios actores sociales quienes definen y deciden sobre
los tiempos, los espacios (fisicos y simbadlicos) y los contenidos
que generan. Si esto se comprueba efectivamente, podriamos
llegar a una curiosa conclusién: el sistema de los medios masivos
—aun mundializado— responde a logicas estructurales de
funcionamiento de tipo informacionalmente restringido, y no a las
l6gicas y los valores de la comunicacién (tal como entiendo a
ambos términos en el presente trabajo). Evidentemente, las
industrias culturales masivas y tradicionales —en el sentido que le
atribuyé Adorno— responderian estructuralmente a la misma légica
fundamentalmente econémica, lo que no seria el caso de las
creaciones culturales y estéticas populares y las surgidas de los
actuales artistas y “militantes ciberespaciales” de las TIC.

44

El otro tipo de lectura, una interpretativa cri-
tica, cuestiona el recorte del objeto de estudio de
la comunicacién como un sistema cerrado y
autorreproductivo, que extrae del andlisis los fac-
tores histéricos y los contextos sociales, simbdlicos
¢ imaginarios dentro de los cuales el “sistema’ se
generd, con la definicién de sus fronteras y parti-
cularidades (podriamos mencionar como ejemplos
epistemoldgicamente opuestos los andlisis marxis-
tas en relacién con la teorfa general de sistemas, a la
teorfa de los juegos o la sociologia empirica).

De la informacién al sentido

Todas las proposiciones sobre la sociedad de la
informacién o la sociedad del conocimiento llevan
implicitas una visién marcada por los paradigmas
de la informacién y la racionalidad funcional o
instrumental, que guia el funcionamiento eficien-
te de las instituciones y las estructuras sociales en
un mundo que nos permitirfa ocuparnos de la be-
lleza creativa del conocimiento sin preocupacio-
nes por “los errores y la subjetividad en las deci-
siones de los hombres” (las maquinas inteligentes
nos librarian de la arbitrariedad humana en la toma
de decisiones, ya que las alternativas que surgieran
podrfan plantearse a traves de algoritmos mate-
miticos o aleatorios, como los que propone la teo-
rfa de los juegos). Con ironfa dramdtica, podemos
parafrasear a Marx cuando menciona la posibili-
dad de pasar histéricamente de la era de la admi-
nistracién sobre los hombres a la administracién
sobre las cosas. Los peligros de una sociedad de la
informacién con controles centralizados estriban
precisamente en pasar a una era de administracion
de los hombres por las cosas (centrales robotizadas
de inteligencia, al estilo de G. Orwell, en su nove-

la 1984).2

Mds allé del triunfalismo tecnologicista, debe-
rfamos preguntarnos: (1) ;desde qué posicién po-
demos realizar un andlisis critico sobre las
implicancias de muchas proposiciones y argumen-
tos sobre la nocién de sociedad de la informacion
(o mal llamada de la comunicacién)?; (2) ;desde
dénde hacer lo propio con respecto a una concep-
cién implicitamente informacional de la era de la
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comunicacién? ;La sociedad de la informacién es
una mera categorfa descriptiva de las transforma-
ciones que se observan en el mundo del trabajo y
de las relaciones econémicas o pretende ser —como
la nocién de sociedad del conocimiento— un
modelo de sociedad en el sentido de lo que los
futurélogos de los afios setenta y ochenta denomi-
naban “futuribles o futurables” (o sea proyeccio-
nes sobre escenarios posibles o deseables de una
sociedad futura)?; (3) ;cédmo entendemos la dife-
rencia entre las nociones de informacién y la de
comunicacién? ;Diferencia ontolégica o bien
epistemoldgica (o en ambos sentidos)? ;Pueden
ambos términos considerarse visiones antagoénicas
sobre un mismo campo ontolégico de procesos de
construccién de sentido, o bien correspondientes
a dmbitos socioculturales y cognitivos totalmente
separados entre si? ;Puede llegar a constituirse una
concepcién complementaria —pero no reduccio-
nista— entre ambas (del tipo de infraestructura
informacional frente a superestructura comunica-
cional), como dos formas diferenciadas de cons-
truccién simbélica, légica, funcional y representa-
cional en la formacién del sentido y de los valores
en la sociedad?

Podemos adherir en este punto de nuestra ar-
gumentacion a la reflexién que realiza Piaget sobre
los procesos de formacién de sentido. Este investi-
gador propone una cuddruple categorizacién para
abordar una concepcién epistemolégicamente
genética sobre la construccién de sentido: funcio-
nal, 1égica, simbélica y representacional.’ Desde
esta concepcidn sobre la naturaleza del sentido,
podria pensarse la diferencia —;expresiva y
cognitiva’>— entre informacién y comunicacién,
en términos del grado en que predomina una o
varias de estas dimensiones de acuerdo con con-
textos o funciones diferentes, pensar en términos
de informacién conlleva implicitamente una de-
terminacién légica, precisa y funcional de una
operacién controlada: un ‘paquete’ de datos y sig-
nos que van a ser codificados, registrados, almace-
nados, reproducidos y transmitidos fielmente. En
otros términos, un sistema cerrado, un autorreferente
en si mismo, que para ser ‘abierto’ precisa un dis-
positivo receptor y decodificador y de procedi-
mientos instrumentales (como los computadores).

Podemos brindar como ejemplo la metdfora cld-
sica de la caja negra. El cientifico desconoce la na-
turaleza interna de un proceso o un fenémeno,
aplica entonces en forma metddica una serie de
‘estimulos’ para observar las respuestas o efectos
de sus operaciones sobre la misteriosa caja. Gene-
ralmente, lo dnico que consigue son ciertos datos,
a los que ordena como informacién, o bien como
un ‘modelo’ sobre las operaciones o el funciona-
miento interno dentro de la caja (ya sea un sistema
fisico, quimico, psiquico o socioeconémico).

Para el ser humano, los datos necesitan un pro-
ceso de interpretacién, el cual procesa y recons-
truye las relaciones entre las unidades de datos
para ser organizados y ‘construidos’ en forma de
informacién, de textos, de argumentos, de ideas,
etc.; es decir, desde la perspectiva cognoscitiva,
los datos —como unidades de informacién—,
para ser relevantes en cuanto informacién, esto
es, para ser reconocibles, deben ser transforma-
dos en unidades interpretativas (podemos agre-

3 Cir. Piaget, J., Psicologia de |a inteligencia, Buenos Aires, Psique,
1966.
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gar: para que los datos o los hechos de una reali-
dad fictica se transformen en informaci6n, inevi-
tablemente precisan de un interpretante, un
procesador de simbolos y representaciones sobre
una realidad predeterminada).

Desde la légica, la unidad de informacién ad-
quiere sentido y valor en una relacién sujeto-ob-
jeto, mientras que la comunicacién construye sen-
tido en la relacién sujeto-sujeto, sea ésta presencial
o mediada a través de un soporte (observar una
imagen, un texto, una escultura, remite siempre 2
un sujeto y al desciframiento de un sentido oculto
y una intencién). La caracteristica del mundo so-
cial consiste precisamente en la biisqueda perma-
nente de sentido y de valor —de lo significante y
de lo significativo—. Habitamos nuestras reali-
dades como estrategas del sentido, construyendo
dispositivos de busqueda y desciframiento del
mundo que nos rodea. Hacemos esto cara a cara
con nuestros congeéneres en la vida cotidiana, y
también cuando nos comunicamos a través de
cualquier medio, artefacto o soporte técnico de
informacién, ya sea digital o analdgico (teléfono,
correo electrénico, etc.). En la comunicacidn, los
conceptos de sentido y de valor serfan asi efectos
—;expresivosi— construidos en una relacién de-
finida por interpretantes. Si lo miramos desde la
perspectiva de la informacién, predomina el ob-
jeto, el funcionamiento eficaz y eficiente de un
dispositivo que debe ser operativo y funcional a
las necesidades de representacién de ese objeto o
realidad original —datos sobre un hecho, o una
situacién, etc.—. La informacién sélo requiere
un observador, un interpretante de datos, formas,
objetos, y un dispositivo que les dé forma y es-
tructura para generar sentido y valor.

La racionalidad tecnolégica se fundamenta en
reglas y procedimientos, ya que debe ser instru-

46

mental y funcional al logro de fines. Cuando estos
fines se logran, se produce un registro interno de
los procedimientos en la memoria (como informa-
cién del sisterna), el que se refuerza con el logro de
los fines, que genera un proceso circular de regula-
ciones y estructuracién de relaciones de funciona-
miento (como dispositivos de autoorganizacion).
El valor dominante es el logro de los fines, y el
sentido predominante es el de la funcionalidad de
los dispositivos y los procedimientos empleados.
Esto es comtn tanto a los individuos como a los
grupos y se ha interiorizado —y universalizado—
como modelo de paradigma organizacional en la
sociedad y la cultura occidental a partir de la Re-
volucién Industrial. Lo que no sabemos es si las
promesas de la sociedad de la informacién profun-
dizardn o humanizarin esta tendencia.

Se hace evidente la diferencia profunda entre la
constitucién de los procesos de la informacion en
tanto ecuaciones algoritmicas y su procesamiento
a través de dispositivos funcionales, y la comuni-
cacién en tanto proceso expresivo, simbélico, y
representacional, sujeto tanto a transformaciones
légicas y epistemolégicas, como 2 las emociones
de la socialidad humana. Al mismo tiempo, la co-
municacién humana es posible porque la cultura,
y miles de generaciones sucesivas, han hecho posi-
ble la construccién de dispositivos exitosos (como
el lenguaje, la escritura y las imdgenes) que los
humanos usamos para cCOmunicarnos. Desde la
infancia aprendemos a construir y a utilizar arte-
factos y dispositivos corporales, orales, visuales,
mentales o formales para establecer relaciones y
vinculos sociales (esto es, para comunicarnos). Un
dispositivo es una estructura dindmica que se
refuerza a través de la accién (o sea, con el ‘uso’ que
se le da). Los resultados —y efectos observables— de
nuestras acciones —corporales o semi6ticas— nos
ayudan a usar, evaluar y reconstruir los dispositivos
que usamos en los entornos de la vida cotidiana. A
este proceso de relaciones dindmicas y (re)productivas
con el entorno —ya sea fisico, social o simbélico— lo
denomino cultivo social.

;Nos sirve este abordaje comunicacional de los
procesos de construccién de sentido en las relacio-
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nes humanas para arrojar luz sobre la nocién de
estructura como informacién —o bien informa-
cién como estructura—? ;Cémo operan las rela-
ciones entre las determinaciones de la estructura
(econdmica, politica, social o cultural) sobre o den-
tro de los procesos de construccién de sentido y
de valor en la vida social? Hace un par de décadas
se habrifa planteado (erréneamente) en los siguien-
tes términos: ;“cémo opera lo macro dentro o so-
bre lo micro” (y viceversa)? El concepto de ideolo-
gia se constituy6 en tema de argumentaciones y
discusiones mds que en proposiciones efectivas, y
finalmente en algo asi como un comodin teérico o
un disparador de investigaciones no muy fructife-
ras. La propia oposicién entre ciencia e ideologfa
no ha resistido los embates del relativismo y las
proposiciones de los ambiguamente denominados
nuevos paradigmas.

Considero que los paradigmas comunicacionales
pueden ayudar a construir un aporte relevante,
siempre y cuando no se los entienda solamente
como dispositivo lingiiistico o como discurso.
Ademds del lenguaje, los seres humanos se co-
munican por medio de gestos, por acciones (cons-
cientes o no, intencionales o no), por reconoci-
miento o por interpretacién de contextos sociales,
institucionales, cognitivos, representacionales y
conductuales de todo tipo. Sin sobreentendidos,
la vida social normal serfa imposible. Y el sobre-
entendido puede ser una funcién légica que no
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implica forzosamente un proceso consciente; pue-
de estar en una mera forma cultural establecida
hace generaciones e interiorizada a través de los
procesos de socializacién. Cuando un analista
institucional dice que “la institucién habla” o que
existe una “cultura institucional no escrita” que
los miembros reconocen y entienden, se estd refi-
riendo a esta nocién de comunicacién (institucional).
De este modo, la comunicacién se establece en
tres registros simultdneos: por una mediacién fi-
sica o material (sonidos, imdgenes, etc.), por un
registro simbélico (signos y significados de dife-
rentes lenguajes o acciones sociales ‘codificadas’
y reconocibles) o por medio de “registros imagi-
narios”, que proyectan y articulan los universos
de sentido colectivos de una cultura con los del
individuo.

Desde la perspectiva de una ldgica de forma-
cién del valor, la diferencia entre informacién y
comunicacién se hace evidentemente mayor: no
es posible concebir la nocién de valor, sino como
una relacién objetal, en la que el ‘valor’ es proyec-
tado y depositado en un objeto (material, simbé-
lico o informacional) y es siempre determinado
por sujetos (ya sean éstos econémicos, sociales o
religiosos, o individuos, instituciones o clases so-
ciales). Desde una lectura econémica-informacional
(y tecnoldgica), podemos argumentar que el valor
de uso de una mercancia se halla determinado no
por la demanda (;su “valor de cambio™?), sino por
la cantidad y calidad de la informacién-trabajo
incorporados en su elaboracidn, es decir, es un va-
lor construido estructural e histéricamente por una
sociedad y una cultura.

En cambio, el ‘valor’ de la comunicacién se cons-
tituye como funcién de los vinculos y el intercam-
bio entre sujetos (ya sea que estén interactuando o
no o que se produzca como efecto de una recep-
cién-consumo). Se puede manifestar, por ejemplo,
en el valor que atribuimos a una obra de arte pro-
ducida muchas generaciones atrés o en las inferencias
que hace un arquedlogo al descubrir yacimientos
con objetos sobre los cuales desconoce su uso o su
significacién simbélica (esto es, los valores de uso y
los valores simbélicos atribuidos por una cultura
desaparecida).
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El valor de la comunicacién es una doble proyec-
cién entre sujetos, mediada por textos, imdgenes,
construcciones materiales, artefactos o meramente
miradas. Mientras para los procesos informacionales,
el valor y el sentido funcional de un signo es funda-
mental para un proceso comunicacional, el sentido y
el valor es casi siempre ambiguo e indeterminado,
simbélico e imaginario al mismo tiempo. El disposi-
tivo (y las reglas) de la comunicacién pasa a segundo
plano y deja en primero al proceso, a la accién, a los
contenidos —de una conversacién, por ejemplo—,
los cuales se entienden no como contenidos referenciales
y objetivos, sino como expresiones personales o
interpersonales de los sujetos en cuanto actores so-
ciales en situacién. La comunicacién se constituye
en praxis simbdlica e imaginaria entre actores-obser-
vadores sociales que construyen sentidos y valores a
través de su propia praxis (ya sea mediada o no).

En los imaginarios cultivados por los medios
masivos de comunicacién, los términos informacién
y comunicacién (en especial cuando se los asocia a
sociedad de lz) cobran una naturaleza idealizada, una
proyeccién de valores y de modelos sociales que se
promueven —consciente o inconscientemente— y
a los cuales se les asocia con visiones sobre la moder-
nizacién como proceso y tendencia permanente, al
que se deberfa alimentar con politicas, proyectos y
actitudes positivas (y muchas veces futuristas). Mas
atin, dentro de las presiones por ‘estar al dia’, los
sistemas educativos asumen y realimentan estos dis-
cursos en la prictica educacional para “preparar a
los jévenes para el mundo del mafana”. Y los jéve-
nes ingresan a las instituciones de educacién supe-
rior exigiendo que se les ensefien ‘conocimientos
dtiles’ para un mundo profesional y competitivo.
La idea y los valores que pensamos sobre la comuni-
cacién pasan a ser una idea considerada utdpica, o
bien un mero instrumento mds que debe ser repen-
sado como una herramienta para tener éxito profe-
sional, capacidad para las ‘relaciones humanas’, ha-
bilidades de venta o para ‘riunfar en la vida'
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Otros mapas, otros territorios

La nocién de sociedad de la informacidn remi-
te, en principio, a una visién productivista y eco-
némica de la sociedad: transformaciones en las
relaciones de produccién (posterciarias, cuatet-
narias), en las formas de trabajo white collar
intellectual, en la tecnologia moderna y eficien-
cia, en los insumos y en la produccién, relacio-
nada con valores mds ‘abstractos’ que concretos
(;como determinar el valor de una mercancfa
informacional? ;Cémo medir la cantidad de tiem-
po y de trabajo inserto en ¢l?). La nocién de so-
ciedad de la informacién implica, entonces, una
redefinicién de la posicién estructural de dife-
rentes sectores de la produccién y entre éstos (sec-
tores, grupos, clases sociales), etc.

Una primera duda se impone: ;en qué momento
de la historia (presente) se definen las caracteristi-
cas propias de una sociedad de la informacién?
;Acaso no toda forma o modo de produccién his-
térica incorporaba implicitamente (o se basaba en)
conocimientos y técnicas que inclufan dispositi-
vos informativos? (;Acaso toda técnica no implica
una forma de saberes y de informacién incorpora-
das a ésta?). ;Acaso —desde una perspectiva
antropolégica— la tradicién cultural no es una
combinatoria entre técnicas-informacién que ase-
gura la reproduccién de los recursos y las condi-
ciones materiales de supervivencia de una comu-
nidad y, paralelamente, un complejo de pricticas
culturales y simbélico-comunicacionales que re-
produce los universos de sentido y de valor que
constituyen las instituciones, los vinculos y todo
lo que hace a la construccién de las identidades
sociales?

Una cuestién epistemolégica fundamental se evi- :
dencia cuando pensamos en proposiciones sobre la
sociedad de la informacién o la sociedad del conoci- A
miento: ;estamos hablando de procesos y relaciones
socioeconémicas ‘objetivas’, o bien estamos navegan-
do en una ola de discursos sociales y medidticos so-
bre las transformaciones que tienen lugar en el mun-
do de la produccién? Esto es, ;no estaremos hablando
realmente acerca de dos cosas (o realidades) diferen-
tes o acerca de dos temas que se construyen social- |
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mente sobre territorios diferentes, confundidos en el
maremdgnum de discursos medidticos? En este caso,
nuestro punto de partida apunta hacia la formacién
de discursos, de significados y de valores, es decir,
estamos en el reino de la comunicacién, en el reino
de la busqueda de sentido.

Al mismo tiempo, se impone la necesidad pe-
rentoria de promover también la investigacién so-
bre las modificaciones estructurales que se produ-
cen a pasos agigantados en el mundo del trabajo,
de los sistemas y de las relaciones de produccién
regionales, sectoriales y transnacionales con méto-
dos y técnicas naturalistas. Cuando 1. Wallerstein
propone la revisién epistemolégica de los concep-
tos y la redefinicién de las fronteras entre las cien-
cias sociales delimitadas en los siglos XIX y XX, al
mismo tiempo propone volver complejo y enri-
quecer objetivamente el estudio de los sistemas
socioeconémicos e histéricos en el mundo. Sus
unidades de andlisis se expanden hacia lo que de-

nomina economia-mundo y sistema-mundo.? Se
mantienen (o se abren atin mds) las puertas que
conducen a estudios combinados (naturalistas,
interpretativos y criticos) sobre la naturaleza pro-
funda y compleja de los procesos de transforma-
cién en que se debate el mundo actual.

De todos modos, las ciencias de la comunica-
cién participan del proceso de construccién de
conocimiento sobre los diferentes niveles de anili-
sis en que se revelan las transformaciones del mundo
actual (como mapas y cartografias diferentes, al
decir de J. Martin-Barbero®). Tener varios mapas
de un territorio puede llegar a generar confusién,
pero ciertamente disminuye las posibilidades ‘ma-
temdticas’ de que nos perdamos en el camino; eso,
si se considera que nuestro tinico mapa podria ser
erréneo. Asi, a mayor cantidad de mapas, mds in-
formacién, esto es, mds elementos para considerar
en nuestras decisiones de llegar a buen puerto. No
hay un solo mérodo vélido, como no hay ningin
mapa perfecto (isomérfico al territorio que pre-
tende representar), a menos que un fandtico pien-
se que el suyo es el tnico mapa verdadero.

En la atn corta historia de las ciencias (diga-
mos a partir de mediados del siglo XVII), las cien-
cias de la informacién y de la comunicacién (con
excepcién de la biotecnologia) son las que repre-
sentan —tal vez mds fielmente— ciertas caracte-
risticas fundamentales de las transformaciones so-
ciales y culturales que tuvieron lugar en el siglo
XX. Podemos mencionar el desarrollo de las tec-
nologfas y las industrias culturales masivas, asi como
el universo simbdlico de la construccién de los
denominados nuevos paradigmas de pensamiento.
Podemos decir que por primera vez en la historia
de las ciencias, posiblemente se cierra un ciclo de
diferentes etapas fundacionales en el descubri-
miento de territorios —ontoldgicos, objetales—
de realidad: del objeto material de las ciencias fisi-
cas y naturales al objeto-institucién y sociedad de
las ciencias sociales en la segunda mitad del siglo

4 Cfr. Wallerstein, |., et al., Impensar las ciencias sociales. Limites de
los paradigmas decimondnicos, México, Siglo XXI, 1998.

5 Cfr. Martin-Barbero, J., Oficio de cartégrafo. Travesias
latinoamericanas de la comunicacion en la cultura, Santiago, Fondo
de Cultura Econdémica, 2002.
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XVIII y el XIX; del objeto psiquico de la psicologfa
v el psicoandlisis del siglo XIX, hasta el objeto sen-
tido, o los objetos virtuales de los tecnodispositivos
informacionales y comunicacionales actuales.

Los objetos (teéricos) se han ido virtualizando
(procesos de formacién de sentido, dispositivos de
informacién y de comunicacién), pero lo mismo
les ha pasado a los dispositivos mentales, al igual
que a los dispositivos y artefactos corporales co-
nectados a dreas cerebrales (realidades virtuales
procesadas por computador, etc.). Asf como los
territorios de la realidad se han multiplicado, ha-
ciéndose mds complejos, asi mismo nuestros ma-
pas mentales exigen creatividad y deben desarro-
llar ciertas normas cientificas de control de calidad
sobre nuestras proposiciones y nuestras hipétesis
de investigacién. También debemos desarrollar
métodos que permitan contrastar nUEStros modelos
teéricos y nuestros mapas con los territorios que
estamos efectivamente habitando. '
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