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Tabla rasa frente
al facilismo epistemoldgico

El presente —salvo error o decepcién— es
mucho menos glamoroso y utépico que el pasado
o el futuro. Frente a las indolencias e inclemencias
de una realidad mutante y agresiva, que perturba
nuestra tendencia a la comodidad y el goce, ten-
demos a divinizar tanto el pasado como el futuro.
Ante la indocilidad de la realidad, preferimos re-
fugiarnos en hipotéticas edades de oro edénicas o
addnicas, y no nos tiembla el pulso si de huir ha-
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cia adelante se trata, con la excusa (fraudulenta
pero transitoriamente convincente) de que el fu-
turo curard la impotencia del aqui y el ahora. Asis-
timos a un facilismo epistemolégico que pretende
todavia hoy refugiarse en un racionalismo burdo y
en hipétesis acerca de la naturaleza intrinsecamen-
te racional de las conductas humanas y del control
de los comportamientos humanos en lo macro y
lo social, hace rato desacreditados.

En el terreno hoy tan vapuleado de las tecnolo-
gias y de la educacién' se han escrito tantas tonte-
tfas y se han proclamado tantas ingenuidades que
resulta pricticamente imposible detectar un solo
gramo de sensatez o de plausibilidad en las pro-
puestas ventiladas medidticamente acerca de la re-
volucién educativa propuesta por las nuevas tec-
nologfas. El problema es que la tonterfa no sélo abunda
del lado del mercado que quiere vender chatarra a cual-
quier precio o del lado de los intermediarios que atin
buscan convertir al Estado en un financista barato (en
pleno éxtasis de déficit fiscal cero), sino también
de los mentores del propio campo pedagdgico y
educacional.

Al oscilar entre el tremendismo apocaliptico y
la no menos torpe y desviada actitud de abrazar
cualquier innovacién tecnolégica como un Santo
Grial (la mejor manera de enseiar o la nueva cosa),
en estos seudodebates se esconden las intenciones
mutuamente aniquiladoras de esquivarle el bulto
a lo mds importante: un nuevo planteo capaz de
evitar maniqueismos y de proponer lecturas osadas
y plausibles acerca de la codeterminacién y la
coevolucién tecnologfa/educacién. Por ello son un
bélsamo de fineza e inteligencia las reflexiones he-
chas por Nicholas C. Burbules, profesor de Estu-
dios de Politica Educacional en la Universidad de
Illinois Urbana-Champaign, y de Thomas A.

1 Patéticamente reafirmado en las infinitas charlas y discusiones
que supuestamente dan cuenta de nuestra impotencia pedagdgica
y de nuestra ceguera didactica.

2 Burbules, Nicholas C. y Callister (Jr.), Thomas A., Educacion:
riesgos y promesas de las nuevas tecnologias de la informacion,
Buenos Aires, Granica, 2001.

3 En el afio 2000, Nicholas Burbules dio una charla en la Universidad
de San Andrés, Argentina, invitado por Silvia Gvirtz, directora del
Departamento de Educacion de la citada casa de estudios y de la
coleccién de Granica, donde fuera publicado su libro.
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Callister (Jr.), jefe del Departamento de Educa- |
cién del Whitman College, en Washington, auto-

res de Educacion: riesgos y promesas de las nuevas
tecnologias de la informacion.®

Bebiendo de tradiciones de investigacién afines
a las nuestras, desde el constructivismo radical al
tecnorrealismo, desde la paradigmatologia hasta los
estudios sociales de la ciencia y la tecnologfa, los
autores ponen por fin los puntos sobre las fes y se

preguntan con una fuerza que aplaudimos dénde
estdn los errores que distraen la atencién y cémo |

podemos abrir nuevos surcos en una alianza donde
hay mucho que ganar, pero que correlativamente
implica pérdidas irreversibles no menos evidentes.
Contrariamente a mucho discurso simplista, la in-
corporacién de nuevas tecnologfas se acerca a un
juego de suma cero, mucho mds que esas promesas
sin sustancia de integrar todo con todo.

El punto de partida de Burbules® y Callister es
terminar con las dicotomias baratas y mal orienta-
das. Son tan tecnoldgicas las opciones tradiciona-
les de formalizar el conocimiento y compartirlo,
segmentarlo, atesorarlo o diseminarlo (como el 14-
piz y el papel), como lo son las tecnologfas
sofisticadas de la computacién ¢ internet. En el
primer caso no vemos que no vemos, y naturaliza-
mos nuestras herramientas de hacer/conocer; en el
segundo, al revés, la complejidad nos atemoriza y
nos lleva a verlas como antinaturales; por ello co-
metemos en ambos casos errores de lesa aprecia-

cién, que tienen consecuencias educacionales nega- -

tivas tanto para los docentes como para los alumnos.
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Una de las palabras que nos acercan a la indomes-
ticabilidad de la incorporacién educacional de las
tecnologfas es la tramposa idea de eleccidn. Supo-
ner que elegimos qué tecnologfas utilizar para edu-
carnos (y lo mismo sucede en el caso de las tecno-
logfas que utilizamos para transportarnos, para
alimentarnos, para vestirnos) es tan ingenuo como
creer que los procesos sociales y humanos nacen
de una planificacién y de una optimizacién de las
necesidades y de los deseos.

No remitimos a cuestiones metafisicas, sino al
instante clave en que una nueva tecnologfa (de la
comunicacién o de la informacién, por ejemplo)
se introduce en un complejo entramado sociotécnico
existente. Las nuevas tecnologfas se han converti-
do en un problema educativo, en un desafio, en
una oportunidad, en un riesgo, en una necesi-
dad, por razones que poco o nada tienen que ver
con las decisiones intencionales de los propios
educadores.

Por ello mismo pensar las tecnologfas educati-
vas implica salirse de los modelos estrechos de las
reflexiones precocinadas en términos de su selec-
cién (;es mejor el CBT o el WBT?, ;es mejor el
CD-ROM o intranet?, ;es mejor la tecnologia
inaldmbrica o la fibra éptica?) y también del lista-
do de sus posibles usos, porque el corazén de la
cuestién es aceptar (algo que ni educadores ni
mucho menos tecnéfilos quieren ni estdn dispues-
tos a hacer) que los efectos y las relaciones globales
de las tecnologfas no pueden entenderse en fun-
cién de nuestros intereses en materia de medios y
fines, y mucho menos, en términos de efectos bue-
nos y malos.

El cambio tecnolégico rompe con cualquier
esquematismo racionalista y horada todas las divi-
siones binarias, porque instala una constelacién que
abarca lo que se elige y lo que no se elige, lo que se
prevé y lo que no puede preverse, lo que se desea y
lo que no se desea. Burbules y Callister no se agotan
en predmbulos, sino que llevan adelante una discu-
sién epistemoldgica muy fina y detallada acerca de
los planteos erréneos que puntian la relacién entre
tecnologfas y educacién, y asf se abren camino ha-
cia un impensamiento de la relacién y hacia una
irreduccidn de cualquiera de uno de los términos al
otro.*

Cuando la solucién
es parte del problema

Hace rato que sabemos que el enunciado del
problema muchas veces es el propio problema. Las
preguntas no son inocentes y, a MeNos que Seamos
cuidadosos —lo que siempre conlleva tiempo y es-
fuerzo—, es mds que probable que en el momento
de su formulacién estemos volviendo imposible
poder responderlas con la amplitud, busqueda de
diversidad y la posibilidad de enriquecernos que nos
gustarfa.

En el caso de la relacién entre tecnologfa y edu-
cacién, no hay peor metdfora para tratar de averi-
guar el alcance y las ventajas de la incorporacién de
nuevas tecnologfas que afadirles al sustantivo el
adjetivo de la informacién. Imaginarnos que la revo-
lucién educativa pasa por las tecnologfas de la in-
formacién —a esta altura un truismo compartido
por igual tanto por tecnéfilos como por tecnéfobos—
es equivocar el punto de partida y asegurarnos de
que no llegaremos a ningtn lado.

4 Inmanuel Wallerstein (especialmente en The End of the World As We
Know It: Social Science for the Twenty-first Century, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1999) nos ensefié hace tiempo que
nuestros problemas de conceptualizacién de la complejidad por el
uso de las categorias de las ciencias sociales decimondnicas
emanaban de nuestra incapacidad de impensarias, lo que nos lleva
a repetir —y a esclerosar— sus falsos planteos y sus malas
propuestas. Bruno Latour (especialmente en Pandora’s Hope: Essays
on the Reality of Science Studies, Cambridge, Harvard University
Press, 1999), desde hace dos décadas, viene insistiendo en respetar
la complejidad de los fenémenos sin reducir jamas algunos a sus
facetas o partes constituyentes, y en cambio en preservar
permanentemente su interconectividad y mutua dependencia.
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La informacién tiene la mala suerte de presen-
tarse como un presupuesto, como un dato o como
un hecho, y participa de lo mds granado de la cons-
telacién representacionalista que hace que todos la
tomemos como algo elemental o primero. Salvo
rarfsimas excepciones, ni siquiera los investigado-
res de tiempo completo de muchos de estos fend-
menos tenemos acceso a informacién primaria o al
dato en crudo. El 99% de lo que circula hoy en el
mundo como informacién son datos cocinados,
fabricados o alterados a fin de adaptarlos a conclu-
siones existentes.

Esto mismo sucede en la prensa diaria (compa-
rar titulares es una aburrida pero necesaria confir-
macién de la cocina de la informacién urbi et orbi),
pero también en la citadela cientifica, que oscila
entre la intencién de inventar (o falsear resulta-
dos) para conseguir fondos y formular hipdtesis,
que cuando sean contrastadas agradardn a
financistas, y la avidez de los investigadores’ para
evitar —y esto vale tanto para el neoliberalismo
como para lo que queda de la izquierda exética—
confundir las conclusiones de las que parten con
las preguntas que deberfan ser capaces de desesti-
marlas —y no a la inversa, como sucede casi siem-
pre—. No decimos que toda informacién es falsa
o inuril, insistimos eso si en que nunca es un dato
o un dato respecto de los hechos mds obvios.S

Otro error de la expresién tecnologia de la infor-
macidn es centrarse en lo inerte y opinable y des-
cartar que su poder nace (y se estrella) mucho mds
como posibilidad/diﬁcultad de la comunicacion,
que como meto conducto transmisor de datos. Por
suerte, investigadores del nuevo entorno (medio,
ciberespacio) comienzan a conceptuar su multidi-
mensionalidad, arrancdndolo de las estrictas con-
ductas en que tanto admiradores como réprobos
tratan de reducir al nuevo medio. Por ello pode-

5 Los analistas deberian volver a la universidad y tragarse de ¢abo
a rabo la importante obra de Georges Devereux (De la ansiedad al
método en las ciencias del comportamiento, Meéxico, Siglo XXI,
1998) una de las mejores en el momento de analizar la dificultad
que éstas tienen para no provocar efectos de transferencia sobre
sus objetos de estudio.

6 Queamas de 500 afios de sucedido el ‘hecho’ sigamos discutiendo
si América fue descubierta o inventada, o de si el contacto entre
espafioles y americanos fue un encuentro o un desencuentro
resume con concision de qué estamos hablando.
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mos imaginarnos a este nuevo espacio como un
facilitador y un ampliador de los intereses bésicos
de todo aprendizaje como son la indagacién, la
comunicacién, la construccién y la expresion.

En la misma direccién va la observacién de
que internet y las tecnologias asociadas son, ade-
mis de irreductibles a la visién telegrfica de la
comunicacién y mucho mds a un mero entorno
de interaccién desigual y cadtica, es principal-
mente un entorno, un espacio, una mMuestra |
sesgada, pero no menos valiosa del mundo real.
Con todas las dificultades de acceso y con la ne-
cesaria acufacién de criterios y de condiciones

— como hacen excelentemente bien Burbules y
Callister— se trata de asumir a internety las tec-
nologfas asociadas como un espacio puiblico, como
entornos colaborativos, construccién conjunta de
ideas, conceptos e interpretaciones; Como disefio
de nuevos productos, y también como motor
principal de la creacion del contexto global que
genera interacciones a distancia irreductibles al
contacto cara a cara.

Internet no es tan sélo un nuevo medio, sino
un espacio virtual donde pasan cosas. Por ello ima-
ginarlo como una biblioteca virtual o un reposito-
rio multimedial es (deliberadamente) no enten-
der nada. Se trata de un territorio potencial de
colaboracién, en el cual pueden desplegarse de
manera adecuada (pero también en forma muy

equivocada) procesos de actividades de ensefianza
y aprendizaje. Por otra parte, sl nos cuesta tanto
entender la imbricacién entre tecnologia y educa-
cién, ello se debe bésicamente a la insuficiencia de
las retéricas actuales que tratan de pensar (o usu-
fructuar) esa relacién. Asi, es insuficiente la con-
cepcién harto difundida de que la tecnologfa es
instrumental, porque la reduce a una funcién y
deja (supuestamente) abierta la posibilidad de uti-
lizarla en funcién de criterios de adopcién claros y-
distintos. Dicha concepcién instrumental hace
agua por todos lados. Dificilmente las tecnologfas
se agotan (o van en la direccién correcta) en el
enunciado de propésitos por parte de sus invento-
res (o marketineros). Generalmente (y esto vale
desde el propio internet hasta la web, desde las
interfases hasta las aplicaciones mds sofisticadas)
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pueden crear propésitos nuevos inimaginables (y
el caso del correo electrénico es uno de los mejores
ejemplos) antes de la puesta en circulacién de la
innovacion.

Por otra parte, las herramientas modifican (al
coevolucionar cada vez mds intimamente) a los
usuarios. No sélo el correo electrénico, la navega-
cién hipertextual y la visualizacién de la informa-
ci6n cambian la forma como vemos y actuamos
sobre el mundo, sino que también cambian la con-
tinuidad perfectamente encastrada cuando realiza
modificaciones ancestrales en la relacién entre
utensilio, redisefio biolégico e invencién de los
rasgos profundamente humanos.”

No sélo usamos a las herramientas, sino que
éstas nos usan a nosotros, en forma permanente e
indeleble. Al usar la tecnologfa para cambiar al
medio, el medio nos cambia a nosotros (recuérde-
se ese maravilloso ejemplo de coevolucién de per-
sonas y hdbitats que es el codisefio habitante de la
casa y mutacién de la casa en Steward Brand, How

Buildings Learn. What Happens After They are
Built?),

La relacién de las personas con la tecnologfa no
es unilateral e instrumental, sino bilateral y, por
ello, Burbules y Callister la denominan (como
hemos hechos nosotros y tantos otros como Lewis
Mumford, Langdon Winner, Bruno Lartour,
Michael Callon, Knorr-Cetina, etc.) relacional.

La falsa gran division
entre tecnologia y cultura

Quizd el peor impedimento para un andlisis mds
sutil de la imbricacién tecnologfa-educacién provie-
ne de nuestra idea simplista y reduccionista que quiere
plantar una pica de Flandes para separar (al peor es-
tilo cartesiano) a la humanidad y a la tecnologfa, como
si pudiera haber una tecnologfa antihumana o una
humanidad antitecnolégica —como insisten a mds
no poder los tecnofébicos (partiendo de Jaques Ellul
hasta llegar a Clifford Stoll y Steven Biejkerts)—.

Las mismas mdquinas que nos ayudan nos en-
ferman. El sindrome del tinel carpiano se difun-
de, y hay quienes creen todavia que los monitores
y los celulares estdn creando cdnceres de nueva
generacién —son sus principales tesis—; pero no
menos claro es que las técnicas de diagnéstico por
imdgenes y los nuevos andlisis bioquimicos modi-
fican nuestra manera de entender la salud y la en-

fermedad.

Cambian asimismo las nociones de capacidad,
pero muy especialmente la nocién de ser humano
puramente natural. Donna Haraway lo dijo hace diez
afios y soné a escindalo: “todos somos cyborgs”. A
mediados de 2004, el Proyecto Genoma Humano,
asf como los avances en nanotecnologia y en com-
putacién ubicua y transplantable, nos permiten
prever un futuro a la vez colosal y angustiante.

Al concebir relacionalmente a la tecnologia,
debemos estar atentos frente a su enorme poder
de interferencia en las prdcticas sociales anteriores.
La etnografia muestra’ cé6mo modificaciones en
condiciones iniciales minimas (dejar ollas de me-
tal en una cultura de greda) pueden producir trans-
formaciones macroimprevisibles e irreversibles. En
el caso de las tecnologias de la comunicacién, y a
pesar de nuestra dureza imaginativa en cuanto a
valorar los inicios de estas transformaciones, los
resultados son tan espectaculares (y cadticos) como
los que estamos viviendo actualmente.

La tecnologia no es sélo la cosa, sino la cosa y
las pautas de uso con las que se aplica, la forma
como la gente piensa y habla sobre ella, asi como
los problemas y expectativas cambiantes que ge-

7 Algoque anticipé Edgar Morin (Morin, Edgar, El paradigma perdido.

La naturaleza humana, Paris, Seuil, 1973) al referirse a la
continuidad mano/pie/cerebro, y como est4 ejemplificado en la
“Antropologia de la manc” en la obra de Frank R. Wilson, The Hand.
How its Use Shapes the Brain, Language and Human Culture,
Vintage Books, 1998.

8 Brand, Steward, How Buildings Learn. What Happens After They

are Built, Viking, 1994.

9 La pelicula Los dioses deben estar locos, de Jamie Uys (1981),

que recorre el espinel que va de la caida accidental de una botella
de Coca-Cola en medio del desierto de Kalahari a la invencion de
una sociedad de clases bosquimana, caricaturizadamente revela
ese poder.

57




Mediaciones tecnolégicas y usos sociales del conocimiento | Signoy Pensamiento

nera. Esto que es una sefial de alarma, también
podria serlo de alivio y viceversa. En el campo
educativo lo mds importante no son las tecnolo-
gfas. De hecho, veinte afios de uso de computa-
doras en el aula han dejado, en términos de costos-
beneficio, un resultado ruinoso para el sistema,
de desconfianza hacia los fabricantes y de justifi-
cado desprecio frente al software que se viene uti-

lizando.!?

El impacto producido por la tecnologfa s6lo se
sentird cuando cambien simultdneamente (antes
o después) en una cascada de relaciones (muchas
veces dificiles de prever) otras précticas y vinculos
educacionales encadenados. La capacidad de trans-
formacién no es algo intrinseco a la tecnologfa,
pero imaginar que lo es —la pelicula que desde
hace mas de dos décadas también nos quieren ven-
der Bill Gates y Nicholas Negroponte— s el sue-
fio (o0 la pesadilla) tecnocrdtico del fundamentalismo
digital, y frente a éste hay que plantarse firme e
inteligentemente.

Muchas de las propuestas de reforma educacio-
nal por medio del uso de la tecnologia parten de
concepciones totalmente erroneas acerca de su na-
turaleza, uso y alcances; acerca de la sociedad, y
acerca de cémo ambos dmbitos se codisefian mutua-
mente. Cada uno de los intentos que en los dltimos
veinte afios le han querido vender a la sociedad la
solucién tecnolégica estin encapsulados en dos o
tres mantras indefendibles. El més conocido —y
que hasta la caida del Nasdaq era la encarnacién
m4s moderna de viejas ilusiones— es concebir al
computador (o a internet) como la panacea. Segin
esta perspectiva que participa de un simplismo ram-
plén y de capacidad argumentativa cercana al cero
absoluto (endosada, por ejemplo, por Educ.ar), las
nuevas tecnologfas traen consigo posibilidades in-

trinsecas capaces de revolucionar la educacién, y
bastarfa con liberar este potencial para que se resol-
vieran la mayorfa de los problemas que enfrentan a

las escuelas.

10 Véase el articulo seminal de Tedd Oppenheimer, “The Computer
Delusion”, en The Atlantic Monthly, de julio de 1997 y nuestras
editoriales del ILHN, No. 886y sucesivas: El conocimiento de las

manos nunca se fue y estd por volver. jComputers go Home!
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Aunque se podrfa deshojar esta margarita con
mds detalle, antes de perder el tiempo en enuncia-
dos absurdos, sinteticemos el error garrafal de esta
propuesta: la mayoria de las dificultades educati-
vas (y de la sociedad en su conjunto) deriva de la
insuficiencia o de la mala distribucién de los re-
cursos, por €so canalizar hacia un solo sector la
mayor parte de los limitados fondos disponibles,
podrfa aumentar €stos problemas en vez de reme-
diarlos. Como bien insisten Burbules y Callister,
la revolucién de la tecnologfa de la informacién es
s6lo el tltimo de esta larga serie de suefos ut6pi-
cos y dogmdticos, y siempre habré en el campo:
educativo (como en el econémico o social) quien
quiera comprarse estas burradas-esperanzas.

La segunda concepcién, que es la del computa-
dor e internet como herramienta, ha sido desesti-
mada mds arriba; por ello conviene detenernos un
pOCO en una tercera propuesta —que también debe
ser criticada— que sostiene (supuestamente €t
forma realista contra las otras dos anteriores) la
necesidad de nivelar costos y beneficios, reconoce;f
lo bueno y lo malo de la tecnologfa, comprender
el lenguaje de las consecuencias no deseadas y acep=
tar las imperfecciones de la racionalidad humana.
Por mds que parece prometer, lamentablement
continta siendo una variante del tecnocratismo.
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Los invitamos a recorrer el primer capitulo de
la obra de Burbules y Callister para abrevar de pri-
mera mano las criticas que los autores les hacen a
las visiones tecnocrdticas y revisar cémo proponen
superarlas. Propositivamente, se trata de interpre-
tar el cdlculo de costos y beneficios como un modo
de evaluar el cambio, ya que la historia social de la
tecnologia muestra acabadamente que existen con-
secuencias no deseadas a las que no puede
adjudicérseles valor alguno, porque no son previ-
sibles y porque hay muiltiples secuelas dificiles de
aislar o de apreciar en forma separada.’

Hacia una forma postecnocratica
de hacer/pensar

Al proponer desarrollar una forma postecno-
critica de hacer/pensar, debemos simultdneamen-
te (y contradictoriamente) destacar los limites de
la previsién y la planificacién humanas, la inter-
dependencia de miltiples consecuencias y lo difi-
cil que es discriminar los resultados buenos de los
malos, porque lo bueno/malo estd contenido en
todos los asuntos humanos que se precien, y nin-
guna consecuencia importante de una decisién
puede evaluarse en forma individual. Cualquier cosa
lo bastante poderosa para hacer el bien y el mal en
gran escala es simultdneamente peligrosa. Las con-
secuencias que hay que sacar son claras y contun-
dentes: las nuevas tecnologias son poderosisimas y,
por lo tanto, peligrosisimas.

Si estas observaciones valen para todas las tec-
nologias, son mucho mds aplicables que en nin-
gin otro lugar a la interfaz educacién-tecnologfa.
Las razones son evidentes para quienes marcamos
este territorio durante los dltimos veinte afos, y
en particular durante los dltimos diez, tonificados
por la existencia de las web, que justo ahora cum-
ple diez afios de vida grafica.

El campo de las tecnologfas de la comunica-
Cién es el que mds répido evoluciona, el mds dind-
mico de los sectores industriales y una zona estra-
tégica donde las innovaciones se realimentan a s
mismas de un modo singular. Se trata de un cam-
Po autorreflexivo en el cual unos avances posibili-

tan otros. Este cardcter autorreflexivo no es parti-
cularmente agradable, ya que lo vuelve muy pro-
clive a definir sus propios problemas y objetivos
de manera hermética, como metas técnicas valio-
sas en s{ mismas, que se apartan de una evaluacién
de las consecuencias para la sociedad en su con-
junto.'?

Para complicar mds las cosas, como estas tec-
nologfas trabajan sobre la informacién, y ésta se
plantea como un cuadro general establecido con-
vencionalmente para evaluar los méritos perso-
nales, la solvencia de las empresas, etc. o los da-
fios derivados de accidentes o enfermedades en
la plausibilidad de la construccién del mundo,
quienes orientan las especulaciones acerca del
uso y la finalidad de la informacién decidirdn al
mismo tiempo acerca de lo pensable (o de lo
que necesita ser hecho/pensado). Lo que quede
fuera de la materia prima también se volverd in-
accesible y, por ende, indecidible (de eso no se
habla, de eso no se opina, eso no se toca, de aquif
al pensamiento tnico hay un paso que todos dan
ficilmente no sélo en economia, sino también
en tecnologia, en semiética, en filosoffa o donde
fuera).

Por ello debemos descartar definitivamente los
andlisis en términos de costos-beneficios o de me-
dios-fines (sistematizados demasiado apolinea-
mente en los andlisis FODA) y lanzarnos de lleno
a analizar, incidir e intervenir sobre la constela-
cién mucho mds atractiva de lo conocido/desco-
nocido multiplicada —como bien dicen Burbules

11 Burbules y Callister son avidos lectores de los mejores estudios
existentes acerca de las consecuencias imprevisibles y muchas
veces contraproducentes de la tecnologia. Por ello se recuestan
en el maravilloso libro de Edward Tenner de When things Byte
Back, quien revela mejor que nadie cémo las derivaciones no
queridas no son infortunados efectos secundarios de los cambios
que se procuran lograr, sino que muchas veces representan lo
opuesto y, de hecho, agravan el problema que supuestamente
deberian resolver. Véase en la misma linea de andlisis de Ivars
Peterson, Fatal Defect. Chasing Killer Computer Bugs, Times Books,
1995; asi como nuestras referencias en las editoriales del ILHN,
No. 182, Repulsion Fatal. Breve incursion al mundo de los chips
asesinos (31/7/1995) y No. 1774 Mds bugs asesinos. El infierno
del software.

12 Para un extraordinario andlisis de los peligros de este enfoque en
la oposicion entre medicina preventiva social y genética post hoc
individual, véase el articulo publicado por Robert Pollack en Clarin,
de Buenos Aires, el 16 de julio de 2001: “La fascinacién por la
genética atenta contra la salud publica”.
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y Callister— por una reflexién critica sobre lo que
puede y no decirnos el medio de informacién so-
bre lo conocido/desconocido.”

Para Burbules y Callister las futuras lineas de
desarrollo son literalmente inconcebibles, no sélo
por la rapidez y complejidad del cambio o por la
dimensién autorreflexiva de la innovacién, sino
también porque los vaivenes en las tecnologfas de
la informacién y de la comunicacién impulsan al
mismo tiempo NUEVOS avances en NUestras posibi-
lidades de imaginar las capacidades y las metas.

Cuando insistimos en que internet es la im-
prenta del siglo XXI, tenemos algo de razén pero
generalmente no por las razones que NOSOTIos mis-
mos invocamos. La imprenta (véanse los estudios
siempre frescos de Elizabeth Einsenstein, Roger
Chartier, Robert Escarpit, Alberto Manguel y Ann-
Marie Chartier al respecto) no sélo generd un nue-
vo tipo de transmisién de la escritura, sino que
modificé las condiciones de la propia accesibili-
dad de sus aplicaciones (hizo posible y necesario
que mds gente aprendiera a leer, en un fenémeno
de feedback positivo imparable). Asimismo, pro-
movié un mecanismo para una nueva clase de pro-
duccién, organizacién y difusion de la informa-
cién y, como tal, cred posibilidades inimaginables
e irrealizables antes de su emergencia, pero que no
estaban contenidas como un programa 0 plantilla
en su estructura.

13 Por sisus aportes yano hubieran sido lo suficientemente generosos
y ltcidos, los autores __consecuentes con todo lo que venian
diciendo— insisten en que debemos tomarnos en serio
observaciones del tipo de las que alguna vez hicimos en el capitulo
1 de Ciberculturas 2.0, acerca del advenimiento de las inteligencias
o situaciones poshumanas (o posracionales, en el sentido de
despojarnos de la tutela cartesiana que nos tiene presos, pero
también de la freudiana, que solo nos libra de la anterior para
arrinconarnos en sus neogarras. Véase Piscitelli, Alejandro,
Cibercultura 2.0, Buenos Aires, Paidds, 2000.

14 Maés alla de las pavadas que recitan ciertos filésofos, para quienes
este tipo de afirmaciones provienen de una mala lectura de la
metamatematica, como insiste Jacques Bouveresse en su obra
Prodigios y vértigos de las analogias, s. |., El Zonda, 2001.

15 Véanse los editoriales del JLHN, No. 2334 y siguientes, Tres fases
en la historia del conocer.

16 Veéase Lakoff y Johnson, Metéforas de la vida cotidiana, Madrid,
Catedra, 1985.

17 Véase de E. T. Hall, The Dance of Life. The Others Dimensions of
Time, New York, Anchor Press, 1983,
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Es imposible conocer todos los cambios que

presagian las nuevas tecnologfas,' y es probable
que se inviertan o se pasen por alto cuando haya-
mos entrado de pleno en la tercera fase.” Segui-

mos viviendo encerrados en binarismos esclero-

sados, y por rechazar Ja promoci6n de la gran
panacea (o de la gran divisoria), caemos indefini-

damente en el negativismo —bien reflejado en

las obras tecnofébicas de Neil Postman y Clifford
Stoll—. Lo fascinante de las tesis de Burbules y
Callister es su propuesta de incorporar una pers-
pectiva crftica, no en oposicién total a las nuevas
tecnologfas de la comunicacién y la informacion,
sino dentro de una polémica sobre éstas.

Esta perspectiva, muy afin al tecnorrealismo,
sopesa riesgos y promesas, pero al mismo tiempo
los ve como inseparables. Los peligros y posibili-
dades de estas tecnologfas no se oponen, son as-

pectos de sus mismas capacidades. No se pueden

escoger unos y rechazar otras.

Como inconclusiones podemos sacar que con
vertir todo lo dicho en materia de controversia s6lo
tiene por efecto polarizar las posturas e introducir
la metdfora de la guerra,“’ donde el discurso gana-
r{a mucho mds de la danza.”” Pero mucho mds
interesante atn es que debemos abandonar la idea
(grabada a fuego en la cabeza de los intelectuales)
de que el simple hecho de investigar mds nos dird
qué (buen) rumbo adoptar. Los estudios en sf no
tienen valores intrinsecos, porque la mayoria de
las decisiones que se toman los puentean alegre-
mente, y obedecen a una combinaroria insélita de
datos anecdéticos, presiones de los grupos de in-

tereses, prejuicios y fantasfas.
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Ni los tratados, ni las conferencias, ni las
compilaciones, ni los andlisis que dicen albergar la
verdad sobre las cosas inciden grandemente (ni
disuelven de ninguna forma) todos los enigmas,
contradicciones, ambigiiedades y dilemas plantea-
dos.'® Ningtn disefio experimental, ninguna me-
todologfa simplista o ninguna epistemologfa (que
ni siquiera entiende la complejidad de la realidad
de medio o un siglo atrds) arrojan luz alguna sobre
estos problemas, porque lo que todos estos traba-
jos ignoran (aunque UNESCO vy otras institucio-
nes les regalan decenas de millones de délares que
podrfan ser utilizados de forma mucho mds ttil e
inteligente) es que estamos en medio de un proce-
so de reformulacién del significado y de los fines
de la educacién y no buscando (con el auxilio de
mdquinas mds o menos tontas) seguir haciendo
(bien) lo mal que estdbamos actuando en educa-
cién hasta ayer.

Por ello es un escdndalo y una vergiienza que
cualquier consideracién acerca del futuro del apren-
dizaje, y especialmente cualquier propuesta de e-
learning, no pase antes por la criba de una critica
radical del aprendizaje fallido y de los peligros de
reiterar sus fallas, mds alld de las mdquinas que se
utilicen, a menos que nos tomemos en serio en
qué consiste la cultura del aprendizaje.”
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