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Introduccion

Klaus Bruhn Jensen escribié que la mayorfa de
las apreciaciones de los sociélogos sobre los me-
dios de comunicacién suelen ser ingenuas, lo que
no es de extrafiar, puesto que de todas formas hay
una suerte de saber especializado (el que les co-
rresponde a los comunicélogos —si se acepta el
término—) que no tiene por qué ser del dominio
de todos los tedricos sociales. Pero, asimismo, la
mayorfa de las afirmaciones de los comunicélogos
sobre la polftica y su relacién con los medios sue-
len ser superficiales, pues hay también una suerte
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de saber sociolégico sobre la politica que los analistas
de la comunicacién no tienen en cuenta a la hora
de evaluar el papel de los medios en ese campo.

En los enfoques de los comuniclogos se notan
dos deficiencias: por un lado, la creencia de que en
realidad nuestro campo de estudio (la comunica-
cién) es lo mds importante de lo que se debe hablar
hoy, en detrimento de la politica, de la historia y de
la economia, y de que todo se puede reducir a la
comunicacién; y, por otro, esa importancia se le estd
dando, no a toda la comunicacién, sino sélo a los
medios masivos, y es de suponer que esto se debe a
su exuberancia visual, a su desideologizacién y a la
ausencia de conflictividad que ello implica, en cuanto
se pueden construir consensos fciles, lo cual rifie
con un abordaje medianamente cientifico, o por lo
menos académico. Es decir, cuando se habla de co-
municacién y politica, la mayorfa de las veces no se
habla ni de la primera ni de la segunda ni de la
relacién entre ellas, sino de medios masivos de co-
municacién y de casuistica.'

Este texto se propone volver sobre el concepto,
hoy ampliamente cuestionado, de esfera piiblica,
de Habermas, para argumentar: (i) que la esfera
ptiblica estd constituida, primero que todo, por
agentes sociales y no por medios; (ii) que no hay
una ruptura entre la politica de plaza publica y la
politica medidtica,” sino entre los cédigos alfanu-
méricos y los audiovisuales; (iii) que el espacio
meditico no constituye una ampliacién de la es-
fera publica, sino una restriccién a ésta, puesto
que niega la visibilidad a las posiciones criticas y a
los agentes antisistémicos; (iv) que no hay una su-
peracién de la esfera piblica burguesa y un paso a
Ja esfera publica democrética y plural, sino un re-
greso a la esfera publica unanimista y excluyente;
(v) que en el espacio medidtico no hay un cambio
en los sujetos de la esfera piblica y un paso de la

1 Cfr. Caletti, Sergio, “Siete tesis sobre comunicacién y politica”, en
Diglogos, Lima, Felafacs, No. 63, diciembre, 2001, p. 42.

2 Bonilla Vélez, Jorge Ivan, “;De la plaza piblica a los medios?
Apuntes sobre medios de comunicacion y esfera publica”, en Sig-
noy Pensamiento, Bogota, Pontificia Universidad Javeriana, vol.
XXI, No. 41, julio-diciembre, 2002; Kaplan, Gabriel, “Comunicacion
sindical. ;De la asamblea al televisor?”, en Didlogos, Lima, Felafacs,
No. 54, marzo, 1999.

3 Caletti, gp. i, pp. 44-46.
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esfera publica ilustrada y elitista de sujetos racio-
cinantes a otra plural y culturalmente diversa, sino
un cambio en los medios y las técnicas, al pasar de
la comunicacién cara a cara a la mediatizacién
impresa, y de ésta a la mediatizacién audiovisual;
(vi) que esta mediatizacion audiovisual elimina la
critica y, por lo tanto, los medios impresos son los
4nicos escenarios de pluralidad y la tinica esfera
ptiblica democrética desde el punto de vista de los
intereses en juego, y (vii) que la democratizacién
de la sociedad pasa por la politica y la economia y
no por los medios audiovisuales.

Para ello hay que diferenciar varios componen-
tes que, aunque simultdneos y concurrentes, son
irreductibles cada uno a los otros, a saber: el pri-
mero y mds importante, los sujetos o agentes so-
ciales de la esfera publica;® el segundo, los escena-
rios o espacios fisicos; el tercero, los medios o téc-
nicas de comunicacién, y, por dltimo, los cédigos
de comunicacién predominantes.

Para empezar, ;qué es la esfera piblica para los
tedricos de la comunicacién? Entre los cuatro com-
ponentes sefialados, encuentro que ellos se ocu-
pan en especial de dos: los espacios fisicos y los
medios técnicos; un poco después, y secundaria-
mente, se ocupan de los cédigos y casi nunca de /
los sujetos sociales, es decir, de la esencia de las
relaciones de comunicacién. Aquf me ocuparé prin-
cipalmente de los dos dltimos, es decir, de los su-
jetos, quienes son en realidad la sal de toda la his-
toria, incluida la de la comunicacién, seguida-
mente, de los cédigos, lo propiamente comunica-
cional. Luego me ocuparé de los recursos técnicos
y, finalmente, como una consecuencia, de los es-
pacios fisicos, por su importancia en la visibilidad.
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Los sujetos sociales
de la esfera publica

Segin Habermas:

Por ‘esfera piiblica’ entendemos todo dominio de nuestra
vida social en el cual puede formarse algo como la opinién
publica [... las personas privadas] no estdn actuando como
profesionales u hombres de negocios conduciendo sus asun-
tos privados, ni como consocios legales sujetos a las regu-
laciones de una burocracia estatal y obligados a la obe-
diencia. Los ciudadanos actdan como piiblico cuando tra-
ran asuntos de interés general sin estar sujetos a coercién
[...] Hablamos de una esfera ptiblica politica [...] cuando
las discusiones piblicas son concernientes a objetos co-
nectados con la préctica del Esrado.’

La esfera publica es as{ una instancia social cla-
ramente situada entre lo privado de la familia y lo
estatal o gubernamental, como la interpretan, en-
tre otros, Thompson® y Jensen.® Es la esfera pro-
pia de los negocios en la que “la actividad econé-
mica privada ha de orientarse de acuerdo con un
trifico mercantil sometido a directivas y supervi-
siones de cardcter publico”,” es decit, el control
estatal. Fsa instancia intermedia es la sociedad,

diferente del Estado y de la familia.

Entre la formacién de esa instancia social y la
actual explosién medidtica audiovisual media una
larga historia real que vale la pena periodizar para
evitar equfvocos conceptuales, especialmente en el
campo de la comunicacién, entre medios y agentes.

En efecto, si se habla de una esfera publica poli-
tica ya en los siglos xvi1, xvin y principios del x1x, no
es sélo porque haya aparecido un nuevo medio como
la imprenta, sino porque ha aparecido un nuevo
sector social con relevancia politica: la burguesfa.
Aquif es necesario hacer una diferencia hist6rica que

prcticamente no se toma en cuenta cuando se ha-
bla de las transformaciones de la esfera publica: se
trata de una periodizacién de la modernidad en la
cual hay que distinguir tres etapas:

Una ctapa temprana, entre aproximadamente
1450 y 1789,% en la que se desarrollan varios pro-
cesos histéricos:

El primero es politico: la formacién de las ba-
ses del Estado-nacién, por medio del absolutismo
y de la afirmacién del poder real frente al poder de
la nobleza rural feudal, lo que implica, sobre todo,
un control territorial de lo que habrian de ser mds
tarde las fronteras de las naciones propiamente
dichas. Los casos tipicos son el de Francia, bajo
Luis x1v, e Inglaterra, bajo Isabel I y hasta Carlos 1.

El segundo proceso es econdmico: se trata de la
formacién de los rudimentos de un mercado in-
terno facilitado precisamente por la unificacién de
los grandes territorios, el control militar y tributa-
rio, la existencia de un poder unificado y, sobre
todo, la existencia de barreras arancelarias unifica-
das bajo el mercantilismo.”

El tercer proceso es cultural y tiene que ver con
la imposicién de los rudimentos de una cultura
nacional, a través de la aparicién de las lenguas
nacionales, formalizadas como lenguas escritas ofi-
ciales, imprescindibles para la administracién y para
el comercio interno. Asimismo, la unificacidén reli-
giosa alrededor de la religién del monarca, que se-
paraba claramente a quienes eran stibditos del
mismo rey de los extranjeros. Norbert Elfas la sin-
tetiza claramente esta etapa de la modernidad tem-

4 Habermas, Jurgen, “The Public Sphere. Concept’, en Marris, P. y
Thornham, S., Media Studies, Edinburgh, Edinburgh University
Press, 1999, p. 92.

5 Thompson, John B., Los media y la modernidad, Barcelona, Paidos,
1998, p. 165.

6 Jensen, Klaus Bruhn, La semidlica social de /a cormunicacion de
masas, Barcelona, Bosch, 1997, p. 101.

7 Habermas, Jirgen, Hlisforia y critica de /a apinidn publica. Las
lransformaciones estructurales de (a vida ptiblica, Barcelona, Gus-
tavo Gili, 1994, p. 57.

8 Briggs, Asa y Burke, Peter, De Gutenberg a internet. Una hisforia
social de los medios de comunicacion, Madrid, Taurus, 2002, pp.
27 y ss.

9 Habermas, Hisforia y crifica de la opinion publica, op. cit, p. 56.
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prana y la describe como la sociedad del absolutis-
mo, del mercantilismo y del patrimonialismo.w

El cuarto proceso es precisamente el de la apa-
ricién de esa esfera publica distinta de las esferas
estatal y privada nacional, ligada justamente 2 la
burguesfa por varias razones: (i) la burguesia es la
principal beneficiaria de los regimenes absolutistas,
puesto que es la beneficiaria del mercado interno;
(ii) la burguesia apoya, y hasta cierto punto finan-
cia, los procesos de unificacion, pero no participa
atin del control del Estado; (iii) su forma de parti-
cipar en la esfera politica es precisamente en esa
instancia de discusién no estatal en la que perso-
nas privadas discuten asuntos publicos; (iv) la bur-
guesfa no sélo es la mds interesada, sino la tnica
clase capacitada, fuera de la nobleza, para partici-
par en ese espacio, puesto que posce los dos atri-
butos bdsicos que requiere dicha participaci6n:
independencia econémica ¢ instruccién.

Este es el origen de la esfera publica burguesa: la
burguesfa y no la imprenta. “Hablar de la imprenta
como agente de cambio es cargar demasiado énfasis
en el medio [...] mds realista serfa ver en la impren-
ta [...] més un catalizador que contribuy6 a los cam-
bios que el origen de éstos”.!! De ahi que en los
primeros tiempos de la modernidad hablar de esfe-
ra ptblica burguesa es una redundancia.

El segundo periodo de la modernidad es la mo-
dernidad desarrollada, que se inicia con los cam-
bios econémicos surgidos de la Revolucién Indus-
trial y de los cambios politicos surgidos de la Re-
volucién Francesa.'”

Desde el punto de vista de la composicién de
la esfera publica, a partir de 1848 aquella esfera
exclusivamente burguesa se revienta precisamente
porque aparecen Otros Sectores en la sociedad con
intereses y reivindicaciones propios, producto de

10 Elias, Norbert, La sociedad cortesana, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1996, p. 57.

11 Briggs y Burke, op. oit.,, p. 34

12 Habermas, Jirgen, 7eoria de la accion comunicativa, vol. Il Ma-
drid, Taurus, 1999, pp. 405-406.

13 Bonilla, op. cif, p. 86.
14 Habermas, “The Public Sphere. Concept”, op. ¢i, p. 96.
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otra etapa de la modernidad, la que se inicia con la
Revolucién Industrial y la Revolucién Francesa y
que genera otra clase de sujeto: el obrero urbano y
el ciudadano politico (que ya no es sélo stibdito),
quienes no son tenidos en cuenta, sino que se in-
cluyen a la fuerza en la esfera publica.”

Habermas lo plantea claramente: “las formas
en las que esa esfera publica se manifestaba [...]
empezaron a cambiar con el movimiento Cartista
en Inglaterra y la Revolucién de Febrero en Fran-
cia’ .1 Si recordamos que este movimiento recibe
su nombre de la Carta del pueblo enviada por los
obreros al Parlamento inglés, que fue respaldada
por grandes movilizaciones callejeras durante la
primera mitad del siglo XIx y que en la revolucién
de febrero de 1848, que derrumbd a la monarquia
de Luis Felipe de Orledns (el rey ciudadano), apa-
recieron por primera vez los obreros en las calles
de Parfs como fuerza social independiente, nos
damos cuenta de que aqui la esfera piblica pasa a
ser masiva y diversa (ya no sélo elitista) y de que
Jos asuntos del gobierno dejaron de ser patrimo-
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nio exclusivo de los burgueses y los ilustrados; ade-
mds, esta esfera se diversifica desde el punto de
vista de los intereses en juego, pues éstos ya supe-
ran los de la mera burguesia e incluso son ya con-
trarios a ella, como bien lo describen Arrighi, Hop-
kins y Wallerstein,'® quienes sittan allf el surgi-
miento de los movimientos antisistémicos.

Desde que los trabajadores se hicieron a la es-
cena como fuerza independiente, sus intereses de-
bieron ser tomados en cuenta, especialmente por
el Estado, lo que, segtin Habermas, degenera en la
anulacién de la esfera publica liberal y raciocinante;
puesto que cuando el Estado de bienestar se ocu-
pa incluso de los asuntos intimos de la familia por
medio de la provisién de servicios sociales, anula
ese espacio intermedio de discusién de los asuntos
publicos, y el piblico se convierte en consumidor
de cultura.

La tercera etapa es la de la modernidad zardia, a
la que nos ha tocado asistir a partir de la segunda
posguerra, pero especialmente desde la década de
los sesenta. Ahora la esfera publica se ha ampliado
ain mds, gracias a la incorporacién de las mujeres,
de los jévenes y de los grupos éticos y culturales
con aspiraciones y reivindicaciones propias. Sin
embargo, su insercién a dicha esfera no se debe a
una ampliacién de la democracia, a su aparicién en
los medios o a algo parecido, sino al ingreso de las
mujeres a la produccién; a la amplia escolarizacién
de los jévenes y su creciente incorporacién al con-
sumo, y a la creciente importancia numérica y, por
lo tanto, econdmica y politica, de los inmigrantes
en las sociedades occidentales desarrolladas, como
bien lo demuestra Nancy Fraser.'®

Es decir, el 4mbito de las mujeres y de la edu-
cacién ya no estd en el hogar. Si ya los hombres
urbanos y productivos no son los tinicos que ob-
tienen ingresos, que proveen el hogar y que consu-
men productos y demandan servicios, y, ademds,
no son los tnicos que votan, tampoco son ya los
tinicos duefios de la esfera publica. Asi como la
esfera publica burguesa se revienta con el surgi-
miento de otra masiva y multitudinaria, esta esfe-
ra ptiblica masiva, pero masculina, adulta y préc-
ticamente blanca, es desbordada por la esfera pi-

blica plural de nuestros dfas. Hasta aqui solamen-
te hemos considerado a los protagonistas, quienes
no son los medios, como a menudo lo presentan
los teéricos de la comunicacién, sino los sujetos
colectivos. Ahora pensemos en las formas de co-
municar desde los cédigos, los medios y los res-
pectivos espacios de actuacién.

El espectaculo politico-mediatico
desde los codigos

Si entendemos los cédigos, siguiendo a Eco,
como la convencién a través de la cual se estable-
cen correspondencias entre sistemas de significa-
dos y sistemas de significantes (contenidos y ex-
presiones), hay que conceder que, de alguna ma-
nera, la forma de la expresién condiciona la forma
del contenido. Por lo tanto, las posibilidades del
discurso politico medidtico estdn constrefiidas por
las caracterfsticas del lenguaje medidtico. Es lo que
se puede colegir de la afirmacién de Guillermo
Orozco cuando dice que “las particularidades
discursivas de los medios y tecnologfas de infor-
macién posibilitan cierto tipo de pensamiento y
asociaciones mientras que inhiben otros, por ejem-
plo, la racionalidad del lenguaje escrito”."”

15 Arrighi, G; Hopkins, T. K., y Wallerstein, |., Movimientos anfisiste-
micos, Madrid, Akal, 1999, pp. 29-46.

16 Fraser, Nancy, “Pensando de nuevo la esfera publica. Una contri-
bucién a la critica de las democracias existentes”, en /ustitia
Interruypta, Bogota, Siglo del hombre, 1998, pp. 95-133.

17 Orozco, Guillermo, “Educacién, medios de comunicacién y genera-
cién de conocimiento, hacia una pedagogia critica de la represen-
tacion”, en NMdmadas, Bogota, DIUC, Universidad Central, No. 5,
1996, p. 25.
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Los cédigos medidticos tienen entonces unas
caracteristicas definidas que los hacen particular-
mente aptos para cierto tipo de contenido y abso-
lutamente inapropiados para otros. Entre los te6-
ricos de la comunicacién, pocos son explicitos so-
bre la especificidad de la cultura medidtica, en
cuanto universo semantico y riqueza sintdctica.
Entre ellos tal vez sea Ramos Rivero quien lo haya
formulado mds sintética y claramente: “Del anta-
gonismo entre, por una parte, la razén y el discur-
so 18gico y, por otro, lo imaginario y lo sensorial,
es que se genera la nocién que denota a esas dos
fuentes de influencia que significan la escuela y los
medios”.!® Esta precisién, que infortunadamente
no redunda lo suficiente en las consecuencias del
andlisis, es la piedra de toque de la diferencia entre
el discurso politico medidtico y el discurso politi-
co programdtico y analitico que a veces se espera
que aparezca en debate medidtico.

A esto se refiere Lépez de la Roche cuando afir-
ma: “El lenguaje televisivo socializa por medio de
estrategias lidico-afectivas, y de esta manera entra
en tensién con la racionalidad analitico-conceptual
estimulada por el libro y la informdtica”."” Si se
deja de lado la alusién al libro y a la informdtica,

que tienen que ver con los significantes, estd claro

que eso que aqui se llama lidico-afectivo es €l princi-
pal contenido de la cultura medidtica y, por lo tan-
to, exigirles a los medios que se ocupen de los con-
tenidos aqui llamados analitico-conceptuales, impli-
ca que no se estd reconociendo la especificidad de la
cultura medidtica en términos de cédigos.

En efecto, por lo que hace a la riqueza sintdctica,
el lenguaje medidtico tiene rasgos caracteristicos y
diferenciados. Para representar lo imaginario y sen-

18 Ramos Rivero, Pablo, “Comunicacion y educacion, donde las para-
lelas se cruzan”, en Aevisia Comunicacion, Caracas, Centro Gumilla,
No. 115, 2001, p. 62.

19 Ldpez de la Roche, Maritza, “Procesos educativos y medios de
comunicacion, entre los deseos y las oportunidades”, en Signo y
Pensamiento, Bogotd, Pontificia Universidad Javeriana, vol. XVIII,
No. 34, 1999, p. 79.

20 Machado, Arlindo, “El cuarto iconoclasmo”, en Didlogos, Lima,
Felafacs, No. 64, noviembre, 2002, p. 56.

21 “Trabajar, trabajar y trabajar”.
22 “Los abstencionistas son unas gallinas”.

23 “Esto dijo el armadillo, subido en la palma de coco: ni me subo, ni
me bajo, ni me quedo aqui tampoco”.
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sorial y lo lidico-afectivo tiene que recurrir a for-
mas sintdcticas que le son propias como:

o La oralidad (sea primaria o secundaria): se
habla en términos afines a los de la vida cotidiana;
de ahf que gran parte de la industria medidtica
tenga que tomar en cuenta a las comunidades
lingiifsticas y los usos particulares de la lengua, a
fin de acercarse a los receptores, pues la mayorfa
del lenguaje medidtico continia siendo oral.*

Uno de los principales recursos de la oralidad
es la nemotecnia, que se refiere a mecanismos que
garantizan recordar mis alld de la emisién en acto.
Esto explica por qué los discursos politicos en los
medios recurren con frecuencia a las frases impac-
tantes desde el punto de vista sonoro, aunque su
contenido no sea muy claro.?! Asimismo, son fre-
cuentes los aforismos propios de la filosoffa popu-
lar, esas sintesis metaféricas que acercan los conte-
nidos generales a las experiencias cercanas de las
personas comunes en la vida cotidiana.?? Finalmen-
te, no es descartable el uso de coplas y versos de la
tradicién popular, a veces extrafdas de canciones o
poemas tradicionales y folcléricos, para describir
alguna situacién.” Esa es una manera segura de
permanecer en la memoria de los receptores.

e La iconicidad: ¢l uso de la imagen figurati-
va, por oposicién a la graffa abstracta del lenguaje
alfanumérico. Esto es tipicamente lo que el senti-
do comin confunde con la imagen de los politi-
cos. Aqui desempefia un papel primordial su apa-
riencia fisica, la expresién facial, el vestido, los es-
cenarios donde se mueven, los colores, la presen-
tacién en primer plano o en planos generales, la
mirada frente a las cdmaras, el tono de voz en la
radio y un sinniimero de aditamentos que los con-
vierten en unas personas (porque lo central es la
persona) afectivamente agradables o desagradables.

o Las formas rituales de representacioén o re-
creacién: la puesta en escena de los mitos origina-
les, ya sean los de 1a tribu, los de la nacién o los
nuevos mitos de la sociedad de masas; en este caso
es muy importante la apreciacién que tenga el
piiblico de virtudes como el ser un hombre de fa-
milia, buen padre, buen esposo, y tltimamente




ue sea honesto desde del punto de vista del ma-
nejo de los dineros publicos. La aparicién de los
politicos como hombres de hogar, trabajadores e
incluso alejados de las drogas y del alcohol; la asis-
tencia a misa, o las habilidades deportivas suelen
presentarse como virtudes que reflejan la idonei-
dad del gobernante en una época de supuesta pér-
dida de valores morales colectivos.

* El relato como forma de organizacién del
contenido: entendido éste como narracién figura-
tiva, cuyo eje central es el de los personajes, sus
acciones y sus conflictos o, en un sentido narra-
tolégico, los héroes o personajes (belden, con ambos
significados) extraordinarios en algiin aspecto.”* No
basta con que el candidato sea un buen hombre; en
la sociedad actual es necesario que sea un hombre
de época, por consiguiente, tiene que presentar atri-
butos de juventud o, en su defecto, de vitalidad a
pesar de la edad y, sobre todo, tiene que ser un
hombre de accién y, por consiguiente, exitoso. Los
lideres fuertes son mds importantes, en la televi-
sién, que los hombres sabios. Por ello hay que pre-
sentarlos haciendo algo en diferentes escenarios, pues
no hay héroes sin acciones y sin triunfos.
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De esta matriz oral-ic6nico-relatista se compo-
ne lo que Gubern llama una cultura narrativa, la
cual exige la presencia del mito, el componente
central de lo que él llama la cultura medidrica.
Aqui no se estudia si la representacién es falsa o
verdadera y mucho menos de que esto sea bueno o
malo para la cultura, como suele decirse, por ejem-
plo, de la politica medidtica; pues de lo que se
trata, si se permite la expresién, no es de una ver-
dad légica ni de la rectitud ética, sino de su auten-
ticidad estética, y, en cuanto representacion estética,
la funcién de los medios audiovisuales es la de pro-
yectar al héroe con los recursos sintdcticos y narra-
tivos de que dispone el medio. En sintesis, se trata
de lo que puede transmitir el cédigo de comunica-
cién v, por lo tanto, es lo que atafie en principio al
andlisis comunicacional propiamente dicho.

Si nos atenemos todavia a la definicién de cédi-
g0, tendremos que el universo semdntico o de con-
tenido ‘de la cultura medidtica es mds cercano a la
cotidianidad, al sentido comun, y resulta por fuer-
za que su contenido tiene que estar constituido
aproximadamente por los siguientes elementos:

» Lo mitico: las explicaciones sobrenaturales
de los fenémenos naturales, sociales y personales;
no se trata solamente del recurso a la voluntad di-
vina, bastante comun entre nuestros politicos, sino
de apelar a mitos como el de la nacién o el de la
patria, el de la raza de la que estamos hechos, el de
las jornadas histéricas de las que hemos salido triun-
fantes y un sinnimero de referencias afectivas que
hacen ver que hay una fuerza trascendente, mds
alli de los hombres comunes, que puede garanti-
zar la felicidad; una especie de salvacién al final
del sacrificio.

» Lo imaginario: los contenidos que den res-
puesta a los deseos manifiestos y latentes de los
sujetos, como producto de las carencias y priva-
ciones de la vida real; en una palabra, el querer ser.

24 Gubern, Roman, “Entrevista. Encuentros y semblanzas”, en Ana#s),
Bellaterra, Universitat Autbnoma de Barcelona, No. 24, 2000; Mo-
rales, José Manuel, “Lo real, lo imaginario y lo simbdlico”, en
Textos, Medellin, Universidad de Medellin, No. 24, octubre, 1999.
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El contenido o discurso politico medidtico se tie-
ne que caracterizar, para ser exioso, por la posibi-
lidad del milagro, porque hay, como dijera Maria
Cristina Matta, soluciones simples a problemas
complejos. Es necesario hacer creer que todo es
posible y que falta la voluntad del lider para llevar
a cabo las realizaciones deseadas.

e Lo afectivo: aquello que refuerce las simpa-
tfas y las antipatias de los sujetos social e histérica-
mente situados, asi como la subjetividad, lo que el
sujeto cree ser. En este caso, el principal conteni-
do es el de la fabricacién de un enemigo que haga
clara la diferencia entre el ‘ellos’ y el ‘nosotros’, no
sélo para cohesionarnos, sino para probarnos a tra-
vés de la derrota del enemigo; si no hay un culpa-
ble de los problemas, no hay a quién vencer y, por
consiguiente, no hay héroe, porque tampoco hay
un villano. El mito del bien y el mal, representado
a través del relato del héroe y el villano, es lo que
se llama la satanizacién del adversario.

e Por tltimo, lo kidico: tiene que ver con las
posibilidades de simulacién, no sélo de imagina-
cién. Quiere decir que se asiste a la politica asi como
se acude a un especticulo, a una representacion
escénica de buenos y malos, en la cual el ciudadano
no participa, sino que es esencialmente espectador;
es un consumidor que, ademds, influye con su gus-
to en lo que ha de ser representado: en los medios
hay que decir lo que la gente quiere oir.

Los contenidos de la politica medidtica son
situacionales, es decir, reconocibles por su equiva-
lencia o afinidad con la experiencia cotidiana, den-
tro de la cual se incluye la experiencia meditica, es
decir, aquello que es reconocible para los especta-
dores como representacién medidtica, porque es lo
que convencionalmente han aprendido a ver. Aqui
no se estd hablando de lo que es verdadero o falso,
sino solamente de lo que es significativo para los
sujetos en el mundo de la vida; ademds, no se estd
hablando de sentimientos individuales, sino de

25 Dahlgren, Peter, “Media, Citizenship and Civic Culture”, en Curran,
James y Gurevitch, Michael, Mass Media and Soclety, London,
Arnold, 2000, p. 314.

26 Luhmann, Niklas, La realidad de los medios de masas, México,
Anthropos, 2000, pp. 75-92.
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motivaciones, inteteses y significaciones socialmen-
te compartidos, pues de lo contrario no se podrfa
hablar de una cultura, politica o medidtica.”

Este tipo de mensaje genera un mecanismo de
identificacién-proyeccién del publico con los tex-
tos y con los discursos medidticos, a través de la
empatfa o antipatfa afectiva con los héroes, quie-
nes en el mundo contemporineo son principal-
mente personajes exitosos y, por lo tanto, medidti-
camente visibles. De ahf que los principales perso-
najes medidticos sean los de la fardndula, el depor-
te, los propios de los medios y finalmente los poli-
ticos, no en cuanto estadistas o administradores,
sino en cuanto a su visibilidad, a su capacidad his-
triénica para adaptarse al lenguaje medidtico.?® Si
los medios son lidico-afectivos, si los medios son
especticulo, jpor qué deben dejar de serlo cuando
se trata de la politica? El discurso politico medidtico
no es predominantemente politico, sino medidtico,
y las posibilidades sintdcticas del medio imponen
Jas condiciones de posibilidad del contenido. Hasta
aqui las incomprensiones de los tedricos sociales,
quienes esperan que la politica medidtica tenga el
mismo rigor que el de las formulaciones politicas
de los programas formulados por escrito para la
discusién de publicos raciocinantes.

Los medios y los espacios
de la esfera publica

Ahora bien, las anteriores formas sintdcticas de
la oralidad, la ironicidad, lo lidico-afectivo y lo na-
rrativo no son un rasgo exclusivo de lo medidtico,
sino de todo lo masivo. La condicién espectacular
no es exclusiva de los medios audiovisuales, sino
una caracteristica de la politica masiva de plaza pi-
blica, de la asamblea, de la manifestacién callejera y
demds actuaciones de la multitud. Asi sucede des-
de que la politica se volvié asunto de las multitudes
y no sélo de los nobles y de los burgueses.

En este sentido, la transformacién no es sélo
social. Tampoco es un cambio solamente en la com-
posicién de la esfera puiblica, puesto que si se tiene
va una multitud en las calles que se han apropiado
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ésta hasta cierto punto de la ciudad (como ocurri6
en el Parfs de 1848, cuando por primera vez apa-
recen barricadas), también se produce un cambio
en la interaccién y en la comunicacién. Se pasa de
aquella interaccién oral —cara a cara— entre pa-
res, que se lleva a cabo en los clubes, y de una
interaccién mediatizada por la escritura alfabética
y los medios impresos, a una interaccién dirigen-
te-masa (perdonen por la expresién) que exige ac-
tuaciones escénicas y dramatirgicas del dirigente;
puesto que ya se requiere, mds que provocar el jui-
cio racional de los iguales, despertar las adhesio-
nes afectivas del piiblico. Como bien lo advierte
Thompson:

..la idea de una democracia deliberativa es distinta [...]
del modelo de democracia directa y representativa [...] En
vez de animar a sopesar cuidadosamente las alternativas,
las asambleas quizd despertaran las pasiones ¢ indujeran
a los individuos a tomar decisiones sobre la base de con-
sideraciones que tienen poco que ver con el juicio razo-
nado.”

En este caso, no hay un paso de la interaccién
cara a cara a la mediatizada, sino uno de la comu-
nicacién escrita y de la conversacién ilustrada, pro-
pia de la élite, a la comunicacién escénica e his-
tridnica, propia de la multitud masificada, dife-
rencia ésta que ya se anuncia en el conflicto entre
jacobinos y girondinos, durante los primeros afios
de la Revolucién Francesa. Este conflicto se puede
sintetizar diciendo que los primeros asumieron la
accién directa de la muchedumbre para asegurar la
revolucién, mientras que los girondinos esperaban
que, una vez destronado el rey, los ciudadanos se
fueran a su casa y los asuntos del gobierno se resol-
vieran entre la Asamblea Nacional y el Ministerio.

FEste nuevo tipo de relacién comunicativa es el
que se potenciatfa con los medios audiovisuales,
los cuales tardardn todavia medio siglo en apare-
cer. Asf que desde el punto de vista de los cddigos,
el paso de la plaza publica a los medios audio-
visuales no es una ruptura, sino una continuidad.
Es un cambio técnico, pero la técnica en s{ misma
no constituye un cambio cultural y menos uno
social. Se argumentard que el medio de moviliza-
cién popular en el siglo XX era precisamente la
prensa y, por lo tanto, la comunicacién era escrita,

pero en esto también hay un equivoco desde el
punto de vista de los c6digos. No toda la prensa es
de élite, ni politica, ni alfabética.”®

p

La prensa de masas tuvo como atractivo la co-
nocida literatura por entregas (antecesora de las
telenovelas), que garantizaba la fidelidad de los
lectores. Esta modalidad se inauguré en Inglate-
rra, en 1719, con la publicacién de Robinson
Crusoe, de Daniel Defoe; ejemplo que habria de
seguirse en Francia contando con la colaboracién
de los escritores mds prestigiosos de la época. La
prensa entra as{ definitivamente en el terreno del
entretenimiento masivo a través de los relatos, sin
desconocer su papel de identificador de las multi-
tudes urbanas de trabajadores y desposeidos, por
medio de lo que se conocié como prensa radical.
Esta légica de masificacién se reforzé con la reduc-
cién del costo (prensa de un penique y luego de
medio penique) a cambio de publicidad. En 1835
se produce por primera vez la reduccién del precio
de un periédico a la mitad y comienza la financia-
cién por publicidad, respaldada por un gran ni-
mero de lectores.

Pero la prensa de masas, mds que por su conte-
nido politico, mds que por las historias de entrete-
nimiento y mds que por ser il en la vida urbana
o por ser asequible en términos econdmicos para
los mds pobres, llegé a ser tal por su evolucién
hacia lo que se podrfa llamar una prensa icnica.
En efecto, desde 1791 The Times inicié la modali-
dad de los periédicos ilustrados con grabados en
madera; pero fue entre 1830 y 1850 cuando se
generalizé y coincidié con la financiacién publici-
taria, con lo que el periédico entra de lleno en la
tradicién popular, a través, primero, de los relatos
v, luego, de las imdgenes, pero ya no como porta-
dor del pensamiento predominantemente racio-
nal o alfabético. Estas posibilidades habrfan de ser
reforzadas por el mejoramiento del papel y de las
técnicas de reproduccién de imdgenes. De ahf a la
prensa amarilla (nombre debido a Yellow Kid, his-

27 Thompson, Los media y /a modernidad, gp. cit., p. 329.

28 Se utiliza aqui a/abética como sinénimo de ilustrada (referente a
la llustracion), para evitar la confusion con la prensa ilustrada que
se refiere a aquella que incluye imagenes.
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torieta publicada en Estados Unidos desde 1894),
de grandes titulares e ilustraciones, sélo hay un
paso; pues, en rigot, no se necesita cultura letrada
para acceder a esa informacién. Por su parte, la
revista ‘ilustrada’, en el sentido de ilustraciones
icénicas, es sélo una versién econdmica y social-
mente mds refinada de la prensa popular, pero que
culturalmente pertenece a la misma familia.

En fin, la imprenta, aunque fue disefiada como
técnica para la reproduccién en serie de la cultura
alfabética, llegd a ser colonizada por la cultura
icénica y el relato, lo que muestra bien la diferen-
cia entre una técnica y una cultura, pues su co-
rrespondencia no es exacta parte a parte, Como
ocurre también con la técnica digital electrénica.
Como dicen Briggs y Burke, “la revolucién de la
imprenta no dependfa Unicamente de la tecnolo-
gia; para expandirse, la imprenta necesitaba con-
diciones sociales y culturales propicias”.* Por lo
tanto, una técnica, aunque tenga una vocacién cul-
tural preferente, no puede resolver los problemas
de la desigualdad cultural (mds bien puede refor-
zarlos) y menos los de la dominacién politica, pues
éstos no son problemas técnicos, sino justamente
politicos, como lo demuestran las luchas por la pren-
sa libre en Europa ya desde el siglo xvi.”®

En consecuencia, los medios masivos audio-vi-
suales, mas que un sustituto para la cultura letra-
da, lo son para la cultura icénica y de relato que ya
circulaba por los medios impresos, habida cuenta
de que son las publicaciones que difunden este
tipo de cultura las que alcanzan una cobertura real-
mente masiva y mayoritaria en las sociedades del
siglo xx.

;Cudl es entonces la diferencia? No hay conti-
nuidad entre la prensa y la radio-televisién, pero

29 Briggs y Burke, op. ¢f., p. 28.

30 Para una historia de la prensa y su papel politico en Inglaterra,
véase Curran, James, “Capitalismo y control de la prensa (1800-
1975)", en Curran, J. y otros, Sociedad y comunicacion de masas,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1981, pp. 222-261.

31 Wolton, Dominique, /nfernet, iy después?, Barcelona, Gedisa,
2000.

32 Calles Santillana, Jorge A., “Recepcion, cultura politica y demo-
cracia”, en Comunicacion y sociedad, Guadalajara, Universidad de
Guadalajara, DECS, No. 38, julio-diciembre, 1999, p. 55.
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si entre la comunicacién masiva callejera y la ma-
siva medidtica audiovisual. La masa es un fenéme-
no nuevo y no tiene que ver con las élites anterio-
res; por eso, la comunicacién masiva tampoco estd
relacionada con la comunicacién de las élites. En-
tonces la diferencia principal entre la politica de
plaza publica y la medidtica radica en el uso de
una tecnologfa expansiva, que afecta fundamen-
talmente las condiciones de recepcién, el compo-
nente espacial de la esfera publica,” pero no esen-
cialmente el cardcter del texto.

En efecto, gracias al poder expansivo de la ra-
diodifusién y luego de la television, cambian los
soportes y las condiciones fisicas en que se emite y
se recibe el mensaje, pero no cambian los cédigos.
Los cambios se pueden sintetizar asi:

1. Lo privado deviene en publico. El mensaje
se puede emitir desde un espacio privado, pero
dada la funcién del espacio o del emisor, éste
deviene en publico. Ya no es necesario aparecer de
cuerpo presente entre el pablico para tener figura-
cién. El estudio, el hogar, el sitio de trabajo, pue-
den ser escenarios piiblicos.

2. Lo puiblico se hace privado. El mensaje que
estd destinado a ser publico, del dominio general,
se recibe, sin embargo, en un ambiente de priva-

cidad individual, familiar o de allegados, es decir,

pasa a ser absolutamente contextual® y, por con-
siguiente, su significado estard determinado por
disposiciones, intereses, estados de dnimo del in-
dividuo y no de la colectividad a la que supuesta-
mente mds le debe interesar.

3. Lo colectivo se hace individual. Lo que esto
significa para el proceso de la comunicacién poli-
tica es, en el caso de la recepcién masiva y multi-
tudinaria, que ésta es en si misma un acto de ac-
cién politica manifiesta, de adhesién o de rechazo,
con efectos inmediatos; en cambio la recepciéon
individual supone una separacién entre comuni-
cacién y accién politica y ésta, la accién politica,
no necesariamente se produce.

4. Lo activo se hace pasivo. Como consecuen-
cia del anterior desplazamiento, y pese a la sobre-
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valoracién hoy en boga de la actividad del receptor,
en términos de accién politica, la recepcién del
mensaje medidtico es pasiva, en comparacién con la
actividad que representa el solo hecho de que se
esté asistiendo al acro polftico de plaza puiblica.

5. La interaccién espacio-temporal se reduce
con esto a interaccién temporal (si no se difiere
también), con lo que se pierde el efecto sinérgico
del actuar juntos (se pierde el espesor del presen-
te); de este modo, el todo no llega a ser mds, e
incluso puede ser menos, que la suma de sus par-
tes y el ciudadano no llega a potenciarse como fuer-
za politica. En esencia, el ciudadano sale de la lu-
cha politica, la cual queda reducida a la pugna
entre quienes tienen poder para controlar los me-
dios, mientras que el ciudadano queda reducido a
la condicién de espectador.

En cambio sf hay una continuidad entre la es-
fera publica elitista de la primera modernidad y la
esfera publica elitista de hoy, desde el punto de
vista de los cédigos, ya sea por la prensa, los libros,
la academia o internet. En consecuencia, la politi-
ca activa y pluralista, o estd en las calles o estd en
las discusiones de élite, fuera de los medios masi-
vos, y s6lo cuando los grupos subordinados logran
peso politico, entran a hacer parte del nuevo espa-
cio publico medidtico, porque logran disputar el
control de los medios.

Los extravios de los comunicélogos

En el otro extremo nos encontramos con una
excesiva complacencia de los comunicélogos, quie-
nes, al explicar las diferencias desde las caracteris-
ticas de los medios, se solazan con la creencia de
que hoy toda la politica se puede reducir a lo que
éstos emiten y, por tanto, de que el secreto de la
democratizacién estd en las posibilidades medid-
ticas de los sujetos sociales. Para esto me valdré de
dos elaboraciones recientes de John B. Thompson:
la primera, referida a las transformaciones de la
visibilidad;*® la segunda, como corolario de la vi-
sibilidad, al significado o la importancia del es-
cdndalo politico. '

Como consecuencia del aumento de la visibili-
dad, todos los actos de los politicos se vuelven mds
visibles, mds ‘publicos’ y, por lo tanto, ellos estin
mds expuestos al escrutinio piblico. Con ello, se
insintia, estamos ante una sociedad mds abierta, mds
deliberativa y, por consiguiente, posiblemente mds
democritica. Asimismo, cualquier persona estaria
en condiciones de hacer circular sus discursos
medidticamente y, por esa via, participar en igual-
dad de condiciones en el debate publico y hacer
valer sus intereses. Este enfoque no tiene en cuenta
la relacién de los medios con la estructura social y
de poder, pues supone unos medios aislados de las
luchas de intereses, por encima del conflicto y, por
lo tanto, por encima de las relaciones de poder.

33 Thompson, Los media y /a modernidad, op. cit., pp. 161-197.

34 Thompson, “The Nature and Consequences of Political Scandal”,
en Comunicacion y Socledad, Guadalajara, Universidad de Guada-
lajara, DECS, No. 38, julio-diciembre, 1999, pp. 11-46.
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Si asumimos las caracteristicas mencionadas del
lenguaje medidtico, tendremos que asumir tam-
bién que cuanto se hace a través de ellos es contar
historias o relatos. Dichos relatos deben tener, para
acomodarse a las condiciones lidico-afectivas del
medio, personajes sobresalientes, esto es, de algu-
na manera exitosos. Cuando nos quejamos de que
los medios audiovisuales no hacen diferencias en-
tre lo importante y lo interesante,” de que le dan
¢l mismo peso a una masacre en el Medio Oriente
o en Colombia que a un desfile de modas o a una
modelo que a un jefe de Estado, nos estamos olvi-
dando de que ambos son equiparables al menos en
un sentido: ambos personajes tienen la categoria
de héroes (en el sentido de personajes de relato),
puesto que cada uno en su campo es un personaje
exitoso.

Pero aqui viene la diferencia: aunque el éxito-en
la politica, como en el campo del modelaje o del
deporte, consiste en el triunfo sobre otros, que a la
vez no alcanzan la visibilidad, no obstante, en la
politica el éxito consiste en alcanzar algiin poder,
es decir, en el campo de la politica se es medid-
ticamente visible, en cuanto se ha alcanzado algtin
grado de supremacia o dominio sobre otros o de
representatividad politica, como poder estableci-
do o como contrapoder latente o manifiesto. De
esto se desprende que es el estar investido de al-
giin tipo de poder lo que hace a los politicos visi-
bles y no la visibilidad la que hace a los podero-
s0s.%6 Las personas comunes no pueden cambiar
las relaciones de poder haciéndose visibles, e in-
cluso se pueden hacer circunstancialmente visibles;
pero por ello no se empoderan, como ocurre en el
caso de los conflictos sociales y de las tragedias. En

35 Herrera H., Eliana del R. y Ramirez C., Juana, “La mediacién de las
elecciones presidenciales en los noticieros de la television nacio-
nal. ¢Debate electoral o protocolo informativo?”, en Escribania,
Manizales, Universidad de Manizales, CIC, No. 10, enero-junio,
2003.

36 Thompson define el poder como “la capacidad para actuar de
acuerdo a la consecucién de los propésitos e intereses de cada
uno, la capacidad de intervenir en el curso de los acontecimientos
y de afectar a sus resultados”. (Los media y /2 modernidad, op.
cit, p. 29).

37 Nifez de Prado, Sara, “De la Gaceta de Madrid al Boletin Oficial
del Estado”, en Historia y comunicacion socfal, vol. 7, Madrid,
Universidad Complutense, 2002, pp. 148-151.

38 Habermas, Historia y critica de fa opinion publica, op. cit, p. 60.
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cambio, hay poderosos que no son en absoluto vi-
sibles, como ocurre en Colombia con la mayorfa
de los senadores, quienes no tienen ni de lejos la
categorfa de personajes medidticos y mas bien la
evitan.

s;En qué radica, entonces, la transformacién de
la visibilidad? Ese cambio no radica, como lo plan-
tea Thompson, principalmente en la transforma-
cién de los medios, sino en la transformacién de
Jas relaciones de poder. No es por la aparicién de
un nuevo medio que la visibilidad se amplia a nue-
vos sectores sociales, sino justamente por la apari-
cién de nuevos sectores sociales con cierto poder,
que es el que los hace relevantes en la esfera publi-
ca. Ahi si, como dice Thompson, la visibilidad se
amplia a través de la posibilidad técnica que ofrece
la imprenta para hacer circular libros, panfletos y
periédicos. Pero ésta no es la causa, sino que la
causa hay que buscarla en el hecho de que existen
nuevos sectores sociales con poder para cuestionar
el poder establecido; en el hecho de que la lucha
por el poder politico se sale de la esfera de la Corte
y la Iglesia y se extiende a otros sectores sociales
excluidos (la burguesfa), que tienen la posibilidad
de utilizar los mismos recursos de los poderosos,
pues, como se sabe, la imprenta fue un instrumen-
to de propaganda también de los reyes y de la Igle-
sia.?’ “Ya Richelieu —escribe Habermas— pose-
y6 [...] un vivo sentido para el aprovechamiento
del nuevo instrumento. Era protector del periédi-
co estatal fundado en 1631 por Renaudor, peri6-
dico que es el modelo inspirador de la Gazzette of
London, aparecida en 1665 bajo Carlos II7.%*

Ademds, la burguesfa es portadora de una cier-
ta cultura secular expresada en el humanismo, la
ciencia y el arte, los cuales circulan ya como saberes
alternativos a la teologfa. Pero la imprenta, como
técnica, y la escritura alfabética, como cddigo, no
son de uso exclusivo de la burguesfa; también fue-
ron un arma en manos de la Reforma y de la
Contrarreforma, de la nobleza y del clero, y, por
supuesto, un instrumento para las discusiones poli-
ticas. Asf que para aprovecharse de la imprenta se
necesita, primero que todo, tener posibilidades
econémicas y culturales para hacer circular men-
sajes propios, y esto es lo que posee la burguesfa.
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Es decir, ésta tiene la posibilidad de hacerse visi-
ble porque ya ha adquirido alguna relevancia poli-
tica, social y econémica, ademds de la cultural.
Por eso puede competir en visibilidad con los otros
poderes claramente visibles que son la Iglesia y la
Corte real. No de otra manera se explica la intensa
agitacién ideolégica y politica que precedié a la
Revolucién Francesa, sino es por el interés y la ca-
pacidad de otro sector social de disputarles el po-
der a la nobleza y al clero.

Una de las consecuencias de esa creciente visi-
bilidad de los poderosos es la del escindalo politi-
co. Este, en cuanto nueva categorfa de andlisis,
definido por Thompson como “referido a acciones
0 eventos que envuelven cierta clase de transgre-
siones las cuales son conocidas por otros y son su-
ficientemente serios para provocar un respuesta
publica”? El escindalo politico es uno de los prin-
cipales mecanismos de los que se vale la sociedad
moderna para garantizar cierto grado de transpa-
rencia en el manejo de los asuntos del Estado. So-

bra mencionar los ejemplos y basta recordar el caso
paradigmdtico de Watergare.

Pero ;a quién afecta el escdndalo politico? No
es el ciudadano comiin y anénimo el que se ve
sometido al escrutinio pdblico a través de los me-
dios, sino justamente aquel que se encuentra in-
vestido de alguna funcién de poder y cuyas actua-
ciones pueden, por lo tanto, afectar al conjunto de
la sociedad. Sélo entonces sus delitos o contraven-
ciones, sus actos inmorales o ilegales, se vuelven
objeto de denuncia piblica y;, por consiguiente,
devienen en escindalo politico. Su vida privada se
vuelve publica precisamente porque tiene, o aspi-
ra a tener, funciones politicas publicas.

Ahora bien, ;quién estd, por otro lado, en con-
diciones de crear un escdndalo politico? Tampoco
es el ciudadano comiin quien tiene el poder y la
competencia para convertir en objeto de debate la
actuacién de un poderoso. Los escindalos surgen
porque hay otros —con cierto poder, con cierto
acceso a la informacién y con cierta capacidad para
difundirla, es decir, cierta visibilidad— interesa-
dos en crear el escindalo y debilitar el poder del
afectado. En una palabra, la visibilidad hace ma-
nifiestas las luchas por el poder entre los podero-
sos (entre ellos los propios medios de comunica-
cién), pero no crea poderes de la nada.”> Cuando
se dice que los medios pueden fabricar un candi-
dato o un presidente, lo cual es bastante discuti-
ble, se olvida mencionar que lo podrfan hacer por-
que precisamente ellos son un poder en las socie-
dades contempordneas; pero no un poder moral o
civico, como dulzonamente se piensa, sino un po-
der econdémico y, por lo tanto, politico.

Asi que el ciudadano comin y anénimo no su-
fre ni crea los escdndalos politicos, porque €él no es
visible, porque no es poderoso; sélo asiste a éstos
como espectador, en cuanto receptor, ya que no
estd en sus manos ni cambiar los protagonistas ni

39 Thompson, “The Nature and Consequences of Political Scandal”,
op. ¢, p. 15.

40 Ruiz Franco, Rosario y otras, “El caso Watergate en |a prensa
espafiola. ¢Escéndalo o conspiracion?”, en Historia y comunica-
cidn social, vol. 7, Madrid, Universidad Complutense, 2002,
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decidir el resultado, no tiene control sobre los me-
canismos del poder y, en consecuencia, tampoco
visibilidad en los medios. Es pues puramente un
espectador del espectdculo medidtico llamado es-
cindalo politico. El ser espectador no es sufi-
ciente para una sociedad democrdrica.

Pero el mayor extravio de los comunicdlogos
consiste en creer que el escindalo politico hace fragil
al poder y que, por consiguiente, sus relaciones
cambian ficilmente en una sociedad gracias a éste
y a la visibilidad. Aqui el primer traspié socioldgi-
co radica en considerar que el poder es un asunto
personal y no una funcién o una relacién, depen-
diendo de la teorfa que se asuma. En todo caso, el
poder es estructural y en la modernidad, si algo
caracteriza a la politica, es precisamente la separa-
cién entre la persona y la funcién y, ademds, la
existencia de adscripciones sociales independien-
temente de la condicién individual, es decir, se
puede pasar de una clase a otra, de una zona rural
a una urbana, y ello no cambia la existencia de las
clases o de la divisién urbano-rural. Si se asume
que el escéndalo politico hace frdgil el poder, es
porque se cree que posee alguna persona y no una
relacién estructural entre grupos sociales.

En este sentido, es ejemplar el caso cldsico de
Watergate: despojé del poder a un individuo, pero
no nos liberé del programa de guerra del Partido
Republicano, el cual, en cambio, se fortalecié; no
nos libré de Reagan y de su Guerra de la Galaxias
y la invasién a Granada, tampoco de Bush y la
Guerra del Golfo o de Bush hijo con su escudo
antimisiles y su guerra contra el mal. Ello no cam-
bi6 ni el poder del Partido Republicano ni mucho
menos el poder de los sectores econémicos y socia-
les ligados a su programa, los cuales han resultado
fortalecidos en las tltimas dos décadas, justamen-
te después del escdndalo.

;Cémo explicar esta falta de coherencia entre
una situacién adversa para una personalidad y una
situacién de resurgimiento de un programa poli-
tico? La lengua inglesa tiene dos palabras distintas
para designar a dos tipos de personajes con fun-
ciones politicas distintas, a saber: el politician y el
policy maker. El primero es el tipico personaje me-
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didtico, el personaje en sentido estricto, el que tie-
ne que demostrar sus capacidades histriénicas para
desempeiiarse en los medios y para lograr adhesio-
nes afectivas. Tiene que decir lo que el piblico
quiere ofr y hacer lo que el ptiblico quiere ver. El
segundo se encarga en rigor de disefiar la politica,
de pensar lo que efectivamente se va a hacer en el
gobierno. El primero tiene que ejercer lo que en
términos weberianos serfa una autoridad caris-
matica, mientras el segundo es el poseedor de la
autoridad técnico-burocrdtica.

La creciente discrepancia entre los programas
exhibidos en la pantalla y el micréfono y las ejecu-
torias del gobierno es el resultado de ese proceso.
Aquellos que disefian la politica suelen ser por re-
gla general los menos visibles. Los primeros suelen
cambiarse como los fusibles’, son fungibles, estdn
sometidos a la popularidad que depende de la vi-
sibilidad positiva o negativa en los medios; los se-
gundos son més permanentes, pueden pasar de
un gobierno a otro sin sonrojarse, pues, en térmi-
nos generales, en las democracias latinoamerica-
nas, sobre todo, el cambio de politica de un go-
bierno a otro no suele ser significativo.

Estas dos categorfas, desde luego, no son mds
que una suerte de tipos ideales, pues hay casos
paradigmdticos para una y otra situacién y tam-
bién hay personajes que rednen ambas caracteris-
ticas. El caso tipico del politician serfa en Colom-
bia el de Andrés Pastrana, quien aparte de salir en
televisién no tiene ninguna otra competencia; el
caso tipico del policy maker serfa el de Allan
Greenspan en Estados Unidos, quien solamente
tiene que tomar decisiones de gran calado politi-
co, pero no tiene que salir a conseguir votos. De
hecho, ha pasado por tres presidentes sin que su
funcién se transforme. En cambio, un presidente
como Fernando Enrique Cardoso reunfa ambas
competencias.
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El control de los medios
y la democracia

Aqui habrfa que empezar por lo técnico. Si en-
tendemos los medios técnicos como “el sustrato
material de las formas simbdlicas, esto es, los ele-
mentos materiales con los que, y a través de los
cuales, la informacién o el contenido simbdlico se
fija y transmite de un emisor a un receptor”,*' en-
tonces el itinerario que éstos han seguido es: de la
oralidad (primer medio técnico consistente en el
aparato fonético) a la escritura, y de ésta, en la
modernidad, a la imprenta; de esta dltima el paso
es hacia las tecnologias expansivas eléctricas, ya sean
éstas abiertas (hondas hertzianas), cableadas o mix-
tas. Es decir, hay un paso de los medios orales a los
impresos, y de éstos a las telecomunicaciones con
las que hoy contamos.

La importancia politica de esto es sustancial.
Es un hecho que ningtin Estado o gobierno puede
controlar la oralidad; dificilmente puede contro-
lar todas las imprentas, aunque los regimenes
absolutistas trataron de hacerlo desde el princi-
pio;* pero al llegar a las telecomunicaciones es
técnicamente posible y hasta necesario hacerlo: si
se trata del espectro electromagnético, porque es
un recurso limitado, y si se trata de las conexiones
cableadas o de los satélites, porque son un mono-
polio natural;®® puesto que resulta econémicamen-
te irracional extender varios cableados o lanzar va-
rios satélites si uno solo puede cumplir las mismas
funciones. Por eso, en principio, el Estado asumié
el control fisico-técnico de estos medios. Ademds,
en un principio, el costo de adquirirlos supera la
capacidad de cualquier inversionista privado.

Tenemos asi dos sistemas técnicos: el de la im-
prenta, no absolutamente controlable, y el de te-
lecomunicaciones, totalmente monopolizable. El
debate se ha centrado en forma maniquea en el
control que el Estado o el poder politico pueden
ejercer sobre los medios a través de su control téc-
nico y econdémico, y entonces la democratizacién
viene a ser el traslado de ese control a los particu-
lares, que algunos se atreven a llamar sociedad ci-
vil —que incluye a las organizaciones, las cuales,
como las cdmaras de comercio, representan a las

corporaciones del capital y hasta a las propias em-
presas—,% es decir, la democratizacién se llama
privatizacién.®

Hasta aqui llega el debate sobre la libertad de
expresién y el derecho a la informacién, con lo que
ya estarfamos en el mejor de los mundos, puesto
que los sistemas publicos de comunicacién ya son
asunto del pasado en la mayorfa de los pafses. Sin
embargo, hemos pasado de monopolios piblicos
a oligopolios o monopolios privados, dado el alto
costo de ingreso a ese mercado; hemos pasado del
control del Estado, al control del capital, pues
mientras hay normas que impiden que el Estado
regule la informacién, no hay ninguna que impi-
da que los accionistas o propietarios censuren o
manipulen mediante presiones a los periodistas y
realizadores, o que les evite utilizar el control de
los medios para defender los intereses particulares
de un grupo econdémico.

A través de este proceso de privatizacidn, los
medios se vuelven cada vez mds homogéneos ideo-
l6gicamente, como lo demostraban recientemente
Sunkel y Geoffroy para el caso de Chile, cuando
afirmaban que allf habia un “empresariado ideolé-
gicamente homogéneo, educado en una matriz
ideolégica neoliberal y en un conservadurismo
valérico...”.# Pero la relacién puede ser mds bien
la contraria, es decir, que los sectores ideoldgica-
mente mds conservadores son los que han llegado a
controlar los medios de comunicacién en América
Latina, justamente porque representan los capitales
mds poderosos. Sin embargo, la causa de que lle-

41 Thompson, Historia y critica de la opinion publica, op. cff., pp. 36-
a7.

42 Curran, “Capitalismo y control de la prensa (1800-1975)", op. cit.

43 Herscovici, Alain, “Globalizacién, sistemas de redes y organiza-
cién del espacio. Un andlisis econdmico”, en Mastrini, Guillermo y
Bolafo, César (edits.), Globalizacion y monopolios en la comuni-
cacion en América Latina, Buenos Aires, Biblos, 1999, pp. 53-56.

44 Matterlart, Armand, Gegpolitica de fa cultura, Bogota, Desde Aba-
jo, 2003, p. 130.

45 Cal, Rosa, “Las presiones del poder sobre los medios de comuni-
cacion social”, en Historia y comunicacion soclal, vol. 7, Madrid,
Universidad Complutense, 2002.

46 Curran, James, “Rethinking Media and Democracy”, en Curran,
James y Gurevitch, Michael, Mass Media and Socrety, London,
Arnold, 2000.

47 Sunkel, Guillermo y Geoffroy, Esteban, Concentracion econdmica
de los medios de comunicacion, Santiago, Lom, 2001, p. 115.
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guen a ser ideolégicamente homogéneos radica en
que los medios han devenido bdsicamente en erm-
presas y han dejado de ser instituciones propiamente
dichas® v, por lo tanto, no pueden representar ob-
jetivamente intereses plurales, sino s6lo corporati-
vos ¥, por consiguiente, los proyectos ideoldgicos y
politicos que los protejan y los potencien.

Tal vez esto sirva de explicacién a Garcfa Can-
clini para su preocupacién, consistente en “enten-
der cémo las fuerzas hegeménicas vienen logrando
situarse en los escenarios estratégicos de la econo-
mia, la politica y las comunicaciones donde se
transformaron las sociedades de esta segunda
mitad del siglo xx”.# Pero el mayor extravio en la
discusién es que, segin €l:

En contraste, registramos la incapacidad de los movi-
mientos de izquierda, socialistas o simplemente demo-
créticos para actuar en esos escenarios decisivos, mien-
tras se pasaron discutiendo donde la lucha no se estaba
dando o repitiendo argumentos de temporadas anterio-
res [...] los debates de interés piiblico y la construccién
de alternativas debian hacerse también en los medios

clectrénicos, donde se informan las mayorfas.™

El rompecabezas que pretende armar es bas-
tante similar a la pregunta de si los ricos son ricos
porque tienen dinero o tienen dinero porque son
ricos. La respuesta es tautoldgica: pues precisamen-
te por eso, porque son hegeménicos, porque tie-
nen poder, aquella capacidad de incidir en los acon-
tecimientos de que habla Thompson es la razén
por la cual esos sectores se sittan en los escenarios
estratégicos (entre cllo los medios), pues pueden
comprarlos cuando se privatizan. Y ésa es también
la causa por la cual la izquierda no estd en los me-
dios electrénicos: si tuviera poder politico y eco-
némico, no seria izquierda en los paises capitalis-

48 Castells diferencia las empresas u organizaciones de las Institu-
ciones, en los siguientes términos: “Por organizaciones entiendo
sistemas de recursos que se orientan a la realizacion de metas
especificas. Por instituciones, organizaciones investidas con la
autoridad necesaria para realizar ciertas tareas especificas en
nombre de la sociedad”. (Castells, Manuel, La era de /a informa-
cion, vol. 1, La socledad red, México, Siglo XXI, 1999, p. 180).

49 Garcia Canclini, Néstor, Consumidores y civdadanos, México,
Grijalbo, 1995, p. 28.

50 /fbid, p. 28.

51 Rota, Josep, “Comunicacién y democracia. Condicionamientos,
funciones y cambios necesarios”, en Didlogos, Lima, Felafacs, No.
63, diciembre, 2001, p. 88.
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tas. Y desde luego, los temas que discute la iz-
quierda estdn pasados de moda en los medios, pues
a los duefios del capital, que son los de los medios,
no les interesan esos temas de la pobreza, la des-
igualdad, la persecucién politica a la izquierda, etc.

Fsta es una nueva versién del relato de la neu-
tralidad de los medios o de la sociedad sin sujetos.
De esto puede resultar que la exclusién social y la
democracia restringida no son problemas estruc-
turales del capitalismo tardfo, sino culpa de la in-
capacidad histriénica de la izquierda para actuar
en los medios. La incapacidad de la izquierda, mds
que histriénica, es incapacidad econdémica para
hacerse a medios privatizados y monopolizados por
el capital. En estos términos es obvio que la iz-
quierda estd fuera de la lucha que se da en los me-
dios entre grupos econémicos por el control del
mercado y de la audiencia. En cambio, sigue ac-
tuando en los tnicos espacios medidticos posibles:
los medios impresos e internet.

;A qué llegamos entonces? A que afirmaciones
trascendentales como “...la comunicacién abierta,
horizontal y libre es esencial para la existencia y el
funcionamiento de una sociedad democrdtica™
suenen francamente candorosas, pues la relacién
es justamente al contrario. La confusién radica en
que creemos que los medios son un espacio de la
esfera ptblica, cuando en realidad son uno de los
sujetos actuantes en ella, y no sélo uno mds, sino
el mds poderoso, por ahora, puesto que combina
poder ideolégico con poder econémico y, gracias a
ellos, también poder politico e incluso militar, pues
son el sujeto social al que mds se inclinan los po-
deres del Estado. Miremos el caso extremo de Fuji-
mori, pero si éste no es suficiente, miremos el otro
caso extremo de Venezuela, donde los medios se
han convertido en la principal fuerza de oposicion
y subversién contra un gobierno que no favorece
sus intereses. Sin embargo, este caso también de-
muestra que hay mds espacios y mds sujetos en la
esfera publica politica que los propios medios, pues
de no ser asi no se explica de dénde habrfa sacado
fuerza politica el gobierno actual de ese pais.

El espacio de la esfera piiblica no estd en los
medios como se cree. Ademds, solicitarle a éstos



Signo'y Pensamiento 43 - volumen XXl - julio - diciembre 2008 | Medies de comunicacién y esferas de poder

que se democraticen, es pedir que llegue la demo-
cracia a la empresa capitalista, esto es, pedir que se
autodestruya el capitalismo. La esfera publica de-
mocrdtica estd, por lo tanto, fuera de los medios; o
lo que es lo mismo, ellos participan en la esfera
ptblica politica porque ahora son sélo un sujeto
junto a otros que pueden llegar a tener poder, pero
no son un campo neutral. La democratizacién de
los medios hay que buscarla, en la democratiza-
cién de la sociedad y no al contrario, y esto se
decide en la politica, no en los medios.

Con los procesos actuales hemos llegado, si se
considera sélo el espacio medidtico, a una nueva
version de la esfera piblica burguesa del siglo xvmr,
asf como estdn de moda los principios econémicos
del mismo siglo. ;Dénde estdn las posibilidades
de un dmbito medidtico plural, deliberativo y de-
mocratico? Paraddjicamente, en aquel espacio que
se ha descalificado como elitista: el de los medios
impresos e internet, los tnicos, por lo demds, don-
de sigue actuando la izquierda. Las razones son
simples: (i) técnicamente se puede escapar al mo-
nopolio del Estado o del capital;”* (ii) econémica-
mente se puede tener acceso a algiin mecanismo
de emisi6én a bajo costo para los sectores sociales y
politicos marginados del capital y del poder del
Estado;* (iii) ideolégicamente se pueden expre-
sar, y de hecho se expresan, sectores distintos al
neoconservadurismo politico y el neoliberalismo
econémico, y (iv) culturalmente se pueden discu-
tir contenidos racionales a través de cédigos alfanu-
méricos.” Coincidencialmente, este nuevo espa-
cio medidtico estd limitado por los mismas barre-
ras de la esfera publica burguesa del siglo xvi: las
del dinero y la educacién.”® Ninguna de estas con-
diciones las ofrecen los medios audiovisuales y
menos la televisidn.

Conclusion

Los teéricos sociales se equivocan cuando pre-
tenden que en los medios electrénicos se desarro-
llen los debates politicos en los términos raciona-
les que serfa deseable para una sociedad bien in-
formada, porque desconocen la naturaleza de los

cédigos medidticos. Los tedricos de la comunica-
cién se equivocan cuando esperan que en los me-
dios electrdnicos se representen todos los intereses
econdmicos y politicos de la sociedad porque des-
conocen la estructura de clases y el lugar que ocu-
pan los medios en dicha estructura.

52 En Estados Unidos, en el afio 2000, el nimero de competidores en
el campo de la televisién abierta es de 7; en el de television por
cable, de 214; en el de las revistas, de 750, y en el de internet, de
mas de 9.000. (Miguel, Juan Carlos de., “Los grupos de comunica-
cidn, la hora de la convergencia”, en Bustamante, Enrique (coord.),
Hacia un nueve sistema mundial de comunicacion, Barcelona,
Gedisa, 2003, pp. 241 y 253). Es decir, entre mas masivo el medio,
menos democrético el acceso.

53 En promedio, cada competidor de television abierta en Estados
Unidos recibié 2.286 millones de ddélares; de television por cable,
61; de revistas, 186, y de internet, 0,5 millones de ddlares. El costo
de ingreso a los medios on /ine es diez veces inferior al costo de
ingreso a los medios off Jine. (/bid., p. 241).

54 Dahlgren, op. cit. pp. 322-323.

55 Bolafio, César, “Sociedad de la informacién’. Reestructuracion
capitalista y esfera pblica global”, en Comunicacion y Socledad,
Guadalajara, Universidad de Guadalajara, No. 36, julio-diciembre,
1999.
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