CINTA DE MOEBIUS I

El mensaje:
Un icono problematico*

JAIME RUBIO ANGULO**

“El niicleo de la comunicacion lingiiistica no es
la rtransmision de informacién, sino el en-
tendimiento dentro de un actuar comiin” .

L. Wittgenstein

1 mensaje sefiala mds un conjunto de problemas
gue un “objeto” de estudio. Designa un campo
problemidtico en donde se encuentran y cruzan
reflexiones de muy diversa indole. A pesar de
definir el mensaje como objeto de estudio, y
opcién académicade laFacultad de Comunicacién
de la Universidad Javeriana este se redefine rdpidamente como “todo
proceso de produccién de significacion, todo proceso de expresion
socio-cultural, es un proceso de comunicacién o de intentos de
comunicacion que puede ser aprehendido, analizado, y recreado como
“mensaje” o conjunto de “mensajes”, con toda la complejidad textual
y contextual, sincrénica y diacrénica, tipogrifica y topolégica del
signo como expresién de sujetos, en su amplitud e interaccién de
modalidades verbales y no verbales, de interaccién y participacién de
integracién o resistencia”.! Esta definicién tomada de un trabajo

* Este articulo corresponde a dos momentos de un mismo estudio en tomo al mensaje. El primero “El mensaje: de la semiética
alas pricticas deiacultura” fue publicado en Signo y Pensamiento Vol 7, N® 12, 1er . Semestre de 1988. El segundo “El mensaje
11" fue publicado en Signo y Pensamiento, Vol. 9 N® 16, ler. Semestre de 1990,

**Fil6sofo. M.S. en Ciencia Politica. En la actualidad es el director del Seminario de Profesores sobre “Semidtica de la Imagen™
en la Facultad de Comunicacién Social de la Universidad Javeriana y profesor de la Maestria en Comunicacién en la misma
Universidad

! Gabriel Jaime Pérez, S.J. “El mensaje una opcién académica”, en Signo y Pensamiento, No. 7, 1985. p. 59-ss.
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publicado por el P. Gabriel Jaime Perez. S.J., en

Signo y Pensamiento me parece expresala densidad
del problema. Corremos el peligro de decir “todo
es mensaje”’, o mds precisamente “todo se puede
convertir en mensaje” si aplicamos la metodologia
adecuada. Lo cierto es que esta descripeién nos
lleva de lo lingiiistico a lo social, de lo semiol6gico
a lo politico. Sin embargo queda la pregunta ;qué
es un mensaje?

En otro trabajo, en esta misma linea de definicién
de estilo académico de la facultad, Mariluz de
Guzmin define el mensaje desde la “expresién”
como “signo visible del hombre” y mds concre-
tamente, desde los resultados de esta expresion;
estos resultados serdn “mensajes de su expresién y
eneste sentido el mensaje serdel resultadode ella”.
Esos mensajes entran en el proceso de comunica-
cién a nivel social constituyéndose en cédigos,
lenguas en “usos” que més adelante otros toman y
reutilizan. Por eso la tnica posibilidad de una real
comunicacidn estd en el arte, aun cuando aparezca
como opuesto a ella porque rompe con los signos,
los modifica y los recrea, los aparta de sus referen-
tes.? Esta manera de entender el mensaje nos pone
en presencia de una problemitica mis poética y
estélica que comunicacional.

Si he hecho referencia a estos textos es porque
sefialan el lugar del debate en la Facultad (que es lo
que a mi me importa pensar por ahora) ademids,
dicho sea de paso, son los linicos escritos sobre el
Mensaje en una Facultad que define su trabajo
académico en relacién con el mensaje.

Quisiera por mi cuenta y riesgo pensar un poco en
el mensaje como problema, o mds bien, como
conjunto de problemas, y de malentendidos.

LOS MAL ENTENDIDOS

Creo que hay dos grupos de malentendidos que
limitan nuestra comprensién de, lo que es un

? Mariluz de Guzman. *Del proceso al mensaje”, cn Signo y
Pensamiento, No. 3, 1983, pp. 59-66.
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- objeto, una finalidad:

mensaje: El primer grupo de malentendidos tiene
su origen en la confusién e identificacién entre
“informacién”y “significacién”. El segundo grupo
se origina en la confusién entre “codigo” y
“lenguaje”.

Informacién no es significacion

Partamos de una afirmacién “tdpica”, que todos
podemos aceptar: “El lenguaje es un sistema de
signos que permite a los individuos comunicarse™.?
Dejandode ladolas limitaciones que esta afirmacién
hace aparecer tan pronto se enuncia, {la confusién,
la guerra, el terrorismo son medios de comunica-
¢ién), recordemos que toda comunicacién tiene un
los signos del lenguaje
permiten que los individuos se comuniquen entre si
acerca del mundo. He dicho“sobre” el mundo y no
“con” el mundo. ;Merece la pena esta distincién?
o ;es sintoma del prurito que impulsa al fildsofo a
devanarse los sesos con aquello que para los demds
no es problemadtico? ;qué quiere decir esta distin-
¢ién? ;que el lenguaje supone la separacién del
mundoentre el sujeto y el objeto? Asiparece y creo
que la lingiifstica lo acepta cuando de buena gana
define a los signos como arbitrarios. Esta arbitra-
riedad del signo lingiiistico (que tantas confusiones
sigue causando) es mis un resultado que una causa.
En efecto la funcién semiética, como la llama
Benveniste supone la instancia trascendental de la
funcién simbdlica como tal. Quiero citar un texto
de Levi Strauss: “Sean cuales sean el momento y la
circunstancia de su aparicién en laescala de la vida
animal, el lenguaje no ha podido nacer sino de
golpe... l.as cosas no han comenzado a significar
progresivamente”. El simbolismo nos ofrece un
caricter de discontinuidad, mientras que el
conocimiento estd signado por la continuidad. As{
pues, la funcién simbdlica no es una clase, ni un
género, por eso no es objeto de la semiologia; la
funcién simbdlica es la condicion de posibilidad de
la funcién semiética. Ustedes podrin decir, que
este texto del antropdlogo francés, que nos pone en
direccién a la obra de J.J. Rousseau, le da la razén

* Mikel Dufrenne. Poétique. Paris. Pul, 1980, p. 75.
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a la lingiifstica, porque estd sefialando la “diferen-
cia”: nombramos las cosas, no son las cosas las que
nos han dicho su nombre (Génesis 2, 19-20), ;pero
la funcién simbélica es Gnicamente diferencial?
iPor supuesto que no! También es “referencial”.
Diferencia y referencia son simétricas y reciprocas:
No habria mirada a lo real si la mirada al mundo y
la afirmacié6n del sujeto no se dieran mutuamente.

Metafisicamente podemos llamar la funcién
simbdlica “contrato verbal”, yva que la funcién
simbdlica es la capacidad de situar todo cambio,
incluido el cambio de signos, bajo unaley, bajouna
regla que trasciende a los sujetos. Pero es también
la capacidad por parte de los sujetos de actualizar
estareglaenunacontecimiento, en unainstanciade
cambio. Como dice Edmond Ortigues en su ya
cldsico libro El discurso y el simbolo ““la sociedad
s6lo existe por este proceso interior a cada sujeto”.*
Dicho esto podemos, entonces, aceptar que es el

*Cfr. Paul Ricoeur. Le conflit des interprétations, Paris, Du
Scuil, 1968, p. 257,
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EL MENSAJE: UN ICONO PROBLEMATICO

poder que tienen los signos para circular entre los
individuos lo que hav aue examinar. Es ahora
cuando conviene hacer la distincién entre
informacién y significacion.

La Informacion

Es comin emplear la teoria de la informacién para
el estudio del lenguaje, pero si bien la teoria aporta
mucha luz no podemos dejamos engafiar sobre su
sentido. 1 a informacién no concierne a lo que el
lenguaje transmite sino a lo que el lenguaje s otra
distincién sutil, que expresa el mismo sintoma
filos6fico). ; Quéesinformacién? Debemosrecordar
que la palabra no significa io mismo en la teoria
técnica que en ¢l lenguaje ordinario. En teorfa
matemadtica la informacién es un concepto
estadistico que se ha llamado *“Informacién
Selectiva™. La situacién tipica a la que se aplicala
informacién selectiva es “aquella en que un
determinado surtido de “mensajes” posibles, que
pueden concebirse como caracteres alternativos de
un “alfabeto™ con los que no estd necesariamente
vinculado significado alguno. se codifica como
“sefiales” para sertransmitidasatravésdeun “canal”
de “comunicacién” y para su recepcion,
descodificacién y exacta reproduccion final del
“mensaje original”.s Esta definicién tomada de un
reciente trabajo de Max Black coincide con las de
otros teérico como Mandelbrot, Zipf, Shannon y
otros. La informacién selectiva apareceria comn
“el grado cuantitativo de reduccién de la
incertidumbre inicial” (Ej. el nimero de la loteria).
Esta informacion selectiva es la medida de
determinada magnitud. Para la teoria técnica de la
informaci6n, un mensaje no es mds que una buena-
forma: “un mensaje s6lo se capta cuando es una
buena forma sobre el fondo de ruido”.¢ Esta teoria
de la informacidn selectiva pone el acento sobre la
comunicabilidad, aspecto escencial del lenguaje
pero deja de lado el contenido de la comunicacién:
el mensaje es algo que se debe transmitir lo mas fiel

$ Max Black. ;Como representan las imdgencs? en Arte,
percepcion y realidad. Barcelona, Paidos, 1983. p. 130.
¢ Mikel Dufrenne, op.cit, p. 79.
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y economicamente posible sin que su sentido sea
tenido en cuenta. Cuantitativamente es lo mismo
19 4%

“paisbien”,“orden piblicomal”. Aquiessuficiente
decir, poco importa lo que se diga.

Se ha introducido el concepto de “informacion
semintica” por Y. Bar-Hillel, J. Hintikka y A.
Moles. A diferencia de la informacién selectiva
€sta parece ocuparse del “contenido” o significado
delosenunciados, texto, representaciones verbales.
Sin embargo, Bar-Hillel dice perentoriamente que
“el concepto de informacién semdntica no tiene
infrinsecamente nadaque vercon lacomnnicacién”.
Para Hintikka la “informacién semidntica” es “todo
lo que las proposiciones sensatas y otras
combinaciones afines de simbolos comunican a
quienes las comprenden”. Esta definicién, mds
sofisticada, sigue suponiendo la “cantidad” de
informacién presente en un enunciado, la
“informacién semdntica” se refiere a la gama de
situaciones que puede verificar el enunciado. Las
mediacionesde laintormaci6n son siempre relativas
aunconjuntode factores distinguibles en situaciones
relevantes, distribucién de frecuencias, eleccién de
lenguaje, etc. la estadistica se acerca a 1o que los
lingiiistas llaman “sentimiento de la estructura”.

A. Moles hablard, entonces, de un estructuralismo
estadistico, es decir, del “estudio de las relaciones
necesarias o probables de seleccién o de prohibicién
de elementos perceptivos que calificaremos de
semantemas, morfemas, praxemas, gestemas, etc.,
0 sea esencialmente dtomos enunciables y
repertoriables gracias al estudio previo dél conjunto
de los mensajes posibles”.”

La Significacion

Para abordar el problema de la significacién
debemos pasar el umbrai filos6fico. En efecto,
cuando hablamos queremos decir, intentamos decir
algo. El querer decir esel 4mbito por excelenciade
una fenomenologia del lenguaje, de la palabra, del

7 A. Molcs. Teoria de la informacién y percepcion estética,
Madrid, Ed. Jicar, 1972. p.335.
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habla. Caemos en un error si consideramos la
palabra como signo. Para evitar pues discusiones
initiles, estériles y a veces violentas, reconozcamos
que para quien habla o para quien escucha, la
palabra es percibida en 1a medida en que su sentido
sea reconocido; toda la realidad del lenguaje en
acto se agota en estadonacidn del sentido. Es el uso:
del lenguaje el que manifiesta el poder que tiene el
hombre de leer, dar, negar o decifrar el sentido.

La nocién de uso, tan de gusto de los filésofos
ingleses nos permite completar el andlisis
informacional; en efecto, nos permite recobrar el
lenguaje como mediacion: a veces nos dirigimos a
la realidad, otras veces comunicamos nuestra
experiencia, otras nos expresamos. Estos aspectos,
referencial, social, personal, son temas propios de
la filosofia del lenguaje e irreductibles a cualquier
otro tratamiento.

Corresponde a la Fenomenologia estudiar el
problema de la significacién, entendiendo aquf la
significacién como la facultad de representar lo
real por signos y de comprender los signos como
tales representantes de lo real.* Es lo que antes
ilamamos el momento referencial de la funcién
simbdlica.

Lanocién de intencionalidad, angular en el método
fenomenolégico, nos ayudard: Hablar, es ante todo
decir algo, y este es el momento “ideal”. o como
dice Husserl, la idealidad del sentido. El sentidono
existe ni en el mundo ni en la conciencia, no hay
realidad ni fisica ni psiquica, pero ademds hablar es
deciralgo sobre algo y este momento es el momento
de la “realidad”. Para decirlo con Ricoeur, la
intencionalidad propia de la palabra significante
tiene “‘dos resortes”: el resorte del sentido ideal y
¢l resorte de la referencia real.

Estaintencionalidad encuentra su desarrollo pleno,
su cumplimiento, en el discurso, en ia frase La

* Cfr. Paul Ricoeur. “Estructura, palabra y acontecimiento™,
en Le conflit des interpretations, pp. 80-100. “Reflexiones
sobre el lenguaje. hacia una teologia de 1a palabra”, ¢n
Exégesis y hermenéutica. Madrid, Cristiandad, 1976,
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frase es temporal, pasajera, fugaz. Cuandohablase
forma una combinacién transitoria de signos; esta
combinacién es un acto del habla. En este uso
discursivo la palabra es una funcién de la frase, un
momento del discurso. Ricoeur en su magnifico
trabajo Estructura, palabra y acontecimiento saca
las consecuencias de esta fenomenologia del
lenguaje y nos remitimos alli para ulteriores
discusiones.*

Frente a la teoria de la informacién que ve el
lenguaje como cosa transmitida, la fenomenologia
presenta al lenguaje como significacion que debe
sercomprendida. Pero ;qué significanlas palabras?
Hilary Putnam en sutrabajo titulado El significado
del “significado "' siempre tratando el significado
de las palabras, propone no tanto “verificar” el sig-
nificado como “describirlo”. Ahorael problemaes
especificar una forma normal o mds bien un tipode
forma normal paraladescripcién. “Si supiesemos
cudl deberia ser la “descripcién de la forma nor-
mal” del significado de una palabra, entonces hasta
donde sé, dice Putnam, conoceriamos qué es el
significado en algiin sentido cientificamente inte-
resante”. Ahora bien, la forma normal del signifi-
cado de la palabra deberia ser un “vector” cuyos
componentes serian ciertamente los siguientes:

» Marcadores sintcticos que se aplican a la pala-
bra, como “sustantivo”.

+ Marcadores semdnticos que se aplican a la
palabra como “periodo de tiempo™.

+ Unadescripcion de rasgos adicionales del este-
reotipo si lo hay.

+ Una descripcién de la extension.

Entiende Putnam por “estereotipo” una “obliga-
cién lingiifstica’; es una idea convencional de cudl

* Paul Ricocur. Estructura, palabra y acontecimiento. pp.
80-100

1* H Putnam. El significado del significado, Cuadernos de
Critica, Unam, 1983.
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es el aspecto de un X, o de c6mo actia, o de cémo
es. Si alguien conoce lo que “significa la palabra
tigre se le exige que sepa que los tigres estereotipi-
cos sean rayados”. Este estereotipo es obligatorio
para podernos comunicar. Putnam considera que
no podriamos comunicarnos satisfactoriamente si
nuestros estereotipos no fueran lo bastante precisos
tal como son."

Volviendo con la forma normal del significado de
una palabra los componentes del vector, con
excepcionde la extension, representan una hipdtesis
sobre la competencia del hablante individual.

La pregunta por el significado de la frase nos pone
en el corazon del problema del mensaje. Enetecto,
las frase es el mensaje. “La frase indefinida,
variedad sinlimite. es la vida mismadellenguajeen
accion”. Esta tésis comin a filésofos y a lingiiistas
tiene una venerable tradiciéon que se remonta a

" [dem. Pg. 59.
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Humbolt y a su famosa definicion del “lenguaje
como el uso infinito de medios finitos™; claro que
no se trata de identificar uso infinito con frases, y
medios finitos con las palabras. La oposicién se
realizard entre frases y las unidades mds pequeiias,
los signos. Tal es la terminologia de E. Benveniste
en Problemas de Linguistica General: las enti-
dades semiéticas o signos se oponen en el interior
de sistemas especificos: cédigos fonolégicos,
codigos lexicales o sistemas sinticticos que se
definen por su cardcter meramente intralingiifstico
y, sillevamos el andlisis hasta el final, encontramos
que estos sistemas son doblemente formalizados.
Y si no jcudl es el resultado de los andlisis del
significante? y ;cudl es el modelo que orienta los
andlisis del significado? Asipues, loque Beneviste
define con el nombre de semiética corresponde alo
aue Humboltdenominaba “medios finitos”. Ahora
bien, en el discurso empleamos de forma creativa
los “sets” de sistemas formales. Lo que de momento
nos interesa no son los inventarios, ni los sistemas.
Loquenosimportaesel mensaje, lalengua hablada,
la palabra emitidad; la intencién expresada. Pero
debemos apresurarnos a decir gue la superacion de
looperacional, de las jerarquias y de los cédigos, no
significa negacion de los mismos. Por el contrario,
los andlisis de Austin y de Searle han mostrado que
el lenguaje sélo se hace significante cuando los
rasgos estructurales son asumidos en “actos de
habla” a través de los cuales se hace valer una cierta
toma de pesicién en relacion con el orden de la
significacién y una voluntad de hacer reconocer
por un interlocntor esta toma de posicién como
tal.”?

Voluntad de sentido y deseo de reconocimiento
anidan en el corazén del mensaje. Esta opcién en
favordeldiscursoy dela“‘enunciacién’ nos plantea
otros problemas que debemos, siquiera mencionar.
Me refiero al problema de la codificacién. No
quiero disimular las dificultades que entrafia esta
temdtica, como que tenemos que enfrentarnos a los

1* Cfr, Jean Ladriére. Discours Theologique et Simbol, en
Revue desSciences Reliqueuses, Strasbourg, 1975.pp. 126-
127.
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grandes lingiiistas como son Saussure y Jakobson
por nombrar sélo dos, pero debemos hacerlo.

Cudl es el estatuto del Discurso en el Curso de
Linguiiistica General es cosa que todavia se dis-
cute. En algunos capitulos de la segunda parte del
Curso, Saussure parece reconocer el nivel de la
frase cuandoenlos capitulos Sy 6 hace ladistincién
entre la asociasiénin absencia ylacombinaciénin
praesentia en la relacién sintagmadtica. Esta
relacion “dentro del discurso” necesita una teoria
de la frase. Dice Saussure: “en el discurso las
palabras contraen entre si, en virtud de su
encadenamiento, relaciones fundadasenel cardcter
lineal de la lengua, que excluye, la posibilidad de
pronunciar dos elementos a la vez”.® Mds adelante
precisa: “Larelacidn sintagmdtica es in praesentia;
se apoyaen dosomads términos igualmente presentes
en una serie efectiva. Por el contrario, la conexidn
asociativa une términos in absentia en una serie
nemdonica virtual”. "

Pero no debemos concluir muy rdpido. La nocién
de sintagma nada tiene que ver con el habla; el
mismo Saussure reconoce la “libertad de
combinaciones” quecaracteriza el habla; el sintagma
por el contrario, son las construcciones de la lengua
a las que el uso impide cambiar nada; “estos giros
no se pueden improvisar’”’. Podrian alegar, en favor
de Saussure que éste reconoce la libertad individual
en el hecho del habla. Si, es cierto, pero este es un
argumento psicolégico y no una distincién l6gica.
Y no podemos confundir, a propésito del “Curso”
una teoria psicolégica del habla individual con una
teoria semanticadel discurso. Estoesprecisamente
lo que Benveniste intenta al hacer la distincién
entre semidtica y semdntica estableciendo una
distincion ldgica entre el discurso (como
articulaciéndereferenciay predicacién) ylalengua.
Por esta razén la frase nunca obtiene el
reconocimiento que si tienen otros elementos en el
Curso de Lingiifstica General. Sibien escierto que

13 Ferdinand de Saussure. Curso de Lingiiistica General.
Alianza Editorial, 1972, pp. 197-ss.
4 1dem, Pg. 198
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el Curso se resuelve en las grandes dicotomias que
conocemos, debemos reconocer que estas estan
posibilitadas por el mensaje, es decir por la frase,
pero la decision de Saussure estd tomada desde el
principio: la lingiiistica serd de la lengua y jamas
del discurso.!

El texto de Roman Jakobson, Fundamentos del
lenguaje  nos presenta en la segunda parte el
famoso articulo “Dos tipos de lenguaje y dos tipos
de trastornos afdsicos’™; es fundamental para
nuestro tema. Continda la distincién de Saussure
entre combinacién y seleccidn: el primer modo de
ordenamiento es “in praesentia: se apoyaendoso
mds términos igualmente presentes en una serie
efectiva”, mientras que el segundo “une términos

¥ Cir. H. Parrct. Expression et articulation, en Revue Phi-
losophique de louvian, 77, pp. 106-ss. Cfr. Paul Ricocur. La
metifora viva. Buenos Aires, Ed. Magipolis, 1977. Cuarto
estudio.

!¢ Roman JaKobson, M. Halle. Fundamentos del lenguaje.
Ed. Pluma, 1980.
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in absentia, en una serie nemonica virtual”... Es
decir, la selecién (y, correspondientemente la sus-
titucién) se refiere a entidades asociadas en el
cédigo, pero no en el mensaje dado, mientras que,
en el caso de la combinacién, las entidades a que se
refiere se hallan asociadas, bien en ambos, bien
solamente en €l mensaje. El receptor percibe que el
enunciado (mensaje) €s una combinacion de partes
constitutivas (frases, palabras, fonemas, etc) se-
leccionadas de entre el repertoriode todas las partes
constitutivas posibles (c6digo). La critica que
Roman Jakobson hace a Saussure tiene que ver mds
con el cardcter lineal del significante: las conse-
cuencias que saca Jakobson son las que nos inte-
resan.

Continia Jakobson: “los elementos de un contexto
seencuentran en situacionde contigiidad, mientras
que en un grupo de sustitucién los signos estdn
ligados entre si por diversos grados de similaridad,
que fluctian entre la equivalencia de los sin6nimos
y el nicleo comiin de los anténimos”.

La genialidad de Jakobson, nos asombra una vez
mds: El lingiiista no duda en relacionar las dos
operaciones con la nocidn de interpretantes de
Peirce: “dos referencias sirven para interpretar un
signo: una al cddigo y otra al contexto...”

“Los elementos constitutivos de todo mensaje
-concluye- estdn ligados necesariamente con el
c6digo por una relacién interna y con el mensaje
por unarelacién externa... Tanto si se intercambian
mensajes como si la comunicacién se dirige
unilateralmente del emisor al receptor, debe existir
cierta contigiiidad entre los protagonistas del acto
verbal para que esté asegurada la transmisidn del
mensaje”. Y en caso de distancia temporal o
espacial, ésta se salva por la relacion interna. Sin
estaequivalenciael mensaje es infructuoso, alcanza
al receptor pero no lo afecta.

La pareja contigiiidad-seleccién soporta la
superposicién de la pareja combinacién-seleccién
y por lo mismo de las figuras retdricas metifora-
metonimia. Estamos en presencia de un modelo
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con una gran fuerza heuristica como lo han demos-
trado los trabajos de Greimas y de Michel Le Gern,
y los de Eliseo Verén quien en el afio 70 trataba de
aplicar el modelo semiolégico enriquecido con los
analisis de Bateson al problema de los mensajes no
verbales, todo ésto desde la sociologia de Max
Weber.?

En su sintesis sobre la lingiiistica contemporénea,
Jakobson vuelve a insistir en la necesidad de
mediatizar las antinomias creadas por Saussure.
“Sin confrontar el cédigo con los mensajes es
imposible hacerse una idea del poder creador del
lenguaie”.  Jakobson propone ejemplos de
intercambios: rol de los sub-cédigos libremente
elegidos por el sujeto hablante en funcién de la
situacién de comunicacién, constitucién de cédigos
personales que sostienen la identidad del sujeto
hablante, etc. Podemos agregar a éstos, como lo
propone Paul Ricoeur, el magnifico ejemplo de la
metdfora, pues alli el intercambio entre el cédigo y
el mensaje es especialmente fecundo, si la
pensamos mds como proceso que como resultado.
Yaestamos listos para asumirel problema planteado
por el mensaje enla famosa conferenciade Jakobson
Lingiiistica y Poética . Este texto es bien conocido
y por ello me excluso de hacer su presentacién y
voy directamente al punto que nos retiene: la
funcidén poérica “provecta el principio de
equivalencia del eje de la seleccién sobre el eje de
combinacidn” la anomalia poética permite que la
equivalencia sirva no solo para la seleccién sino
para [a conexion. La funcién poética pone de
manifiesto una estrategia de sentido, y es esta
estrategia la que asegura y exige la relevancia del
mensaje.

SEMIOTICA DEL MENSAJE

El mensaje es pues ¢l espacio en donde se realizan
operaciones de intercambioy uso: elexamen de los
codigos deberd apoyarse en el examen de sus usos,

"E. Verdn. Conducta, estructura y comanicacion, Buenos
aires, Ed. Tiempo Contemporéneo, 1972, pp. 159-189.
" Paul Ricocur. La metéfora viva. Pg. 186,
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ya que el uso de un cédigo tiende a introducir una
cierta alteracion en él, de tal suerte que al final “en
el interior mismo del mensaje donde los c6digos se
transforman y hasta cierto punto se constituyen™."

Quisiera poner un contraejemplo para ilustrar lo
anterior. Lo tomé literalmente, de los Estudios
Semioldgicos de Louis Marin®, Se trata del andlisis
estructural de la “Mujeres ante el Sepulcro”. Todos
recordamos el texto evangélico de Mateo, 28, 2-8:

“Después del sdbado, cuando empezaba a
despuntarelprimer dia de lasemana, Mar{a
de Magdalay la otra Maria fueron avisitar
el sepulcro.?

Y he aquf que hubo un gran temblor de
tierra: el Angel del Seror descendio del
cieloyllegé aremover lapiedra, sentdndose
enella’

Su aspecto era como un reldmpago y su
vestido blanco como la nieve *

Al verlo, los guardias temblaron y se
quedaron como muertos.®

Pero el Angel tomé la palabra y dijo a las
mujeres: “No temais vosotras; yo sé que
buscais a Jesiis el Crucificado ¢

No estd aqui, pues ha resucitado como dijo.
Venid a ver el lugar donde yacio, e id
pronto a decir a sus discipulos: “Ha re-
sucitado de entre los muertos, y he aqui que
va delante de vosotros a Galilea; alli le
vereis” “He aquf, os lo he dicho” ® En-
tonces ellas, dejando de prisa el sepulcro,
conmovidas y llenas de gozo, corrieron a
llevar la hueva a los discipulos” .

Este fragmento del Evangelio resulta ain mds
revelador si lo comparamos con la totalidad del
relato de 1a Pasién y Resurreccién de Jesis. Ocurre
una serie de inversiones, los cédigos se ponen al

¥ G.G. Granger. Essai d’une Philosophie du Style. Paris, A,
Colin, 1968. Pg. 189.

2 Louis Marin. Estudios Semioldgicos. Madrid,
Comunicacion. A. Corazén Editor, 1978. pp. 302-ss
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servicio del mensaje. El modelo sufre una especie
de subversién que Marin describe de la siguiente
manera:

Usando el modeloactancial y funcional de Greimas
encuentra los siguientes rasgos: en ¢l relato global,
las mujeres forman parte del actante coadyuvante,
en el fragmento las mujeres estan en posicién de
sujeto, el dngel es ala vezcoadyuvante y mediador
entre el Destinador (Dios) y el Destinatario, la
comunidad, la sociedad, los discipulos.

A su vez el actante oponente estd perfectamente
representado por la piedra y por los soldados. En
cuanto al obhjeto ¢l fragmento nos hace asistir a un
desplazamiento de su contenido. Dice Marin: “El
objeto que al comienzo del relato es objeto de la
“buisqueda” de las mujeres, objeto de deseo, y que
se define como el cuerpo mismo de Jesus, va a ser
sustituido por la intervencién del dngel por un
objeto de comunicacién. el mensaje “que Jesus ha
resucitado”.” Esta afirmacion no sorprender4 a los
seguidores del modelo greimasiano ya que en el
modelo, elegante y simple, el objeto mantiene una
cierta ambigiiedad en relacién con su doble
pertenenciaal ejedel deseoy al eje de comunicacién;
pero como veremos esta ambigiiedad es la que dard
fortaleza a nuestra argumentacién:

Louis Marin divide ¢l relato en cuatro grandes
partes:

La llegada de las mujeres al sepulcro
La llegada del 4ngel

= El discurso del 4ngel o 1a entrega del
mensaje

La partida de las mujeres y la trasmisién
del mensaje

.

El relato nos pone, ¢n primer lugar en una “puesta
enescena’ césmica, comienzo de un tiempo nuevo,
de un nuevo dia, “despuntar el dia”; 1a apertura del
espacio por el temblor de tierra, abertura del relato.
Resucitar esde “abrir” el espacio, salir; el comienzo

3 Ibidem
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de una nueva vida. Las mujeres van al sepulcro que
contiene el caddver. Elobjeto de 1a biisqueda es el
cuerpomuertoque llena el sepulcro. Laley general
de esta secuencia, como se ha dicho es 1a del deseo,
deseo y objeto del deseo son tomados en contexto
religioso y ritual de la ley.

La llegada del dngel, tiene un indice especial, €l
vestido blanco, es decir, la ausencia de color y el
brillo. Hay relacién entre el vestido blanco-
reluciente del 4ngel y el cuerpo ausente de Cristo.
Notable sustitucién. Lasmujeres buscan el caddver,
y encuentran un dngel (o dos segiin la versién)
resplandeciente. La presencia deslumbrante anula
la presencia oscura del caddver deseado, de ahi la
hipétesis de Louis Marin: “la blancura resplande-
ciente del vestido es a la vez indice de irrupcién de
lo sagrado pero también indice de la ausencia del
objeto real y humano del deseo”. El 4ngel es
igualmente mediador que abre el espacio sagrado.
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Hay unrasgo que debemos mencionar por laimpor-
tancia lingiifstica que adquiere: hay un vacio que ¢l
fragmento no nos cuenta. Es la secuencia de la
resurreccion como tal. Este vacio se puedé des-
cribir como una elipsis en la manifestacién
lingiifstica y nos significa que el sujeto del enun-
ciado se identifica con el sujeto de la enunciacién.

Elandlisisdeldiscursodel 4ngel eslomds interesante
para nuestro tema. l.a ausencia de objeto de deseo
es llenada por la presencia del mensaje cuvo
referendo estd ya presente en otras partes. No
podemos ocultar la influencia del pensamiento
hegeliano: asistimos al paso de la realidad “aqui
ahora” al discurso “siempre-ya-ahi™, la transfor-
macion del deseo del objeto en comunicacién del
mensaje. El deseo es como un mediador de comu-
nicacion.

El dngel dice: “Id a decir a sus discipulos: “ha
resucitado, estd en Galilea; alli le veréis”. Estamos
en presencia de un performativo, es decir de un
verbo yusivo construido con un dictum. En este
momento el dictum es un factum: El mensaje es el
cuerpo muerto ¢n cuanto negado. Pero hay algo
mds: el dngel es de alguna manera por si mismo
mensaje; sustituye el objeto de deseo y a su vez
entrega el mensaje; indica la ausencia-presencia
del objeto de deseo, como mensaje. Esta es la
marca del paso a la universalidad del mensaje,
indicedela sustitucién, el referendo por comprobar,
por un mensaje que no designa el referendo (estd
ausente) sino la presencia de la Palabra. Las con-
clusiones que obtiene Louis Marin de su anilisis
confirman la tesis jakobsoniana: encontramos una
funcién discursiva centrada sobre si misma, sobre
su textura y su comunicacion.

Pero no podemos adelantar consecuencias: el
mensaje ciertamente estd centrado sobre si, pero
de ahi no se sigue que el mensaje sea enunciacién.
El andlisis del semiSlogo nos remite del mensaje a
los codigos y no al autor. El mensaje es una especie
de epifenémeno de la unica cosa realmente
importante: los cédigos, las transformaciones, las
estructuras.
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Roland Barthes sostiene lamismatesisalolargode
sus andlisis sobre la comunicacién, a propésito de
los textos biblicos. “No leemos -dice Barthes- el
texto en su verdad sino en su produccién”.

POETICA DEL MENSAJE

Llegamos asi al puntoen donde andlisis semiolégico
e interpretacién hermenéutica divergen. Para el
hermenéuta la semidtica es una especie de uso dei
texto mediante €l cual se da prioridad al c6digo, a
un cédigo. La caracteristica del andlisis estructural
consiste en ser abstracto, en suspender ¢l juicio
frente ala funcién de predicaciéndel texto. Estono
esextranoparael filésofo. Este sabe que lareflexién
noemdtica es estructural. Pero va més alld. Sila
semiologia recorre el caminodel mensaje al c6digo,
la hermenéutica lo hace en sentido inverso: vade
los c6digos al mensaje. ;Como aplicar un modelo
estructural si no es mostrando c6mo se singulariza
en un uso posible? El sentido no pertenece al orden
de las generalidades. No se puede disociar de lo
particular.

Las practicas semidticas son la expresién de lo que
Michel de Certeau ha llamado la economia
escritural. Michel de Certeau ha comparado este
proceso para el caso de la historia con la economia
escritural. Esta prictica cobrd un valor mitico en
los dltimos cuatro siglos reorganizando, poco a
poco, todos los campos a donde se extend{a la
voluntad occidental de hacer historia y, por ende,
“la” historia. Entiende Michel de Certeau por mito
“un discurso fragmentado que se articula sobre las
pricticas sociales y que a su vez las articula
simbdlicamente™.?? '

En la sociedad modema lo que importa es la
actividad multiforme y murmurante de producir un
texto y la sociedad comotexto. Esoral aquelloque
no trabaja para ¢l progreso; reciprocamente, es
escriturario aquello que se separa del mundo

2 Cfr. Michel de Certcau. L’ Invention du guotidien. Paris,
1918, 1980. Cfr. L’Enonciation Mystique,en RSR, 1976, 62/
64, pp. 183-215.
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migicodelavozydelatradicién. Asisedefine una
frontera de la civilizacién occidental. En los
umbrales de la modernidad se podria leer: “aqui,
trabajar es escribir”, o “aquf, no se entiende mds
que lo escrito”. Tal es para M. de Certan la ley
interna de lo que se constituyé como mundo
“occidental”.

Y qué es escribir al fin y al cabo, podemos
preguntarnos con Michel de Certeau: unaactividad
concrefa que consiste en Construir un texto, €n un
espacio limpio (la pagina), €l texto ejerce un poder
sobre la exterioridad de la que quedd aislado
previamente. La disciplina escrituraria se caracte-
riza por tresrasgos: esante tndoup gesto cartesiang
que instaura €l dominio y el aislamiento de un
sujeto ante un objeto; producir un texto, €s en un
segundo lugar, producir cierto orden El mundo ya
no es recibido sino fabricado. Laescritura sobre la
hojade papel es el modelo de unarazén productora,
utopia fundamental y generalizadora del occidente
moderno. Finalmente, 1z eficacia de la escritura
tiende hacia una eficacia <ocial. En la pigina se da
una inversion industrial. Lo que entra es lo “reci-
bido” lo que sale es un “producto”; entran indicios
de los sujetos de la tradicidn oral, salen las marcas
de su poder de fabricar objetos.

La practica escrituraria consiste en crear
instrumentos de una apropiacion de la exterioridad.
“Combinando el poder de acumular y el de
conformar la alteridad del mundo segin sus
modelos, es capitalista y conquistadora. Ni la
ciudad, ni la industria, ni la revolucién escapan a
esta‘“‘voluntad de escribir”. Larevolucién moderna
representa mejor que cualquier otro el proyecto
escritural dela sociedad enteraque tiene laambicion
de constituirse en pagina blanca en relacién con el
pasado, de escribirse ella misma (de reproducirse
como sistema propio) de rehacer la historia sobre
el modelo de lo que 1a sociedad fabrica, es decir el
progreso”. El progreso no serd otra cosa que esta
operacion escritural ampliada a diversos érdenes
econémicos, administrativos o politicos.

Las consecuencias no se¢ hacen esperar: Se trata
mds de hacer lenguaje que de leer-lo. 1.a palabra
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ya no se recibe, se fabrica, se “escribe”. Esto
implica una distanciacién del cuerpo vivido
(tradicional o individual) y de todo lo que, en ¢l
pueblo, permanece unido a la tierra, al lugar, a la
tradici6n oral o alas tareas no verbales. Eldominio
del lenguaje garantiza y aisla un poder nuevo,
“burgués”, aquel de hacer la historia fabricando
lenguajes.

Esta economia, propia de la modernidad, produce
un doble aislamiento y una doble oposicién: la del
“pueblo” en relacién con la “burguesfa” y de la
“yoz” en relacion con lo “escrito”. Desde 1700 la
escritura, como nueva mitica, (Robinson Crusoe
serd el mito) va excluyendo la oralidad. Y sila
mantiene, se lo hace esencialmente como “cita”.
De ahora en adelante debemos atenernos aloque lo
escrito diga de la palabra. La etnologia serd en el
siglo XVIII el modelo y laexpresiénde la“economia
escritural”. La etnologia se interesa por lo escrito,
nos recuerda Levi-Strauss, y afiade: mientras que
la historia organiza sus datos en relacion con las
expresiones conscientes, la etnologia lo hace en
relacién con las condiciones inconscientes de la
vida social. Laoralidad y el inconsciente marcan €l
lugar de la diferencia y por lo mismo el lugar del
aislamiento.

La voz del otro, el salvaje, el nifio, €l loco, y la
mujer, se preservan y se definen como lo no-
productivo. “Es oral lo que no trabaja para el
progreso; reciprocamente es “‘escritural” lo que se
separa del mundo mégico de las voces y de la
tradiciéon”. Lo escritural se constituye como la ley
interna de lo occidental moderno. La modernidad
rechaza la enunciacion si ahora se la estudia es
como un problema de comunicacién y siempre en
relacién con el lugar “etnolégico” que articula las
leyes en un cédigo y organiza en el cuadro de la
oralidad ese espacio del otro. No vamos a iniciar la
critica de los modelos de investigacién en la lla-
mada comunicacién-cultura, me limito a esbozar
una sospecha: el conjuntode “las mediaciones”, de
las que habla Jesis Martin no es otra cosa que la
préctica “etnolédgica”, -que ya hemos descrito- y
que produce, al menos €so, una estetizacién del
otro.
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La pregunta “;quien habla-a quién?" ha retornado.
Pero desde las fronteras de lo escritural. “Alguien
habla” y esto es inquictante. A cada forma de
enunciacién extrafia corresponde una forma de
movilizacién cientifica y social para restaurar el
orden escritural en las regiones emancipadas. La
pedagogia, la psiquiatria, etc., son disciplinas. Pero
es la voz la que hace escribir (Recordemos a Freud
y su “cliente” Dora).

La voz ha retornado bajo la invocacidn {(como los
espiritus del antafio) por ejemplo de Margarita
Duras paraquien las peliculas son el lugardelavoz:
“Film des voix”. Recordemos a Natalie Granger y
a India Song. Alli las voces, voces de mujer,
“Vienen de un espacio nocturno, como elevado, de
un balcén suspendido sobre ¢l vacio, encima de
todo. Estdn unidas por el deseo. Se desean... Nos
ignoran. No saben ser escuchadas.

En India Song, nos dice Margarita Duras, las voces
ofrecen una ausencia que multiplica las
producciones deldeseo, una via para quien pregunta
un “camino para perderse -Nadie Sabe”. Las voces
deliran todo el tiempo, su dulzura es perniciosa...la
voz la. arde con la historia de amor...y la voz 2a.
arde con su pasidn por la voz 1a.”.»

Para terminar quiero sefialar larelacién entre la voz
y el deseo. Antes hemos dicho, a propésito del
andlisis de Marin, que el deseo es mediador de la
comunicacién.

;De qué deseo se trata aqui? No se trata, €so €8
claro, del deseo que acosa, a toda persona y que es
paracada uno suinconsciente. Se trata del deseode
expresar dicho deseo; o mejor ain, de darle la
palabra al deseo. No se trata ni de un proyecto nide
una eleccidn, sino justamente de eso, de un deseo y
como ocurre con todo deseo, serd mds violento
cuando su objeto sea mds inaccesible. El deseo se
dice pero no dice la dltima palabra.

B Margarita Duras. India Song. Barcclona, Ed. Frontagrama,
1974, Cfr. Michel de Certcau. Cfr. L’Enonciation Mystique
en RSR, 1976, 62/64, pp. 183-215.
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HERMES-PENELOPE

La reflexién de Michel Serres se presenta como un
viaje; las pasiones y las tribulaciones de Hermes...

“Al volver a la tierra, o al sumergirnos en
la corriente del sentido, comunicar es
viajar, traducir, intercambiar, pasar al sitio
del Otro, asumir su palabra como version,
menos subversiva que transversa, hacer
comercio reciproco de objetos emperiados.
He aquf Hermes, dios de los caminos y de
los laberintos, de los mensajeros y de los
mercaderes” *

Comunicacién dificil y delicada entre 1o que une y
separa las ciencias y los relatos, literaturas y mitos,
ciencias y arte. A medida que avanza el camino el
mapa es mds coherente, una especie de imagen
global se forma, como una promesa. Lared de la
comunicacién: Penélope. Cuenta el relato Orfico
que “Antes de ser seducida por Zeus bajo la forma
de una serpiente, y de concebir a Dionisios,
Perséfone, dejada por Deméter en la gruta Cyane,
habia comenzado un tejido sobre el cual estaria
representado el universo entero.”

(Cudles son los diagramas con los aue
representamos lacomunicacion? Y silaimaginamos
como una “red” ;cudles serfan las consecuencias?
Comunicacién como teoria de los grafos, teoria de
los esquemas, topologia combinatoria. ;Por qué
no? Esto es posible porque la “red” rompe
definitivamente con la linearidad de los conceptos
tradicionales: la complejidad no es unobsticulo al
conocimiento, es la mejor de las ayudantes del
sabery de la experiencia. La “red” permite definir
tipos de causalidades semi-ciclicas; se rompe con

M Michel Serres. Hermes 1. La comunication. Paris, Ed. de
Minuit, 1969, p.10. Subrayado mio.
% Citado por M. Scrres. Op. Cit. p. 11
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la.irreversibilidad l6gica de la consecuencia y la
irreversibilidad temporal de la secuencia: la fuente
y la recepcidn son al mismo tiempo causa y efecto.®

VITTORE CARPACCIO: TOTALIZADOR
DE LOS SIGNOS

En 1975 Michel Serres publica sus Estéticas sobre
Carpaccio ¥ y este viaje dentro del ciclo de Hermes
estamarcado no sélo poridasy venidas en el cuerpo
destrozado de 1a pintura de Carpaccio. Es también,
una errancia ferviente por los métodos y las ideas.
Las historias y los mitos. Al final de su recorrido e
inspirado por ¢l pintor, Serres habla de lo que ve:
ruidos, sefiales y mensajes.

Ruidos —— Sefales —- Mensajes

“Sea un canal o un espacio de comunica-
cion. Estd lleno_de rwdg del ruido de
fondo. condicién para el paso de.cualquier”

>
mensaje, multiplicidad estocdstica mdtfe-

.renmabla. ru_mor “abundancia del mundo’
La sefial se destaca, forma sobre fondo,
diferencia, de este caos. Seael grito, lavoz
o la tonalidad. El color o la forma” »

¢ Es necesario reconocer que el mensaje se dice por
medio de una voz, por un grito o por un sonido
cromdtico? ;Cémo se recibe dicho mensaje? Todo
6rgano de recepcién es un analizador; distingue la
complejidad de las emisiones, su precisién, su
cifra. Todo estd en la Sefial y el funcionamiento
-abierto de los analizadores. ~

*Op. cit. p.20

¥ Michel Serres. Esthétiques sur Carpaccio. Paris, Her-
man, 1975. Carpacio (Vittore) pintor veneciano, nacido hacia
1465, muertoen 1925/1526. ObrasenCaen, Venecia Luagno,
Paris, Berlin, New York.

2 0p. cit. Timbales et Buccinaateurs. Signaux. pp. 145-155.
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Tal es el caso de la misica:

“La musica es, en general y en primer
lugar, el conjunto de los mensajes con
cifrado minimo para una cultura dada, el
conjunto de las senales las mds simples y
las mejor afinadas. De ahf su extension
universal, transcultural: cada aire pro-
duce y comunica, por medio de artefactos
ode lavoz humana, estezrwdo opttmo De
ahl su funcion originaria: primera para
las artes, primera para las bellas artes,
inaugural de la ciencia, como fisica y te-
oria de los niimeros embrionarios” .

¢ Cudl es el mensaje de la misica? Sihablamos con
rigor: {Nada! La miisica me hace sordo un mo-
mento para el ruido del mundo “llamado vacio y
blanco de algo”. De ahi un resultado elemental,
dice Serres:

“Lamiisica es el modo cifrado de la comu-
nicacion de los universales precediendo lo
que puede transmitir un mensaje. Cifrado
minimo, generalidad de los universales
transportados. Mejor alin estos universa-
les no sonotra cosa, no se pueden definir de
otra manera que por un minimo de sim-
plicidad en el cifrado de la seral” »

Sielruido de fondo es 1a condicion para el paso del
mensaje, los universales son la condicién del cono-
cimiento: “formas blancas por llenar™: el “es-
pacio”, Otra vez los viejos griegos y su teoria del
“clinamen”. Espaglo epiciireo como el espacio de.

las comumcac:oncs ‘cierray funda, por sus multi-
phcxdadcs estoc4sticas, las condiciones globales
del conocimiento” *

' Ibidem. p. 146-147.

* Cfr. Michel Serres. “El Mensajero”, en Estructuralismo
y Epistemologia. Bs. As., ed. Nueva Visi6n, 1970. pp. 171-
195. “Hablando con precisién la condicién de posibilidad de
todo saber es ese espacio trascendental de todo saber de
comunicacién en que son posibles las conversiones
epistemolégicas, en que pueden efectuarse los transportes e
inscribirse los grafos. Cada dominio cientifico €s solo una
regién de ese espacio: el pensamicnto s6lo es posible como
desplazamiento de ese espacio”.
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Este espacio-musical tiene un nombre. Es lo

“estético”. De ahi el nombre del libro de Serres

sobre Carpaccio.

“Estética: apercepcion primera, captura,
intercepcion del espacio fundamenial, y de
la senal elemental que lo atraviesa como
una ola”.

Tal vez la estética elemental sea una morfologia de
las sefiales-formas. O'meéjor ain la fenomenologia
m4s simple es una morfologia.

“Las sefiales y las formas son suﬁc;cntcs para.

dcﬁmr la segunda cscala ‘la de los universales. los
conceptos y el scntldo El sentido se obtiene DOI‘
una topologia del cspacxo 'El sentido del sentido es

¢l sentido tpico”.»

L.a comunicacién por el lenguaje es el miximo
canal del segundo rango de la escala: un doble
filtro, inferior y superior, permite conservartanto la
potencia y las sonoridades como lo inteligible. Los
lfamados érganos de los sentidos son las terminales
de los analizadores sensoriales.

“Cierre los ofdos y perderd el poder de ab-
straccion. Destino de los sordomudos.
Cierre los ojos y usted perderd el canal de
tercer rango. Destino de los ciegos. La
palabra roja es apenas roja, la palabra

3 Ibidem. p. 152
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EL MENSAJE: UN ICONO PROBLEMATICO A

azul es apenas frla. He aquf el ’lcono

Multilineal, bidimensional y simulando el
espacio, los espacios. Comunicacion cuasi
saturada por el mdximo conocido del
cifrado. Puede transmitir todo: los
esquemas puros, las morfologias, los iso-
morfismos, la combinatoria de las series
cruzadas, los signos, los simbolos, los
sentidos, hasta el detalle discernible de lo
singular, formas, colores y cercanfas” *

La serie sonograma —— ideograma —— icono
nos deja en presencia de la comunicacién icénica
que transporta todas las abstracciones y todas las
historias, los teoremas y los relatos.

“Lofigurativo es diagramdtico por anécdo-
tas. Morfolégico, es decir a la vez puro
alfabeto a priori y cubierto de singulari-
dades coloreadas” .

Podemos escribirinfinitamente enlalineadel tempo
sobre lo ic6nico. Pero la comunicacién icénica no
£s como la muswa No esta “detrds” de la lengua
como  los umvcrsales acustlcos estd dclantc de ella
como una tarea.

“Tejido y destejido sin fin por las palabras
lanzaderas” .

Penélope construye el mapa.®

A

%2 Ibidem. p. 153
 Ibidem. p. 154
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