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ENSAYOS

El mensaje”

-De la semiética a las practicas de la cultura-

Jaime Rubio Angulo**
A Fanny de Himmelstern

“El nacleo de la comunicacidn lingdistica
no es la transmisién de informacidn, sino
el entendimiento dentro de un actuar
comuan’”,

L. Wittgenstein

Elmensaje sefiala mds un conjunto de problemas que un “objeto” de estudio.
Designa un campo problemético en donde se encuentran y cruzan reflexiones
de muy diversa indole. A pesar de definir el mensaje como objeto de estudio, y
opcion académica de la Facultad de Comunicacion de fa U. Javeriana este se
redefine rapidamente como “'todo proceso de produccién de significacion, todo
proceso de expresion socio-cultural, es unproceso de comunicaciéon o de inten-
tos de comunicacién que puede ser aprehendido, analizado, y recreado como
“mensaje’” o conjunto de “mensajes’’, con toda la complejidad textual y contex-
tual, sicrénica y diacrdnica, tipogréfica y topologica del signo como expresién de
sujetos, en su amplitud e interaccion de modalidades verbales y no verbales, de
interaccion y participacién de integracion o resistencia’ {1). Esta definicidn

" Conferencia leida en la Reunién Inaugural de Semestre de la Facultad de Comunicacién Social, segundo
periodo de 1987. Fue presentada como ponencia en el Segundo Congreso Internacional de Semiética.
Rosario, Argentina, octubre de 1987.

**  Filésofo y Master en Ciencia Politica. Profesor del 4rea de Metodologia de Investigacién en la Faculiad de
Comunicacion Social de la Universidad Javeriana.

1. Gabriel Jaime Pérez, S.J. “El mensaje una opcidén académica’, en Signo y Pensamiento”, N2 7, 1985, pg.
59-ss.

www . fastio.com


http://www.fastio.com/

ClibPD

12 SIGNQO ¥ PENSAMIENTO N® 12 1988

tomada de un trabajo publicado por el P. Gabriel Jaime Pérez, S.J., en Signo y
Pensamiento me parece expresa la densidad del problema. Corremos el peligro
de decir "todo es Mensaje”, o mas precisamente “todo se puede convertir en
mensaje’’ si aplicamos la metodologia adecuada. Lo cierto es que esta descrip-
cién nos lleva de lo linguistico a lo social, de lo semioldgico a lo politico. Sin
embargo queda la pregunta ;qué es un mensaje?

En otro trabajo, en esta misma linea de definicion del estilo académico de la
facultad, Mariluz de Guzman define el Mensaje desde la “expresion’™ como
“signo visible del hombre” y mas concretamente, desde los resuitados de esa
expresion; estos resultados seran 'mensajes de su expresion y en este sentido
el mensaje serd el resultado de ella’”. Esos mensajes entran en el proceso de
comunicacion a nivel sociai constituyéndose en cédigos, lenguas en “usos’ que
mas adelante otros toman y reutilizan. Por eso la Ginica posibilidad de una real
comunicacidn esté en el arte, aun cuando aparezca como opuesto a ella porque
rompe con los signos, los modifica y los recrea, los aparta de sus reeferentes (2).
Esta manera de entender €l mensaje nos pone en presencia de una probleméa-
fica mas poética y estética que comunicacional.

Sihe hechoreferencia a estos textos es porque sefialan el lugar del debate en
la Facultad (que es lo que a mi me importa pensar por ahora) ademas, dicho sea
de paso, son los anicos escritos sobre el Mensaje en una facultad que define su
trabajo académico en relaciéon con el mensaje.

Quisiera por mi cuentayriesgo pensar un pocoen el mensaje como problema,
o mas bien, como conjunto de problemas, y de malentendidos.

LOS MAL ENTENDIDOS

Creo que hay dos grupos de malentendidos que limitan nuestra comprension de,
lo que sea un mensaje: El primer grupo de malentendidos tiene su origen en la
confusion ¢ identificacion entre “informacion” yi significacion’* E! segundo
grupo se origina en la confusion entre “cédigo y “lenguaje”

Informacion no es signiticacion

Partamos de una afirmacion “tépica’’, que todos podemos aceptar: “El lenguaie

. s un sistema de signos gue permite 3 los individuos comunicarse’ (3). Dejando

de lado las limitaciones que esta afirmacidn hace aparecer tan pronto se enun-
cia, {la confusidn, la guerra, el terrorismo son medios de comunicacidn), recor-
demos que toda comunicacion tiene un objetg, una finalidad. los signos del
lenguaje permiten que los lnd:wduos se comuniquen entre siacerca del mundo.
He dicho “"sobre” el mundo y no “‘con’ el mundo. ¢Merece la pena esta distin-

2. Marituz de Guzman, "Del proceso al Mensaje”. en Sigrno y Pensamiento, N2 3, 1983, pg. 59-66.

3. Mikel Dufrenne. Poétique. Paris, Puf, 1980, Pg. 75.
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cion? o ¢(Es sintoma del prurito que impulsa al filésofo a devanarse los sesos con
aquello que para los demas no es problematico? ;Qué quiere decir esta distin-
cion? ;Que el lenguaje supone la separacién del mundo entre el sujeto y el
objeto? Asi parece y creo que la linglistica lo acepta cuando de buena gana
define alos signos como arbitrarios. Esta arbitrariedad del signo lingistico (que
tantas confusiones sigue causando) es mas un resultado que una causa. En
efecto la funcién semiética, como la llama Benveniste supone i3 instancia
trascendental de la funcion simbélica como tal. Quiero citar un texto de Levi-
Strauss: “"Sean cuales sean el momentoy la circunstanciade su aparicionenia
escala de la vida animal, el lenguaje no ha podido nacer sino de gqolpe... Las
cosas no han comenzado a significar progresivamente’’. El simbolismo nos
ofrece un caracter de discontinuidad, mientras que el conocimiento esta sig
nadc por la continuidad Asi pues, ia funcidon simbélica no es una clase, ni un
género, por eso no es objeto de la semiologia; la funcién simbdlica es la condi-
cidn de posibilidad de fa funcion semiética. Ustedes podrén decir, que este texto
del antropélogo francés, que nos pone en direccidén a la obrade J.J. Rousseau, le
da la razén a la linguistica, porque esté sefialando la “diferencia’: nombramos
las cosas, no son |as cosas las que nos han dicho sunombre (Génesis 2, 19-20),
¢pero la funcidn simbdlica es Ganicamente diferencial? jPor supuesto que no!
También es “referencial”” Diferencia y referencia son simetricas y reciprocas:
No habria mirada a lo real si la mirada al mundao y la afirmacién del sujeto no se
dieran mutuamente.

Metafisicamente podemos llamar la funcién simbélica “contrato verbal” ya
que la funcién simbdlica es la capacidad de situar todo cambio, incluido el
cambio de signos, bajo una ley, bajo una regla que trasciende a los sujétos. Pero
es también la capacidad por parte de los sujetos de actualizar esta regla en un
acontecimiento, en una instancia ae cambio. Comodice Edmond Ortigues en su
ya clasico libro El discurso y el simbolo la sociedad sélo existe por este proceso
interior a cada sujeto’”{4). Dicho esto podemos, entonces, aceptar que es el
poder gue tienen 10S signos para circular antre 'os individuos lo que hay que
examinar. Es ahora cuando conviene hacer la distincidén entre intormacién y
significacién.

La Informacion

Es comun emplear la teoria de la informacién para el estudio del lenguaje, pero
si bien la teoria aporta mucha luz no podemos dejarnos engaifiar sobre su
sentido. La informaciéon no concierne a loque el lenguaje transmite sino a loaue
el lenguaje os otra distincion sutil, que expresa el mismo sintoma filoséfico).
;Qué esintormacion? Debemos recordar que ta palabra no significa fo mismo en
la teoria técnica que en el lenguaje ordinario. En teoria matematica la informa-
cién es un :oncepte estadisuce que se ha llamado “informacion selectiva™. La

4. Cfr. Paul Ricoeur. Le conflit des interprétations, Paris, Du Seuil, 1968, Pg. 257,
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situaciontipica ala que se aplica lainformacién selectiva es “"aquella en que un
determinado surtido de "mensajes’’ posibles, que pueden concebirse como
caracteres alternativos de un “alfabeto” con los que nc esta necesariamente
vinculado signifirado alguno, se codifican comc “sefiales’” para ser trasmitidas
atravesde un “canal’ de “comunicacion” y para su recepcion, descodificaciony
exacta reproduccion final del “mensaje ariginal” (5). Esta definicidn tomada de
un reciente trabajo de Max Black coincide con las de otros tedricos como
Mandelbrot, Zinf Shannon y otros. La informacién selectiva apareceria como
“elarado cuantitativo de reduccidnde la incertidumbre inicial” (Ej. el numero de
la loteria). Esta intormacion selectiva es la medida de determinada magnitua
Para la teoria técnica de |a informacidn, un mensaie no es mas que una puena
forma: “un mensaje sélo se capta cuando es una buena forma sobre el fondo de
ruido’” (6) Esta teoria de la informacion selectiva none el acento sobre la
comuynicabilidad aspecto esencial dellenguaje pero deja de lado et contenido de
la comunicacion: ei mensaje es algo que se debe trasmitir lo mas fiel y economi-
camente posible sin que su sentido sea tenido en cuenta. Cuantitativamente es
lo mismo ‘“‘pais bien”, “orden publico mal” Aqui es suficiente decir, poco
importa lo que se diga.

Se haintroducido el conceptode “informacién semantica’ por Y. Bar-Hillel, J.
Hintikka y A Moles. A diferencia de la informacién selectiva ésta parece ocu-
parse del “contenido’ o significado de los enunciados, texto, representaciones
verbales. Sin embargo, Bar-Hille! dice perentoriamente que “el concepto de
informacién semantica no tiene intrinsecamente nada que ver con la comunica-
cion”. Para Hintikka la “informacién semantica” es "todo lo que 1as proposicio-
nes sensatas y otras combinaciones afines de simbolos comunican a quienes
las comprenden’. Esta definicion, mas sofisticada, sigue suponiendo la “canti-
dad” de informacidn presente en un enunciado; la “informacién semantica’’ se
refiere a la gama de situaciones que puede verificar el enunciado. Las medicio-
nes de la informacidn son siempre relativas a un conjunto de factores distingui-
bles en situaciones relevantes, distribucién de frecuencias, eleccion del len-
guaje, etc. La estadistica se acerca a lo que los linguistas llaman “sentimiento
de la estructura”.

A Moles hablara, entonces, de un estructuralismo estadistico es decir, del
“estudio de las relaciones necesarias 2 probables de seleccion » de prohibiciér:
de elomentns percentivos gue calificaremos de semantemas- mortemas pra-
xemas, gestemas, etc., o sea esencialmente 4romos enunciables y repertoria
bles gracias al estudio previc del conjunto de los mensajes posibles™ {7}.

B.  Max Black. /Cémo representan las imédgenes? en Arte, percepcién y realidad. Barcelona, Paidos, 1983.
Pg. 130.
6. Mikel Dufrenne, op. cit., Pg. 79.

7. A, Moles. Teoria de la informacidn y percepcién estética. Madrid, Ed, Jucar, 1972. Pg. 335.
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La Significacion

Para abordar el problema de la significacion debemos pasar el umbral filoséfico.
En efecto, cuando hablamos queremos decir, intentamos decir algo. El querer
decir es el ambito por excelencia de un fenomenologia del lenguaje, de la
pafabra, del habla. Caemos en un error si consideramos ta palabra como signo.
Para evitar pues discusiones inutiles, estériles y a veces violentas, reconozca-
mos que para quien habla o para quien escucha, la palabra es percibida en la
medida en que su sentido sea reconacido; toda la realidad de! lenguaje en acto
se agota en estadonacidon del sentido. Es el usc del lenguaje el que manifiesta el
podei que tiene el hombre de leer, dar, negar o descitrar el sentido.

La nocidn de usotan de gusto de los fildsofos ingleses nos permite completar
el andlisis informacional; en efecto, nos permite recobrar el lenguaje como
mediacidn, a veces nos dirigimos a la realidad, otras veces comunicamos nues-
tra experiencia, otras nos expresamos. Estos aspectos, referencial, social per-
sonal, son temas propios de la filosofia del lenguaje e irreductibles a cualquier
otro tratamiento.

Corresponde a la Fenomenologia estudtar el problema de la significacion,
entendiendo aqui 'a significacidon como la facultad de representar io real por
signos y de comprender jos signos como tales representantes de loreal (8). Es lo
que antes llamamos el momento referencial de la funcién simbédlica.

La nocion de intencionalidad, angular en el método fenomenoldgico, nos
ayudard: Hablar, es ante todo decir algo, y este es ef momento “ideal””, o como
dice Husserl, la idealidad del sentido. El sentido no existe nien el mundonienla
conciencia, no hay realidad ni fisica ni psiquica, pero ademas hablar es decir
algo sobre algoy este momentoes el momentodela realidad . Paradeciriocon
Ricoeur, la intencionalidad propia de !a palabra significante tiene “"dos resor-
tes’’: el resorte del sentido ideal y el resorte de la referencia real.

Esta intencionalidad encuentra su desarrollo pleno su cumplimiento, en el
discurso en la frase. La frase es temporal, pasajera, fugaz. Cuando habla se
forma una combinacién transitoria de signos; esta combinacion es un 4ctqg del
habla. En este uso discursivo la palabra es una funcién de [a frase, un momento
del discurso. Ricoeur en su magnifico trabajo Estructura, Palabra y Aconteci-
miento saca las consecuencias de esta fenomenologia del lenguaje y nos
remitimos alli para ulteriores discusiones (9).

8. Cfr. Paul Ricoeur. “Estructura, palabra, acontecimiento”, en Le conflit des interpretations, Pg. 80-100,
"Reflexiones sobre el lenguaje. Hacia una teologia de 12 palabra”, En Exegesis y hermendutica. Madrid,
Cristiandad, 1976.

9, Paut Ricoeur. Estructura, palabra, acontecimiento. Pg. 80-100.
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Frente a la teoria de la informacion que ve el lenguaje como cosa transmitida,
la fenomenologia presenta al lenguaje como significaciéon que debe ser com-
prendida. Pero jqué significan las palabras? Hilary Putnam en su trabajo titulado
El significado de ‘significado’ (10} siempre tratando el significado de las pala-
bras, propone no tanto “verificar’” el significado como “describirle” Ahora el
problema es especificar una torma normal o mas bien un tipo de forma normal
para ladescripcion. *Sisuniésemos cuél deberia ser la "descripcién de la forma
normal’ del significado de una palabra, entonces hasta donde sé. dice Putnam,
conoceriamos qué es el significado en algun sentido cientificamente intere-
sante’” Ahora bien, laforma normal del signiticado de la palabra deberia ser un
“vector’’ cuyos componentes serian ciertamente los siguientes:

* Marcadores sintacticos que se aplican a la palabra, como "sustantivo”.

* Marcadores semanticos que se aplican a la palabra como “periodo de
tiempo”.

* Una descripcién de rasgos adicionales del estereotipo si lo hay.

« Una descriocion de la extension.

Entiende Putnam por “estereotipo” una “obligacién linguistica’.es una idea
convencional de cuéi es el aspecto de un X, o de como actua, o de como es. Si
alguien conoce lo que “‘significa la palabra tigre se le exige que sepa que los
tigres estereotipicos sean rayados”. Este estereotipo es obligatorio para poder-
nos comunicar. Putnam considera que no podriamos comunicarnos satisfacto-
riamente si nuestros estereotipos no fueran lo bastante precisos tal como
son {11).

Volviendo con la forma normal del significado de una palabra los componen-
tes del vector, con excepcion de la extension, representan una hipotesis sobre la
competencia del hablante individual.

La prequnta por el significado de la frase nos pone en el corazén del problema
del mensaje. En efecto lafrase es el mensaje. “La trase indefinida, variedad sin
limite, es la vida misma del lenguaje en accion” . Esta tesis, comun a filosofos y a
linguistas tiene una venerable tradiciéon que se remonta a Humbolt y a su
famosa definicion del “lenguaje como el uso infinito de medios finitos”, claro
que no se trata de identificar uso infinito con frases, y medios finitos con las
palabras. La onosicidn se realizara entre frases v las unidades mas pequenas,

10. H. Putnam. El significado de “significado’, Cuadernos de Critica, Unam, 1983.

11. idem., Pg. 59.
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los signos. Tal es la terminologia de E. Benveniste en los Problemas de Lingliis-
tica General. las entidades semidticas o signos se oponen en el interior de
sistemas especificos: codigos fonoldgicos, codigos lexicales o sistemas sintacti-
cos que se definen por su caracter meramente intralinguistico y, si llevamos el
andlisis hasta el final, encontramos que estos sistemas son doblemente forma-
lizados. Y sino jcuél es el resultado de los analisis del significante? Y jcudl es el
modelo que orienta los analisis del significado? Asi pues, lo que Benveniste
define con el nombre de semidtica corresponde a lo que Humbolt denominaba
‘medios tinitos”. Ahora bien, en el discurso empleamos de forma creativa los
“"sets”’ de sistemas formales. Lo que esta noche nos interesa no son los inventa-
rios, ni jos sistemas. Lo que nos importa es el mensaje, la lengua hablada, la
palabra emitida: la intencion expresada. Pero debemos apresurarnos a decir que
la superacion de lo operacional, de las jerarquias y de los cédigos, no significa
negacion de los mismos. Por el contrario, los anélisis de Austin y de Searle han
mostrado que el lenguaje so6lo se hace significante cuando los rasgos estructu-
rales son asumidos en “‘actos de habla’ a traveés de los cuales se hace valer una
cierta toma de posicion en relacion con el orden de la significacion y una

voluntad de hacer reconocer por un interlocutor esta toma de posicidon como tal
(12).

Voluntad de sentido y desec de reconocimiento anidan en el carazon del
mensaje. Esta opcién en favor del discurso y de la “enunciacion’ nos plantea
otros problemas que debemos, siquiera mencionar. Me refiero al problemade la
codificacion. No quiero disimular las dificultades que entrafia esta tematica,
como que tenemos que enfrentarnos a los grandes linguisticos como son Saus-
sure y Jakobson por nombrar sélo dos, pero debemos hacerlo.

Cudl es el estatuto del Discurso en el “‘Curso de lingliistica general” es cosa
que todavia se discute. En algunos capitulos de la segunda parte del Curso,
Saussure parece reconocer el nivel de la frase cuando en los capitulos 5y 6 hace
ladistincién entre ja asociacién in absenciay la combinacién inpraesentiaenla
relacidn sintagmatica. Esta relaciéon “dentro del discurso’’ necesita una teoria
de la frase. Dice Saussure: “‘en el discurso las palabras contraen entre si, en
virtud de su encadenamiento, relaciones fundadas en el carécter lineal de la
iengua, que excluye, la posibilidad de pronunciar dos elementos a la vez” (13).
Mas adelante precisa: “‘La relacién sintagmatica es in praesentia; se apoya en
dos o més términos igualmente presentes en una serie efectiva. Por el contrario,
la conexidn asociativa une términos in absentia en una serie nemanica virtual”
(14).

12. Cfr. Jean Ladriére. Discours Theologique et Simbol, en Revue des Sciences Reliqueuses, Strasbourg Pg.
126-127.1975.

13. Ferdinand de Saussure. Curso de Lingdistica General. Alianza Editorial, 1972. Pg. 197ss.

14. Idem, Pg. 188.
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Pero no debemos concluir muy rédpido. La nocién de sintagma nada tiene que
ver con el habla; el mismo Saussure reconoce la “libertad de combinaciones”
que caracteriza al habla; el sintagma por el contrario, son las construcciones de
la lengua a los que el uso impide cambiar nada; “estos giros no se pueden
improvisar”. Podrian alegar, en favor de Saussure que éste reconoce la libertad
individual en el hecho dei habla. Si, es cierto, pero este es un argumento
psicolégico y no una distincion logica. Y no podemos confundir, a propésito del
“Curso’’ una teoria psicoldgica del habla individual con una teoria seméntica del
discurso. Esto es precisamente lo que Benveniste intenta al hacer la distinciéon
entre semidtica y semantica estableciendo una distincién logica entre el dis-
curso (como articulacidn de referencia y predicacion)y la lengua. Por esta razén
la frase nunca obtiene el reconocimiento que si tienen otros elementos en el
Curso de linglistica general. Si bien es cierto que el Curso se resuelve en las
grandes dicotomias que conocemos, debemos reconocer que estas estan posibi-
litadas por el mensaje, es decir por la frase, pero Ia decision de Saussure estd
tomada desde el principio: la linglistica sera de la lengua y jamas del discurso

{1D).

E! texto de Roman Jakobson, Fundamentos del lenguaje nos presenta en la
segunda parte el famoso articulo de 1953 “Dos tipos de lenguaje y dos tipos de
trastornos afasicos’ {16}, es fundamental para nuestro tema. Continta la distin-
cion de Saussure entre combinacion y seleccion: el primer modo de ordena-
miento es “in prasentia; se apoya en dos o mas términos igualmente presentes
en una serie efectiva”, mientras que el segundo ""une terminos /n absentia, en
una serie nemonica virtual”'... Es decir, la seleccion{y, correspondientemente la
sustitucion) se refiere a entidades asociadas en el cédigo, pero no en el mensaje
dado, mientras que, en el caso de la combinacién, las entidades a que serefiere
se halian asociadas, bien en ambos, bien solamente en el mensaje. El receptor
perscibe gue ¢l enunciado {mensaje) es una combinacion de partes constitutivas
(frases, palabras, fonemas, etc.}seleccionadas de entre el repertorio de todas las
partes constitutivas posibles (cddigo). La critica que Roman Jakobson hace a
Saussure tiene que ver mas con el caracter lineal del significante; las conse-
cuencias que saca Jakobson son las que nos interesan.

Continta Jakobson: “’los elementos de un contexto se encuentran en situa-
cion de contiguidad, mientras que en un grupo de sustitucién los signos estan
ligados entre si por diversos grados de similaridad, que fluctian entre la equiva-
lencia de Jos sindnimos y el ntcleo coman de los anténimos”.

La genialidad de Jakobson, nos asombra una vez mas: Ellinglista nodudaen
relacionar las dos operaciones con la nocién de interpretrantes de Peirce: “dos

16. Roman Jakobson, M. Halle. Fundamentos del lenguaje. Ed. Pluma, 1980.

15 Cfr. H. Parret. Expression et articulation, en Revue Philosophigue de Louvian, 77. Pg. 106-ss. Cfr. Paui
Ricoeur. La metsfora viva. Buenos Aires, Ed. Megépolis, 1977. Cuartoe Estudio.
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referencias sirven para interpretar el signo: una al codige y otra al contexto...”".

“Los elementos constitutivos de todo mensaje —concluye— estan ligados
necesariamente con el cdigo por una reiacion internay con el mensaje por una
relacién externa... Tanto si se intercambian mensajes como si la comunicacion
se dirige unilateralmente del emisor al receptor, debe existir cierta contiguidad
entre los protagonistas del acto verbal para que esté asegurada la trasmision del
mensaje’’. Y en caso de distancia temporal o espacial, ésta se salva por la
relacion interna. Sin esta equivalencia el mensaje es infructuoso, alcanza al
receptor pero no lo afecta.

La pareja contigiidad-seleccién soporta la superposicion de la pareja
combinacién-setecciéon y por lo mismo de las figuras retdricas metafora-
metonimia. Estamos en presencia de un modelo con una gran fuerza heuritistica
como lo han demostrado los trabajos de Greimas y de Michel Le Gern, y los de
Eliseo Verdn quien en el afo 70 trataba de aplicar el modelo semiolédgico
enriquecido con los analisis de Bateson al problema de los mensajes no verba-
les, todo ésto desde |a sociologia de Max Weber (17).

En su sintesis sobre la linglistica contemporanea, Jakobson vuelve a insistir
en la necesidad de mediatizar las antinomias creadas por Saussure. “Sin con-
frontar el cddigo con los mensajes es imposible hacerse una idea del poder
creador del lenguaje”. Jakobson propone ejemplos de intercambios: rol de los
sub-cddigos libremente elegidos por el sujeto hablante en funcién de la situa-
cién de comunicacion, constitucién de codigos personales que sostienen la
identidad del sujeto hablante, etc. Podemos agregar a éstos, como lo propone
Paul Ricoerur, el magnifico ejemplo de la metafora, pues alli el intercambio
entre el cddigo y el mensaje es especialmente fecundo (18), si la pensamos mas
como proceso que como resultado. Ya estamos listos para asumir el problema
pranteado por el mensaje en la famosa conferencia de Jakobson Lingtiistica y
Poética. Este texto es bien conocido y por ello me excluso de hacer su presenta-
cién y voy directamente al punto que nos retiene: la funcion poética "provecta el
principio de equivalencia del eje de la seleccidn sobre el eje de la combinacién™
la anomalia poética permite que la equivalencia sirva no solo para la seleccién
sino para la conexidn. La funcién poética pone de manifiesto una estrategia de
sentido, y es esta estrategia la que asegura y exige la relevancia del mensaje.

SEMIOTICA DEL MENSAJE

Elmensaije es pues el espacio en donde se realizan operaciones de intercambioy
uso: el examen de los codigos deberd apoyarse en el examen de sus usos, yaaue
el uso de un codigo tiende a introducir una cierta alteracion en el, de tal suerte

17. E. Veron. Conducta, estructura y comunicacién. Buenos Aires, Ed, Tiempo Contempordneo, 1972, Pg.
153-189.

18. Paul Ricoeur, La metdfora viva. Pg. 186.
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que al final “es en el interior mismo del mensaje donde los codigos se transfor-
man y hasta cierto punto se constituyen’™ (19).

Quisiera poner un contragjemplo para ilustrar io anterior. Lo tomé libremente,
de los Estudios Semiolégicos de Louis Marin {20). Se trata del analisis estructu-
ral de las "Mujeres ante el Sepulcro”. Todos recordamos el texto evangélico de
Mateo, 28, 2-8:

“Después del sgbado, cuando empezaba a despuntar el primer dia de la semana,
Maria de Magdala y la otra Maria fueron a visitar el sepulcro.?

Y he aqui que hubo un gran temblor de tierra: el Angel del Sefior descendié del
cielo y llego a remover la piedra, sentdndose en ella.?

Su aspecto era como un reldmpago y su vestido blanco como la nieve.*

Al verlo, los guardias tembiaron y se quedaron como muertos.®

Pero el Angei tomd la palabray dijo a las mujeres: “"No temais vosotras; yo sé que
buscais a Jesus el Crucificado.®

No estd aqui, pues ha resucitado como dijo. Venid a ver el lugar donde yacié,”
e id pronto a decir a sus discipulos: “Ha resucitado de entre los muertos, y he
aqui que va delante de vosotros a Galilea; alli le vereis”. “"He aqui, os lo he
dicho™.8

Entonces ellas, dejando de prisa el sepulcro, conmovidas y llenas de gozo,
corrieron a llevar la nueva a los discipulos”.

Este fragmento del Evangelio resulta ain mas revelador si lo compramos con
la totalidad def relato de la Pasion y Resurreccidn de Jesis. Ocurre una seriede
inversiones, los codigos se ponen al servicio det mensaje. El modelo sufre una
especie de subversion que Marin describe de la siguiente manera:

Usando el modelo actancial y funcional de Greimas encuentra los siguientes
rasgos: en el refato global, las mujeres forman parte del actante coadyuvante, en
el fragmento las mujeres estan en posicion de sujeto; el dngel es a la vez
coadyuvante y mediador entre el Destinador {Dios) y el Destinatario, la comuni-
dad, la sociedad, los discipulos.

A suvez el actante oponente esta perfectamente representado por la piedra y
por fos soldados. En cuanto at objeto el fragmento nos hace asistir a un despia-
zamiento de su contenido. Dice Marin: “El objeto que al comienzo del relato es
objeto de la “'blisqueda’ de las mujeres, objeto de deseo, y que se define como el
cuerpo mismo de Jesus, va a ser sustituido por la intervencion del 4ngel por un
objeto de comunicacién, el mensaje “que Jesus ha resucitado” (21). Esta afir-

19. G-G. Granger. Essai d'une Philosophie du Style. Paris A. Colin, 1968. Pg. 189.
20. Louis Marin. Estudios semiolégicos. Madrid, Comunicacién, A. Corazén Editor, 1978. Pg. 302.ss.

21. [Ibidem.
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macidn no soprendera a fos seguidores del modelo greimasiano ya que en el
modelo, elegante y simple, el objeto mantiene una cierta ambiguedad en rela-
cién con su doble pertenencia al eje del deseo y al eje de comunicacion; pero
como veremos esta ambiguedad es la que daré fortaleza a nuestra argumen-
tacion:

Louis Marin divide el relato en cuatro grandes partes:

* Lallegada de las mujeres al sepulcro

* Lallegada del angel

* Eldiscurso del 4ngel o la entrega del mensaje

¢ La partida de las mujeres y la trasmision del mensaje.

El relato nos pone, en primer lugar en una “puesta en escena’” cdsmica,
comienzo de un tiempo nuevo, de un nuevo dia, “despuntar el dia”; la apertura
del espacio por el temblor de tierra, abertura del relato. Resucitar es de “abrir” el
espacio, salir; el comienzo de una nueva vida. Las mujeres van al sepulcro que
contiene el cadaver. El objeto de la busqueda es el cuerpo muerto que llena el
sepulcro. La ley general de esta secuencia, como se ha dicho es la del deseo,
deseo y objeto del deseo son tomados en contexto retigioso y ritual de la ley.

La llegada del angel, tiene un indice especial, el vestido blanco, es decir, la
ausencia de color y el brillo. Hay relacién entre el vestido blanco-reluciente del
angel y el cuerpo ausente de Cristo. Notable sustitucién. Las mujeres buscan el
cadaver, y encuentran un 4ngel (o dos segun la version) resplandeciente. La
presencia deslumbrante anula la presencia oscura del cadaver deseado. De ahi
la hipétesis de Louis Marin: “"La blancura resplandeciente del vestido es ala vez
indice de lairrupcién de lo sagrado pero también indice de la ausencia del objeto
realy humano del deseo”. El angel es igualmente mediador que abre el espacio
sagrado.

Hay un rasgo que debemos mencionar por la importancia linguistica que
adquire: hay un vacio que el fragmento no nos cuenta. Es la secuencia de la
resurreccion como tal. Este vacio se puede describir como una elipsis en la
manifestacion linguistica y nos significa que el sujeto del enunciado se identi-
fica con el sujeto de la enunciacion.

El anélisis del discurso del angel es lo mas interesante para nuestro tema. La
ausencia del objeto de deseo es llenada por la presencia del mensaje cuyo
referendo esté ya presente en otras partes. No podemos ocultar ia influencia del
pensamiento hegeliano: asistimos al paso de la realidad “aqui ahora’ al dis-
curso “‘siempre-va-ahi”, la transformacidn del deseo del objeto en comunica-
cién del mensaje. El deseo es como un mediador de comunicacidn.
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El 4ngel dice: “'id a decir a sus discipulos: “ha resucitado, esta en Galilea; alli
le veréis''. Estamos en presencia de un performativo esdecir de un verbo yusivo
construido con un dictumn. En este momento el dictumes un factum: El mensaje
es el cuerpo muerto en cuanto negado. Pero hay algo més: el 4ngel es de alguna
manera por si mismo mensaje; sustituye el objeto de deseoy a su vez entrega el
mensaje, indica la ausencia-presencia del objeto de deseo, como mensaje. Esta
es la marca del paso a la universalidad del mensaje, indice de la sustitucion ej
referendo por comprobar, por un mensaje que no designa el referendo (esta
ausente) sino |a presencia de la Palabra.

Las conclusiones que obtiene Louis Marin de su analisis confirman la tesis
jakobsconiana: encontramos una funcion discursiva centrada sobre si misma,
sobre su textura y su comunicacion.

Pero no podemos adelantar consecuencias: el mensaje, ciertamente esta
centrado sobre si. pero de ahi no se sique que el mensaje sea enunciacion. El
andlisis del semidlogo nos remite del mensaje a los cédigos y no al autor. El
mensaje es una especie de epifenémeno de la Unica cosa realmente importante:
los cédigos, las transformaciones, las estructuras.

Roland Barthes sostiene la misma tesis a lo largo de sus analisis scbre la
comunicacién, a proposito de los textos biblicos. “No leemos — dice: Barthes—el
texto en su verdad sino en su produccién’.

POETICA DEL MENSAJE

Llegamos asi al punto en donde andlisis semioldgico e interpretacion herme-
néutica divergen. Para el hermenéuta la semiética es una especie de uso del
texto mediante el cual se da prioridad al cédigo a un cédigo. La caracteristica del
analisis estructural consiste en ser abstracto, en suspender el juicio frente a la
funcién de predicacidn del texto. Esto no es extrafio para el filésofo. Este sabe
que la reflexién noematica es estructural. Pero va mas alla. Si la semiologia
recorre el camino del mensaje al cddigo, la hermenéutica lo hace en sentido
inverso: va de los cédigos al mensaje. ;Cémo aplicar un modelo estructrural si
no es mostrando cdmao se singulariza en un uso posibie? El sentido no pertenece
al orden de las generalidades. No se puede disociar de lo particular.

Las practicas semidticas son la expresion de o que Michel de Certeau ha
Hamado Ia economia escritural. Miche! de Certeau ha comparado este proceso
para el caso de la historia con la economia escritural. Esta préctica cobré un
valor mitico en los Gitimos cuatro siglos reorganizando, poco a poco, todos los
campos a donde se extendia la voluntad occidental de hacer historia y, por ende,
“la" historia. Entiende Michel de Certeau por mito ““un discurso fragmentado

que se articula sobre las précticas sociales y que a su vez las articula simbélica-
mente”’ (22).

22. Cfr. Michel de Certeau. L 'invention du quotidien, Paris, 1918, 1980, Cfr. L'Enonciation Mystique, en RSR,
1976, 62/64,183-215.
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En la sociedad moderna lo que importa es la actividad multiformme y murmu-
rante de producir un texto y la sociedad como texto. Es oral aquello que no
trabaja para el progreso; reciprocamente, es escrituruarioaquello que se separa
del mundo maégico de la voz y de la tradicion. Asi se define una frontera de la
civilizacion occidental. En los umbrales de la modernidad se podria leer: ““aqui,
trabajar es escribir’’, 0 “aqui, no se entiende més que lo escrito’’. Tal es para M.
de Certeau la ley interna de lo que se constituyé como mundo “occidental”.

Y qué es escribir al fin y al cabo, podemos preguntarnos con Michet de
Certeau: una actividad concreta que consiste en construir un texto, en un
espacio limpio{la pagina), el texto ejerce un poder sobre la exterioridad de la que
quedé aislado previamente. La disciplina escrituraria se caracteriza por tres
rasgos. es ante todo un gesta cartesiano que jnstaura el dominioy el aislamiento
de un sujeto ante un objeto; producir un texto, es en segundo lugar, producir
cierto orden. E! mundo va no es recibido sino fabricado. La escritura sobre la hoja
de papel es el modelo de un razén productora, utopia fundamental y generaliza-
dora del occidente moderno. Finalmente, la eficacia de la escritura tiende hacia
una eficacia social. En la padqgina se da una inversién industrial. Loque entraes lo
“recibido” lo que sale es un “producto”, entran indicios de los sujetos de la
tradicion oral, salen las marcas de su poder de fabricar objetos.

La practica escrituraria consiste en crear instrumentos de una apropiacion de
la exterioridad. “Combinando el ppder de acumular y el de conformar la alteridad
del mundo seglin sus modelos, es capitalista y conquistadora. Ni la ciudad, nila
industria ni la revolucion escapan a esta “voluntad de escribir”. La revolucion
moderna representa mejor que cualquier otro el proyecto escritural de la socie-
dad entera que tiene la ambicidn de constituirse en pagina blanca en relacion
con el pasado, de escribirse ella misma (de reproducirse como sistema propio) de
rehacer Ia historia sobre el modelo de lo que la sociedad fabrica, es decir el
progreso”’. El progreso no ser4 otracosa que esta operacién escritural ampliada
a diversos 6rdenes econémicos, administrativos o politicos.

Las consecuencias no se hacen esperar: Se trata méas de hacer un lenguaije
que de /eer-fo. La palabra va no se recibe, se fabrica, se “escribe”. Esto implica
una distanciacién del cuerpo vivido {tradicional v individual) y de todo lo que, en
el pueblo, permanece unido a la tierra, al lugar, a la tradicién oral o a las tareas
no verbales. El dominio del lenguaje garantiza y aisla un poder nuevo, “bur-
gués”’, aquel de hacer la historia fabricando lenguajes.

Esta economia, pronia de a modernidad, produce un doble aislamientoy una
doble oposicién: la del “’pueblo” en relacién con la “burguesia” y de la “voz” en
relacidn con lo “escrito’’. Desde 1700 la escritura, como nueva mitica, (Robin-
son Crusoe serd el mito) va excluyendo 1a oralidad. Y si la mantiene, se lo hace
esencialmente como ‘‘cita”’. De ahora en adelante debemos atenernos a lo que
lo escrito diga de la palabra. La etnologia seré en el sigio XVill el modelo y la
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expresion la “economia escritural”. La etnologia se interesa por 10 no escrito,
nos recuerda Levi-Strauss, y afiade: mientras que Ja historia organiza sus datos
en relacion con las expresiones conscientes, la etnologia lo hace en relacién a
las condiciones inconscientes de la vida social. L.a oralidad y el inconsciente
marcan el lugar de la diferencia y por lo mismo el lugar del aislamiento.

Lavozdelotro ¢l salvaje. el nifio, el loco, ylamujer se preservan v se definen
como lo no-productivo. “Es oral lo que no trabaja para el progreso; reciproca-
mente es “escritural” lo que se separa de! mundo mégico de las voces y de la
tradicion™. Lo escritural se constituye como la ley interna de lo occidental
moderno. La modernidad rechaza la enunciacion si ahora se la estudia es como
un problema de comunicacién y siempre en relacién con el lugar “etnolégico”
que articula las leyes en un cédigo y organiza en el cuadro de la oralidad ese
espaciodel otro. Novamos a iniciar la critica de los modelos de investigaciéon en
la llamada comunicacién-cultura, me limito a esbozar una sospecha: el conjunto
de “las mediaciones” de las que habla Jests Martin no es otra cosa que la
practica “etnoldqgica’, —que ya hemos descrito— y que produce. al menos eso,
una estetizacién del otro.

La prequnta “/quien habla - a quién?’” ha retornado. Pero desde las fronteras
de lo escritural. ““Alguien habla” y esto es inquietante. A cada forma de enuncia-
cién extrafia corresponde una forma de movilizacién cientifica y social para
restaurar el orden escritural en las reqiones emancipadas. La pedagogia, la
psiquiatria, etc., sondisciplinas! Perc es la voz la que hace escribir (Recordemos
a Freud y su “‘cliente” Dora).

La voz ha retornado bajo la invocacién (como los espiritus de antafio) por
ejemplo de Margarita Duras para quien las peliculas son el lugar de la voz: “Film
des voix”’. Recordemos a Natalie Granger y a India Song. Alli |as voces, voces de
mujer, “Vienen de un espacio nocturno, como elevado, de un balcén suspendido
sobre el vacio, encima de todo. Estdn unidas por el deseo. Se desean... Nos
ignoran. No saben ser escuchadas.

En India Song, nos dice Margarita Duras, las voces ofrecen una ausencia que
multiplica las producciones del deseo, una via para quien pregunta un “camino
para perderse - Nadie Sabe”. Las voces deliran todo el tiempo, su dulzura es
perniciosa... 1a voz 1a. arde con la historia de amor... y la voz 2a. arde con su
pasién por la voz 1a.” (23).

Para terminar quiero sefialar la relacion entre la voz y el deseo. Antes hemos
dicho, a propédsito del anélisis de Marin, que el deseo es mediador de la comuni-
cacion.

23, Margarita Duras. India Song. Barcelona, Ed. Frontamara, 1974. Cfr. Michel de Certeau. Cfr. L Enonciation .
Mystiqye en RSR, 1976, 62/64, 183-215.
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¢De qué deseo se trata aqui? No se trata, eso es claro, del deseo que acosa, a
toda persona y que es para cada uno su inconsciente. Se trata del deseo de
expresar dicho deseo; o mejor ain, de darle la palabra al deseo. No se trata nide

“un proyecto ni de una eleccion, sino justamente de eso, de un deseo. Y como
ocurre con todo deseo, serd masviolento cuando su objeto sea mds inaccesible.
El deseo se dice pero no dice la ultima palabra.
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