RESUMEN

Wittgenstein y el apofatismo

. DArio MArTiNEZ M. *

ste articulo busca relacionar algunos pensamientos que sobre el
cristianismo tiene el filésofo austriaco, y que se encuentran
consignados en la obra Aforismos-cultura y valor, con los
planteamientos mds relevantes de la teologia apofdtica que se
han desarrollado en nuestra cultura. Los tedlogos que se
consideran prominentes en este modo de hacer teologia, y que
serdn considerados aqui, son: Karl Barth, Martin Lutero,
Guillermo de Ockham y Tertuliano. No son, obviamente, los
Unicos autores para ser tenidos en cuenta, pero esta seleccion
puede permitir una vision panordmica de lo que ha sido esta
corriente teologica en Occidente. Por tanto, se reitera, que de
lo que se tratard a continuacion serd de poner en contacto las
consideraciones de Wittgenstein sobre el cristianismo (primer
momento) con los planteamientos mds relevantes de algunos
tedlogos del apofatismo (segundo momento) para intentar
articular o relacionar esas dos perspectivas provenientes de
campos distintos como lo son la filosofia y la teologia, tercer
momento.
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Abstract

This article tries to show the relation between some thoughts
that the Austrian philosopher Ludwig Wittgenstein has proffered
on Christianity, which are laid down in his work Culture and
Value, and the most relevant positions of apophatic theology
that have evolved in our culture. The most prominent
theologians that have developed this line of thought and are
considered here are Karl Barth, Martin Luther, William of
Ockham, and Tertullian. Obviously, they are not the sole
authors that had to be mentionned, but this selection can allow
us to take a panoramic view of what has been this theological
way of thinking in the West. In this way, the first step will be to
take a look at Wittdestsein’s propositions on Christianity, the
second step will be to show the relationship of this author to
the most prominent propositions of some apophatic
theologians, and the third step will be to interrelate those two
perspectives coming from different fields such as philosophy
and theology.

Key words: Religion, Christianity, believing, apophatism,
theology, reason, faith.

El escrito que se presenta a continuacion busca, como su titulo sugiere,
relacionar el pensamiento que sobre el cristianismo tiene el filosofo austriaco
con los métodos y planteamientos mas relevantes de la teologia apofatica
que se han desarrollado en nuestra cultura. Obviamente, por los limites que
impone este tipo de articulo, el acercamiento que se realiza dista de ser
exhaustivo y queda abierta la posibilidad de que esta investigacion pueda
ser enriquecida y completada.

Los planteamientos que recogen la posicion de Wittgenstein respecto
del cristianismo se encuentran consignados mayoritariamente en la obra
Vermischte Bemerkungen publicada por primera vez en 1977 por la
prestigiosa editorial Suhrkamp de Alemania, edicion preparada por Georg H.
Von Wright y Heikki Nyman, quienes seleccionaron y recopilaron una serie
de anotaciones que Wittgenstein habia hecho a lo largo de sus escritos como
apuntes laterales o que no pertenecian estrictamente a las obras filosoficas.
En 1978 aparecio la segunda edicion con material anadido y en 1980 se
tradujo esta edicion al inglés con el titulo de Culture and Value. En ella se
recopilan manuscritos wittgensteinianos que van del ano 1914 al ano 1951.
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La primera traduccion en espanol se hizo en 1981 y la edicion de Siglo XXI
Editores aparecio bajo el titulo de Observaciones; no obstante, en nuestra
lengua sera mas conocida bajo el titulo de Aforismos, bajo el cual la casa
editorial Espasa-Calpe presenta la obra. Como quiera que se llame, dicha
obra contiene diversos aforismos sobre arte (musica, arquitectura, literatura),
religion, filosofia, cultura y la vida misma, que retratan a veces no con toda
la claridad que se quisiera las preocupaciones y obsesiones del fil6sofo
austriaco sobre los mencionados temas.

Es importante, igualmente, hacer claridad sobre el otro término de la
relacion que se presenta en el titulo de este escrito. Recurramos al diccionario:

La palabra apofatismo se deriva del verbo apofasko=apdfemi, que
significa “negar”. Ordinariamente se refiere a la teologia; por “teologia
apofatica” se entiende aquella via teoldgica que procede por medio de
negaciones, negandose progresivamente a referir a Dios los atributos sacados
del mundo sensible e inteligible, a fin de acercarse a Dios -que esta mas alla
de todas las cosas creadas y de todos los conocimientos relativos a ellas-,
trascendiendo todo conocimiento y todo concepto.

Los tedlogos que se consideran prominentes en este modo de hacer
teologia, y que seran considerados en este escrito, son Karl Barth, Martin
Lutero, Guillermo de Ockham y Tertuliano. No son, obviamente, los Unicos
autores para ser tenidos en cuenta, pero esta seleccion puede permitir una
vision panoramica de lo que ha sido esta corriente teoldgica en Occidente.

Por tanto, se reitera, a continuacion se tratara de poner en contacto las
consideraciones de Wittgenstein sobre el cristianismo, primer momento, con
los planteamientos mas relevantes de algunos teologos del apofatismo,
segundo momento, para intentar articular o relacionar esas dos perspectivas
provenientes de campos diversos como lo son la filosofia y la teologia, tercer
momento.

WITTGENSTEIN: RELIGION Y CRISTIANISMO

Los aforismos de Wittgenstein tienen la dificultad, como todo aforismo, de
ser una sentencia corta o larga de la que se desconoce el contexto. O tal vez
precisamente sea esa la fuerza del aforismo, que impone cierta certeza sin
la necesidad de circunstancias especiales o preambulos, diciendo las cosas
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son asi aunque tu, lector, no las comprendas o entiendas del todo. Conocer
la vida del filésofo o comprender algo de su obra podria ayudar a entender
mejor sus sentencias aforisticas, pero no es condicion sin la cual se pueda
acceder a su contundente y enigmatica belleza. Un aforismo se ve y se
entiende o0 no se ve y no se entiende. Es la inmediatez de una evidencia
propuesta y arrojada que se despedaza cuando se intenta explicar o hacer
accesible. Los chistes también tienen este rasgo: si se explican se destruyen
en su intencion.

Asi, lo que sigue es la presentacion de algunos aforismos de Wittgenstein
centrados en los temas de la religion y del cristianismo especificamente,
acompanados de algunos comentarios de mi parte, que no buscan argumentar
sobre un tema, ni construir una justificacion sistematica que conduzca a una
conclusion o algun resultado. Lo que se pretende mas es una exhibicion
donde se quiere que aparezcan las cosas mismas en su evidencia.

El primer aforismo que se presenta perfectamente podria relacionarse
con una confesion de fe similar a las que se encuentran en los diarios de
guerra (Wittgenstein, 1991)." Sin embargo, el punto a destacar aqui no es la
creencia religiosa de Wittgenstein, sino la sorprendente condensacion de
elementos que une y sintetiza alrededor de su meditacion sobre la
resurreccion, escribe:

3Qué me inclina también a mi hacia la fe en la resurreccion de Cristo? Juego, por
asi decir, con el pensamiento. Si no resucitd, se pudrié en el sepulcro como
cualquier hombre. Esta muerto y podrido. Es, pues, un maestro como cualquier
otro y ya no puede ayudar; estamos de nuevo desterrados y solos. Y debemos
conformarnos con la sabiduria y la especulacion. Estamos como en un infierno,
donde s6lo podemos sonar, separados del cielo por una cubierta. Pero si real-
mente debo ser redimido, necesito certeza -y no sabiduria, suenos, especula-
cion- y esta certeza es la fe. Y la fe es fe en aquello que necesita mi corazon, mi
alma, no mi entendimiento especulativo. Pues mi alma, con sus pasiones, por asi
decirlo, con su carne y su sangre, debe ser redimida, no mi espiritu abstracto.
(Wittgenstein, 1996: 79)

En un estado de orfandad, de angustia, de soledad en el limite, la
resurreccion de Cristo aparece como un acto de real salvacion del ser humano,
redencion que no se evidencia a través de un acto intelectual o por
disquisiciones especulativas de la razén o el conocimiento, sino por la fe
religiosa entendida como una pasion. Asi, el cristianismo es menos un acuerdo

1. Anotaciones hechas como combatiente en la primera Guerra Mundial.
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con determinadas afirmaciones, y mas una adhesion apasionada que se hace
urgente ante las profundas necesidades de nuestra vida emocional.

Esta constelacion de conceptos que gravitan alrededor de la conside-
racion sobre la resurreccion puede ser posiblemente mejor comprendida si
se observan otros aforismos mas simples donde se encuentran aislados los
elementos que la constituyen. Asi, el caracter anti-intelectual que debe
acompanar la religion para Wittgenstein se hace todavia mas claro si se lee
con atencion el siguiente par de anotaciones:

La sabiduria es algo frio y, en esa medida, tonto. (La fe, por el contrario, una

pasion.) También podria decirse; la sabiduria solo te encubre la vida. (La sabiduria
es como la ceniza gris y fria que cubre las brasas.) (Ibidem: 111)

La sabiduria es gris. En cambio, la vida y la religion son multicolores. (/bidem:

120)

Parece que la especulacion racional y todo el conocimiento que el ser
humano pueda alcanzar por el poder de la razén sélo taponara y encubriera
el camino a lo realmente importante en la vida. Para Wittgenstein la sabiduria
es gris, tonta y fria; y al contrario, la fe y la religion son una pasion ardiente
y multicolor que tienen incidencia directa sobre la vida misma. La fe es una
pasion tan vigorosa que no precisa de acontecimientos historicos certificados
para su afirmacion. Asi escribe:

Por extrano que suene: podria probarse que los relatos historicos de los Evange-
lios son falsos en sentido historico y con ello la fe no perderia nada; pero no
porque se remita quizas a “verdades racionales universales”, sino porque la prue-
ba historica (el juego de pruebas historico) nada tiene que ver con la fe. Esta
noticia (los Evangelios) es aprehendida por la fe (es decir, el amor) de los hom-
bres. Esta es la certeza de este dar-por-cierto y no otra cosa. (/bidem: 78)

Asi que el cristiano no tiene como base de su creencia que unos
acontecimientos hayan sucedido realmente. Se podrian comprobar algunos
relatos evangélicos como falsos y esto no cambiaria las cosas. Desligar el
cristianismo del acontecimiento historico no es una posicion exclusiva de
Wittgenstein. Otros autores han mostrado el profundo abismo existente e
infranqueable entre el Cristo de la historia (de quien se conoce casi nada) y
el Cristo de la fe (quien tendria poco que ver con una persona historica
concreta). Para el filosofo austriaco el punto consiste claramente en que la
evidencia de la fe sostiene y da sentido a la informacion propuesta y no en
que los datos facticos, cualquiera que sean, sostienen la fe. De tal forma, es
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la perspectiva desde la que se asumen las cosas la que se hace el rasgo
distintivo del creyente. Wittgenstein afirma:

El cristianismo no se basa en una verdad historica, sino que nos da una informa-
cion (historica) y dice: jAhora, cree! Pero no creas esta informacion con la fe que
corresponde a una noticia historica, sino cree sin mas; y esto sélo puede hacerlo
como resultado de una vida. Aqui tienes una noticia; no te comportes a su
respecto como harias con cualquier otra noticia histérica. jDeja que tome un
lugar completamente distinto en tu vida! jEn ello no hay paradoja alguna! (Ibidem:
77)

Este aparte subraya la diferencia con que debe enfrentar un creyente
la narrativa evangélica y cualquier otra narrativa historica. Ante esta ultima
podra ser frio y desapasionado, porque finalmente se estan poniendo a su
consideracion algunos actos que en su provisionalidad y contingencia no
conmueven lo decisivo de su vida. Ante la narrativa evangélica, en cambio,
el creyente debe exhibir una actitud distinta, acogerla con una exclusividad
apasionada que hace significativamente singulares dichos acontecimientos,
constituyéndolos en centrales o fundamentales para su vida, pues esas son
las noticias que guian y regulan su existencia.

Hasta aqui se ha pretendido mostrar que para Wittgenstein la fe
religiosa, y especificamente el cristianismo, tienen que ver mas con una
pasion que con una busqueda intelectual o con el acaecimiento de ciertos
hechos historicos. El cristianismo mas ortodoxo que nos es mas familiar busca
enfatizar, a la inversa, tanto el caracter intelectual y razonable de la creencia
como su aspecto historico. En este sentido, los planteamientos de Wittgenstein
presentan una posicion heterodoxa y alternativa que se hace mas singular
cuando se reconsidera la criatura huérfana (verwaist) y sola de la que se
hablaba en el aforismo dedicado a la resurreccion. Wittgenstein pregunta:

3Qué sentimientos tendriamos si no hubiésemos oido hablar de Cristo? ;Tendria-
mos el sentimiento de la oscuridad y el abandono? 3Acaso no lo tenemos solo en
la medida en que no lo tiene un nino que sabe que hay alguien con él en la
habitacion? (Ibidem: 49)

La relacion que se establece entre la situacion de un nino en la oscuridad
y abandono y el ser humano, y luego la presencia de Cristo como la compania
que da seguridad y tranquilidad al infante senala la direccion en que
Wittgenstein apunta a la hora de dilucidar el cristianismo. Lo entiende mas
como una especie de proteccion o abrigo ante la situacion de labilidad y
desgracia de la vida humana. Asi, atestigua:
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No puede haber un grito de angustia mayor que el de un hombre. Como tampo-
co puede haber angustia mayor que aquella con la que puede encontrarse un
ser humano concreto. Un hombre puede, por tanto, encontrarse en una infinita
angustia, necesitando, en consecuencia, una ayuda infinita. La religion cristiana
es solo para aquel que necesita una ayuda infinita, es decir, para quien siente
una angustia infinita. El planeta entero no puede sentirse mas angustiado que un
alma concreta. La fe cristiana -eso pienso- es el refugio en esta angustia supre-
ma. (I/bidem: 159-160)

El cristianismo como refugio en la angustia esta lejos de ser un cuerpo
de doctrinas o un sistema de creencias como se presenta en otras versiones.
La concepcion que Wittgenstein defiende se opone a hacer de la religion un
espacio donde se retnen un grupo de tesis doctrinales que brindan una
explicacion sobre el universo y sobre realidades supernaturales. Toda
pretension teorica en religion que avance una descripcion de los hechos
que acontecen en la realidad es impugnada por el fil6sofo austriaco. Asi, por
ejemplo, la doctrina de la predestinacion, que propone la cuestion de que
Dios escoge desde la eternidad quién se salva y quién se condena, es
entendida por Wittgenstein desde una perspectiva absolutamente novedosa.
Afirma:

Predestinacion: asi solo puede escribirse bajo el mas espantoso dolor; y entonces
significa algo muy distinto. Pero por el mismo motivo, nadie puede citarlo como
una verdad, aun cuando él mismo lo dijera bajo tormento. No es una teoria. O
también: no es la verdad la que a primera vista parece expresarse con esas
palabras. Mas que una teoria, es un suspiro o un grito. (/bidem: 74)

La predestinacion como teoria explicativa, a todas luces, carece de
garantias que dieran alguna confiabilidad o prestancia aun para los creyentes.
Dichos enunciados no se refieren a una realidad pasada, que acontece, o
por venir, sino que deben ser entendidos como una expresion semejante al
suspiro o al grito que se emite ante una situacion de terrible desamparo o
desconcierto. Se podria pensar mejor que las proposiciones empleadas para
explicitar la predestinacion buscan expresar la profunda turbacién humana
ante una vida futil o banal que no signifique algo en alguna direccion.
Wittgenstein también se refiere, en similar tematica, a ciertas preguntas que
se hace el creyente y que son interpretadas inmediatamente en una falsa
dimensién, como si fueran preguntas de orden cientifico o cotidiano, y que
hubiera que contestar igualmente en dichos ordenes, iniciandose esfuerzos
perniciosos por racionalizar y teorizar en religion. Escribe:
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Cuando quien cree en Dios mira en torno a si mismo y pregunta: “;De donde
proviene todo lo que veo? ;De donde todo esto?” no exige una explicacion
(causal), y el chiste de su pregunta es que es la expresion de esta exigencia. Asi
pues, expresa una actitud hacia toda explicacion. (/bidem: 153)

Como se podra prever, ante esa negativa wittgensteiniana de entender
las expresiones religiosas como teoria o doctrina, las vias racionales para
comprobar la existencia de Dios no le seran mayormente significativas.
Llegaran demasiado antes o demasiado después de lo que se puede llamar
la experiencia realmente religiosa. Asi, dice:

En realidad, una prueba de Dios deberia ser algo por medio de lo cual se pudiera
uno convencer de la existencia de Dios. Pero opino que los creyentes que nos
ofrecieron tales pruebas querian analizar y fundamentar con el entendimiento
su “fe”, aun cuando ellos mismos nunca hubieran llegado a la fe por medio de
tales pruebas. “Convencer de la existencia de Dios” a alguien podria hacerse
quizas por una especie de educacion, mediante la conformacion de la propia
vida de este y aquel modo. (Ibidem: 154)

El punto que se esclarece en el final del aforismo es de maximo interés
porque sugiere que el cristianismo, al alejarse de cualquier forma de
explicacion tedrica del mundo y concebirse como una apasionada tabla de
salvacion vital, es mas un modo de orientar la vida de cierta forma o de
determinada manera. Ello implica que el creyente adopte una forma de vivir,
ciertas formas de accion o de comportamiento. Afirma Wittgenstein: “Opino
que el cristianismo dice, entre otras cosas, que todas las buenas doctrinas no
sirven de nada. Debe cambiarse la vida (o la direccion de la vida).” (Ibidem:
106)

De esta forma, un cristiano no seria Unicamente alguien que se aferra
con pasion a un abrigo para todas sus angustias, sino alguien que asume un
modo de vida o una forma de vida que muestra o patentiza ese apasio-
namiento. La creencia cristiana no es un acto personal invisible en la vida,
pues lo que da sentido a las palabras del creyente no son exclusivamente
sus expresiones sino su obrar. Es lo que se hace cuando se utilizan deter-
minadas expresiones religiosas, lo que da sentido a dichas expresiones.

Por ello, todas las imagenes contenidas en la narrativa del Evangelio,
mas que argumentar sobre cierta perspectiva del mundo, buscan impulsar o
invitar a asumir ciertos comportamientos especificos. Como si en el obrar se
decidiera la trasparencia de la creencia. Escribe Wittgenstein: “Las reglas de
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la vida se disfrazan con imagenes. Pero estas imagenes soélo pueden servir
para describir lo que queremos hacer, no para fundamentarlo.”

EL APOFATISMO

Siendo consciente del peligro de simplificacion que conlleva la presentacion
sumaria de los autores que se consideran mas significativos de esta corriente,
paso a destacar los elementos que considero mas importantes de la propuesta
de cada uno de ellos y que emparento bajo este aparte dedicado a las
teologias apofaticas.

Mientras Wittgenstein se inscribia a sus 17 anos como estudiante de
ingenieria mecanica en la Technische Hoschschule de Charlottenburg en
Berlin, en el 1906, el joven Karl Barth, apenas tres anos mayor, se matriculaba
en la Universidad de la misma ciudad en el curso de Adolf von Harnack
sobre historia de los dogmas y en su seminario sobre los Hechos de los
Apostoles. Esa admiracion y respeto del joven Barth por Harnack, a quien
consideraba el te6logo mas brillante del momento, se diluyo en la decepcion
cuando vio el nombre de éste encabezando la proclama de 93 intelectuales
que apoyaban las decisiones bélicas del Kaiser, quien declaraba la primera
Guerra Mundial. Barth interpretd esta iniciativa como un fracaso ético que
manifestaba o que era unicamente un sintoma de la invalidez de los
fundamentos exegéticos y dogmaticos con que se habia construido la teologia
de Harnack y de todos los seguidores de la asi llamada teologia cientifica.

En la publicacion de su Carta a los Romanos, en 1919, Barth establece
los rasgos de una nueva teologia (la renombrada teologia dialéctica) que
entra en claro conflicto con la teologia cientifica de Harnack. La polémica
abierta y publica para 1923 trascendera la muerte de Harnack, acontecida en
1930, y se conservara sin el menor asomo de acercamiento hasta mediados
de 1967, ano en que Barth termina de escribir su monumental Dogmatica
eclesial. Las siguientes divergencias en cuanto a los modos de hacer teologia
serviran a su vez para presentar la posicion de Barth.

Mientras que Harnack aboga por una investigacion historica y una
reflexion critica, Barth busca el conocimiento mas en la profundidad de la
propia subjetividad, y establece un abismo o disyuntiva entre la verdad de
Dios y la verdad de la investigacion humana. Postula la fe como una via de
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conocimiento, que independientemente de todo saber y reflexion accede a
la verdad de Dios obsequiada como milagro en su palabra revelada. Afirma:

La pistis correctamente entendida es gnosis; el acto de fe es también un acto de
conocimiento. Creer significa conocer (...) La fe cristiana tiene por objeto aquello
de lo que habla el Credo: Dios Padre, Hijo y Espiritu Santo. Y a la indole y esencia
de dicho objeto, a la naturaleza de Dios Padre, Hijo y Espiritu Santo pertenece
sin duda el hecho de ser incognoscible para la capacidad del entendimiento
humano; solo es captable y captado en virtud de la propia libertad, decision y
accion de Dios. Lo que el hombre puede conocer por sus propias fuerzas, segun
el grado de la capacidad natural de su entendimiento y sensibilidad, ser, todo lo
mas, algo asi como un ser supremo, una esencia absoluta, la quintaesencia de un
poder libre por antonomasia, de una realidad que esta por encima de todas las
cosas. Ese ser absoluto y supremo, eso ultimo y profundisimo, esa “realidad en
si”, nada tiene que ver con Dios. Pertenece a las intuiciones y posibilidades
limite del pensamiento humano, de la lucubracion humana. El hombre puede
pensar esta esencia pero no por ello ha pensado a Dios. Se piensa y se conoce a
Dios cuando él mismo, por su propia libertad, se hace captable (...) El conoci-
miento de Dios se da alli donde efectivamente Dios habla y se presenta al
hombre de tal manera que éste no puede dejar de verlo y oirlo; alli donde el
hombre, en una situacion que él no ha originado y en la que resulta incompren-
sible para si mismo, se ve ante el hecho de que vive con Dios, y Dios con él,
porque tal ha sido el beneplacito divino. El conocimiento de Dios se da alli
donde tiene lugar una divina revelacion e iluminacion del hombre por parte de
Dios, donde queda convicto el conocimiento humano, donde el hombre es
instruido por ese maestro sin par. (Barth, 2000: 31-32)

Mientras para Harnack las mediaciones de la historia, la critica literaria,
la moral y otros saberes se hacen fundamentales, Barth no ve en ellos mas
que peligros culturales que empanan, cuando no niegan explicitamente, el
mensaje de la revelacion. Harnack atribuye a la razoén la capacidad de hacer
traslicida la creencia. Su oponente la juzga como preambular y nunca
suficiente para comprender lo que solo por la fe se revela.

Para Harnack los peligros de la teologia dialéctica se hacian patentes
en el subjetivismo y el iluminismo sin limitaciones que podrian florecer en
una teologia que se libera de la estructura histérico-critica y de las condiciones
que esta estructura impone. Para Barth, quien reconoce el elemento historico-
critico de la revelacion, lo inaceptable es que una investigacion humano-
historica pueda dar cuenta de la encarnacion de Cristo. Pues para él la realidad
histérica de Cristo no es el “Jesus historico” solamente, sino el Cristo
testimoniado como vivo y operante en la vida de los seres humanos y que
permanece y permanecerda incomprensible y actuante en los creyentes de
todos los tiempos. Escribe:
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La verdad de Jesucristo es también, en el sentido mas escueto, verdad de he-
chos. Su punto de partida, la resurreccion de Jesucristo de entre los muertos, es
un hecho acontecido en el espacio y el tiempo, tal y como lo cuenta el Nuevo
Testamento. Los apostoles no se contentaron con dejar constancia de un hecho
interior, sino que hablaron de lo que vieron y oyeron y de lo que palparon con
sus manos (...). Pero -no se pueden separar las cosas- se trata de una verdad de
vida. El concepto de saber, de scientia, no basta para definir lo que es el conoci-
miento cristiano. Para comprender en su plenitud el saber de la teologia debe-
mos mas bien remontarnos a lo que en el Antiguo Testamento se denomina
sabiduria, a lo que los griegos llamaban sophia, y los latinos sapientia. Sapientia
se distingue del limitado concepto de scientia, la sabiduria se distingue del sa-
ber, no porque aquélla no contenga también un saber, sino porque ademas
dicho concepto entrana un saber prctico que abarca la existencia entera del
hombre. La sabiduria es el saber del que podemos vivir efectiva y practicamente;
es al mismo tiempo la experiencia y la teoria cuya fuerza estriba en el hecho de
ser inmediatamente practica, de ser el saber que domina nuestra vida, que es
realmente luz en nuestro sendero. No una luz para suscitar asombro y reflexion,
no una luz con la cual encender toda clase de fuegos artificiales -jaun cuando
sean las mas profundas especulaciones filosoéficas!-, sino la luz de nuestro cami-
no, que debe regir nuestro hacer y nuestro hablar; la luz de nuestros dias de
salud y de nuestros dias de enfermedad, de nuestra pobreza y de nuestra rique-
za; la luz que no solo luce cuando creemos tener momentos de inteligencia,
sino que nos acompana también al interior de nuestra necedad, que no se extin-
gue cuando todo se extingue, cuando la meta de nuestra vida se hace patente
en la muerte. Vivir de esta luz, de esta verdad: eso significa conocimiento cristia-
no. (Ibidem: 33-34)

Al presentar la polémica entre estos dos grandes te6logos del siglo XX
y al contraponer estas dos formas de hacer teologia se esta buscando empezar
a caracterizar el apofatismo que en Barth esta signado por el rompimiento
con la cultura de su época, en el sentido de su negacion a buscar una sintesis
con ellay sus logros. Ningun dato de la ciencia, de la filosofia o de la raz6n
en general puede ajustarse plenamente con los de la revelacion por la fe.
Quizas mucho de sus presupuestos arranquen directamente de su cercania
con los planteamientos de Lutero, quien también vio en la razéon y en el
humanismo renacentista un peligro para el auténtico cristianismo.

Con Lutero, en diversos sentidos, se modifico el modo de hacer teologia
que prevalecia antes del siglo XVI. La aparicion de la imprenta, que hizo
posible la difusion de textos al gran publico lector, dio nueva forma al debate
teoldgico hasta la fecha obligadamente oral. Los tratados y publicaciones
luteranas se sucedieron y difundieron a gdranel y su autor fue bastante
consciente de la magnitud de este nuevo medio para difundir ideas y crear
opinion. La teologia se volvia libro y esta nueva forma alteraba significa-
tivamente la misma disciplina. La traduccién de la Biblia del latin al aleman y
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en general a las lenguas vernaculas hizo posible que a la teologia se
integraran mas y mejor los estudios biblicos y la narrativa biblica. Ademas,
abrio el quehacer teolodgico al influjo y cosmovisiones propios de cada lengua.
En fin, los cambios acontecidos al inicio de la modernidad modificaron para
siempre las formas del hacer teoldgico, que se sumiria por algun tiempo en
unas de sus mas profundas crisis ante el impacto de la nueva época.

Hacia 1518, en Heidelberg, Lutero sostuvo una controversia, en uno
de los capitulos de su orden agustina, sobre el tema del pecado y la gracia.
De aqui datan sus primeros planteamientos sobre la teologia de la cruz, que
va a oponer a la teologia de la gloria propia de la escolastica reinante. En las
tesis 19 y 20 Lutero abre fuego diciendo: “No puede llamarse en justicia
‘tedlogo’ al que crea que las cosas invisibles de Dios pueden aprehenderse
a partir de lo creado. Sino, mejor, a quien aprehende las cosas visibles e
inferiores de Dios a partir de la pasion y de la cruz.” (Lutero, 1977: 82)

Con esta afirmacion busca separarse de cierto tipo de teologia
escolastica que intentaba, a partir de la especulacion sobre las cosas visibles
del mundo creado, concluir la omnipotencia, divinidad, justicia o bondad de
Dios. Segun Lutero, el te6logo no puede mas que captar la humanidad, la
locura, la enfermedad, de cara a la cruz, que es donde esta la verdadera
teologia y el verdadero conocimiento de Dios. La teologia escolastica busca
por medio de las obras, en este caso a través de la obra teodrica de la razon,
encumbrar el saber humano hasta llegar a Dios haciéndose con su naturaleza
divina. Esto es un abuso humano, en el sentido en que el hombre cree que
por sus propias fuerzas (sus obras) le es licito alcanzar la gracia de Dios. Por
el contrario, el que se abaja y no busca el saber humano, el que desconfia
de su fuerza racional y aceptando su nada pone todo en Dios, recibe en
Cristo golpeado y crucificado el verdadero conocimiento. Este si es el tedlogo.

Lutero realmente lo Unico que esta haciendo aqui es acoger en su
radicalidad las palabras de San Pablo a los Corintios que dicen:

Pues la predicacion de la cruz es una locura para los que se pierden; mas para los
que se salvan -para nosotros- es fuerza de Dios. Porque dice la Escritura: Destrui-
ré la sabiduria de los sabios, e inutilizaré la inteligencia de los inteligentes. ;D0n-
de esta el sabio? ;Donde el docto? ;Donde el sofista de este mundo? ;Acaso no
entontecio Dios la sabiduria de este mundo? De hecho, como el mundo median-
te su propia sabiduria no conoci6é a Dios en su divina sabiduria, quiso Dios salvar
a los creyentes mediante la necedad de la predicacion. Asi, mientras los judios
piden senales y los gdriegos buscan sabiduria, nosotros predicamos a un Cristo

WITTGENSTEIN Y EL APOFATISMO



crucificado: escandalo para los judios, locura para los gentiles; mas para los llama-
dos, lo mismo judios que griegos, un Cristo, fuerza de Dios y sabiduria de Dios.
Porque la necedad divina es mas sabia que la sabiduria de los hombres, y la
debilidad divina, mas fuerte que la fuerza de los hombres (...) Pues yo, herma-
nos, cuando fui a vosotros, no fui con el prestigio de la palabra o de la sabiduria
a anunciaros el misterio de Dios, pues no quise saber entre vosotros sino a
Jesucristo, y éste crucificado. (Co 1,18-25; 2.1-2)

En su tesis 21 Lutero dice: “El te6logo de la gloria llama al mal bieny al
bien mal: el tedlogo de la cruz llama a las cosas como son en realidad.”
(Lutero, 1977: 82). Obviamente, al ignorar la cruz, el sufrimiento de Cristo y
el sufrimiento de Dios que esta tras la cruz, el te6logo especulativo prefiere
su obrar racional, la sabiduria humana, las obras, la gloria, el bien; mientras
que el tedlogo que se ilumina en la cruz prefiere el sufrimiento, la pasividad
para que Dios pueda actuar, la locura y el mal del escarnio. La inversion que
efectla el tedlogo de la gloria es fruto de pretender alcanzar a Dios bajo el
dispositivo de la razén humana que busca comportarse en el ambito de lo
religioso como si se moviera en el campo de lo natural. Para Lutero no es
posible acceder a Dios sino por la fe que es regalo suyo.

A través de su experiencia espiritual Lutero descubre que la accion
salvadora de Dios -su justicia- no es la ley sino Jesucristo. Que salva no a los
justos 0 a los hombres virtuosos que cumplen los mandamientos de Dios,
sino a los pecadores y a todo aquel que crea en él. La justicia de Dios es
absolutamente gratuita y viene exclusivamente de él y por su iniciativa. La
justificacion consiste en que el hombre recibe la justicia de Dios por medio
de la fe en Jesucristo. La accion salvadora de Dios -su misericordia- es
Jesucristo, al cual se vincula el creyente por la fe.

La fe no consiste en el asentimiento intelectual a unas proposiciones,
sino en la entrega vital que compromete todo lo que somos con Cristo. La fe
es una obra divina y trasformadora en el hombre, es un regalo de Dios al
cual se debe responder con una apertura incondicional. El mismo dird que
“la fe es una viva e inconmovible seguridad en la gracia de Dios, tan cierta
que un hombre moriria mil veces por ella(...) Por eso esta dispuesto y contento
sin ninguna imposicion para hacer el bien y servir a cualquiera, para sufrir
todo por amor y alabanza a Dios que le ha mostrado tal gracia. Por
consiguiente, es imposible separar la obra de la fe, tan imposible como es
separar el arder y el resplandecer del fuego... Ruega a Dios para que produzca
en ti la fe, de lo contrario quedaras eternamente privado de ella, aunque
inventes o hagas lo que quieras o puedas” (Lutero, 1977a: 132-134).
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Asi, la certeza inquebrantable del monje agustino descansa en la fe en
Cristo Jesus, quien trasforma al pecador y hace de él su obra. Este con-
vencimiento lo logré Lutero en su contacto intimo con Dios y es fruto no de
la especulacion racional, sino de su experiencia espiritual vital y colmada de
cuestionamientos. No obstante lo afirmado, hubo fuentes intelectuales que
reforzaron esta posicion y ayudaron a que se hiciera mas solida. En su época
de estudios, con tanta angustia vital de por medio, el sistema escolastico y el
tomismo mas concretamente no le deben haber servido de mucho. No digo
que no los haya conocido y estudiado ;pero acaso a las influencias inte-
lectuales decisivas no se sale al encuentro ansiosamente y para lo demas no
se tiene 0jos?;No acontece también hoy asi?

Lutero recibe de lleno la influencia del nominalismo a través de los
escritos de Gabriel Biehl y de la mistica renana a través de los escritos de
Juan Tauler. De Ockham aprende, por el Comentario sobre las sentencias de
Biehl, que la teologia no es una ciencia en sentido estricto, pues no se basa
en principios evidentes de la razén ni en percepciones sensoriales directas
o elaboradas por silogismos, sino en la autoridad de la revelacion. La teologia
esta fundada en la fe de la verdad revelada. El uso de la dialéctica racional
en los asuntos de fe pervierte la teologia, como lo demuestra la escolastica
y conduce a consecuencias inaceptables y absurdas.

Por ejemplo, mientras que la escolastica distingue la fides infusa, la
fides acquisita, la fides formata, la fides informis, Lutero simplifica ese
tratamiento aceptando uUnicamente la fe que justifica, la fiducia en la
misericordia que nos es dada a causa de Cristo. Las maromas del intelecto
parecen inutiles ante la simplicidad de la revelacion. La fe es un don de Dios
dado a través de su Palabra, su misterio es inaccesible a la razon y toda
especulacion racional para quererla esclarecer es vana.

La mistica de Tauler y la influencia de un texto anonimo de Frankfurt
que Lutero hizo imprimir, al creer que era un compendio de la teologia de
Tauler bajo el titulo de Ein deutsch Teologia, muestran igualmente el profundo
influjo que pudieron causar estos pensamientos en el monje aleman. Dice
Tauler:

Para que Dios obre verdaderamente en ti debes hallarte en un estado de pura
pasividad; todas tus potencias deben estar completamente despojadas de toda
su actividad y de sus habitos; hay que permanecer en un puro renunciamiento a
todo ello, privados de su fuerza, permanecer en su nada pura y simple. Mientras
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mas profundo sea este anonadamiento, mas esencial y verdadera es la union.
(Tauler)

No son por tanto las facultades humanas de la razén o de la voluntad
con su libre albedrio las que logran la adhesion con lo divino, sino preci-
samente es en su supresion donde se logra disfrutar de la gracia de Dios.

Guillermo de Ockham innova con su estilo la forma tradicional de hacer
filosofia y teologia consistente en construir sistemas. Lo suyo fue antes que
todo un anadlisis critico y razonado de las afirmaciones y doctrinas conso-
lidadas en filosofias y teologias precedentes.

Ockham defendié por encima de todo la omnipotencia y libertad de
Dios frente a los estrechos encasillamientos racionales de los seres humanos.
Su critica a los sistemas filosoficos imperantes en los siglos Xl y XIV era en
el fondo una critica a las mas importantes ideas griegas que el cristianismo
habia hecho propias: identidad y comunidad de esencia, unidad en la plu-
ralidad, permanencia en lo cambiante, eran los conceptos que buscaban
garantizar para los griegos la racionalidad y el orden del universo.

Ockham creia que la filosofia griega ponia en peligro la libertad y
omnipotencia de Dios; por eso, el primer principio de los dos que sintetizan
su pensamiento, dice que “Dios puede hacer todo lo que, por ser hecho, no
incluye contradiccion” (De Ockham, 1957). Su imagen del universo, donde
solo hay individuos, es la de un orden fruto de una voluntad divina caprichosa
que hubiera podido crear otro mundo con un orden totalmente distinto. Asi,
el orden del universo es puramente contingente.

Ockham elimina la base comun que pueda proponerse entre fe y razon,
pues considera que el dato racional y el dato revelado son informaciones
distintas con contenidos disimiles y diferentes. Las verdades de fe no pueden
tornarse objeto de demostracion racional y numerosas verdades de fe que
Santo Tomas considera racionalmente demostrables le parecen inconsistentes,
relegandolas al ambito de la religion.

Ockham niega que se pueda acceder a través de la razon al conocimiento
de los atributos divinos y que su existencia pueda ser demostrada racionalmente.
Existencia y atributos pertenecen al ambito de la fe.

Su estudio del principio de causalidad, principio fundamental utilizado
por Santo Tomas en sus famosas cinco vias, arroja resultados que contradicen
la pretension del Doctor Angélico. Que todo efecto tiene causas es una
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afirmacion innegable. Pero esa afirmacion no es suficiente para determinar
cual es la causa en cada caso. Solo la observacion deteniday rigurosa permite
descubrir la causa concreta de cada fenémeno. Esta interpretacion del
principio de causalidad hace imposible la demostracion de la existencia de
Dios. Pues aunque se puede estar seguro de la existencia de una causa
primera del universo, ello no autoriza a concluir que se trate del Dios creador
del que habla la fe cristiana. Con este planteamiento Ockham adelanta una
tesis que sera decisiva para el futuro del empirismo y el desarrollo de la
ciencia moderna.

Su segundo principio -“No hay que multiplicar los entes sin necesidad”
(ibidem), que busca oponerse a las explicaciones donde abundan elementos
inatiles y superfluos, obliga a precisar los elementos que son estrictamente
necesarios e imprescindibles en una explicacion. En este orden de ideas, lo
que parecio estrictamente necesario a Ockham fue: en la teologia, solo
aquellas entidades exigidas por la fe; en la ciencia y la filosofia, solo las
realidades de las que se tiene conocimiento intuitivo y las demas realidades
que puedan deducirse directamente a partir de las conocidas por intuicion.

Usualmente el cristianismo es presentado como producto o fusion de
dos tradiciones; una experiencia de raigambre judia que se expresa en
pensamiento griego. Es encuentro de un contenido que tiene su significacion
en un contexto cultural judio con formas acunadas en el ambito cultural
griego. Esta unidad, lograda propiamente entre una experiencia de fe y un
tipo de pensamiento de la razon, se constituird en el eje o columna vertebral
de la tradicion cristiana occidental. No obstante, antes de que se consolidara
tal unidad entre fe y razon, sobre todo, con la sintesis magnas del pensamiento
cristiano elaboradas por San Agustin (patristica) y Santo Tomas (escolastica),
se presentaron algunas resistencias y serios reparos en torno a dicha sintesis.
Autores como Taciano y Tertuliano llamaron la atencion sobre el peligro que
conlleva para la creencia religiosa pretender apoyarse en la razon. La sabiduria
pagana no fue vista con muy buenos 0jos por estos autores, para quienes
mas bien el saber de la razén era una amenaza para profesar la verdadera fe.
Ellos distinguian el cristianismo, tanto de su ascendiente judio, como de la
filosofia griega, reclamando para €l un estilo de vida novedoso y original.

Tertuliano, quien vivio entre los anos 160y 220 de nuestra era, defendio
con ahinco apasionado y una retorica latina vigorosa a los seguidores de
Jesus de la persecucion llevada a cabo por los paganos y por las autoridades
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del imperio romano. La verdad es para él lo que distingue a los cristianos de
los paganos. El Dios de los cristianos es el Dios verdadero. Especificamente,
en su obra El apologético, dirigida a los magistrados de Cartago, y en las mas
finas formas del derecho romano reclama para los cristianos al menos la
misma libertad de culto que se permite a las demas religiones y los defiende
mostrando que su asociacion es licita, su doctrina verdadera y su conducta
irreprochable. También estudia la relacion del cristianismo con la filosofia,
precisando que el cristianismo no se puede asimilar a ninguna filosofia,
porque es una verdad revelada por Dios. A continuacion se entrard a examinar
en detalle el aparte 46 de la obra El Apologético, que Tertuliano titula “;Qué
hay de semejante entre el fil6sofo y el cristiano?” Ahi se clarificara mejor lo
esbozado hasta aqui.

En el capitulo 46 se intenta separar y diferenciar el cristianismo de la
filosofia y el cristiano del fil6sofo. Esto es, se busca deslindar el ejercicio de
la razén del de la fe puesto que los paganos consideraban al cristianismo un
tipo de filosofia. Dice Tertuliano:

Mientras nuestra verdad se hace manifiesta a cada uno, la incredulidad no la
considera ciertamente obra de Dios sino un género de filosofia (...). Dice vuestra
incredulidad: las mismas cosas aconsejan y confiesan los filosofos: la inocencia,
la justicia, la paciencia, la sobriedad, la pureza.” (Tertuliano, 1997: 46-2, 167)

Tertuliano va a argumentar en contra de la identificacion del cristiano
como un fil6sofo mas. Al introducir el tema plantea dos preguntas, si es
cierto lo que los paganos dicen, de por qué los cristianos no son equiparados
en la libertad y en la inmunidad de los filésofos y por qué ellos no son
obligados a las practicas a las que son obligados los cristianos (sacrificios,
juramentos, luces vanas delante de la casa durante el dia). En ultimas, se
responde, porque se les considera filésofos y no cristianos.

Los simuladores y despreciadores fil6sofos falsifican hostilmente la verdad; v,
falsificandola, la corrompen, como quienes buscan la gloria; los cristianos la bus-
can necesariamente y la profesan integramente, como quienes procuran su sal-
vacion. (Ibidem: 46-7, 168-169)

Aqui se puede observar que la diferencia fundamental entre fildésofos
y cristianos para Tertuliano es que los primeros van tras la gloria del
conocimiento, mientras los segundos no buscan gloria alguna, sino su
salvacion.
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Cualquier obrero cristiano encuentra a Dios y lo muestra; y después demuestra
con su vida todo lo que se puede buscar en relacion a Dios; aunque Platon
afirme que no es facil hallar al hacedor de todo y que, una vez encontrado, es
dificil explicarlo a todos. (I/bidem: 46-8, 169)

La diferencia se hace evidente al no ser Dios una cuestion de capacidad
intelectiva o investigacion teorica racional al estilo de los fil6sofos, sino una
experiencia a la que cualquiera puede tener acceso porque el Dios de los
cristianos es para el que lo necesita y lo descubre entrando en relaciéon con
él gracias a la fe.

Pero la diferencia central entre el fildsofo y el creyente, entre la filosofia
y el cristianismo, la constituye el modo de actuar y de vivir, el estilo o la
forma de vida que se tiene. Los fil6sofos pueden conciliar cualquier tipo de
vida con su labor, mientras que el cristiano muestra su verdad en su compor-
tamiento o modo de actuar. Una respuesta ética de comunion y servicio son
primordiales para el seguidor de Jesus. El cristianismo no es una doctrina o
un conocimiento, sino una manera de actuar y de vivir. Tertuliano afirma:

El cristiano ni siquiera en relacion a los pobres es arrogante ni se ensoberbece

(...) el cristiano no aspira ni a ser edil, da gracias incluso cuando es condenado

(...) es llamado fiel incluso por los extranos (...) no dana ni a su enemigo (...)

Hipias es asesinado mientras conjura contra su ciudad. Ningun cristiano intento

jamas cosas semejantes para vengar todas las atrocidades cometidas contra los
suyos. (Ibidem: 46-12/13, 170-171)

Asi pues, la conducta es el sello distintivo del cristiano. Nétese como
la identidad cristiana, en estos primeros anos del movimiento que generan
los seguidores de Jesus, esta sostenida sobre una verdad a la que se accede
mediante la fe y se muestray se demuestra en la forma de vida del creyente.

Por lo tanto ;qué tiene de semejante el fil6sofo y el cristiano, discipulo de Grecia
el uno y del Cielo el otro, negociador de la fama el uno y de la vida el otro,
operario de la palabra el uno y de los hechos el otro, edificador el uno y destruc-
tor el otro, falsificador de la verdad el uno y recuperador el otro, el que hurta la
verdad y el que la guarda? (/bidem: 48-18, 171)

La pregunta con que cierra Tertuliano la cuestion de la que se viene
ocupando pretende guardar y diferenciar el cristianismo de la teoria de la
razon. Infortunadamente, esta tendencia no fue dominante en la futura Iglesia
convirtiéndose el cristianismo en una doctrina.

Se puede afirmar que entre mas se esta cerca de los origenes del cris-
tianismo y por consiguiente a Oriente, mas se diluye un acercamiento
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conceptual o filosofico a Dios y mas se enfatiza su caracter incognoscible en
la experiencia vital de comunién con él. Asi, los textos del Nuevo Testamento
son explicitos en atestiguar la desconceptualizacion de Dios cuando lo llama
arretos (indecible: 2 Co 12,4), anexereunetos (insondable, inescrutable: Ro
11,33), aprositos (inaccesible: 1 Ti 6,16).

WITGENSTEIN Y EL APOFATISMO

Al hacer este recorrido por algunos de los mas importantes autores del
apofatismo en la cultura occidental, se hace claro que la unidad teoldgica de
sus inquietudes esta mas en los temas y las problematicas abordadas que en
la metodologia con que accedieron a dichos planteamientos. El apofatismo
no es un método teoldgico; es mas una vision o perspectiva de la teologia
que se elabora a través de diversos métodos. La familiaridad de los autores
presentados salta a la vista, en la actitud que asumen frente a la razon, en la
distancia que guardan respecto de la filosofia, en lo decisivo que resulta
para todos la revelacion en la fe, en el énfasis que efectiian sobre la expe-
riencia vital; no en las formas que adoptan para presentar tales posiciones.
Los métodos teologicos empleados no son comunes; por el contrario, son
heterogéneos y diversos. Se espera haber dado ya aqui algunas pistas que
puedan caracterizar cada uno de ellos.

Lo que si se hace evidente es que la problematica contenida en el
apofatismo se sostiene intermitentemente en Occidente hasta llegada la
modernidad. El deslumbramiento que produce la entronizacion de la razon
subjetiva en el nucleo de la cultura hace que desaparezcan las voces
discordantes que se alcen contra el imperio y dictadura de la razén humana.
Es loable que Barth, en la esfera de la teologia, y Wittgenstein, en el campo
de la filosofia, vuelvan a poner en primer plano un asunto tan importante en
la constitucion de la religion y de la cultura en general. Creo que lo que hace
de Barth una de las figuras indiscutibles de la teologia es haber sostenido su
posicion contra viento y marea en pleno siglo XX. El pensamiento de
Wittgenstein expuesto aqui -y afin sin duda con varias de las tesis centrales
del apofatismo- es de cierta manera exotico, ya que trata y aborda una
discusion que exclusivamente habia sido de incumbencia teoldgica. Al
recobrar para la cultura actual la vieja polémica y abrir la problematica una
vez mas, esta indicando el cambio de paradigma que se registra hoy respecto
de la religion.
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No sé si Wittgenstein leyo algo de Tertuliano o de Ockham. De Lutero
y de Barth hace mencion en algun pasaje de sus anotaciones, lo cual indica
que estos autores no le eran desconocidos. De Lutero recupera dos afir-
maciones. La primera de ellas, sorpresivamente en una meditacion sobre los
estados internos y el modo de hablar que se tiene respecto de ellos, tematica
en la que no hay que inmiscuirse en este momento. Dice: “Lutero: la fe se
encuentra debajo de la tetilla izquierda.” (Wittgenstein, 1988: 367, 589). La
segunda, a mi manera de ver decisiva para el futuro de la teologia, dice: “He
leido en alguna parte que Lutero habria escrito que la teologia es la gramatica
de la palabra Dios.” (Wittgenstein, 2000: 121, 203). Aunque quizas tal no sea
el asunto del presente escrito, es importante tomar en serio esta insinuacion,
pensando en el método de la teologia del porvenir.

Se aspira a establecer una nueva forma de entender la teologia como
gramatica de las palabras y de las afirmaciones que realizan los usuarios del
lenguaje religioso. La teologia mostraria en este sentido, por ejemplo, como
la palabra “Dios” es usada en una conversacion determinada. Mas que una
ciencia o teoria explicativa, la teologia seria un juego lingiistico descriptivo
y aclaratorio del lenguaje usado por los creyentes religiosos, y en este sentido
le seria legitimo en su competencia trazar a manera de reglas para el uso de
las palabras, siempre y cuando esos usos sean “acompanados” de formas de
vida correlativas que “ratifiquen” el significado que se establece para dichos
términos.

Bueno, volviendo a las alusiones de Wittgenstein, ésta es la que hace
respecto de Barth:

3Como puedo saber que dos hombres mientan lo mismo cuando cada uno de
ellos dice que cree en Dios? Y lo mismo puedo decir con respecto a las tres
personas. La teologia que insiste en el uso de ciertas palabras y frases y prohibe
otras no aclara nada (Karl Barth). Por asi decirlo, manotea con las palabras, por-
que quiere decir algo y no sabe expresarlo. La praxis da su sentido a las palabras.
(wittgenstein, 1996: 153-154)

La insistencia una vez mas en que el lenguaje religioso y teologico
necesita un plus mas alla de las meras palabras para completar su sentido,
porque las meras palabras no son suficiente para entender qué se busca
decir. Cuando por ejemplo digo que “creo en Dios” el significado de esa
expresion se entiende plenamente si se tiene en cuenta mi comportamiento,
mis valores de vida y lo que ellos me llevan a hacer, mis compromisos y mi
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obrar en general. Esta acciones completarian el sentido de mi afirmacion; si
se desconocen o no se tienen en cuenta, la afirmacion resulta bastante incierta
o incomprensible.

Si se pasa a abordar la cuestion del apofatismo y sus directas afinidades
con el pensamiento wittgensteiniano se detectara de inmediato esa negativa
a entender la religion y el cristianismo como una teoria o una construccion
racional. La religion es identificada mas a través de la experiencia de fe,
entendiéndose ésta como una pasion, un desquiciamiento, una locura, un
exceso. Obviamente, no se trata de tomar partido aqui por la razén, en contra
de la fe, o a la inversa, por la fe, en contra de la razon; ni mucho menos de
infravalorar todo el esfuerzo de legitimacion racional con que algunos
teodlogos de la Iglesia han entendido su tarea en teologia. Se trata, mejor, de
ver como desde el origen del cristianismo hasta nuestros dias esa tension
entre razon y fe ha sido imposible de ser resuelta o disuelta.

Y es que parece que una necesita de la otra para poder afirmarse y
ejercer en cuanto tal. Sin locura, excentricidad, desesperacion, exceso,
exaltacion, la razon no seria nada. Su configuracion como razon sélo acontece
en la resistencia a dichas fuerzas, por decirlo asi, aguantando el embate de
la furia primitiva de la vida. Por otra parte, sin la mesura de la razon, la locura
colapsaria, para sucumbir en la nada. El sistema, la estructura, el orden, la
busqueda de lo armoénico, le son precisos para consolidarse y lanzarse en su
exceso. En todos los casos la pasion es una exaltacion respecto de un estado
de cosas que se juzga en el equilibrio.

Wittgenstein dice que “si en la vida estamos rodeados por la muerte,
asi en la salud del entendimiento por la locura” (ibidem: 95). Y esto aplicado
a nuestro caso alude a la tension que existe en religion y en teologia entre fe
y razoén. Fe que se identifica como pasion, locura y exaltacion; y razon que
se constituye en doctrina, teoria, sistema. Es bastante diciente que con
excepcion de Barth, y por obvias razones, los demas autores presentados en
el aparte del apofatismo se vieron enfrentados y cuestionados por el poder
institucional de la Iglesia catdlica tan afecto a la sintesis entre razon y fe,
teologia y filosofia, y en general a una version del cristianismo mesurada
gue busca encontrarse a sus anchas en todas partes.

Tanto Wittgenstein como los te6logos apofaticos, quizas rodeados de
un contexto particular bastante asfixiante, en cuanto a racionalizacion y
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sistematizacion de la creencia religiosa se refiere, reaccionaron radicalmente
poniéndose en las antipodas de semejante concepcion. Ha de recordarse
entre otras cosas que el cristianismo, si es auténtico, es una excentricidad
para larazon; y que la teologia, si es realmente teologiay no filosofia religiosa,
debe estar mas del lado de la inconmensurabilidad de la creencia y de la
experiencia religiosa que de cualquier sistema racional, por mas prestante
que éste sea.

En nuestra Facultad, catélica, contrareformista, tradicional y conser-
vadora, el apofatismo realmente no ha sido tenido muy en cuenta porque el
otro lado de la tension ha imperado dominantemente, absorbiendo todas las
energias e inquietudes de los tedlogos. La espiritualidad catolica, igualmente,
es controlada por el dispositivo racional para que no se salga de los moldes
va instituidos. En la practica, si la mayoria de los estudiantes no son afectos a
la racionalizacion de su fe, lo son por otros motivos: su facilismo, su precaria
preparacion intelectual o su incapacidad académica. Se puede decir que
solo desde hace treinta anos Barth y Lutero dejaron de representar un peligro
para nuestra fe institucional, cabria esperar que con el apofatismo en general
y con las implicaciones que de él se siguen pueda pasar otro tanto.
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