RESUMEN

- Conocimiento y métodos
" Teoria del conocimiento /

. VAN Dario Toro J.*

C(/ os asuntos que tienen que ver con el conocimiento y los

meétodos, interesan de modo especial a los distintos saberes,
preocupados por la produccion de conocimiento, y de modo
particular interesan a la misma investigacion y a las distintas
metodologias de investigacion. La propuesta que hemos hecho
para trabajar en este coloquio de profesores de teologia, sobre
“teologia y métodos”, implica referirse al conocimiento del
conocimiento teologico (teoria del conocimiento teologico), al
conocimiento y métodos (método teoldgico / metodologia de
la investigacion) y a la produccion de conocimiento teologico
(investigacion teoldgica).
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Abstract

Questions dealing with knowledgde and methods interest in a
special way the different types of science that try to produce
knowledge and in particular do so the research itself and the
different methodologies of research. In a colloquium of
theology teachers we have been studying “theology and
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methods”, which implies knowing the theological knowledge,
(theory of the theological knowledge), knowledge and
methods (theological method / methodology of research), and
the production of theological knowledge (theologicial
research).

Kew words: Knowledde, method, reasearch, theology.

CONOCIMIENTO DEL CONOCIMIENTO TEOLOGICO (TEORIA DEL
CONOCIMIENTO TEOLOGICO)

1. Buscamos conocer-saber, abrir un camino al conocimiento. Por eso, a
la vez que “debe procurarse conocer”, también debe hacerse un conoci-
miento del conocimiento. En una historia del conocimiento encontramos
todas las teorias que se han discutido en relacion con el conocimiento vy las
posturas que se han asumido, como también descubrimos la preocupacion
por el aumento en el conocimiento.

Cuando el pensamiento descubre el gigantesco problema de los errores e ilusio-
nes que no han dejado (ni dejan) de imponerse como verdades en el curso de la
historia humana, cuando descubre correlativamente que lleva en si mismo el
riesgo permanente del error y la ilusion, entonces debe procurar conocerse.

Es necesario hacerlo “tanto mas cuanto que en la actualidad ya no
podemos atribuir las ilusiones y los errores Unicamente a los mitos, creen-
cias, religiones y tradiciones heredadas del pasado, como tampoco unica-
mente al subdesarrollo de las ciencias, de la razéon y de la educacion [...]”
(Morin, 1986: 17-18).

Cada vez que una nueva forma de conocer se impone significa una
revision del modo de conocimiento teoldgico hasta entonces aceptado. Pue-
de preguntarse a proposito: ;Desde que teoria del conocimiento se piensa el
conocimiento teoldgico? ;Es la fe, con su dinamica cognoscitiva propia, que
excede todo otro humano conocer, la que justifica suficientemente el valor
cognoscitivo de la teologia?

Las cuestiones sobre el conocimiento teolégico no han dejado de
estudiarse en diversos tratados. Asi se han ofrecido al amparo de las cues-
tiones de los Prolegomenos de la fe, la Apologética o posterior Teologia
fundamental, o bajo el De fontibus revelationis o el De fide per ecclesiam,

CONOCIMIENTO Y METODOS. TEORIA DEL CONOCIMIENTO/ CONOCIMIENTO TEOLOGICO



en Theologia generalis o en la Introduccion a la teologia, o en los Prole-
gomenos o principios de la dogmatica.

2. La discusion, la oposicion, la diferenciacion, la disyuncién entre cultura
humanista y cultura cientifica, humanismo y ciencia, entre filosofia y ciencia,
entre ciencias sociales y ciencias naturales, entre razon y fe, filosofia y
teologia, se origina en Occidente principalmente a partir del Renacimiento,
en la época moderna. El conocimiento en el periodo antiguo era un
conocimiento confuso, no en el sentido de falta de claridad, sino de confusion,
es decir, se comprende la realidad como un todo. El cosmos, en la época
posterior, durante gran parte de la medievalidad, se distingue, pero sin separar,
por ejemplo, los asuntos de la fe de los de la razon, aunque exista una primacia
de la teologia sobre la filosofia.

Posteriormente se distingue para separar. Guillermo de Ockham -si-
glo XIV- iniciara el camino de la disyuncion: el plano del saber racional,
basado en la claridad y en la evidencia logica, y el plano de la doctrina
teoldgica, orientado hacia la moral y basado en la luminosa certidumbre de
la fe, son opuestos. A partir de este momento no se trata Unicamente de una
distincion, sino de una separacion.' Las verdades de fe no son evidentes por
si mismas, como los principios de la demostracion no son demostrables,
como las conclusiones de la demostracion misma, y no son probables, por-
que aparecen como falsas a quienes se sirven de la razon natural. Este pro-
ceso no solo de distinguir sino de separar se agudizara a partir del siglo XVII,
y la disyuncién entre cultura humanista y cultura cientifica debido a este
proceso se acentuara en el siglo XIXy en la contemporaneidad. Al surgir todo
el mundo de las especializaciones la separacion de saberes se radicalizara.

Una y otra, cultura humanista y cultura cientifica

...surgieron de la misma fuente griega, emergen de un mismo fenémeno histo-
rico (el Renacimiento), obedecen a la misma regla fundamental (el intercambio
de argumentos y la discusion critica), al igual que a los mismos valores supremos
(ética del conocer por conocer, busqueda de la verdad). Se distinguen y disocian
progresivamente en los siglos XVII y XVIII, al mismo tiempo que siguen coexis-

1. En la Lectura Sententiarum, Ockham escribe: “Los articulos de fe no son principios de
demostraciéon y tampoco conclusiones, y ni siquiera son probables, ya que aparecen
como falsos ante todos, o ante la mayoria, o ante los sabios: entendiendo por sabios
aquellos que se confian a la razon natural, puesto que sélo se entiende de este modo
el sabio en ciencia y en filosofia.”
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tiendo en los mismos espiritus (filosofos / eruditos) o dialogando entre espiritus
diferentes (enciclopedistas hasta que se produce de forma radical, a partir del
siglo XIX, la gran disyuncion entre las dos culturas, comportando desde entonces
cada una su reino, su modo interno de organizacion, sus instituciones, su
intelligentsia propias [...]. la escision entre intelligentsia humanista e intelligentsia
cientifica corresponde a una ruptura grave en el seno de la cultura. (Morin, 1991:
70-71)

La cultura humanista se comprende a partir del gran movimiento del
humanismo y del Renacimiento.? Como su nombre lo indica esta centrada
en el hombre, estd animada por la necesidad de esclarecer la condicion vy la
conducta humana, se preocupa por la situaciéon del hombre en el mundo,
por el bien, el mal, la sociedad. El desarrollo de la cultura cientifica va a
determinar no solo un corte epistemologico entre filosofia y ciencia, sino
también una ruptura ontologica entre cultura cientifica y cultura humanista.

La cultura humanista es una cultura general; la cultura cientifica se convierte en
una cultura de especializaciones. El espiritu puede acceder facilmente a los co-
nocimientos de la cultura humanista, pero no a los de la cultura cientifica. Mien-
tras que la informacion de que disponia la cultura humanista no aumenté mas
que débilmente hasta el siglo XVIII, lo que caracteriza a la cultura cientifica es el
crecimiento exponencial de los conocimientos. Estos conocimientos van a ence-
rrarse en adelante en las disciplinas y a expresarse en lenguajes formalizados
inaccesibles al profano; en adelante es imposible que un espiritu que se consa-
grara por completo a ello los engramara y comprendiera. (Morin, 1991: 72)

3. Se rompe la unidad de Occidente a partir de la Reforma protestante
con un profundo cambio de cosmo-antropovision. El evento nuevo es el de-
sarrollo de la ciencia moderna y la aparicion de los Estados-naciones de
Inglaterra, Francia y Espana.

En particulares condiciones socioculturales se da el nacimiento de la
ciencia: en una cultura moderna con desarrollos sociales, politicos, técnicos
y un pluralismo cultural. También los desarrollos de la ciencia, particular-
mente los de la fisica, han afectado al conocimiento teoldgico. En la nueva
pluralidad y en el interior de un pensamiento profano, se constituye sobre
todo un nuevo medio intelectual, fuera del dominio de lo teol6gico/clerical.

2. Un texto interesante acerca del Renacimiento es el de E. Garin. El autor intenta ahondar
determinados aspectos del problema de las relaciones entre el humanismo del siglo
XVy la cultura de los siglos precedentes. Por otro lado, quiere elucidar en dos direcciones
fundamentales la aportacion efectiva del pensamiento de los siglo XV y XVI: los studia
humanitatis y las ciencias de la naturaleza. (Garin, 1983)
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En el curso de toda esta época en la que aparece el Elogio de la locura
(1511), las Tesis de Wittenberg (1517), la revolucion copernicana (la hipote-
sis heliocéntrica fue emitida en 1511-1513, el De Revolutionibus orbium
celestium, publicado en 1543), surge el antagonismo fe/razon.

El nuevo conocimiento formula sus reglas de juego en esta vasta y
profunda reordenacion (Galileo, Il Saggiatore, 1623; Bacon, Novum Organum,
1620; Descartes, Discurso del Método, 1637). Su regla primera libera al sa-
ber de cualquier juicio de valor y lo consagra a la sola finalidad de conocer.
Su saber se constituye sobre la base de una dial6gica empirico-racional. Se
aparta de las verdades triviales para buscar las verdades ocultas tras los feno-
menos. Establece sus exigencias de precision y exactitud y, en ese sentido,
se matematizard y formalizard cada vez mas. Al hacer esto, el conocimiento
cientifico realizo el mayor esfuerzo que se haya hecho nunca para liberarse
de las normas y presiones sociales.

El conocimiento cientifico creci6 de manera fecunda y eficaz al lado
del método cientifico. Los éxitos rapidos del nuevo conocimiento del mundo
fisico trajeron consigo la proliferacion de trabajos cientificos y, en ese movi-
miento de ideas, la ciencia se autonomizo e institucionalizo. Las sociedades
cientificas se multiplicaron y, después, en el siglo XIX, la ciencia se instal6
en la universidad. Se establece una estrecha vinculacion entre ideas filosofi-
cas y teorias cientificas. Hacia 1840 aparece en Inglaterra el término scientist
y la ciencia se profesionaliza. Se implantara en el centro de las empresas
industriales y después en el aparato de Estado.

En este mismo siglo XIX ocurre la crisis de las ciencias lo cual da lugar
a enormes progresos y desarrollos. Las disciplinas matematicas se someten a
un proceso de aumento de rigor y reduccion. Tal proceso culminara hacia
1900 con el descubrimiento de la antinomias, amenazando el edificio del
saber matematico. Al mismo tiempo el nacimiento de las geometrias no
euclidianas, contribuye a lo que sera la propuesta del “programa de Hilbert”.
Tales avances en la geometria truncan de raiz una de las ideas filosoficas
mas arraigadas en Occidente, segun la cual los axiomas de la geometria
euclidiana son verdades evidentes, autoevidentes, incontrovertibles y ver-
dades mas alla de toda discusion. Las geometrias no euclidianas muestran
que lo que se consideraba como principios no eran mas que comienzos y
que algunas proposiciones que eran vistas como algo eterno se reducen a
meras convenciones.
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Todo esto da lugar a un cambio en la teoria del conocimiento, al afectar
la idea del hombre y algunas cuestiones filosoficas, empezando por las de
caracter ético, politico y religioso. Ademas la fisica decimononica lleva a su
apogeo la imagen mecanicista del universo. El mecanicismo fisico,
entrelazado con las teorias quimicas y fisiologicas (cuyo desarrollo se muestra
muy impetuoso a lo largo del siglo XIX), acentuara la controversia entre
mecanicismo y vitalismo. La biologia del siglo XIX, ademas, plante6 a la
antropologia filosofica y al pensamiento religioso algunos de los mas difi-
ciles problemas. Darwin a partir de la teoria evolucionista de las especies
bioldgicas, puso en crisis la nocion de hombre que habia dominado durante
muchos siglos, cuestionando la explicacion fijista y creacionista del hombre.?

El conocimiento cientifico ha pretendido ser un conocimiento riguroso
y la historia de las ciencias muestra como ha aumentado. Ha sido una actividad
que cada vez implica busquedas mas rigurosas con implicaciones en la
sociedad. La ciencia pretende utilizar conceptos precisos: es el tema de la
objetividad de la ciencia, pues intenta obtener un conocimiento que con-
cuerde con la realidad del objeto, que lo describa o explique tal cual es, que
cumpla el proceso de verificabilidad. La racionalidad ha sido otra caracteristica
de importancia para definir la actividad cientifica. La ciencia busca la
sistematicidad, organizada en sus busquedas y resultados. La deneralidad
significa que la ciencia no se interesa tanto por ahondar y completar el
conocimiento de un solo objeto individual, como por lograr que cada
conocimiento parcial sirva para alcanzar una comprension de mayor alcance.
Sin embargo también ha sido la falibilidad otra caracteristica de la ciencia,
pues puede cometer errores.

4. Para E. Morin hay una “crisis contemporanea del conocimiento”: nuestra
época tan fecunda en conocimientos es al mismo tiempo tragica para el
conocimiento. Y ello porque es tragica para la reflexion, La cultura humanista
es escasa en reflexion y la cultura cientifica dedicada mas a un conocimiento
cuantitativo a la vez que parcelarizado y disjunto, no se alimenta de la
reflexion.

La ciencia ha realizado enormes progresos de conocimiento, pero los
progresos mismos de la ciencia mas avanzada, la fisica, nos acercan a un

3. Puede ampliarse esta presentacion del desarrollo de las ciencias y sus implicaciones
filosoficas en el siglo XIX, en el texto de Reale y Antiseri, (1995: 21-358).
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algo desconocido que desafia nuestros conceptos, nuestra l6gica, nuestra
inteligencia, planteandonos el problema de lo incognoscible. “Nuestra ra-
z6n, que nos parecia el medio mas seguro de conocimiento, descubre que
hay asuntos todavia sin resolver.” (Morin, 1986: 18)

Es asi, pues, como la disyunciéon y el parcelamiento de los conoci-
mientos afecta no solo a la posibilidad de un conocimiento del conocimiento,
sino también a nuestras posibilidades de conocimiento acerca de nosotros
mismos y el mundo.

En efecto, la reflexion filosofica apenas se alimenta ya de los conocimientos
adquiridos por la investigacion cientifica, la cual no puede reunir sus conoci-
mientos ni reflexionarlos. El encerramiento de las comunicaciones entre ciencias
naturales y ciencias humanas, la disciplinariedad cerrada (apenas corregida por la
insuficiente interdisciplinariedad), el crecimiento exponencial de los saberes se-
parados hacen que cada cual, especialista 0 no, ignore cada vez mas el saber
existente. Lo mas grave es que semejante estado de cosas parece evidente y
natural. Como vivimos la época mas exaltante sin duda para el progreso del
conocimiento, la fecundidad de los descubrimientos, la elucidacién de los pro-
blemas, dificilmente nos damos cuenta de que nuestras ganancias de conoci-
miento se pagan con ganancias de ignorancia... (Morin, 1986: 21)

La universidad y la investigacion han encerrado el saber, o han produ-
cido la mutilacién del saber, o tal vez han caido en un oscurantismo.

Ganancia de saber, oscurantismo, disyunciéon y separacion, un poder
incontrolado, parecen remitir a un saber contemporaneo mas bien confundi-
do / confuso. Pero a la vez que sucede esto también entramos en nuestra
época en la “crisis de los fundamentos del conocimiento”. La crisis empezo
con la filosofia. El evento clave en el siglo XIX fue la puesta en crisis de la
idea de fundamento, cuando la critica kantiana le retirara al entendimiento
la posibilidad de alcanzar las “cosas en si”; Nietzsche anunci6, de forma
mucho mas radical, la ineluctibilidad del nihilismo. En el siglo XX Heidegger
puso en duda el fundamento de los fundamentos, la naturaleza del ser, y su
indagacion se consagro a la problematica de un “fundamento sin fondos”.

La filosofia contemporanea se dedica a partir de ahi menos a la construccion de
sistemas sobre fundamentos seguros que a la deconstruccion generalizaday a la
radicalidad de un cuestionamiento que relativiza todo conocimiento. (Morin,
1986: 22)

Por el contrario, en el curso del siglo XIX y comienzos del XX, la ciencia no deja
de verificar que habia encontrado el indubitable fundamento empirico-l6gico de
cualquier verdad. Sus teorias parecian emanar de la realidad misma, via la induc-
cion, la cual legitimaba las verificaciones/confirmaciones empiricas como prue-
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ba l6gica y las amplificaba como leyes generales. Al mismo tiempo, el armazon
logico-matematico que aseguraba la coherencia interna de las teorias verificadas
parecia reflejar las estructuras mismas de lo real. En estas condiciones, un grupo
de filosofos y cientificos, deseosos de acabar para siempre con la palabreria
pretenciosa y arbitraria de la metafisica, se propuso trasformar la filosofia en
ciencia, fundando todas sus proposiciones sobre enunciados verificables y cohe-
rentes. De este modo el Circulo de Viena (1925-1936) pretendi6é fundar la certi-
dumbre del pensamiento en el “positivismo logico”. Una empresa correlativa
fue llevada a cabo por Wittgenstein en el plano del lenguaje, y por Hilbert en el
plano de la axiomatizacion de las teorias cientificas. (Morin, 1986: 22-23)

Popper demostré que la “verificacion” no bastaba para asegurar la
verdad de una teoria cientifica. De hecho, las teorias verificadas se sucedian
sin que ninguna pudiera adquirir la infalibilidad para siempre. Y al invertir la
aparente evidencia segun la cual la teoria cientifica aportaba la certeza,
Popper revel6 que, por el contrario, lo propio de la cientificidad de una
teoria es el “falibilismo”.

Si no hay un fundamento cierto para el conocimiento, evidentemente
tampoco lo hay para el conocimiento del conocimiento. “El conocimiento no
es insular, es peninsular y, para conocerlo, es necesario volverlo a unir al
continente del que forma parte.” (Morin, 1986: 27). En este sentido ya no es
posible fijarle hoy limites al conocimiento. Un saber encerrado en una par-
cela del conocimiento no s6lo no se comprende sino que dificilmente alcan-
za resultados o es capaz de comprender la realidad. Un curriculo no puede
ser un saber fragmentado en cursos o asignaturas, sino que debe reflejar/
mostrar la complejidad del conocimiento.

Existe una reflexividad permanente entre ciencia vy filosofia. El esfuer-
zo por encontrar un fundamento del conocimiento no ha dejado de preocu-
par a la investigacion filosofica. Pero el conocimiento del conocimiento solo
emergié como problema fundamental con la “revolucién copernicana” de E.
Kant que hizo del conocimiento el objeto central del conocimiento.

El problema de las posibilidades y limites del conocimiento ha dejado
de restringirse, desde hace un siglo, al terreno Uinicamente filosofico, como
lo indican los desarrollos de las neurociencias, las psicologias cognitivas v,
en sus contextos propios, las historias y sociologias del conocimiento.

Los asuntos que tienen que ver con el conocimiento, con el aumento
del conocimiento y con el conocimiento del conocimiento, son tanto cienti-
ficos como filosoficos.
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El conocimiento del conocimiento debe llegar a ser, con toda legitimidad, cien-
tifico al ciento por ciento, al objetivizar al maximo todos los fendbmenos cognitivos.
Pero al mismo tiempo debe y puede seguir siendo filosofico al ciento por ciento.
(Morin, 1986: 28)

Se puede y se debe definir filosofia y ciencia en funcion de dos polos opuestos
del pensamiento: la reflexion y la especulacion para la filosofia, la observacion y
la experiencia para la ciencia. Pero seria vano creer que en la actividad cientifica
no hay reflexion ni especulacion, o que la filosofia desdena por principio la
observacion y la experimentacion (...). Aun después de la disyuncion entre cien-
cia vy filosofia, la comunicacion nunca fue cortada del todo, unicamente fue
estrechada. Siempre hubo una reflexion filosofica sobre la ciencia, renovada en
cada generacion de manera original -siendo la filosofia analitica anglosajona la
ultima en el tiempo-, siempre hubo algun lugar entre los filosofos para el deseo
de que la filosofia se convirtiera en el “saber del saber cientifico, su conciencia
desi...

Asi lo expreso |. Hyppolite, en Figures de la pensée philosophique. “De
hecho, las grandes cuestiones cientificas se han vuelto filosoficas porque las
grandes cuestiones filosoficas se han vuelto cientificas.” (Morin, 1986: 29)

CONOCIMIENTO Y METODOS (METODO TEOLOGICO/METODOLOGIA
DE LA INVESTIGACION)

1. Los aspectos del conocimiento no pueden ser tratados aparte de los
del método. Entre conocimiento y método existe una implicacion/reflexividad
constante, pues a la vez que el conocimiento necesita del método para pro-
ducir conocimiento, también el método necesita fundarse en el conocimiento.
La conjuncion entre ambos aspectos serd lo que constituye una método/
logia de la investigacion. La postura epistemoldgica del momento hace que
nos refiramos a una determinada comprension del conocimiento y de los
meétodos teoldgicos.

La misma historia del conocimiento teologico senala todas las formu-
laciones de métodos y de metodologias de investigacion que se han dado.
Las diferencias entre las escuelas antioquena y alejandrina de los siglos Il y
IV obedecen principalmente a diferentes métodos teoldgicos y exegéticos.
El ideal sapiencial de la teologia patristica, conlleva un amplio desarrollo
metodologico. En San Agustin (354-430) se sintetizan numerosos aspectos
de la actitud y del método teoldgico de los padres. Se esforzo por equilibrar
la relaciéon entre revelacion cristiana y filosofia, y alternd en su obra el uso
del método dialégico, narrativo biblico, y demostrativo. Para el obispo de
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Hipona el intellectus fidei en sus dos variantes (credo ut intelligas -teolo-
gia- e intelligo ut credas -filosofia-) estan al servicio del ejercicio mismo
de la bienaventuranza y de la contemplacion cristiana. Agustin procur6 asi
mismo -en De doctrina cristiana (396-426)- fijar algunas reglas metodo-
I6gicas y enumerar los instrumentos intelectuales a disposicion del te6logo.

La teologia patristica que desemboca en la denominada teologia
monastica, de inicios del siglo VI* constituye en algunos aspectos el prece-
dente historico y metodologico de la teologia escolastica, y permanece en
lo fundamental dentro de un ambiente y una inspiracion patristicos. Es una
teologia que no desprecia en absoluto el rigor conceptual ni la exposicion
sistematica, pero que esta preocupada por contener los excesos dialécticos
de larazon y se mueve dentro de una concepcion sapiencial. Se trata de una
lectio divina o sacra pagina.

El equilibrio alcanzado por la escolastica entre la razon vy la fe funda
toda una metodologia. San Anselmo de Cantorbery es el primero en extender
conscientemente el uso agustiniano del credo ut intelligam y en proponer
un modo de teologia en el que la fe cristiana es pensada por la razén con
respeto pero también con rigor.

El analisis critico de los datos de la tradicion cristiana, tal como lo
practica Pedro Abelardo en el Sic et Non (1122), corre paralelo a la introduccion
de la quaestio en teologia, que concede a la raz6n un papel de gran impor-
tancia. En presencia de proposiciones opuestas, la inteligencia debe encontrar
los argumentos en favor de una de las alternativas que se le ofrecen, o bien
establecer las distinciones que le permitan reconocer a las proposiciones
examinadas la parte de verdad que pueden conocer.

La quaestio se basa por lo tanto en la lectio o exposicion critica de la
Sagrada Escritura, y conduce a la disputatio, que se aplica a desarrollar un
cuerpo de doctrina a partir de la verdad estudiada. “Las Summae medievales
son entonces la expresion de un repensamiento sistematico de los datos de la
fe, orientado a la construccion de una sintesis teologica.” (Pozo, 1992: 910)

A partir de una concepcion aristotélica de la ciencia como conoci-
miento cierto por causas (scire per causas), Tomas de Aquino (1224-1274) ha

4. Cuenta con autores como Cesario de Arlés (+543), Gregorio Magno (+604), Isidoro de
Sevilla (+636), Juan Climaco (+649), Maximo el Confesor (+662), Juan Damasceno (+750),
y Veda el Venerable (+735).
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perfeccionado el método escolastico y lo ha unido estrechamente a una
vision precisa de la teologia como tarea cientifica.

Dos rasgos principales califican a la episteme y a la metodologia teologica de los
escolasticos: (1) el hecho de que la profundizacion de los datos de la fe, sacados
de la Escritura, de la tradicion, de la ensenanza de los concilios y de la vida de la
Iglesia, mediante la confrontacion con el aparato conceptual del pensamiento
filoso6fico -especialmente el aristotélico- se convierte cada vez mas en el lugar
prioritario de la teologia; (2) el hecho cada vez mas decisivo de que el paradig-
ma del trabajo técnico es asumido por el concepto aristotélico de ciencia, y la
aceptacion de que la ciencia primera es la metafisica. (Pozzo, 1992: 910)

Este caracter unitario y metafisico de la teologia escolastica hizo crisis
por la ruptura del equilibrio debido al nominalismo filoséfico de la escolas-
tica tardia (siglo XIV) y a la aparicion de la ciencia moderna y de su relativo
meétodo inductivo.

El método teoldgico posterior al Concilio de Trento (1545-1563) refleja
en gran medida las preocupaciones doctrinales del Concilio. Después del
tridentino, y para recobrar un terreno comun entre todas las escuelas de
teologia catolica en la lucha contra el protestantismo, surge el llamado método
dogmatico en conexion con la disciplina llamada teologia dogmatica. El nticleo
de la reflexion teologica es precisamente el que ofrecen las definiciones
dogmaticas del magisterio. El procedimiento sigue un orden de explicacion
que implica diversos momentos: enunciacion de la tesis dogmatica, exposicion
de las opiniones, pruebas positivas derivadas de la autoridad de la Escritura,
de los padres, de los concilios, pruebas sacadas de la argumentacion
teoldgica, soluciones de las dificultades y corolarios para el crecimiento de
la vida espiritual. A estos aspectos se agrega la orientacion al sistema vy la
organicidad del discurso, y la sistematizacion de la teologia en enciclopedias/
manuales.

Es el método de una teologia de los dogmas, -teologia manualista-,
de fuerte tono defensivo. Las caracteristicas de esta teologia se pueden re-
sumir en lo siguiente: (1) La preocupacion dominante esta en la voluntad de
elaborar pruebas racionales apologéticas, en reaccion contra las corrientes
racionalistas del pensamiento moderno. Hay que subrayar el uso apologéti-
co de las fuentes de la revelacion (la Escritura y la tradicién) para sostener
las intervenciones doctrinales del magisterio; (2) se tiende a yuxtaponer de
forma mas bien extrinseca la auctoritasy la ratio, es decir, los datos de la fe
y las exigencias de la reflexion racional; y (3) la teologia manualista eleva de
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hecho la autoridad del magisterio al primer puesto en la escala de las diver-
sas autoridades, precisamente en el sentido de que se refiere directamente
a las declaraciones del magisterio y no a la revelacion contenida en la Escri-
turay en la tradicion.

La obra mas influyente en el desarrollo de esta metodologia apologética
y ordenada es el tratado De locis theologicis del dominico Melchor Cano
(1509-1560), publicado en 1563. Al hacer una clasificacion exhaustiva y pre-
cisa de las fuentes (loci), de la teologia, atribuyendo a cada uno su valor
respectivo en la construccion del saber teologico, Cano representa un mo-
mento de gran importancia en la historia del método.

Antes del Concilio Vaticano Il y frente a la proliferacion de filosofias,
ideologias, cosmovisiones y praxis no cristianas, en muchos casos criticas
con las doctrinas y normas de la Iglesia, el magisterio, a finales del XIX y
comienzos del XX, remitio a los tedlogos a la “filosofia cristiana” ad mentem
Sancti Thomae'y les pidio el juramento antimodernista. Y en cuanto al objeto
y método de la teologia, las ensenanzas del magisterio eran punto de partida
del trabajo teoldgico, para luego buscar argumentos de prueba en favor en
la Escritura y tradicion, y con los datos establecidos positivamente y con
argumentos ldgicos rebatir las criticas y desarrollar especulativamente la
doctrina. El método de la inmanencia de Blondel, el método histoérico, sos-
pechoso por el uso que se hacia de él en el modernismo, y el método
hermenéutico renovador de la Nouvelle Theoligie, tardaron en abrirse cami-
no. Podria citarse como obra puente, pero que refleja ain el planteamiento
clasico del tema, la obra de A. Lang.

Lang habia hecho un trabajo sobre los loci theologici de M. Cano y aun
escribiria otra obra sobre la teoria de los principios teologicos de la escolastica
medieval. Propone su “teoria del conocimiento teoldgico” como cuestion
puente entre la teologia fundamental y la dogmatica.

De todos modos, las décadas anteriores al Concilio Vaticano Il (1962-
1965), son un periodo de grandes preocupaciones por la metodologia y la
misma teologia, al abrirse un amplio espectro de epistemologias. El
pensamiento del Vaticano Il en relacion con la naturaleza y el método de la
teologia —-en Optatam totius 16- parte del concepto renovado de revelacion,
tal como lo expone la Dei Verbum, lo que hace comprender mejor el sentido
y el alcance de la renovacion del método teologico.

CONOCIMIENTO Y METODOS. TEORIA DEL CONOCIMIENTO/ CONOCIMIENTO TEOLOGICO



2. Se detecta la urgencia que existe en nuestro continente de abordar la
reflexion desde la teologia en contexto. Son muchos los contextos en los
que se expresa la realidad latinoamericana, siendo diversos los acentos y las
formas como se ha ido elaborando la reflexion teoldgica en el continente
latinoamericano. La reflexion latinoamericana ha sido rica en esta teologia
contextual y su aporte ha sido significativo para el conocimiento y los méto-
dos teologicos.

La reflexion que se ha hecho de la teologia de América Latina, tanto
desde el continente mismo como desde otros lugares, ya cuenta con una
tradicion que permite el reconocimiento de distintos autores y textos. La
historiografia de la teologia latinoamericana da cuenta de esta tradicion
teoldgica en el continente, permitiendo el reconocimiento de tendencias,
corrientes y movimientos de pensamiento.

La propuesta es el desarrollo de una teologia critica. La teologia en
contexto es una exigencia académica, en una perspectiva que va mas alla de
los métodos establecidos, del tradicional método escolastico y del método
dogmatico, cargado de grandes limitaciones y peligros, pues la relacion en-
tre Sagrada Escritura, tradicion y magisterio, expresada en modo apropiado
por el Concilio Vaticano Il (DV 10) venia desviada en favor del dogma. De
ello resulta un peligro de dogmatismo vy la elaboracion de una teologia abs-
tracta que no tiene ninguna conexion con la vida concreta: del método
genético o historico evolutivo recomendado por el decreto sobre la forma-
cion de los presbiteros del Concilio Vaticano Il (OT 16). Tanto el método
dogmatico como el genético resultan ser especulativos, porque establecen
y aplican una doctrina que no tiene relaciéon con la vida concreta.

Esta falta de relacion con la realidad, caracteristica de una gran parte
de la especulacion teologica tradicional, sugiere la escogencia de un método
que puede llamarse inductivo. Tal método no asume como punto de partida
las definiciones dogmaticas y menos el dato biblico, pero si la realidad vivida
a partir de una situacion concreta y los problemas que conlleva, con vistas a
una reflexion de fe. En sintesis, el método inductivo parte del contexto. La
definicion anselmiana de la teologia como “fe en busca de comprension”
(fides quaerens intellectum) permanece valida para una teologia inductiva
pero con un significado renovado. No se trata de deducir teologoumena de
datos de la fe sino mas bien de vivir la fe en el contexto y confrontar la
realidad contextual con Jesus y su Evangelio. Alli donde el método deductivo
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ha buscado, a menudo inutilmente, aplicar la doctrina a la realidad, el inductivo
procede en orden inverso, de la fe vivida en contexto hasta la reflexion a la
luz de la fe sobre el contexto mismo.

En el Vaticano Il, por ejemplo, mientras que en la constitucion dogma-
tica Lumen gentium, al seguir el método deductivo se asume como punto de
partida los datos de la revelacion, para luego deducir de éstos las conclusio-
nes teoldgicas, en la constitucion pastoral Gaudium et spes, se invierte el
procedimiento, y se adopta un método inductivo. Prestar atencion al mundo
presente, al escuchar sus problemas con interés y simpatia, al descubrir en
los deseos y en las aspiraciones de la gente de nuestro tiempo la obra del
Espiritu Santo, al apreciar en tales aspiraciones “los signos de los tiempos”,
ha dado a la luz el mensaje evangélico: las respuestas a los problemasy a las
expectativas del mundo moderno.

Es aqui donde precisamente tuvo un mayor impacto la teologia de
Ameérica Latina. Su método fue inductivo, una verdadera teologia en contexto,
que se expresa en la conocida frase del “ver, juzgar, actuar”, que alcanzo a
ser conocida ampliamente, incluso en los ambientes europeos. Fue enorme
el impacto alcanzado por esta teologia y su método, principalmente a partir
de las reflexiones de la Conferencia de Medellin (1968). Toda la teologia
posterior y el método empleado estara marcado por esta tendencia, incluso
gran parte de las conferencias episcopales latinoamericanas, como los docu-
mentos de los episcopados nacionales seguiran esta forma de reflexion
teoldgica y de método teologico.

En algunos casos esta teologia de América Latina se parcializé o adopt6
otros métodos distintos que hicieron desviar la reflexion teologica, provo-
cando su descrédito y desaprobacion. Han sido dificiles los afnos posteriores
para la teologia de América Latina, pues en algunos sectores de la Iglesia se
cre6 un ambiente de desconfianza que impidi6 que la reflexion continuara 'y
llegara a madurar. En este sentido casi no hubo oportunidad para la teologia
de América Latina, pues historicamente al lado de tantos siglos de reflexion,
estudio y decantacion de la reflexion en Europa, no era posible que en pocos
anos alcanzaramos en el continente una madurez teologica.

Dada la complejidad del contexto latinoamericano, la elaboracion de
una teologia critica también se hace compleja, en el sentido de que implica
multiples relaciones. Debe tenerse en cuenta la diversidad de los contextos,
lo que hace inevitable la necesidad de una teologia pluralista.

CONOCIMIENTO Y METODOS. TEORIA DEL CONOCIMIENTO/ CONOCIMIENTO TEOLOGICO



La teologia, entendida como interpretacion contextual, no puede mas que ser
local y diversificada. La razon es que la experiencia cristiana esta por todas partes
condicionada por el contexto en el que se vive, con sus dimensiones sociopoliticas,
culturales y religiosas. Por eso ninguna teologia contextual puede reivindicar una
relevancia universal, e inversamente, ninguna teologia que pretende ser universal
es realmente contextual. Vale decir que ninguna teologia singular puede reivindi-
car la propia validez para todos los tiempos y lugares. En resumen, la teologia
universal consiste en la comunion de varias teologias locales, asi como la Iglesia
universal es la comunion de todas las Iglesias locales. (Dupuis, 1993: 19)

De modo particular América Latina vive duras realidades, donde las
profundas desigualdades y desequilibrios y el insuficiente desarrollo hacen
que este contexto sea todavia mas complejo y ayude a explicar por qué lleg6
a plantearse una teologia de la liberacion con su método propio. El continente
latinoamericano es de una pluralidad problematica: diversidad de situaciones
y de contextos hacen que se presenten acentos diversos en la reflexion
teoldgica. Descubrir estos diversos acentos y conocer la forma como se ha
ido elaborando la reflexion teologica a partir de cada uno de los contextos
sera motivo de gran interés.

Para la teologia critica la teologia en contexto es una necesidad histo-
rico-eclesial, pues debe considerar las circunstancias concretas en las que
se hace teologia y la realidad en la que esta inserta la Iglesia. La situacion de
la gran mayoria de paises de América Latina es dificil, principalmente la de
Colombia: hay graves crisis economicas, de estabilidad politica y de
gobernabilidad, asi como el terrorismo, acentuado por la obsesividad
compulsiva de los americanos, el narcotrafico, la corrupcion, el desempleo,
la pobreza, la violacion de los derechos humanos y del derecho internacio-
nal humanitario, etc., que impiden el progreso y el desarrollo.

La teologia critica es un compromiso con el continente, por lo que la
reflexion del te6logo debe estar en contacto con la realidad y aportar a las
soluciones de los conflictos, ayudar al cambio y la trasformacion. La accion
pastoral no puede limitarse a mantener las condiciones de la religiosidad
popular, que en la mayoria de los casos no trasforma ni se compromete.

3. En la investigacion cientifica y el conocimiento cientifico ha sido de
gran importancia el método cientifico, que es lo que a asegurado lo primero
y lo segundo. Es a partir del conocido “periodo de la revolucion cientifica” -el
que trascurre entre la fecha del De Revolutionibus de Nicolas Copérnico, en
1543, hasta la obra de Isaac Newton, cuyos Philosophiae naturalis principia
mathematica fueron publicados por primera vez en 1687- que la investigacion
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cientifica y el conocimiento cientifico se vuelven fundamentales y el método
cientifico empieza a especificarse. Tal importancia traera consecuencias para
el conjunto general de las ciencias sociales, incluida desde luego la teologia.
Se trata de un gran movimiento de ideas que en el siglo XVII adquiere sus
rasgos distintivos, por una parte, con la obra cientifica de Galileo y, por otra
con la obra filosofica de Bacon y Descartes, hasta llegar a su expresion mas
clasica en la imagen newtoniana del universo, el programa mecanicista.

Entonces, es este proceso conceptual de revolucion astrondémica -Copér-
nico, Tycho Brahe, Kepler y Galileo- que confluirda en la fisica clasica de
Newton, en el que se modifica la imagen del mundo, lo cual trae dgrandes
consecuencias. Van cayendo los pilares de la cosmologia aristotélico-
ptolemaica. Copérnico pone el Sol en el lugar de la Tierra, en el centro del
mundo; Tycho Brahe, aunque es anticopernicano, elimina las esferas mate-
riales que en la antigua cosmologia arrastraban con su movimiento a los
planetas, y reemplaza la nocién de orbe (o esfera) material por la moderna
nocion de orbita. Kepler brinda una sistematizacion matematica del sistema
copernicano y realiza el revolucionario paso desde el movimiento circular
(natural y perfecto de la vieja cosmologia) hasta el movimiento eliptico de
los planetas. Galileo muestra la falsedad de la distincion entre fisica terres-
tre y fisica celeste, demostrando que la luna posee la misma naturaleza que
la Tierra, y apoyandose, entre otras cosas, en la formulacion del principio de
inercia. Newton, con la teoria gravitacional, unificard la fisica de Galileo y la
de Kepler. Asi, no solo se modifico la imagen del mundo, sino también las
ideas sobre el hombre, sobre la ciencia, sobre el hombre de ciencia, sobre
el trabajo cientifico y las instituciones cientificas, sobre las relaciones entre
ciencia y sociedad, entre saber cientifico y fe religiosa y sobre la forma de
hacer investigacion cientifica, producir conocimiento cientifico y la forma
de hacerlo.

Copérnico desplaza la Tierra del centro del universo, con lo que también
quita de alli al hombre. La Tierra no es el centro del universo, sino un cuerpo
celestial como los demas. Ello plantea serios problemas a la fe religiosay a
la antropologia en el seno de la cultura occidental. Cambia la imagen del
mundo y la del hombre. Mas aun, cambia paulatinamente la imagen de la
ciencia. La revolucion cientifica, al mismo tiempo, constituye una revolucion
en la nocion de saber, del conocimiento cientifico, del modo de hacer
investigacion cientifica y del método. La experiencia de Galileo consiste en
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el experimento. La ciencia es ciencia experimental. A través del experimento,
los cientificos tienden a obtener proposiciones verdaderas acerca del mundo.

El rasgo mas peculiar del fendbmeno constituido por la ciencia moderna
consiste precisamente en el método: éste exige, por una parte, imaginacion
y creacion de hipotesis, y por la otra, un control publico de dicha imaginacion.
Esencialmente la ciencia es algo publico; es publica por razén de su método.
Se trata de una nocion de ciencia regulada metodoldégicamente y
publicamente controlable, que exige instituciones cientificas, academias,
laboratorios, contactos internacionales. Es sobre la base del método expe-
rimental donde se fundamenta la autonomia de la ciencia. Esta halla sus
verdades con independencia de la filosofia y de la fe.

La larga tradicion aristotélica que habia fundado la imagen del mundo,
del hombre, de la ciencia y el método, este viejo saber que pretendia ser un
saber de esencias, elaborado con teorias y conceptos definitivos, comienza
a derrumbarse frente al proceso de la revolucién cientifica. La ciencia ya no
versara sobre las esencias o substancias de las cosas y de los fenémenos,
sino sobre las cualidades de las cosas y de los acontecimientos que resulten
objetiva y publicamente controlables y cuantificables

A lo largo del periodo de la revolucion cientifica se va formando un
saber/conocimiento -la ciencia- que, a diferencia del saber precedente, el
medieval, relne teoria y practica, ciencia y técnica, y da origen asi a un
nuevo tipo de sabio, muy distinto al fil6sofo o te6logo medieval, al humanis-
ta, al mago, al astrélogo, o incluso al artesano o al artista del renacimiento.
La revolucion cientifica crea al cientifico experimental moderno, cuya expe-
riencia es el experimento, que cada vez se vuelve mas riguroso gracias al
empleo de nuevos instrumentos de medida cada vez mas exactos. Antes, las
“artes liberales” (el trabajo intelectual) se habian distinguido de las artes
mecanicas, y éstas eran mas serviles. Ahora, en este periodo de la revolu-
cion cientifica, se unen ambos saberes. La aproximacion entre técnica y sa-
ber, entre artesanos e intelectuales, sera el fendmeno tipico de la revolucion
cientifica y lo que constituye precisamente la ciencia moderna.

Al lado de la teoria y practica, del saber y la técnica, un aspecto
fundamental en el nacimiento de la ciencia moderna serd la rapida aparicion
de los instrumentos: el telescopio de Galileo (1610), el microscopio de
Malpighi (1660), de Hoocke (1665) y de Van Leeuwenhoek; el péndulo
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cicloidal de Huygens se remonta a 1673; en 1638 Castelli describe el
termometro de aire galileano; en 1632 Jean Rey crea el termémetro de agua
y en 1666 Magalotti inventa el termometro de alcohol; el barobmetro de
Torricelli es de 1643 y Robert Boyle describe la bomba neumatica en 1660.
Los instrumentos cientificos se convierten en parte integrante del saber
cientifico. No existe el saber cientifico por una parte y, junto a él, los instru-
mentos. El instrumento esta dentro de la teoria, se convierte él mismo en
teoria. En resumen, la revolucion cientifica legitima los instrumentos cienti-
ficos. Aunque, por una parte, se conciben algunos instrumentos en tanto
que potenciacion de nuestros sentidos, por otro lado, también aparece el
instrumento contrapuesto a los sentidos y el instrumento como perturbador
del objeto que se investiga. Estas dificultades se volveran a plantear con
frecuencia en la posterior revolucion de la fisica.

4. Todo este conocimiento cientifico -ciencia moderna- y el paulatino
desarrollo del método cientifico, encuentran en Bacon y Descartes puntos
de apoyo vy de interés. El conocimiento sera cada vez mas cientifico, pues ira
creciendo de manera considerable el interés por la ciencia, por el experi-
mento y el empleo de instrumentos y el método se ird ajustando a reglas
precisas -las reglas del método cartesiano, la “navaja de Ockham”, la teoria
de los idolos de Bacon- que estaran en relacion con el conocimiento. El
método siempre contara con un soporte epistemoldgico y el conocimiento
necesitara del método.

A. Guillermo de Ockham (nacido en el condado de Surrey, en la aldea
de Ockham, a unos 30 kilbmetros de Londres, alrededor de 1280 y muerto
en Munich, victima de una epidemia de colera, en 1349) serd la figura clave
que disolverd toda la época medieval y abrira la modernidad. Su originalidad
cubre aspectos distintos del saber, tanto en la l6gica como en las ciencias
naturales, la filosofia y la teologia. Ademas de las aportaciones logicas, se
han puesto de relieve sus teorias fisicas y, sobre todo, la concepcion del
conocimiento fisico de naturaleza especificamente empirista, asi como la
separacion entre filosofia y teologia. Ockham es perfectamente consciente
de la fragilidad teodrica de la armonia existente entre razon y fe, asi como del
caracter subsidiario de la filosofia respecto a la teologia. En este caso no se
trata solo de una distincion, sino de una separacion. El ambito de las verda-
des reveladas es radicalmente ajeno al reino del conocimiento racional. La
filosofia no es la esclava de la teologia y ésta no es una ciencia sino un
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conjunto de proposiciones que se mantienen unidas gracias a la fuerza
cohesiva de la fe, pero sin una cohesion racional.

Ockham formula una absoluta primacia del individuo, lo que conduce
a ciertas consecuencias. En primer lugar, en oposicion a las concepciones
aristotélicas y tomistas, segun las cuales el verdadero saber tiene por objeto
lo universal, Ockham considera que el objeto propio de la ciencia consiste
en el objeto individual y, en segundo lugar, que todo el sistema de causas
necesarias y ordenadas que constituian la estructura del cosmos platonico y
aristotélico cede su lugar a un universo fragmentado en numerosos indivi-
duos aislados, absolutamente contingentes, porque dependen de la libre
eleccion divina. En este contexto se comprende la irrelevancia de los con-
ceptos de materia y forma o de acto y potencia, sobre los que se basaba
desde hace mas de un siglo la problematica metafisica y gnoseoldgica.

La primacia del individuo lleva a la primacia de la experiencia, sobre
la cual se fundamenta el conocimiento. La realidad es esencialmente indivi-
dual. Los universales son nombres y no una realidad y tampoco poseen un
fundamento en ella. En este contexto de ideas se aprecian las implicaciones
del concepto metodologico siguiente, que posee un enunciado muy simple
pero que esta lleno de consecuencias; “no hay que multiplicar los entes sin
necesidad”, conocido como “la navaja de Ockham”. Lo que significa una
dura critica a la tradicion metafisica y gnoseoldgica anterior.

Los criterios de investigacion cientifica que se pueden extraer de las
numerosas obras que Ockham dedico al estudio de la naturaleza (Expositio
super Physicam, Quaestiones in libros Physicorum y Philosophia naturalis)
se hallan intimamente ligados a la nueva l6gicay a la critica de la cosmologia
tradicional. El fundamento del conocimiento cientifico no es otro que el
conocimiento experimental. De aqui surge el primer criterio: solo se puede
conocer de manera cientifica aquello que es controlable mediante la
experiencia empirica. La I6gica, instrumento lingiiistico de analisis y de critica,
también nos lleva hacia una fidelidad al mundo de lo real. Esta fidelidad a lo
concreto hace que Ockham rechace toda substancializacion de caracter
metafisico de entidades como el movimiento, el espacio, el tiempo, el lugar
natural, etc. La perspectiva cualitativa tipica de la mecanica aristotélica se ve
reemplazada por la cuantitativa. El segundo criterio fundamental del método
ockamiano consiste en lo siguiente: mas que preocuparnos por el qué son
los fendbmenos, debemos preocuparnos por el como se llevan a cabo. Lo
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importante no es la naturaleza, sino la funcion, de tal manera que desde la
metafisica se pasa a la fisica, en tanto que disciplina moderna, cuyas
implicaciones se desarrollaran enormemente a lo largo de los siglos siguientes.

En efecto, estas nociones llevaran hasta una matematizacion de la cien-
ciay, en consecuencia, a la aplicacion de los métodos del calculo matemati-
co al entendimiento de las diversas fases de los fenémenos. El camino de la
fisica moderna comienza a sustituir al camino de la investigacion aristotélica,
de caracter fisico-metafisico. En efecto, la vision jerarquica del universo se
desvanece y aparece en su lugar una vision del mundo como conjunto de
individuos, ninguno de los cuales constituye el centro o el polo de atraccion
respecto de los demas.

A este proposito hay que anadir una consideracion adicional, que sirve
para indicar la nueva direcciéon que toma la fisica. Persuadido de que el
mundo es un conjunto de individuos y que en su totalidad es esencialmente
contingente -esto es, carece de una legalidad metafisica universal, que pueda
darse por sobrentendida- Ockham considera imposible poner en movimiento
la indagacion cientifica a través de principios racionalmente definidos o de
estructuras necesarias. Esto se justifica y se comprende mientras se perma-
nezca en el ambito de la fisica aristotélica, segun la cual todo se desarrolla
segun leyes inmutables, porque este mundo es fruto de la necesidad y no de
la libertad. Sin embargo, en el contexto del mundo creado por la libertad
absoluta de Dios, no solo es posible sino también legitimo tomar en
consideracion todas las hipotesis explicativas, aunque permanece vigente la
prescripcion de controlar tales hipotesis mediante los datos experimentales
que ofrecen el conocimiento intuitivo sensible. Asi, se puede entrever la
aparicion de un método -sin duda, solo en estado embrionario- basado en
un procedimiento per imaginationem, que tendra en el futuro un fecundo
desarrollo.

La simple mencion del método y de algunas de las tesis de Ockham
ponen de manifiesto que nos encontramos ante el epilogo de la “ciencia”
medieval y en el preludio de una nueva fisica. La caida del sistema de causas
necesarias y ordenadas que constituian la estructura del universo aristotélico,
al igual que la no substancializacion de entidades como el tiempo, el espa-
cio, el movimiento, el lugar natural, etc., sobre las que se habia basado una
gran parte de la reflexion medieval, confirman que con Ockham se clausura
un periodo y se abre otro distinto.
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Como consecuencia del profundo cambio que Ockham habia provocado
en la filosofia y en las ciencias durante las primeras décadas del siglo XIV, da
comienzo una nueva concepcion del saber cientifico. En lo que se refiere al
meétodo, los seguidores de Ockham se oponen a la nociéon de conocimiento
cientifico que propugna Aristoteles, que se caracteriza por la universalidad y
la necesidad (mediante el término episteme Aristoteles entendia precisa-
mente un saber universal y necesario), el conocimiento cientifico de lo particu-
lar y el probabilismo. El universo aristotélico, finito, cerrado y determinado
en todos sus aspectos, resulta enormemente estrecho ante las audaces
imaginationes de los medievales. Se legitiman y se estimulan todas aquellas
consideraciones referentes a una concepcion infinita del universo y a la
existencia de otros mundos ademas del nuestro.

Los maestros medievales, si bien no rechazan del todo las doctrinas
aristotélicas, acaban por proponer un nuevo paradigma cientifico. Existe una
conciencia clara de que los fendbmenos pueden justificarse también a través
de explicaciones distintas a las que brinda Aristoteles.

El primer elemento, y el mas importante, sobre el cual las criticas de
los fisicos medievales llegan a resultados decididamente originales se refie-
re a un principio basico de la teoria fisica aristotélica, que supone la accion
directa o continua de un motor para explicar cualquier tipo de movimiento
local, incluido el de los objetos arrojados con fuerza. Ahora bien, en el lan-
zamiento de los proyectiles se hace preciso admitir la presencia de un motor
distinto al que ha producido inicialmente el movimiento (por ejemplo, la
mano que se separa de la piedra una vez que la ha tirado). Para eliminar tal
dificultad Aristoteles se veia obligado a introducir en su teoria una explica-
cion adicional, que sin embargo se hallaba obviamente en contra de lo que
cabe experimentar. Consideraba que la piedra que la mano arrojaba con
fuerza continuaba moviéndose porque el aire, llevando a cabo remolinos
alrededor de ella, la mantenian en movimiento.

Juan Buridan, fisico parisiense de mediados del siglo XIV, refuta esta
explicacion de Aristoteles, utilizando de este modo el método de la falsacion
empirica. El fisico parisiense rechazara la explicaciéon de Aristoteles (el aire
no ayuda en nada al movimiento, sino que lo impide mediante la friccion)
para afirmar que no es el aire el que mantiene en movimiento los proyecti-
les, sino el impetus o fuerza que se haya ejercido sobre el cuerpo mismo en
el momento del lanzamiento. El impetus asi concebido es utilizado por
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Buridan y sus discipulos para explicar gran cantidad de fenomenos: desde el
movimiento del torno de un artesano hasta el de los cuerpos que oscilan.

El teorema de Tomas Bradwardine -que corrige las leyes aristotélicas
sobre las relaciones entre fuerza y resistencia- y la ley del Merton (del fa-
moso college universitario de Oxford), que ofrece un criterio riguroso para
medir el movimiento uniformemente acelerado, constituyen importantes
contribuciones cientificas de los fisicos medievales. Las especulaciones de
éstos, por mas que rara vez se basen sobre datos empiricos, también toman
en consideracion la posibilidad de la rotacion de la Tierra, si bien s6lo desde
un punto de vista meramente hipotético. La indagacion respecto de este
problema, tal como la llevan a cabo Juan Buridan y su discipulo Nicolas de
Oresme, se propone demostrar que la rotacion de la Tierra no provocaria
ningun inconveniente para los conocimientos astronémicos y astrologicos
aceptados en la época, y que por ello todos los fendbmenos celestes queda-
rian igualmente salvados si se introdujese esta nueva hipotesis para sustituir
la de la rotacion de los cielos.

Una vez establecida desde el punto de vista de las explicaciones
cientificas la equivalencia entre las dos teoria (la aristotélico-ptolemaica,
gue mantiene inmovil la Tierra y que hace mover el cielo, y la tardo-medieval,
que hace mover la Tierra conservando inmoévil el cielo), ambos fisicos
medievales introducen el famoso principio de economia, o “navaja de
Ockham”, segun el cual entre dos teorias rivales hay que preferir siempre la
que explica los fendmenos de la manera mas sencilla. Ahora bien, aunque
tanto en Buridan como en Oresme se pusiese de manifiesto que la rotacion
de la Tierra era una operacion mucho mas sencilla que la rotaciéon de toda la
boveda celeste, éstos -a causa de un excesivo respeto por la concepcion
aristotélica- no expresan abiertamente su preferencia por la nueva teoria,
sino que se limitan a proponerla junto con la antigua, sin definirse acerca de
cual era la mejor.

Es posible que estas doctrinas hayan influido sobre el pensamiento
posterior y mas en particular sobre la revolucion copernicana. Parecen ha-
ber ejercido un influjo importante sobre Galileo y en especial sobre el cam-
bio de perspectiva que le permitié formular nuevas leyes, comenzando por
la famosa ley de la caida de los graves.

Mediante la teoria del impetus los fisicos medievales pueden conside-
rar con toda correccion que los cuerpos que caen aumentan la velocidad de
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manera constante, a lo largo de los sucesivos momentos temporales. Esta
manera de considerar los cuerpos que caen también servira de guia a las
investigaciones de Galileo sobre la caida de los graves.

En aquellos mismo anos, el paradigma medieval guiaba también los
calculos de Descartes en la formulacion de una ley casi idéntica a la de
Galileo, incluido su error. Sin embargo, el cientifico de Pisa sera el Unico
que mas tarde, en 1639, lograra corregir la formulacion precedente y al dar
a conocer oficialmente los resultados de sus investigaciones declarara haber
sido muy afortunado al poder obtener una ley exacta partiendo de un princi-
pio equivocado.

B. Si Galileo, entre otras cosas, reflexiond sobre la naturaleza del
método cientifico; si Descartes, entre otras cosas, propone una metafisica
extraordinariamente influyente sobre la ciencia, Bacon en cambio fue el
filosofo de la era industrial, senalando el problema planteado por la influencia
que los descubrimientos cientificos ejercen sobre la vida humana. En la época
de Bacon (naci6 en Londres, en la York House del Strand, el 22 de enero de
1561 y murio el dia de Pascua, el 9 de abril de 1626), durante el periodo que
va desde 1575 a 1620, Inglaterra marcha en vanguardia del resto de Europa
en los sectores minero e industrial.

Creer que el saber debia llevar sus resultados a la practica, que la
ciencia debia ser aplicable a la industria, que los hombres tenian el deber
sagrado de organizarse para mejorar y para trasformar sus condiciones de
vida, esta idea, que en si misma es muy grande, recibio gracias al pensamiento
de Bacon un desarrollo tan notable que llevo a iluminar todo el curso de la
historia humana. Partiendo de esta nueva idea, Bacon someti6 a revision la
cultura humana en su integridad, para descubrir como era que habia produ-
cido tan escasos resultados practicos y de qué manera podia perfeccionarse.
En realidad Bacon propuso y defendi6 tesis que en la actualidad forman
parte integrante de nuestra cultura. Dichas tesis son:

La ciencia puede y debe trasformar las condiciones de vida humana; no es una
realidad indiferente a los valores de la ética, sino un instrumento construido por
el hombre en vista de la realizacion de los valores de la fraternidad y el progreso;
a través de la ciencia -donde esta vigente la colaboracion mutua, la humildad
ante la naturaleza, la voluntad de claridad- hay que potenciar y fortalecer estos
valores; la ampliacion del poder del hombre sobre la naturaleza no es nunca
obra de un investigador individual, que mantenga en secreto sus resultados, sino
que es necesariamente fruto de la colectividad organizada de cientificos; el
saber siempre posee una funcion concreta en el seno del mundo historico, y
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toda reforma de la cultura es también -siempre- una reforma de las institucio-
nes culturales, de las universidades, de las instituciones y, por supuesto, de la
mentalidad de los intelectuales. (Paolo Rossi)

En el pensamiento de Bacon se dan temas y motivos de la tradicion
magico-alquimica.
A dicha tradicion, tal como viene configurandose durante la época del
renacimiento, estan ligadas dos nociones centrales de la filosofia de Bacon, que
se hallan en la base de su concepcion de la naturaleza, del hombre y de las
relaciones entre el hombre y la naturaleza. Estos conceptos son: (1) el ideal de la
ciencia como potencia y como obra activa, que se encamina a modificar la
situacion natural y humana; (2) la definicion del hombre como ministro e intérprete

de la naturaleza (naturae minister et interpres) que Bacon utilizé para sustituir a
la venerable definicion del hombre como animal racional. (Paolo Rossi)

Hay que subrayar que, en el contexto del pensamiento filosofico de
Bacon, estos dos elementos (el saber como potenciay la ciencia como ministra
de la naturaleza) adquieren un nuevo significado. En efecto, como puede
verse, por ejemplo, a través de la revaloracion que lleva a cabo en relacion
con las artes mecanicas, Bacon piensa en un saber que sea una ciencia pro-
gresiva, hecha de resultados obtenidos por generaciones de cientificos que
se van sucediendo y que trabajan de manera cooperativa. La verdad es filia
temporis y no filia autoritatis. Un saber que nazca de la colaboracion entre
investigadores es un saber que exige instituciones nuevas (universidades,
laboratorios, sociedades cientificas, etc.) que un poder politico con vision
de largo plazo y atento al bienestar de los hombres tendria que favorecer
con un gran interés.

La magia busca causas ocultas, pero el verdadero saber es saber de
naturalezas experimentables; la magia es un saber de individuos o de
iniciados, mientras que el verdadero saber puede ser alcanzado o, al menos,
controlado por todos, al resultar de una cooperacion. La magia solo por azar
llega a algun trozo de auténtico saber, mientras que el verdadero saber
alcanza sus resultados a través de un procedimiento metodico; la magia es
saber de un individuo, con objetivos de dominio sobre los demas; el
verdadero saber, en cambio, es util para los hombres. El saber de los magos
y los alquimistas es un saber que éstos conservan en secreto, pero el
verdadero saber es todo lo contrario de un secreto, es publico y debe estar
expuesto y debe escribirse en términos claros; la magia corrompe la expe-
riencia, mientras que el verdadero saber estd compuesto por auténticas
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experiencias. En tales circunstancias, se vuelve facilmente comprensible el
ataque de Bacon a la tradicion magico-alquimica.

En nombre de un ideal de saber publico, controlado, que procede con
cautela a partir de la experiencia y que es un saber construido a través de la
colaboracion mutua en vista de la trasformacion del mundo en beneficio de
todos los hombres, Bacon se aparta nitidamente del ideal del saber magico.
El verdadero saber, a diferencia del magico, no es algo privado ni oscuro;
por el contrario, es un saber publico y escrito en un lenguaje claro e
intersubjetivo. Siempre en nombre de este ideal de saber progresivo, publico,
claro, construido mediante la cooperacion entre los hombres y que se propone
como objetivo el bien de todos, Bacon lanza un ataque contra la tradicion
filosofica del pasado, intentando sustituir la “filosofia de las palabras” por la
“filosofia de las obras”. Para Bacon, lo importante es darse cuenta de que el
saber posee una funcion diferente de aquella que le ha atribuido la tradicion;
por consiguiente, no se trata de defender a un fil6sofo en contra de otro, o
viceversa. Casi toda la cultura tradicional gira alrededor de unos pocos
nombres.

En el conjunto de ideas baconianas, destaca su “teoria de los idolos”:

Los idolos y las nociones falsas que han invadido el intelecto humano, echando
profundas raices, no solo bloquean la mente humana de un modo que dificulta
el acceso a la verdad, sino que, aunque tal acceso pudiese producirse, continua-
rian perjudicandonos incluso durante el proceso de instauracion de las ciencias,
si los hombres, teniéndolo en cuenta, no se decidiesen a combatirlos con todo
el denuedo posible.

Por tanto, la primera funcion de la teoria de los idolos consiste en
hacer que los hombres tomen conciencia de aquellas nociones falsas que
entorpecen su mente y que les impiden el camino hacia la verdad. En pocas
palabras, descubrir donde estan los idolos es el primer paso que hay que dar
para poder desembarazarse de ellos. ;Cuales son estos idolos? Bacon res-
ponde en estos términos a dicho interrogante:

La mente humana se ve sitiada por cuatro géneros de idolos. Con un objetivo
didactico, los denominaremos respectivamente idolos de la tribu, idolos de la
cueva, idolos de foro e idolos de teatro. Sin ninguna duda, el medio mas seguro
para expulsar y mantener alejados los idolos de la mente humana consiste en
llenarla con axiomas y conceptos productivos a través del método correcto que
es la verdadera induccion. Sin embargo, descubrir cuales son los idolos represen-
ta ya un gran beneficio.
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Esta teoria de los idolos puede considerarse, al menos hasta cierto
punto, como un precedente del moderno concepto de ideologia. H. G.
Gadamer, afirma que la famosa doctrina de Bacon acerca de los prejuicios
tiene la relevancia de haber sido la primera que hizo posible una utilizacién
metodica de la razon.

Una vez que la mente se ha purificado de los idolos y que se ha fijado
como verdadero objetivo del saber el conocimiento de las formas de la
naturaleza, es necesario establecer cuales son los caminos o los procedimientos,
cual es el método mediante el cual resulta alcanzable dicho objetivo. Segun
Bacon, éste es alcanzable si se lleva a cabo un procedimiento investigador en
dos partes: “La primera consiste en extraer y hacer surgir los axiomas desde la
experiencia, y la segunda, en deducir y derivar nuevos experimentos pro-
cedentes de los axiomas.” ;Qué hay que hacer para extraer y hacer surgir los
axiomas de la experiencia? En opinion de Bacon, hay que seguir el camino de
induccion, pero de una “induccion legitima y verdadera, que constituye la
clave misma de la interpretacion”, y no de la induccion aristotélica.

C. Por su parte en el proyecto filosofico de Descartes (nacié en La
Haye, Turena, el 31 de marzo de 1596, ano de la publicacion del Mysterium
cosmographicum de Kepler y muri6 el 2 de febrero de 1650 al enfermar de
pulmonia) se halla estrechamente vinculados y son solidamente inter-
funcionales método, fisica y metafisica. En efecto, Descartes esta convencido
-como lo manifiesta en sus Principios de Filosofia- de que el saber es
conjunto, esto es, “toda la filosofia es como un arbol cuyas raices son la
metafisica, el tronco es la fisica, y las ramas que proceden del tronco son
todas las demas ciencias”.

La metafisica cartesiana, senala Joseph Agassi, es una metafisica co-
rrecta porque, por una parte, logra interpretar los resultados mas destacados
de la ciencia de su época, y por otra -al decir de qué esta hecho el mundo y
como esta hecho- ha constituido el paradigma o, si se prefiere, el programa
de investigacion que influyo en la ciencia posterior. En este sentido el meca-
nismo cartesiano demostro ser una metafisica influyente y fecunda para la
investigacion, no solo fisica sino también bioldgica y fisioldgica, puesto que
el cuerpo humano es una maquina y el animal no es mas que un automata.
No obstante, ;cual es la metafisica de Descartes? El fundamento del sistema
metafisico cartesiano se encuentra en la identidad de materia y espacio. Tal
principio nos lleva de inmediato a una serie de consecuencias:
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(a) El mundo tiene una extension infinita; (b) esta constituido en todas sus partes
por la misma materia; (c) la materia es infinitamente divisible; (d) el vacio, es
decir, un espacio que no contenga ninguna materia, es una nocién contradicto-
ria 'y, por lo tanto, imposible.

La metafisica, pues, nos dice de qué y como esta hecho el mundo. Por
consiguiente, la ciencia -afirma Descartes en la Regulae ad directionem
ingenii- se ocupara “solo de aquellos objetos sobre los cuales nuestro espiritu
parece capaz de adquirir conocimientos ciertos e indudables”. La metafisica
preestablece al cientifico qué debe buscar, qué problemas son relevantes o
no, y a qué tipo de leyes hay que llegar. Para ello se necesita un método:

El método es necesario para buscar la verdad. El método en su totalidad consiste
en el ordeny la dispersion de las cosas hacia las cuales es preciso dirigir la fuerza
del espiritu para descubrir alguna verdad. Lo seguiremos exactamente, si
reconducimos gradualmente las proposiciones complicadas y obscuras hasta las
mas simples, y si a continuacion, partiendo de las intuiciones mas simples, nos
elevamos por los mismos grados al conocimiento de todas las demas.

Si el juicio sobre la filosofia tradicional es severo, ain mas drastico se
muestra el relativo a la l6gica. Debido a estas insatisfacciones profundasy a
estos enfoques, la filosofia aprendida en el colegio de la Fléche le parece
llena de lagunas. En una época en la que se habian afirmado y se desarrolla-
ban con vigor nuevas perspectivas cientificas y se abrian nuevos horizontes
filosoficos, Descartes advierte la falta de un método que establezca un or-
deny, al mismo tiempo, constituya un instrumento heuristico y fundacional
de veras eficaz.

Ademas, aunque admire el rigor del saber matematico, critica tanto la
aritmética como la geometria tradicionales, porque han sido elaboradas con
procedimientos no subordinados a una direccion metodoldgica clara, aun-
que se muestren lineales.

Descartes no separa la filosofia de la ciencia. Lo que urge poner en
claro es el fundamento que permita un nuevo tipo de conocimiento de la
totalidad de lo real, por lo menos en sus lineas esenciales. Se hacen necesarios
nuevos principios y no importa que después se aprovechen en un sentido o
en otro. Se trata de principios que, substituyendo a los aristotélicos -a los
que sigue siendo escrupulosamente fiel la cultura académica- contribuyan
a la edificacion de la nueva casa.

En las Regulae ad directionem ingenii Descartes quiere ofrecer “reglas
facilesy ciertas que, a quien las observe escrupulosamente, le impidan tomar
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lo falso por verdadero, y sin ningun esfuerzo mental, aumentando gradual-
mente la ciencia, lo conduzca al conocimiento verdadero de todo aquello
gue sea capaz de conocer”. Sin embargo, si en la obra que acabamos de
citar llega a enumerar veintitn reglas -e interrumpio la redaccion de la obra
para evitar un exceso de prolijidad- en el Discurso del método reduce a
cuatro tales reglas.

Una vez establecidas las reglas del método, es necesario justificarlas
0, mejor dicho, dar cuenta de su universalidad y su fecundidad. Es cierto que
la matematica siempre se ha atenido a estas reglas. No existe en el saber
ningun sector valido. La casa se hunde porque los cimientos estan socava-
dos. Nada resiste a la fuerza corrosiva de la duda. Es obvio que aqui no nos
encontramos ante la duda de los escépticos. Aqui la duda quiere llegar hasta
la verdad. Por esto se llama “metodica”, en la medida en que constituye un
paso obligado, pero también provisional, para llegar hasta la verdad.

Descartes quiere poner en crisis el dogmatismo de los filosofos tradi-
cionales y, al mismo tiempo, combatir aquella actitud proxima al escepticis-
mo que se dedicaba a poner todo en duda, sin ofrecer nada a cambio. En las
paginas de Descartes se pone de manifiesto su anhelo de verdad. Aqui, la
negacion remite a la afirmacion, y toda duda, a la certeza.

Después de haberlo puesto todo en duda, “inmediatamente después,
hube de constatar -prosigue Descartes en el Discurso del método- que,
aunque queria pensar que todo era falso, era por fuerza necesario que yo,
que asi pensaba, fuese algo. Y al observar que esta verdad “pienso, luego
soy” era tan firme y tan solida que no eran capaces de conmoverla ni siquiera
las mas extravagantes hipotesis de los escépticos, juzgué que podia aceptarla
sin escrupulo como el primer principio de la filosofia que yo buscaba”.

La filosofia deja de ser la ciencia del ser para trasformarse en doctrina
del conocimiento. Se convierte antes que nada en gnoseologia. Tal es el
nuevo enfoque que Descartes otorga a la filosofia, proponiéndose hallar o
hacer surgir en cualquier proposicion la claridad y la distincion: una vez que
la hallamos conseguido, ya no tenemos necesidad de otros apoyos u otras
garantias. La certidumbre de mi existencia es tanto que res cogitans no ne-
cesita otra cosa: claridad y distincion. De la misma forma cualquier otra
verdad no necesita mas garantia que la claridad y la distincion, inmediata (in-
tuicion) o derivada (deduccion).
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Cualquier tipo de investigacion unicamente habra de preocuparse por
obtener el maximo grado de claridad y distincion, y una vez conseguidos, no
tendra que preocuparse de otras justificaciones. El hombre esta hecho asi, y
solo debe aceptar verdades que reflejen tales exigencias. Nos enfrentamos
con una radical humanizacién del conocimiento, que se ve reducido a su
fuente primigenia.

Descartes, pues, aplica las reglas del método y encuentra su primera
certeza fundamental, el cogito. Esta, sin embargo, no es una de tantas verda-
des que se consigue mediante aquellas reglas, sino la verdad que una vez
adquirida sirve de fundamento de dichas reglas, porque revela la naturaleza
de la conciencia humana que en su calidad de res cogditans es trasparencia
de si ante ella misma. Todas las demas verdades sélo podran acogerse en la
medida en que se ajusten o se aproximen a tal evidencia.

Al aplicar las reglas de la claridad y la distincion Descartes llega a la
conclusion siguiente: la Unica propiedad esencial que se puede predicar del
mundo material es la extension, porque solo ésta puede concebirse de un
modo claro y con total distincion de la demas propiedades. El mundo espiri-
tual es res cogitans y el mundo material es res extensa.

El mecanicismo de Descartes representa el triunfo de la imaginacion
sobre la razon abstracta de la que se servia la investigacion tradicional: en
lugar de puras suposiciones racionales abstractas, como las formas substan-
ciales o las facultades naturales, el cientifico mecanicista apela a modelos
mecanicos comprensibles y evidentes, porque se hallan dotados de un con-
tenido imaginativo concreto. La concrecion efectiva, de la que esta dotado el
modelo mecanico de una forma intrinseca, no es inmediata, sin embargo:
constituye el resultado de prolongadas y laboriosas operaciones de la razon,
por las que se llega a ofrecer a la imaginacion aquella evidencia figurativa -y
por tanto aquella concrecion- que es indice de una comprension efectiva.
Se ha invertido la concepcion tradicional. Se esta ante un mundo cuantitativo
y dindmico.

Cuando el mecanicismo abarca todo el mundo no espiritual se derrumba
una concepcion de la naturaleza y ocupa su lugar otra cualitativamente distinta,
como nuevo programa de investigacion. Nacen nuevas estructuras mentales
y lingiiisticas, que dan lugar a audaces modelos interpretativos de la realidad,
que desde una perspectiva critica se caracterizan por el rechazo de toda
implicacion axioldgica, ya que el mundo ha dejado de ser la sede de los
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valores; desde un punto de vista constructivo se caracterizan por la utilizacion
exclusiva de elementos geométricos y mecanicos. Finalmente la construccion
de un modelo interpretativo mecanico con elementos teoéricos simples facilita
la elaboracion de instrumentos técnicos con los que se realizara el paso
desde el conocimiento tedrico hasta la trasformacion practica del mundo.
De aqui procede la conversion efectiva del espiritu humano desde la theoria
ala praxis, desde la scientia contemplativa hasta la scientia activa. El proyecto
programatico de Bacon, enunciado pero no llevado a la practica, que se propo-
nia conocer el mundo para dominarlo, empieza a caminar hacia su realizacion
efectiva, primero con Galileo y luego con Descartes.

5. Todo este periodo de la modernidad culmina con el movimiento de la
llustracion, la filosofia hegemonica en la Europa del siglo XVIII. La Hustracion
no se configura como un sistema compacto de doctrinas, sino como un
movimiento en cuya base se encuentra la confianza en la razén humana. Y el
desarrollo de ésta implica el progreso de la humanidad, al liberarse de las
cadenas ciegas y absurdas de la tradicion, y del cepo de la ignorancia, la
supersticion, el mito y la opresion. La razon de los ilustrados se presenta
como defensora del conocimiento cientifico y de la técnica como instrumentos
de la trasformacion del mundo y del progresivo mejoramiento de las
condiciones espirituales y materiales de la humanidad; como tolerancia ética
y religiosa; como defensa de los inalienables derechos naturales del hombre
y del ciudadano; como rechazo de los dogmaticos sistemas metafisicos
incontrolables desde el punto de vista factico; como critica de aquellas supers-
ticiones en las que consistirian las religiones positivas, como defensa del
deismo (pero también del materialismo); como lucha contra los privilegios y
la tirania.

En resumen: los ilustrados tienen confianza en la razon, en lo cual son
herederos de Descartes, Spinoza o Leibniz. Sin embargo, a diferencia de las
concepciones de éstos, la razén de los ilustrados es la del empirista Locke,
que analiza las ideas vy las reduce todas a la experiencia. Se trata, pues, de
una razon limitada: limitada a la experiencia, controlada por la experiencia.
La razoén de los ilustrados es la razon que encuentra su paradigma en la fisica
de Newton: ésta no se enfrenta con las esencias: no se pregunta cual es, por
ejemplo, la causa o la esencia de la gravedad, no formula hipotesis ni se
pierde en conjeturas sobre la naturaleza ultima de las cosas. Por el contrario,
partiendo de las experiencia y en continuo contacto con ésta, busca las leyes
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de su funcionamiento y las comprueba. El uso de la razén ilustrada es un uso
publico.

Por tanto, la razén de los ilustrados es la razon de Locke y de Newton:
es una razon independiente de las verdades de la revelacion religiosa, que
no reconoce las verdades innatas de las filosofias racionalistas. Se trata de
una razon limitada a la experiencia y controlada por ésta. Limitada en sus
poderes y gradual en su desarrollo, la razén de los ilustrados no se halla re-
ducida sin embargo -como sucedia en Newton- a los hechos de la naturaleza.
La razén de los ilustrados no tiene vedado ninguin campo de investigacion: la
razén hace referencia a la naturaleza y al mismo tiempo al hombre.

En su Ensayo sobre los elementos de la filosofia (1759), D’ Alembert
escribe que el renacimiento es tipico del siglo XVI; la filosofia cartesiana
modifica la vision del mundo en el siglo XVII. Y en el siglo XVII, el “siglo de
la filosofia”, D "Alembert ve otro movimiento analogo. La razon ilustrada es
critica en la medida en que es empirica, en la medida en que se halla ligada
a la experiencia.

6. Las consecuencias de todo este proceso historico culminaran en la
afirmacion casi definitiva de un saber -la ciencia- y de un método, el método
cientifico. El recorrido posterior mostrara que no existe un método cientifico
que sea la pauta general que guie todas las investigaciones cientificas y que
garantice, de algun modo, el caracter del conocimiento objetivo, pues la
ciencia no puede ser un proceso mecanico: sélo bastaria formular un pro-
blema de investigacion, aplicar el método correcto y obtener el resultado.

Contra el método (Paul K. Feyerabend) seria la postura que critica la
arrogancia de el método y de una metodologia de la investigacion, afirman-
dose mas bien los métodos vy las distintas metodologias de la investigacion.
Toda busqueda del conocimiento implica busquedas de métodos.

PRODUCCION DE CONOCIMIENTO TEOLOGICO
(INVESTIGACION TEOLOGICA)

Al tratar la estructura del método teol6gico es necesario pensar que en el
origen constitutivo de la teologia esta la revelacion, fuente de los contenidos
teoldgicos y fundamento de sus certezas. El acontecimiento de Jesucristo se
comprende como la definitiva automanifestacion de Dios y como la revelacion
plena e insuperable de la verdad ultima del hombre y de la historia. La relacion
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revelacion/fe/teologia es, por tanto, una relacion de implicacion mutua, en
el sentido de que el acontecimiento de la revelacion, en correlacion con la
respuesta-aceptacion de la fe, es el principio constitutivo de la teologia. La
doctrina sobre el método teoldgico, aunque debe respetar las reglas de un
procedimiento riguroso y disciplinado desde el punto de vista intelectual,
no puede olvidarse del principio especificamente teoldgico, que tiene una
funcion basica y normativa para la misma metodologia, es decir, la realidad
del hombre creyente y te6logo que acepta el don del amory de la verdad de
Dios y se convierte al Evangelio de la salvacion

Por lo anterior, no es posible hacer una correcta y auténtica teologia
catolica, metodoldgicamente rigurosa, mas que en el presupuesto -que al
mismo tiempo es un principio formal- de que la raiz del saber teoldgico,
precisamente por ser un saber, es el de la fe, entendido como conocimiento
e inteligencia de la revelacion de Dios en Jesucristo (Jn 1,14, 1 Cor 1,2 y DV
5). En conclusion, la elaboracion del método en teologia no puede consistir
solo o principalmente a partir de los criterios de los otros métodos de las
demas ciencias, sino que tendrd que observar todos los principios normati-
vos que se derivan de la experiencia de la fe.

La teologia dogmatica ha utilizado habitualmente desde el siglo XIX un
modo de proceder que se apoya en dos componentes o fases esencialmente
metodologicas: conocimiento e interpretacion del contenido de la revela-
cion cristiana (teologia positiva) y comprension y sintesis de ese contenido
(teologia especulativa).

La teologia positiva analiza lo que se llama auditus fidei, es decir, el
conjunto de datos, afirmaciones y comunicaciones que forman el deposito
revelado, para examinarlos con detalle y descubrir el sentido preciso de
cada uno. La teologia especulativa se ocupa del intellectus fidei, es decir, de
comprender los datos y articularlos en un edificio intelectual coherente. Son
dos aspectos indispensables y complementarios de la teologia.

1. La teologia positiva (“Auditus fidei”) se dedica en primer lugar a estudiar
y conocer con detalle y rigor las fuentes propias del conocimiento teologico,
que son principalmente la Sagrada Escritura y la tradicion. Se preocupa por
elaborar la aproximacion critica al dato de la fe.

Ademas de senalarse algunos tipos fundamentales del uso de la Es-
critura en la argumentacion de la teologia positiva, como argumento
escrituristico y como fundamento escrituristico, la teologia sistematica debera
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tener en cuenta otros dos criterios fundamentales en el uso del dato biblico:
el criterio de la unidad de la Biblia y el criterio cristologico.

2. La teologia en el momento reflexivo (“Intellectus fidei”) supone siem-
pre la verdad de la fe y supone su fundamentacion critica en el principio de
la revelacion. El plan metodologico de la teologia reflexiva se puede dividir
en las siguientes especializaciones funcionales: funcion especulativa, fun-
cion explicativa y funcién actualizadora del intellectus fidei.

Al tratar la estructura especifica del intellectus fidei, se advierte la
necesidad de asumir las categorias y el bagaje cultural de cada época historica,
descubriendo la necesidad del uso de la filosofia. Del correcto planteamiento
de la relacion fe-razon se desprende ciertas implicaciones para la relacion
entre teologia vy filosofia en el método teoldgico. Cuando la fe intenta
comprenderse a si misma de forma critica y refleja (fides quaerens intellec-
tum). Por tanto, el origen de la teologia es el saber de la fe. Sin imponer un
sistema filosofico particular, ni absolutizar un modelo determinado de
pensamiento, se requiere un pensar filoséfico recto y cierto.

Dado que la revelacion pone de manifiesto la verdad de Dios en
Jesucristo, es necesario que la fe, como respuesta a la revelacion, sea también
inteligencia y reconocimiento intelectual de la palabra divina. La doctrina
revelada presupone que en la mente humana se ordena la verdad y es capaz
de conocer a Dios de manera limitada pero cierta. La teologia especulativa
busca una comprension mas honda del misterio revelado, sin confundirse
con una simple especulacion. Es util comprender lo que afirma el Vaticano |
cuando dice que “la razon ilustrada por la fe, cuando busca cuidadosa, piadosa
y sobriamente, alcanza por don de Dios alguna inteligencia, y muy fecunda,
de los misterios [...] Nunca, sin embargo, se vuelve idonea para entenderlos
totalmente.” (Dz 1796)
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