Difficultas de perpetua auctoritate et vi
sermonum conceptuumaque
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8§ 96 de la enciclica Fides et Ratio

Alfonso Florez*

RESUMEN

La enciclica Fides et Ratio se pronuncia (§ 96) sobre la validez permanente de las
proposiciones y de los conceptos usados en las definiciones conciliares. Esta
declaracion, sin embargo, no puede ser parte del conjunto de las declaraciones
dogmadticas, por la razon de que ella misma versa sobre el conjunto de dichas
declaraciones; asi, si ella pretende hacer una afirmacion acerca de la validez de
las declaraciones dogmdticas, escapa, por eso mismo, a la posibilidad de ser ella
mismaunadeclaracion dogmdticamds. La plausibilidad de dicha declaracion solo
puede argumentarse, entonces, filosdficamente, con lo cual queda claro que en la
base de la teologia como ciencia debe darse un fundamento filosdfico. La
naturaleza de esta relacion permanece, sin embargo, abierta.
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Como no he tenido tiempo para preparar un comentario filoséfico comprehensivo
a la enciclica Fides et Ratio, he optado por llamar la atencién sobre un aspecto
particular de ella en el cual las relaciones entre filosofia y teologia son patentes y
necesarias.

Voy a asumir sin argumentar que hay un conjunto D que comprende todos
los enunciados dogméticos, cuya propiedad es el ser verdaderos y vinculantes, esto
es, que deben ser acatados por todos los miembros de la Iglesia. Este tiltimo aspecto
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no lo consideraré aqui: s6lo me centraré en su componente de verdad. Se presenta
ahora un enunciado adicional E;, cuya formulacién es la siguiente:

E; Todos los enunciados del conjunto D son verdaderos

El enunciado E; recoge en lo esencial! la ensefianza de § 96, que da titulo a la
presente contribucién. La pregunta, entonces, es: ;Qué estatus tiene E,;? Es decir,
ces E; otro enunciado dogmadtico que pertenezca al conjunto D?

La dificultad surge porque parece que E; es un enunciado que pertenece
efectivamente al conjunto D, es decir, que es un enunciado dogmadtico mds. Pero
siesoes asf, resultard que E, es autorreferencial, es decir, que él mismo es el garante
de su propia verdad, exactamente como si se dijera «la razén de que la proposicién
p seaverdaderaes que ellaes verdadera». Se trata atodas luces de una consecuencia
inaceptable, pues lainica razén detrds de la verdad de los enunciados del conjunto
D seriaque ellos son verdaderos porque son verdaderos, y la fe serfa la autoafirmacién
vacuade s misma, constituyendo sus enunciados un conjuntodisyuntode cualquier
otro conjunto de enunciados. No es otra la posicién de todo fundamentalismo.

E; no puede ser, entonces, un enunciado dogmdtico mds; incluso su
formulacién, que se dirige a los enunciados dogmadticos, anuncia ya que se trata de
un enunciado metadogmadtico. Como enunciado metadogmadtico, E; no puede
recibir el respaldo de ser verdadero de otro enunciado E,, que dijera:

E, El enunciado E; es verdadero

pues es claro que tal proceder solo nos conducirfa a un regreso en infinito, que no
explicaria nada.

La conclusién mas importante hasta este momento es que el conjunto D no
puede asegurar la verdad de sus enunciados mediante otro enunciado dogmdtico,
sino mediante un enunciado metadogmadtico cuya certeza no puede ser meramente
estipulativa (se caeria en el fundamentalismo) ni venir garantizada por otro
enunciado (se entraria en una regresién en infinito).

1. Puede argumentarse que § 96 habla de los enunciados conciliares, pero por el contextoes
claro que la argumentacién se estd haciendo extensiva a todos los enunciados dogméticos, como lo
muestran las notas [ 12y 113, Este matiz realmente no afecta la argumentacion, como lo muestro mas
adelante.
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¢De donde deriva, entonces, la verdad de E,;? Pero, ;qué dice en definitiva
E,;? Aqui hay que evitar una confusién, pues lo que se quiere averiguar no es por
qué los enunciados dogmadticos son verdaderos, sino por qué la afirmacion de que
todos los enunciados dogmadticos son verdaderos, es verdadera a su vez. Por eso es
tan importante constatar que lo que se investiga no es una cuestién dogmatica sino
metadogmadtica, y esta dltima no versa sobre los objetos del dogma sino sobre las
afirmaciones dogmdticas mismas. Es evidente que se trata de un asunto mds
cercano a la filosofia del lenguaje que a la teologfa, pues lo que aquf importa es
determinar la naturaleza de los conceptos, de los enunciados y de las proposiciones;
establecer sus condiciones de verdad o de satisfaccidn, incluido el influjo de los
cambios histdricos en dichas condiciones; abordar el problema de la traduccién y
de la invariabilidad del contenido; etc.

Al no ser asunto del dogma como tal, es imposible que la verdad del
enunciado E; pueda garantizarla una declaracion pontificia, incluso ex cathedra,
pues cae por fuera del &mbito de su competencia como pontifice. Me parece que las
declaraciones dogmaticas, pontificias o conciliares, acerca de la verdad de E; deben
ser tomadas con la benevolencia con que hoy tomarfamos —si no fuera por los
sufrimientos que causaron—aquellas declaraciones que consideraban que lacreacién
del mundo en seis dias, el giro del sol alrededor de la tierra, etc., eran parte
constitutiva del dogma. La falsedad de aquellas manifestaciones no puso en
entredicho la ayuda sobrenatural del Espiritu Santo a la Iglesia, sino que hizo
patente la miopfa y la ignorancia humanas que no siempre supieron delimitar el
campo de la fe y el campo de la razén. Cuando el primer cosmonauta soviético
declard triunfal que no vefa dngeles en el espacio, no por eso su competencia técnica
quedé en entredicho; solo que los dngeles no son asunto de naves espaciales.

El caso en cuestién es mds sutil que el anterior, porque diferenciar clases
de enunciados es una tarea correspondientemente mds sutil, pero el sucinto andlisis
previo debe dejar claro que la dogmatica teoldgica no puede prescindir en el nivel
formal de la dimensién de estudio estrictamente filos6fico, desde el momento en
que se considera que los enunciados dogmadticos poseen una validez atemporal.
Pero, repito, para que quede claro, esta tiltima presuncién no es ni puede ser parte
de ladogmaticateoldgica, y su plausibilidad s6lo puede establecerse filoséficamente.
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«Fides et Ratio: 1a teleologfa de la razén»

Edgar Antonio Lopez L.*

RESUMEN

La carta apostélica sobre las relaciones entre la fe y la razon analiza una cuestion
que hace algiin tiempo ocupd la atencion de filosofos y tedlogos. Puede ser la
ocasion para dirigir una mirada critica a los trabajos que cotidianamente
realizamos alrededor de la filosofia y la teologia, muchas veces sin reparar en la
riqueza que encierran la experiencia de fe y el ejercicio de la razon, evidencias de
la libertad humana y de la apertura del hombre a la trascendencia.
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EL CONTEXTO Y EL CONTRASTE

Es muy valioso que el magisterio de la Iglesia dedique algunas reflexiones a
dialogar con la filosoffa y la teologfa a propésito de las relaciones entre la fe y la
razdn, pero en esta ocasion el Papa llega a una lid resuelta hace tiempo y de varias
formas, quizds porque a su parecer «si consideramos nuestra situacién actual,
vemos que vuelven los problemas del pasado».!

El mismo documento expone c6mo el doctor Angélico explicabaen el siglo
XII que la sabiduria filoséfica se basa en la capacidad del intelecto para indagar la
realidad, mientras la sabiduria teoldgica se fundamenta en la revelacidn, al
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