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l. INTRODUCCIÓN 

En esta charla desarrollaré la hipótesis siguiente: el pensamiento neo liberal no es 
consecuente con /as premisas éticas, ni con la concepción del mercado de la teor(a 
neoclásica. 

De esta hipótesis se deriva una consecuencia básica: la ruptura que existe entre los 
postulados neoliberales y la teoría económica ha permitido el desarrollo de una 
ideología conservadora y de una práctica económica concentradora y 
empobrecedora l. 

* Licenciado en Filosofía, Pontificia Universidad Javeriana, Santafé de Bogotá; Magister en 
Economía, Universidad de los Andes, Santafé de Bogotá; Doctor en Economía, Universidad de 
Lovaina La Nueva, Bélgica. Decano Facultad de Economía, Universidad Nacional, Santafé de Bogotá 
de 1993 a 1996. Docente e investigador Fac. de Economía, Universidad Nacional, Santafé de Bogotá 

1. El reciente debate entre López y Gaviria es interesante porque explicita las implicaciones 
económicas del modelo. Desde el punto de vista académico, las dos posturas más claras han sido la 
de Londoño (1997) cfr. LoNDOlilo, JUAN, «Brechas sociales en Colombia» en Revista de III Cepal, N° 
61 Y la de Ocampo (1997), cfr. OCAMPO, Jos¡; Palllbras pronunciadas en III inauguración del 
Encuentro de III Asociación Latinoamericana de &onomfa (LACEA). Mientras que el primero 
considera que la apertura ha favorecido el crecimiento y la distribución del ingreso, al tiempo que ha 
contribuido a reducir el número de pobres, Ocampo piensa que « ... la experiencia latinoamericana en 
materia de equidad es particularmente frustrante. A las inequidades históricas tradicionales, se han 
agregado nuevas fuerzas que han tendido a deteriorar la distribución del ingreso ... » (p. 9). En 
González (1997) critico la incoherencia entre el discurso y la práctica neoliberal. Cfr. GONZÁLEZ, 
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Los neoliberales han declarado que la cientificidad de su propuesta económica se 
deriva de la tradición neoclásica. Aceptando este punto de partida, dialogaré con 
el neoliberalismo y con algunas vertientes de la teoría neoclásica a la luz del 
pensamiento de Arrow. 

Arrow recibió el premio Nobel de economía en 1972. Su obra es un punto de 
bifurcación. Por un lado, junto con el trabajo de Debreu, ha servido para fundar y 
desarrollar los modelos de equilibrio general. Pero, por otra parte, sigue siendo la 
percepción crítica más aguda de la imJXJsibilidad de resolver, a través del mercado, 
el conflicto entre la elección individual y la elección social. Su trabajo del 51 marca 
la frontera entre el utilitarismo y el contractualismo. 

En una entrevista reciente Arrow (1995) decía: 

Los mercados no son la solución a ningún problema. Los mercados no se interesan 
por el bienestar de los individuos porque la dinámica del sistema deja de lado las 
preguntas por la distribución. En los Estados Unidos y en Inglaterra ha ido 
creciendo una ideologfa del mercado. Fuera de otras patologías, estamos 
presenciando una caída en el bienestar de la población trabajadora2. 

La ideologfa del mercado, de la que habla Arrow, expresa la displicencia del 
discurso neoliberal frente a la forma crítica como algunos autores neoclásicos han 
asumido el mercado. La fIlosofía moral liberal de autores como Rawlsl o Arrow, 
no está presente en la práctica neoliberal. 

Mostraré que para Arrow la reflexión ética no es externa a la economía. Por el 
contrario, es constitutiva de la función de utilidad, que es el núcleo de la teoría 

.JoRaE, «El neoIiberalismo es un discurso político», Apuntes del Cenes, separata N° 5. aro además, 
IGUIJil'EZ, JAVlEIl, «Más pobreza pero menos opresión», en Neoliberalismo y pobres. El debate 
continental por 14 justicia. PARRA. ALBSlTO, «Modelo neoliberal y moral social, en Neoliberalismo 
y pobres. El debate conlinental por la justicia y ARROYO, GONZAlD, «Pobreza y desarrollo» en 
Neoliberalismo y pobres. El debate C01Ilinental por la justicia. 

2. ARJlow, KENNErH, «Interview lo Kenneth AlTOW», Region. Federal Reserve Bank of 
Minneapolis, tomado de Internet. 1995, p. 2. 

3. Por ejemplo. RAWL8, JOHN. (1971), TeoTÚl de Iajusticia, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1985; «Kantian Constructivism in Moral Theory», Journal oJPhiIosoplry, 71. 1980, pp. 515-
572; Political Liberalism. Columbia University Press, 1990. 
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neoclásica. Desde aproximaciones muy disímiles, la teoóa neoclásica vuelve 
continuamente sobre Arrow. Pero ni siquiera los autores neoclásicos más progresistas 
han logrado asumir seriamente la propuesta de Arrow de introducir los esquemas 
valorativos en la función de utilidad. En cambio, por fuera de la tradición 
neoclásica, el reto sí ha sido aceptado por Sen, quien ha llegado a la conclusión de 
que la ánica manera de llevar el pensamiento de Arrow hasta sus áltimas 
consecuencias es rompiendo radicalmente con el utilitarism04. 

Del planteamiento de Sen sigue que la bifurcación planteada por Arrow (1951, 
1972) es definitiva. Es irreconciliable. Desde el utilitarismo neoclásico no seóa 
posible desarrollar una ciencia económica cuyo nácleo fuera la ética. Por tanto, 
Arrow no seria el gran armador de la teoría neoclásica sino, al contrario, su mayor 
cóticoS. 

D. LOS LDlITES DEL MEaCADO y LOS LÍMITES DE LAS 
INSTITUCIONES 

La teoóa económica siempre ha estado intrigada por el mercado. No puede 
explicarlo. El mercado es fascinante. El propósito de la economía es entender 

4. SEN, AMARTY A, Colleclive Choice and Social Weifare, New York, John Willey and Sons, 
1963, trata de examinar cuidadosamente las implicaciones de Anow en Social choice and Individual 
Values, 1951. Con el transcurrir del tiempo, Sen se distancia cada vez más del utilitarismo. Piensa que 
el espacio del ingreso o de las utilidades es insuficiente para entender las necesidades humanas: « ... 
la caracterización de las necesidades humanas implica ir más allá del marco de la utilidad, en el que 
estaba más o menos inmerso el libro del 73. En particular, es fundamental considerar cuál es el 
«espacio» de la desigualdad analizada» Cfr. FOSTER, JAMES, - SEN, AMARTVA, «On Economic 
InequaJity After a Quarter Century», en SEN, AMARTYA, 1973. On Economic lnequality, Clarendon 
Press, 1997, p. 124. Las reflexiones de Sen sobre la pobreza absoluta lo llevan a concluir que el 
conflicto planteado por Anow entre la entre la elección individual y elección social, no puede ser 
resuelto en el seno de la concepción utilitarista. 

S. Agradezco a José Félix Cataño, colega de la Universidad Nacional, la lectura cuidadosa de 
una primera versión de este trabajo. Comparto con él su admiración por la forma como la teoria 
neoclásica ha ido incoporando, junto con la dimensión ética la historia, la familia, las instituciones, 
etc. Así lo evidencian los trabajos de algunos de los recientes Nobel: Buchanan, Coase, Becker, Fogel 
y North. No obstante, con Sen habria que preguntarse si estos autores han llevado la propuesta de 
Anow hasta sus t1ltimas consecuencias. Quizás no puedan hacerlo y,lo más probable, es que quizás 
no les interese hacerlo. No hay que olvidar que la vigencia de la teoria neoclásica como paradigma 
dominante se explica por su capacidad de incorporar nuevos elementos sin necesidad de renunciar a 
los teoremas básicos, que han sido construidos bajo el enfoque utilitarista. 
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cuáles son los mecanismos que hacen posible la articulación de las decisiones 
autónomas de los agentes económicos6. La teoría neoclásica se inclina a pensar la 
relación entre agentes como armónica, en el sentido de que tiende al equilibóo. 

Walras y Edgeworth, dos autores de la misma época, ofrecen pistas diferentes para 
entender el mercado. Elementos de economía pura de Walras se publica en 1887. 
En 1881, Edgeworth escóbe Psíquica matemática. Wakas recurre al subastador 
central, mientras que Edgeworth antepone las relaciones contractuales entre 
individuos a la dinámica propia de las mercanCÍas. 

Walras enfoca el mercado desde la perspectiva de las mercanCÍas. Al final del día, 
cuando las transacciones han terminado, la demanda excedente debe ser igual a 
cero. A Walras le importa que exista un sistema flexible de precios que garantice 
el equilibóo entre la oferta y la demanda de mercancías. Por su parte, Edgeworth 
centra la atención en la forma como los individuos contratan. Los acuerdos entre 
las personas no se realizan a través de un subastador central. 

Las percepciones diferentes de Wakas y Edgeworth muestran que desde finales del 
siglo XIX el debate de la teoría neoclásica ha oscilado entre dos extremos: el de la 
autonomía del mercado -así sea centralizado- y el de la autonomía de los individuos 
que contratan. 

La reflexión de Arrow (1951), que se inscóbe en la línea de Edgeworth, se ha 
nutódo de la teoría de juegos y, recientemente, del pensamiento institucionalista. 
Para Arrow el contrato tiene relevancia analítica porque expresa una elección. Es 
sorprendente que la corriente póncipal haya reducido la obra de Arrow a ciertos 
aspectos aislados de su teoría del equilibóo general. Al despojarlo de la complejidad 
subyacente al proceso de elección, el modelo Arrow-Debreu se ha convertido en 
uno de los pilares de la ingeniería económica. 

La excesiva formalización no permite ver que la axiomática de Arrow (1951) se 
inscóbe en un contexto en el que la filosofía moral juega un papel determinante. 
Entre uno y otro teorema, Arrow va intercalando sus apreciaciones sobre: la 

6. DEVROEY,MICHEL, «L'Approche Altemative d'une Economie Décentralisée. Esquisse d'une 
Altilrnative a la Théorie de I'Equilibre Général», en Revue &onomique, no. 3, mai, 1987, pp. 773-
805, considera que la teoría económica avanza en la medida en que explique el funcionamiento de 
mercados descentralizados. 
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concepción platónica del bien, la agudeza crítica de Veblen, la relevancia de la 
incertidumbre de Knight, el conocimiento de la naturaleza humana de Freud, el 
conflicto entre razón e imaginación de ShackIe, los análisis sobre la participación 
política de Duncan Black, la diferencia entre los imperativos práctico y moral de 
Kant. Arrow toma en serio los aportes de estos autores. Se lamenta porque el rigor 
de la axiomática no le permite aprehender la riqueza del pensamiento de estos 
grandes maestros. 

Reconoce que la teoría de la utilidad no es más que una mala caricatura del complejo 
mundo del deseo de Freud. Acepta la validez de los argumentos que subyacen a la 
mordaz ironía de Veblen. Admite que la envidia juega un papel central en el proceso 
de elección. No duda que la teoría de la elección debe explicitar el imaginario 
shackliano. Valida el principio kantiano de la Autonomía de la Voluntad. También 
se pregunta hasta qué punto la función de bienestar social puede asemejarse al reino 
de los fines. Inmerso en la reflexión kantiana, indaga por las condiciones que hagan 
posible « ... alguna suerte de consenso sobre los fines de la sociedad»7. 

La lectura que hace Arrow8 cuando recibe el premio Nobel tiene dos grandes partes 
bien diferenciadas. En la primera (secciones 1-VI), relacionada con el equilibrio, el 
autor reconoce el grado notable de coherencia que existe entre el vasto número de 
decisiones individuales y aparentemente separadas acerca de la compra y venta de 
bienes. Después de expresar su admiración por el mercado, el autor muestra que el 
equilibrio de la oferta y la demanda «dista mucho de ser perfecto» y formula 
pruebas de existencia y unicidad del equilibrio. En la segunda parte (sección VIII)9, 
Arrow explicita el problema de la elección. Su preocupación es similar a la de 
Rawls (1971): la normatividad constitucional debe realizarse de tal manera que los 
individuos realicen su elección pensando en el bien de la sociedad y no en el 
beneficio personal. 

7. ARRow, KENNEJ"H, Social Choice and Individual VaIues, New York, John Wiley & Sons, Ine., 
1951, p. 83. 

8. ARRow, KENNEfH. «El equilibrio económico general: propósito, técnicas analíticas, elección 
colectiva>~, en Los premios Mbel de ecoMmfa F.C.E., 1972, p. 155. 

9. ARROW, KENNETH, «El equilibrio económico ... », sección VII (segunda parte). 
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... la formación de juicios de bienestar es lógicamente equivalente a lo que 
yo llamare una constitución. En forma específica la constitución es una regla 
que asocia a cada conjunto posible de ordenamientos de preferencia 
individuales una regla de elección social. A su vez, la regla de elección social 
es una regla para la selección de una acción socialmente preferida en 
cualquier conjunto de alternativas que pueda ser viable ... El problema real 
son las condiciones que hayan de imponerse a la constituciónlO• 

Rawls recurre al velo de la ignorancia. Se trata de aquel estado ideal en el que « ... 
nadie conoce su situación en la sociedad ni sus dotes naturales y, por lo tanto, nadie 
está en posición de diseñar principios que le sean ventajosos»ll. En el texto del 51, 
Arrow compara su función de bienestar social con el ideal kantiano: 

Fl imperativo moral [de Kant] que corresponde a nuestro concepto del orden 
social, también constituye el ordenamiento individual para cada persona; 
esto es el principio de la voluntad que regiría a cada individuo si fuera 
plenamente racionaIl2. 

En palabras de Kant, 

Como he sustraído la voluntad a todos los afanes que pudieran apartarla del 
cumplimiento de una ley, no queda nada mas que la universal legalidad de 
las acciones en general -que debe ser el ánico principio de la voluntad-, es 
decir, yo no debo obrar nunca más que de modo que pueda querer que mi 
m6xima deba convertirse en ley universa[f3. 

La lectura del 72 reafmna la idea básica, que ya Arrow había expresado en el 51: 
la I6gica del mercado es incapaz de hacer compatibles los ordenamientos de las 
preferencias individuales con los de la sociedad. Fl mercado no zanja la profunda 

lO. ARROW. KENNErH. «8 equilibrio económico ... ». p. SS. 

11. RAwu. JOHN. Teorla • la ...• p. 166. 

12.. AIutow, KENNErH. SoeúJl Choice ••.• p. 82. 

13. KANf. EMMANUEL, (1785). FwuJomentoci611.1a metaJfsica.1as costumbres. Editorial 
Porrúa, 1983. pp. 26-27. 
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brecha que existe entre los valores individuales y la escogencia social. Esta 
percepción de los límites del mercado también se expresa en el método de análisis. 
En el texto del 72, Arrow trata de integrar los teoremas de existencia y unicidad del 
equilibrio con la reflexión ética introduciendo el concepto de estado del mundo en 
un contexto de incertidumbre (sección VII)14. Más adelante volveré sobre este 
punto. 

El llamado Teorema de la posibilidad genera/lS, o Teorema de la imposibilidadl6, 

pone en evidencia la grieta profunda que existe al interior de la teoría neoclásica: 
el mercado no garantiza el paso de la elección individual a la elección social. La 
formación de juicios de valor únicamente es posible gracias a la constitución, que 
es un ordenamiento -una regla- extra mercado. En otras palabras, la función de 
bienestar social tiene que definirse por fuera del mercado. Pensar que la función de 
bienestar social se deriva de las fuerza autónomas del mercado es negar la 
complejidad inherente al proceso de elección social. Fl discurso neoliberal repite, 
una y otra vez, que la eficiencia del mercado conduce al bienestar general. Esta 
posición prekantiana no es más que una ideologización del mercadol7. 

La teoría neoclásica no ha asumido las implicaciones profundas de la reflexión de 
Arrow. Sigue confundida en medio de un simplismo sorprendente. Acepta que el 

14. ARRow, KENNEl"H, «El equilibrio económico ... », sección VII. 

15. ARRow, KENNEJ"H, Social Choice ... , p. 82. 

16. En sentido estricto, se trata de los Teoremas 2 y 3 aro ARRow, KEN,leH, Social Choice ... , pp. 
59 Y 63, respectivamente. Arrow los formula en sentido positivo. Ambos teoremas afirman que el 
ordenamiento de las preferencias individuales es compatible con el ordenamiento social sólo si la 
función de bienestar es impuesta o si hay un dictador. El paso del ordenamiento individual al social 
es posible únicamente si media la imposición o la decisión dictatorial. En negativo, los Teoremas 2 
y 3 expresan la imposibilidod de que -en ausencia de imposición o de dictador- los ordenamientos 
individuales sean compatibles con el ordenamiento social. Además de los Teoremas 2 y 3 Arrow 
también fonnula los Teoremas 1 y 4 (ARRow, KENNErH, Social Choice ...• pp. 48 Y 78, respectivamente). 
El Teorema 1 muestra que el problema de elección no se presenta cuando sólo hay dos alternativas. 
El Teorema 4 afirma que tampoco hay problema de elección si todos los individuos tienen las mismas 
preferencias frente a las alternativas sociales y, además, si las relaciones de preferencia son fuertes 
(no se admite la indiferencia). En tal caso, se dice que las preferencias son de un sólo pico, o de un 
sólo máximo. 

17. El llamado «agente representativo» de los libros de textos neoclásicos desconoce el conflicto 
de la elección social porque, de hecho, actúa como un dictador. 
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mercado tiene fallas, pero supone ingenuamente que la intervención institucional, 
llámase Estado o como se quiera, corrige la falla. La extemalidad termina siendo 
intemalizada. Este enfoque no sólo absolutiza el mercado, sino que también 
absolutiza la institución. La visión simplista del mercado se completa con una 
concepción ingenua de las instituciones. 

En Los I(mites de la organización, Arrow (1974) va mucho más lejos. No sólo el 
mercado es imperfecto. También las instituciones son limitadas. El mercado es 
intrínseca e irremediablemente incompleto. Las fallas del mercado no pueden ser 
corregidas por institución alguna. Los límites de las organizaciones interactWm con 
los límites del mercado. 

El. mercado es incompleto porque jamás podrá subsumir los «principios de la ética 
y la moralidad» que son «instituciones invisibles»18. Pero, además, las instituciones 
tampoco son la panacea porque se mueven dentro de los límites que les imponen 
«el poder y la corrupción del dinero»19. La responsabilidad individual va mucho 
más allá del sistema de precios: « ... los precios no nos exoneran de nuestra 
responsabilidad hacia los otros,.2o. El mercado deja por fuera «la justicia 
distributivp21. A lo largo del proceso del mercado «DO bay nada que garantice la 
justicia de la distribuciÓD,.22. Por consiguiente, la asignación de recursos debe 
realizarse a través de «métodos que no son los del mercado»23. 

Anow diferencia lajusticia en el intercambio de la justicia distributiva. La primera 
puede ser garantizada por un mercado bien organizado, que disponga de las 
iDSIituciones reguladoras que sean necesarias. Pero la justicia distributiva, que es 
la exp¡esi6D de la elección social, no cabe dentro de los cánones del mercado. 

1& Auow. KeamH. 77te UmiIs oJOrganivltion, W. W. Norton & Company. New York-
Loadoa, 1974. p. 26, 

19. AuDw. Keomm.lbúJem, p. 24. 

20. AuDw, KENMmf.lbúJem, P. 'n. 

21. AuDw.1CENNsrH, lbfdem, p. 20. 

22. AuDw.1CENNsrH, «8 equilibrio económico ... ». p. 182. 

23. AuDw. KmHmr. 77te Limits ••• , p. 26. 
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Al explicitar los límites del mercado y de las instituciones, Arrow le muestra a la 
teoría neoclásica que tiene que asumir seriamente la dimensi6n ética y que ésta debe 
ser un elemento constitutivo del núcleo duro de la teoría. Para él no hay otro camino. 
Rechaza de plano la visi6n maniquea que lleva a separar la elecci6n econ6mica (que 
se realiza en el mercado), de la elecci6n política (que se manifiesta a través del 
voto)24. El voto y los mecanismos de mercado no son más que « ... casos especiales 
de la categoria más general: la elecci6n social colectiva»25. La teoría de la elecci6n 
es el elemento articulador. Aquí radica el quid del asunto. 

A pesar de la radicalidad de su crítica, Arrow no deja a la teoría neoclásica en el 
vacío. Cree que es posible encontrar salidas que, desde el punto de vista de la 
elecci6n social colectiva, integren los procesos de decisi6n política y econ6mica. 
Pero para que la teoría de la elecci6n pueda cumplir esta tarea, se requieren dos 
condiciones: primera, un cambio en el objeto de la elecci6n y, segunda, un cambio 
en la percepci6n del proceso de elecci6n. 

111. HACIA UN CAMBIO DEL OBJETO Y DE LA PERCEPCIÓN DEL 
PROCESO DE ELECCIÓN 

Arrow (1951) propone que el objeto de la elecci6n no sean «canastas de mercancías» 
sino «estados sociales» o «estados del mundo». El «estado social» es un concepto 
amplio que incluye las mercancías que poseen los individuos, sus dotaciones, el 
trabajo que pueden ofrecer, los recursos invertidos en cada tipo de actividad 
productiva, las diversas modalidades de organizaci6n, los servicios comunales y 
cualquier tipo de actividad social como la «erecci6n de las estatuas a los hombres 
famosos»26-27. El estado del mundo compromete al individuo y a su entorno. 

24. ROBBINS. LoRD. An Essay on lhe Nature and Significance 01 &onomic Science. London, 1932. 
lIev6 el maniqueísmo hasta el extremo. diferencia al economista como técnico del economista como 
ciudadano. 

25. ARROW. KENNErH. Social Choice ...• p. 5. 

26. ARRow. KENNErH.lb{dem. p. 17. 

27. AlTOw define de maneras muy diversas el «estado del mundo»: «Tomamos de la teoría de la 
probabilidad el concepto de un estodo del mundo, que es una descripci6n del mundo tan precisa que 
define por completo todas las dotaciones iniciales de bienes y todas las posibilidades tecnol6gicas. 
La incertidumbre consiste en no saber cuál estado existirá en realidad» Cfr. ARROW. KENNErH. «El 
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Esta modificación del objeto de la elección implica un cambio radical: los 
ordenamientos de preferencia no dependen de los gustos sino de los valores. 

El ordenamiento individual que entra como argumento en la función de 
bienestar social definida aquÍ se refiere a los valores de los individuos más 
bien que a sus gustOS28. 

Desde esta óptica, el espacio dejado por el hedonismo es ocupado por los juicios 
de valor. Arrow incrusta la ética en el corazón de la función de utilidad. Los estados 
del mundo son los argumentos de la función de utilidad. El formalismo neoclásico 
-y mucho menos el discurso neoliberal- no ha percibido este cambio dramático. 

La teoría neoclásica convencional sigue considerando que los argumentos de la 
función de utilidad son las canastas de bienes. Esta posición no rompe con el 
hedonismo utilitarista y cierra las puertas a la incorporación de los juicios de valor. 
El temor a cambiar es explicable, ya que asumir la propuesta de Arrow implica 
dudar de algunos de los postulados fundantes de la teoría del equilibrio. Aceptar los 
postulados de Arrow exige: 

• Reconocer la irreversibilidad del tiempo. Aunque ninguna elección es repetible, 
la escogencia entre estados del mundo sí evidencia más claramente que la elección 
entre canastas de bienes, la irreversibilidad del tiempo. El bachiller que eligió 
estudiar medicina puede arrepentirse y cambiar de carrera. Pero la segunda 
escogencia no es lo mismo que la primera. Son dos elecciones cualitativamente 
diferentes. Esta percepción no es aceptada por la teoría convencional. Los teoremas 
fundantes del núcleo duro neoclásico se han definido en condiciones de estática 
comparativa. Gracias a que el tiempo está ausente, la sustitución siempre es posible 
y la reversibilidad de la elección no es puesta en duda. 

equilibrio económico ... », p. 182, habla de «estados de la naturaleza» y de «acciones sociales». 
«Podemos usar i para representar la acción, en este caso la acción social. Uamemos j a los individuos. 
Cada individuo ordenará sus posibles acciones y. por supuesto, los ordenamientos de los individuos 
serán diferentes. El problema es cómo conjugar estos ordenamientos de tal manera que sea posible 
escoger una acción social». ARRow, KENNEfH, «Utilities, Attitudes, Choices: a Review Note», en 
Operations Research, no. 5, 1958, p. 64. 

28. ARRow, KENNEfH, Social Choice ...• p. 23. 
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• Incorporar la probabilidad subjetiva. La capacidad predictiva de la teoría entra en 
cuesti6n. Puesto que el estado del mundo es complejo, la informaci6n es limitada 
y la probabilidad de acertar en la predicci6n disminuye. 

• Explicitar las limitaciones del sistema de precios. Los estados del mundo 
incorporar realidades que escapan a la valoraci6n monetaria. 

• Destacar la relevancia de las dotaciones iniciales. Las dotaciones iniciales ya no 
son un dato ex6geno, porque cualquier escogencia entre estados del mundo obliga 
a revelar la forma como se percibe la justicia distributiva. 

• Aceptar que es factible hacer comparaciones entre estados del mundo. Pierde 
sentido la idea bergsoniana de que las comparaciones interpersonales no son 
posibles. 

• Explicitar el proceso de elecci6n. El agente representativo de la teoría neoclásica 
actt1a como un pequeño dictador. El proceso de elecci6n se oscurece. La dinámica 
agregativa desconoce la naturaleza intrincada de la escogencia. El paso de lo micro 
hacia lo macro es el resultado de una serie de elecciones, en las que interactt1an las 
instituciones y los individuos. La explicitaci6n del proceso de elecci6n obliga a la 
teoría económica a pensar en la dimensi6n política, en el papel de las organizaciones 
y en la incidencia que tienen fen6menos como el de la selecci6n adversa o el <<azar 
moral». 

IV. UNA REFLEXIÓN FINAL 

En una parte de su libro On Ethics & Economics, Amartya Sen29 resalta los 
principios morales de Smith y nos recuerda que en La teor(a de los sentimientos 
morales, Smith afirma que «... en aras del interés de la gran comunidad, el 
ciudadano debe estar siempre dispuesto a sacrificar su interés particular»3o. 
Además, Sen propone una relectura de La riqueza de /as naciones, que muestra otra 
cara de Smith, radicalmente diferente a la que nos ha transmitido el discurso 
neoliberal. En general, Sen piensa que 

29. SEN, AMARTYA. On Ethics and Economics, Basil Blackwell. Oxford. 1987. pp. 22 Y ss. 

30. SEN. AMARTY A.lb(dem, p. 23. 
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.. , Smitb no le asignó un papel superior a la búsqueda del interés individual 
en ninguno de sus escritos. La defensa del interés particular la hace en 
contextos muy específicos. especialmente cuando se refiere a las barreras 
burocráticas y a otras restricciones que entorpecían las transacciones 
económicas y-que dificultaban la producción31. 

El utilitarismo de Bentbam también está muy marcado por principios morales de 
un alto contenido social. 

Los grandes enemigos· de la paz páblica son las pasiones egoístas e 
insociables ... La sociedad se mantiene unidas ánicamente por los sacrificios 
que pueden ser inducidos a hacer sus miembros. de las satisfacciones que 
exigen: lograr estos sacrificios es la gran dificultad y la mayor tarea del 
gobiem032• 

El discurso neoliberal considera la dimensión ética como algo marginal. que no 
hace parte del corpus de la teoría. Esta percepción maniquea riñe con el utilitarismo. 
con la visión de autores como Smitb y. especialmente. con el enfoque de Arrow. uno 
de los grandes artifices del pensamiento neoclásico contemporáneo. 
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