Etica de la participacion y
accion politica*

Vicente Durdn Casas, S.J.**

Voy areferirme a algunos aspectos que tienen que ver con cosas muy distintas entre
sf, como lo son, por un lado, la ética (una disciplina filoséfica que tiene por objeto
una dimensién de la vida humana, el comportamiento individual y social), y por
otro la accién politica (una actividad que, a decir verdad, se ejerce la mayoria de las
veces sin mucha reflexién y no exactamente por motivos que provengan o sean
producto de la reflexién sobre la ética). Voy a tratar de exponer la manera como veo
que estos dos conceptos, tan distintos entre sf, pueden estar en relacién el uno con
el otro. No voy areferirmea lacrisis actual de nuestro pais sino muy tangencialmente
(crisis que, ciertamente, cabe muy bien como telén de fondo para nuestro tema), ya
que considero que hay especialistas mds idéneos para referirse a ella. Espero, eso
si,que loque expongaa continuacién nos ayude atodos ano seguir sumergiéndonos
irresponsable -o alegremente- en la perplejidad, sino a defendernos contra todos
aquellos que, de una u otra manera, buscan confundirnos.

Laética y la politica tienen una cosa en comtin que poco advertimos: por un lado
son muy pocos los que se ocupan de ella explicitamente dedicdndole su actividad
profesional o su tiempo de estudio, y sin embargo, por otro lado, todos tenemos que
ver tanto con la una como con la otra, y esto por una razén muy sencilla: porque
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todos los seres humanos, seamos pobres o ricos, inteligentes o brutos, introvertidos
o extrovertidos, tengamos estas o aquellas preferencias en materia estética, sexual
o deportiva, somos seres en relacién unos con otros, y nuestras relaciones con los
demds seres humanos, con la naturaleza -y hasta con Dios- pueden llegar a ser
conflictivas y hasta violentas. Y esto en todos los campos; sobra decir: en nuestro
comportamiento social, econémico, cultural, sexual y hasta en lo deportivo. De la
ética y la politica podria decirse lo mismo que algunos dicen, con no poco cinismo,
de la ecologia: es muy importante, es tan importante, que mal harfamos en dejarla
s6lo en las manos de los ecologistas... Se imaginan ustedes ;qué pasaria si la ética
fuera solo un asunto de los filésofos, y la politica un asunto sélo de los politicos?
Una situacién as{ se parecerfa mucho al infierno. Yo me pregunto si eso no es, en
parte, lo que nos est4 pasando en Colombia: que la ética se ha ido convirtiendo en
una especie de articulo de lujo para aquellos a quienes les queda tiempo libre; y la
politica es ejercida por los que saben -o creen saber- qué hacer con él.

¢Debe uno interesarse por la ética? ; Debe uno interesarse o participar de alguna
manera en la politica? Cuando digo o pregunto si uno debe interesarse en la ética
y participar en la politica, quiero decir algo muy concreto: ;hace uno mal en no
interesarse por la ética? ;Hace uno mal en no interesarse o no querer participar lo
mds minimo en la politica? En ese sentido entiendo que la palabra debe -y por tanto
también deber significa algo que no es de la libre eleccién de las personas. Si uno
debe pagar una deuda es porque a uno no le queda otra posibilidad: o paga su deuda
o se atiene a las consecuencias que se derivan de no pagarla: ir a la cércel, perder
la confianza que los demas depositan en uno, etc. A la palabra debe, sin embargo,
le podemos dar también un significado que yo llamaria propiamente moral: puede
que a uno no lo castigue la ley si no paga una deuda, por ejemplo porque no existe
un recibo que confirme los términos de la deuda adquirida o porque no hay un
testigo que de testimonio publico de la deuda contraida; pero eso no lo desobliga
moralmente a uno del deber moral de pagar la deuda: uno estd moralmente
obligado, uno debe pagarladeuda porrazones, digamos, morales, y no simplemente
judiciales. En ese sentido se puede decir que no todo lo que es juridico es por ello
mismo moralmente correcto.

Repito la pregunta: ;debe uno interesarse en cuestiones de ética o en cuestiones de
politica? ;Hace unomal en no hacerlo? Larespuesta aesta pregunta no es nada facil.
De cosas como estas nos ocupamos los filésofos. Cualquiera que sea la respuesta
que demos, nos encontraremos ya montados, si se me permite la expresion, en una
determinada concepcién de la ética, de sus limites y de sus propdsitos. Negar que
uno deba interesarse en cuestiones morales o politicas parece suponer, porun lado,
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que no existe un principio universal que obligue a todo el mundo a interesarse y a
participar en cuestiones de éticay politica; por otro lado se puede pensar que, quien
niega que uno deba interesarse en politica o en ética, afirma, por otro lado, que es
moralmente posible o moralmente permitido tanto lo uno como lo otro; esto es,
interesarse o no interesarse en cuestiones de ética o de politica. En la libertad
individual y privada de cada uno estarfa la potestad para interesarse en mayor o
menor grado o para no interesarse en absoluto en estos temas, a veces, ciertamente,
muy aburridos.

Por el contrario: si afirmamos que uno debe, moralmente hablando, interesarse en
cuestiones de politica y/o de ética, suponemos o implicamos con ello que existe un
principio de alguna manera universalmente valido segtin el cual todos debemos
interesarnos en cuestiones éticas y politicas, bien sea que Dios nos lo ordena, o el
Estado, o la ley moral, o lo que sea. Lo importante serfa que se parte aqui de un
mandato universal que obliga y al cual hay que obedecer!. Decidir entonces, si
interesarse en politica tiene o no un caricter obligante, moralmente hablando, de
alguna manera supone un tomar partido, en pro o en contra, respecto de una moral
de corte universal. En otras palabras interesarse en politica no puede tener la misma
justificacién que interesarse, por ejemplo, en los resultados del campeonato de
fiitbol.

Veamos el asunto desde otra perspectiva: ;se le puede hacer un reproche moral a
alguien que deliberadamente opta por un total individualismo o siente una radical
apatia respecto a los problemas éticos y politicos de la sociedad en la que vive? Me
refiero a alguien que dice o piensa algo como esto: a mf no me interesa ni participar
en la discusién de lo que es permitido o no, ni me interesa participar en la decisién
sobre lo que le conviene a la sociedad en la que vivo. Quien asi piensa y as{ vive:
(puede ser objeto de un reproche moral? Yo supongo que con una tal persona es
posible un didlogo racional, es decir, un didlogo en el que la razén juega atin algtin
papel y por eso es posible preguntar o dudar de las afirmaciones, los argumentos
y las contradicciones tanto propias como de nuestro partner. A ese individualista
-o solipsista moral- yo le preguntaria, entonces, si esa apatia e indiferencia por lo

1. No serfa muy razonable suponer un principio que obligue moralmente a interesarse en
cuestiones de ética o de polftica pero que no sea un principio universal, algo asf como: «sélo algunos
deben interesarse en politica o en ética», supongamos, aquellos a los cuales les interesa la ética o la
polftica; esto no pasaria de ser un absurdo: ;deben interesarse en politica y en ética los que de hecho
se interesan en ello?
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ético-politico también vale respecto de los propios intereses. La respuesta creo que
serfa negativa, porque uno puede, ciertamente, desinteresarse o no sentirse
responsable por los intereses de los demds; pero no lo puede hacer respecto de los
propios intereses. Luego tratarfa de mostrarle como una sociedad no podria
funcionar, tal vez ni siquiera existir, si todos pensdramos asi como él. Y supongo
también que a mi interlocutor estos argumentos no lo convencen de nada, lo cual
no significa, por otra parte, que no sean ciertos. Pues bien: yo creo en esos
argumentos: creoque por una parte, todos defendemos nuestros intereses personales,
sean estos altruistas o egofstas; pero creo también que si todos nosotros lo tinico que
hacemos es defender como sea nuestros intereses, una sociedad politica organizada
racionalmente no serfa posible. Creo por tanto que la sociedad, es decir las
personas, organizada en un Estado es la mejor forma, es decir, la més inteligente,
de defender simultdneamente los intereses de todos.

Mis adelante me voy a ocupar de las razones por las cuales creo que se puede decir,
filos6ficamente, que todos debemos ocuparnos en temas de ética y politica. No es
tan facil entender qué es lo que uno quiere decir con eso. Por ahora me limito a
sefialar las razones por las cuales resulta completamente falso afirmar que auno le
es permitido, moralmente hablando, no interesarse para nada en ética o en politica.
Todos defendemos nuestros propios intereses personales y con ello actuamos ya
politica y éticamente. Que con nuestro discurso neguemos nuestro interés por lo
ético o lo politico, eso es otra cosa muy distinta. Lo que negamos es el interés por
el discurso politico o por las discusiones éticas. Pero un interés por nuestro propio
bienestar no puede ser negado sino cometiendo lo que Karl-Otto Apel? y los
defensores de la llamada fundamentacién pragmético trascendental de las normas
morales llaman una contradiccion performativa: al hacer algo, estariamos, con
nuestro discurso, negando la posibilidad de hacerlo.

Para Aristételes, y creo que asi era y es ain en muchas sociedades politicas
primitivas, era en cierta forma natural que el hombre se interesase por la politica.
Como si al hombre no le quedara otra posibilidad que esa: ser un animal politico,
un animal que vive en la polis y que se ve necesitado a intercambiar los bienes que
produce para poder asi sobrevivir, él y su familia, esto es, él con su mujer, sus hijos,
sus esclavos y sus ganados. Pero esto, creo, ha cambiado substancialmente en las
sociedades modernas en las que la vida es mucho mds compleja. En la concepcién

2. Artr, Kart. Ot10, Diskurs und Veratwortung. Das Problem des Ubergangs zur
postkonventionellen Moral. Frankfurt, 1988, p.7 y ss., 110 y ss.

274 Etica de la participacién y accién politica




moderna del Estado politico es la persona humana, y no la célula familiar, la que
se considera a sf misma sujeto ético y politico. El Estado moderno existe para
asegurarle a las personas individuales, y sélo en segundo lugar y en virtud de la
dignidad de éstas también a los grupos sociales, sus derechos fundamentales. La
abolicién de la esclavitud, la igualdad -al menos nominal- de todos los seres
humanos en su dignidad, la igualdad fundamental del hombre y la mujer, los
derechos de los nifios -hoy en dfa se habla también, y tras ello hay un justo llamado
a ser mas responsables, de los derechos de los animales y de los derechos de la
naturaleza en general-, cosas estas que hasta hace no mucho tiempo resultaban
impensables, todo esto no puede explicarse -y resulta absurdo intentarlo- si
negamos de entrada que en ello ha participado, de alguna manera, la inteligencia
humana con todas sus potencialidades: la razén, el sentimiento, la culpa, la
solidaridad y la responsabilidad. Si la polis griega le decia, o mejor, le imponfa al
individuo qué era correcto y permitido y qué no lo era, en una sociedad como la
nuestraeso yanoes posible porqueel individuo moderno -y también el posmoderno-
afirma y exige para si ese derecho: «;Sapere aude!» ;Ten el valor de servirte de tu
propio entendimiento! Esa es la divisa de la ilustracién segtin Kant3, sin la cual
resultan impensables e incomprensibles el Estado, la ética, la politica, la ciencia o
el arte modernos. En las sociedades modernas ni el Estado, ni laIglesia o institucion
alguna, es decir, nadie estd legitimado moralmente para decirle al individuo cémo
es que deba alcanzar la felicidad. Esto es tarea de cada uno.

No me quiero detener en discutir si la modernidad ha sido superada por una nueva
era en la que estos presupuestos o estos postulados carecen de sentido y deban ser
por tanto reemplazados por otros. Pero si afirmo que me resulta irresponsable e
inmensamente peligroso pensar o creer un tanto ingenuamente que dentro de
nuestra tradicién filoséfico-politica occidental un Estado y una sociedad puedan o
debanrenunciar a participar enestos ideales. Sien nuestros paises latinoamericanos
se fue posponiendo y retrasando sistemdtica y estratégicamente la llegada de la
modernidad filoséfica, esto es, de la modernidad ética y politica, tenemos derecho
también nosotros, agobiados todavia por las consecuencias de ese aplazamiento, a
posponer y retrasar en igual medida el advenimiento de la nueva era de la
posmodernidad en donde la ética no nos exige sino que nos ocupemos alegremente
de nosotros mismos. La constitucion de los valores, la construccion de las

3. En: Respuesta alapregunta: ;qué es lallustracion?, de 1784, traduccién de Rubén Jaramillo
Vélez en Argumentos, N° 14-17, p. 29.
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instituciones del Estado mediante la actividad politica y la construcciéon de
relaciones econdémicas, sociales y culturales minimamente solidarias donde tengan
lugar la tolerancia y la participacién de todos porque todos somos fines y no
simplemente medios para otros, exige, téngase en cuenta, exige que sean todos los
ciudadanos los que participen en el proyecto de buscar la manera de aprender a
convivir. Siguiendo la linea del pensamiento de Kant de la autonomia moral del
individuo se puede decir que no es suficiente que un Estado moderno proponga o
afirme ideales de fraternidad, igualdad y legalidad cuyos contenidos en teoria
deben resultar socialmente positivos o liberadores; un Estado moderno requiere
necesariamente de la participacién activa de todos los individuos, con sus intereses
egofstas, pues si no es asi no se puede hablar de un Estado moderno. Lo mismo hay
que decirlo respecto a la constitucién de los medios mds racionales que se ha
inventado el hombre hasta ahora para hacer politica: los partidos politicos. ;Han
caido ustedes en la cuenta de lo grave que es para nuestro pais el hecho de que la
mayorfa de los colombianos no se sienta representado por ningun partido politico
y, sin embargo, sean estos partidos los que nos organicen la vida y la convivencia,
si me lo permiten, a nuestras espaldas? El ideal del Estado politico sélo se
vislumbra -pues nunca se alcanza del todo, es algo asi como una idea regulativa-
cuando en él convergen los intereses de todos y cada uno de los individuos que estdn
sometidos a €l y se pacta, se negocia y se planean estrategias. Pero de los pactos
politicos en nuestro pafs hay que decir que no representan sino a los que los firman.
Y porque ese Estado que existe de hecho no nos representa, o no nos representa
como nosotros tenemos derecho a exigirlo, reclamamos el derecho y a su vez
reconocemos la obligacién moral de cambiar este Estado de cosas.

Estoy convencido de que, al menos en nuestro medio, cuando la gente pierde
cualquier interés por temas como ética y politica esto se debe no a que quiera que
otros piensen y actden por ellos. Creo que quien se niega a participar activamente
en politica, esto es, a constatar que sus intereses, a su vez egoistas y solidarios,
verdaderamente estdn siendo representados en el panorama politico en el que vive,
lo hace por razones bastante simples: porque sencillamente estd aburrido de un
discurso politico gastado y de una préctica politica que poco a nada tienen que ver
con sus ideales éticos. Mas adelante voy a referirme al sociélogo Max Weber; por
ahora adelantaré lo siguiente: hay mucha gente en Colombia que rechaza la politica.
¢Por qué? Sencillamente, y esto es muy triste, porque tienen un buen concepto de
sf mismos y no quieren mancharse con algo que de por si es sucio. No hay nada, en
efecto, que mas lo desmotive a uno a participar en politica como observar c6mo es
que enrealidad se hahechoy se sigue haciendo polfticaen Colombia: con machetes,
balas, dineros sucios, mentiras, manipulaciones, etc. Mucha gente piensa asf: si

276 Etica de la participacién y accién politica




hacer politica es hacer esto que uno ve que los politicos hacen, no queda mis que
una de estas dos opciones: o se renuncia a hacer politica y a interesarse efectiva y
activamente en ella, o se renuncia atener principios e ideales éticos en lo cuales uno
en verdad cree y con los cuales quiere ser consecuente en todas las dreas de su vida,
es decir, en lo privado y en lo social.

Pero miradas desde otro punto de vista las cosas se podria decir y sostener
exactamente lo contrario de lo que acabo de decir. Fijense cémo es de interesante
la dialéctica. No hay nada, en efecto, que lo motive -o lo deba motivar- a uno més
a participar activamente en politica como el descubrir, muchas veces lamentddose
y dandose golpes de pecho, cémo es que en realidad se hace politica. Los
sentimientos de ira e indignidad, el repudio y rechazo a la practica politica corrupta
y ejercida de espaldas a las reales necesidades de un pafs agobiado por problemas
objetivos reales y urgentes, todo ello puede convertirse a su vez en camino hacia
la politica de verdad y en una fuente de renovacién de las costumbres politicas. Pero
este cambio de perspectiva no ocurre en forma natural, como quizés lo suponfa
Aristételes, sin que las personas individuales se lo propongan. Acuérdense ustedes
de la mdxima sabia de la filosofia popular que dice que toda situacién por mala que
sea es susceptible de empeorar. Ninguna situacion de desgaste politico se escapa
a esta triste realidad. Un viraje de este tipo, un interesarse moralmente por la
politica, supone o es el resultado de que, en primer lugar, uno nunca estda
absolutamente sélo; y en segundo lugar, es el producto de que, de alguna manera,
uno ha unificado los conceptos de ética y politica de una manera distinta a como ha
visto que tradicionalmente estos han sido relacionados, esto es, disociados, en la
realidad. Porque se tiene una actitud ética ante la vida se decide uno a actuar en
politica. En otras palabras: la renovacidn de las costumbres politicas de un pueblo
no se da, es imposible que se dé, sin la renovacién de las actitudes éticas de las
personas.

Teniendo como base lo anterior me atrevo a sugerir el siguiente principio: no es que
los hombres y las mujeres deban ocuparse o preocuparse con temas de ética o con
la politica como actividad, como si con ello les estuviesen imponiendo una carga
pesada o se les mandase algo aburrido y ajeno a su propios y reales intereses -la
moral del camello, de la que hablara Nietzsche-; es mas bien al contrario: porqite
se tiene unaactitud moral, por eso mismo se interesa uno en temas éticos y politicos.
Pareceria que estoy defendiendo una tesis un tanto curiosa y hasta pasada de moda:
que la participacion politica tiene su origen o en la conciencia ética de las personas
o en su interés egoista. Pues asi es. Eso es lo que estoy tratando de decir. Y por eso
me preocupan tanto los niveles tan bajos de participacién politica en Colombia:
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(serd que si la gente participara mds, lo harfa en virtud de un interés por querer
beneficiarse con las posibilidades lucrativas que ofrece un sistema y un estilo
politico que son popularmente corruptos?4. 0 ;lo harfa porque realmente quiere
defender éticamente, y no de cualquier modo -por ejemplo, mediante la fuerza- sus
propios intereses? Asi como es posible pensar que las personas no se interesan en
politica para no ensuciarse, también es posible pensar que precisamente se
interesan y participan en ella porque ya estédn sucias. En estas cosas hay que tratar
de ser muy realistas, aunque eso a veces pueda doler.

Segtin lo que he venido comentando no es que uno se deba interesar en politica,
como sidebiese hacer un esfuerzo moral o psicolégico para lograrlo. Que uno deba
interesarse y participar en politica no significa que uno deba decir: «qué pereza
hacerlo pero debo hacerlo». Que uno deba interesarse por la politica s6lo se puede
comprender a la luz del imperativo moral que dice que uno debe comportarse
éticamente. Lo que quiero decir con ello es que este interés por lo politico nace o
surge casi que espontdneamente cuando se tiene una actitud moral frente a uno
mismoYy frente ala sociedad en lacual se vive, es decir, frente a los intereses propios
y ajenos y frente a la manera como uno cree que deben resolverse los conflictos que
puedan surgir y que de hecho surgen entre esos distintos intereses. No es que uno
deba interesarse en politica para alcanzar una actitud moral sino que es al contrario:
porque se asumen las responsabilidades morales se interesa uno por su propio
destino y por el destino de los demds, y eso es ya participar en politica porque es
asumir unaresponsabilidad frente ala mejor maneracomo el destino de todos pueda
ser inteligentemente organizado.

Creo que eso, o algo parecido a eso, era lo que pensaba Kant cuando, hace
doscientos afios y pensando sobre cémo asegurar una paz perpetua entre los
Estados, contraponia las figuras de un politico moral y 1a de un moralista politico:
el primero considera que los principios de la prudencia y la habilidad politicas, en

4. Creo que no se ha estudiado suficientemente la hip6tesis segtin la cual a 1a mayorfa de los
colombianos no les parece que sea moraimente incorrecto lo que se solemos llamar, un poco
vagamente corrupcion, entendiendo por corrupcién no sélo el recibir dineros del narcotréfico para
campaiias politicas que dicen luchar contra él, o la violacién de derechos humanos, o el pagar coimas
y prebendas por fuera de la ley, o influir para alcanzar beneficios o privilegios creando relaciones
desventajosas para los demds, etc., ;no serd que seguimos creyendo. ingenuamente, que ia mayorfa
de los colombianos tiene una actitud moral ante la vida y rechaza estas formas de corrupcién, cuando
en el fondo las aprueba, como se dice alld en el fondo de su corazén, y que en realidad no espera sino
el momento en que, cuando nadie lo mire, pueda verse beneficiado por elias?
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otras palabras, la dindmica misma de la politica, es compatible con las leyes de la
moral; mientras que el segundo (el moralista politico, esto es, el que quiere
moralizar la politica) disefia a su antojo una moral de ocasién, una moral ad hoc o
una moral de camaleon, como dirfa Adela Cortina$, ventajosa -por supuesto- para
el politico®. Y es que yo si creo que son cosas muy distintas disefiar la moral desde
la actividad y la participacién politica, que aceptar o decidirse a hacer politica
porque esta es compatible con la actitud moral que, de alguna manera, ya se tiene.
Alaactividad y alaparticipacion politica, creo yo alo mejor un tanto ingenuamente,
hay que llegar ya con criterios morales definidos, si es que no se quiere que sea
desde las premuras, los afanes y las necesidades cotidianas del politico desde donde
se definan esos criterios.

Pero, por otra parte, esos criterios morales de alguien que se acerca a la politica
deben ser de tal modo amplios, que se pueda preveer que la actividad del politico,
sus estrategias y proyectos, pueden tener éxito. El sociélogo alemdn Max Weber
hizofamosaen 1919 unadistinciénque hahechocarreraen la filosofia contemporanea
y que hoy en dfa, sobre todo de cara a la crisis ecolégica mundial y al creciente
empobrecimiento del llamado Tercer Mundo, es rescatada y subrayada por muchos
como una distincién de gran importancia: el politico oscila siempre entre la érica
de sus conviccionesy la ética de sus responsabilidades 7> esto es, entre lo que crea
€1 que debe hacer o dejar de hacer para obrar correctamente desde el punto de vista
de sus convicciones morales, y lo que crea €l que deba hacer u omitir para obrar
correcta o responsablemente de cara a un proyecto politico, a un electorado o a un
pais. Y los politicos no siempre salen victoriosos de esta encrucijada. O bien son
honestos con sus principios y resultan pésimos politicos, o por el contrario tienen
éxito pero al costo del sacrificio de sus convicciones. Por eso la gente se equivoca
al creer que los politicos carecen de principios: si los tienen, pero a veces estan
dispuestos a sacrificarlos o a modificarlos de acuerdo a la contingencia politica de
cada dia.

5. CORTINA, ADELA, La moral del camaleén. Erica politica para nuestro fin de siglo. Madrid
1991.

6. «Zum ewigen Frieden», Anhang, A 71.

7. WEBER, Max, «Politik als Beruf», Reclam p. 70y ss. En esta conferencia Weber caracteriza
la «Gesinungsethik» y la «Verantwortungsethik» como dos modos de proceder no sélo distintos sino
verdaderamente opuestos e insoportables entre sf. En una lo decisivo son las convicciones del politico,
en la otra las consecuencias posibles o reales de su accién.
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Para terminar quiero retomar la pregunta que hacfa al comienzo: ;deben los
hombres -y por supuesto también las mujeres- participar en politica? Pero quiero
ahora reformular esta pregunta desde una perspectiva distinta y, quizds, mds
estrictamente filoséfica: ;serd que es posible fundamentar moralmente el deber de
participar en politica desde la estructura de los imperativos hipotéticos, en lugar de
hacerlo desde la ortodoxa perspectiva kantiana de los imperativos categdricos?8
Esta pregunta es no sélo un esfuerzo por criticar a Kant, quien fundamenta todos
y cada uno de los juicios morales a partir del imperativo categérico, sino también
un esfuerzo por acercarlo a Aristételes y a la ética teleoldgica o ética de los fines,
al parecer, mds humana.

Como sabemos, el imperativo hipotético de Kant expresa la necesidad préctica de
una accion de cara a, o respecto a un fin que se quiere alcanzar (su estructura es
analitica: quien quiere el fin quiere también el medio), por ejemplo: si quieres
desempeiiarte bien en una competencia atlética debes entrenar periddica y
regularmente. Por el contrario, un imperativo categdrico expresa la necesidad
practica de una accidn sin referencia a propdsito alguno, es decir, sin ningun otro
fin% yafirma-exigiendo- que algo debe serrealizado -u omitido- independientemente
de cudles sean nuestros fines, porejemplo, que ningtin hombre puede ser tratado por
nosotros como un puro medio para lograr nuestros fines, que no deben existir
esclavos, que no se debe robar, que no se debe matar, secuestrar, que siempre se
debe pagar una deuda, que se debe tratar de ayudar al préjimo, etc.!0.

Es claro que para Kant los imperativos hipotéticos no expresan acciones cuyo
contenido pueda ser llamado, en propiedad, moral. Para é1 todos los imperativos de

8. La sospecha de que este intento por lo menos vale la pena, se la debo, principalmente, a mi
relectura permanente de Aristételes. Pero me ha sido también sugerida por la lectura de la segunda
Vorlesung iiber Ethik de Ernst Tugendhat titulada Erste begriffliche Klirungen: moralisches
Urteilen, moralische Verpflichtung, Frankfurt 1993, p. 32 y ss.; igualmente interesante al respecto es
el artfculo de Gerhard Seel: Sind Hypothetische Imperative analyische prakiische Sdtze?, en: Die
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ein kooperativer Kommentaar, herausgegeben von Otfried
Héffe, Frankfurt 1989, p. 148 y ss.

9, KANT, IMMANUEL, Fundamentacién de la Metafisica de las Costunbres (Porria, México
1975); p. 35.
10. Aqui cabrfan todos y cada uno de los deberes del hombre, pues el deber no es, segiin Kant,

otra cosa, que la necesidad de una accién por respeto a la ley moral (Fundamentacion, p. 25-26).
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la moralidad son categdricos, es decir, ordenan o mandan realizar u omitir algo
categdrica y no hipotéticamente. De alli la mala fama de que goza este fildsofo. Por
eso propondria yo rescatar algo que Kant mismo dice en la Doctrina de la Virtud
de la Metafisica de las costumbres, y que a mi juicio no ha sido suficientemente
explorado por las muchas interpretaciones que existen sobre sus planteamientos
éticos: que existen fines practicos que son a su vez deberes para el hombre: la propia
perfeccion y la felicidad ajenall. Pues bien: ;no serd razonable pensar que el deber
moral de participar en politica serfa algo asi como un imperativo hipotético con
cardcter moral, precisamente porque responde a un fin que todos los hombres, o
mejor ain, que todos los seres racionales y sociales deben proponerse? ;Si
queremos el fin de la propia perfeccién y el fin de la felicidad ajena, a lo cual la
moralidad nos obliga categéricamente, no debemos también querer el fin que
conduce a ellos, esto es, participar en politica? Si se acepta que eso puede ser al
menos razonable, entonces tendriamos lo siguiente: si en verdad queremos paz,
justicia, prosperidad y desarrollo no sélo para nosotros misnios ni para unos pocos
sino para todos, entonces tenemos también que querer participaren politica. El que
quiere el fin, dice Kant, quiere también... el medio indispensable necesario para
alcanzarlo, si estd en su poder'2. La participacién en politica no serfa una accién
que se nos exige independientemente de cualquier fin o propdsito, como decfa Kant
de los imperativos morales o categdricos, sino que seria una consecuencia que
procede del fin que nos hemos propuesto porque asi nos lo mandala ley moral: vivir
o construir una sociedad en la que quepan la convivencia, la tolerancia, la justicia
y la verdad. Y es que los hombres, creo yo, jamds lograremos vivir en una tal
sociedad, por mds deseada y necesaria que ésta nos parezca, si antesno nos lo hemos
propuesto, no como una utopfa, sino como un propdsito o un fin de nuestra razén
préctica, es decir, como un propdsito realizable.

1L KANT, IMMANUEL, Melafisica de las Costumbres (Tecnos, Madrid 1989), p. 232 y ss.

12. KANT, IMMANUEL, Fundamentacion..., p. 37.
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