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1. Preliminares

Una cosa es hablar del titulo Theoté-
kos, otra de la idea teolégica de que
estd prefiado. La idea es antiquisima,
y aparece ya como confesién de fe
puesta en labios de Isabel: “L.a Madre
de mi Senor” (he Méter toii Kyriou
mou: Lc 1, 43), que, en cuanto de
redaccién postpascual, contiene una
gravidez teolégica que no podia tener
en el momento histdrico de la visita
de Maria. Tras el reconocimiento co-
mo Dios de Jesucristo resucitado, se
le confiesa “el Sefior”, titulo exclusivo
de Yahvé en el Antiguo Testamento
(comparese el Kyrios de Lc 1, 43,
referido a Cristo, con el de Lc
1,28.38.45.46.58, referido a Yahvé).
Esta teologia poco a poco se fue acli-
matando en la literatura patristica

del II siglo, con nuevos matices de
enfoque, ya desde San Ignacio de
Antioquia,y pasando por San Justino
y San Ireneo!. Pero todos ellos com-
parten un elemento: ninguno intenta
hacer una mariologia. Maria habia
proclamado sobre su persona no ser
sino “la humilde sierva del Sefior”. Asi
es la mariologia: estd enteramente al
servicio de la conciencia eclesial cre-
ciente sobre quién es Jesucristo, y
cudl es su obra liberadora.

Estos primeros autores cristianos,
en cuanto nos es dado saber, no
conocieron sin embargo el titulo
Theotékos (“Dei genitrix”, “Progeni-
tora de Dios”), aun cuando hubiesen
confesado en germen su teologia. El
titulo como tal es sin duda posterior.

*  Profesor de la Pontificia Universidad Gregoriana, Roma.

1. Cf. C.l. GONZALEZ, Maria, Evangelizada y Evangelizadora, Bogota, CELAM 1988, pp. 204-207; J.A. DE
ALDAMA, Maria en la patristica de los siglos Il y lll, Madrid, BAC 1970.
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Recoge la tradicion teolégica del s. I1,
yaparece muy probablementeen els.
111, ya prefiado de un significado cris-
tologico con rasgos definidos. La cris-
tologia, através de las tantas crisis de
crecimiento, fue como un niflo que se
desarrolla poco a poco fortificando
sus musculos. Acompanando esa
adultez progresiva en la doctrina so-
bre su Hijo, también la reflexién cris-
tiana sobre la Madre fue robuste-
ciendo sus caracteristicas de adulta.
Y asi como los rasgos en la cara de
una mujer van marcando los perio-
dosde madurez humana, asilos mati-
ces cambiantes del titulo Theotékos
fueron como otros tantos mojones
que iban paso a paso sefialando el
camino por el que avanzaba la confe-
sién de fe sobre aquél que ella habia
concebido en sus entranas. Quisié-
ramos en este articulo detenernos a
contemplar por un instante cadauno
de los méas definitivos de entre los
primeros mojones de la ruta.

Emprendemos nuestro viaje con
dos casos en que se usé este titulo.
Ambos navegan un poco en la incer-
tidumbre: el primero es el de Orige-
nes. Conocemos con seguridad su
época,; en cambio la duda puede tor-
nar inseguro el hecho mismo: ;cono-
cié y usé el alejandrino este titulo
mariano? El segundo es el de la ora-
cion ‘Bajo tu amparo”, cierta a su vez
en cuanto al uso del titulo, incierta
empero en cuanto alafechaen quela
Iglesia egipcia comenzd a orar con
ella. Luego recorreremos el resto del
camino en diversas etapas marcadas
por los concilios orientales y por los
tedlogos-arquitectos de los mismos.

1.1 Origenes

El mas grande representante de la
teologia alejandrinadelss. I11, en pocas
ocasiones, segin los datos que han
sobrevivido alos incidentes del cami-
no, usd probablemente este titulo de
Maria. El historiador Sécrates, que
escribié su Historia Eclesidstica con-
sultando con cuidado las fuentes de
la antigiiedad de que disponia, escribe
sobre la disputa en Constantinopla
acerca del titulo Theotokos que cul-
miné con la definicién de Efeso, unos
10 anos después de acontecida (ter-
mina en los sucesos de Constantino-
plade439).Enel L. VI, c. 22, hablade
la defensa que Nestorio hizo de su
presbitero y consejero Anastasio, el
cual habia predicado que “Nadie ha
de llamar a Maria Theotdkos, pues
Maria fue humana, y Dios no puede
nacer de un humano”. Muchos con-
denaron esta actitud de Nestorio que
contradecia la costumbre de los Pa-
dres antiguos:

“Puesto que la humanidad estd
unida con la divinidad, ya no son
dos, sino uno. Por ello, basados en
este testimonio (de San Juan) los
antiguos no dudaron en llamar a
Maria la Theotdkos. Pues Eusebio
Panfilio en su tercer libro de su
Vida de Constantino asi dice: ‘El
Emmanuel, esto es el Dios con
nosotros, quiso nacer por noso-
tros... También Origenes, en el
primer volumen de su Comentario
a la Carta de Pablo a los Romanos,
al explicar en qué sentido se la
llama Theotokos, investiga amplia-
mente sobre este asunto. Se ve
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pues que Nestorio ignord por com-
pleto los escritos de los antiguos™.

Por desgracia del comentario ori-
ginal de Origenes sélo unos cuantos
fragmentos en griego han vencido los
avatares del tiempo. Sus 15 libros
han llegado hasta nosotros resumi-
dos en 10, en una versién latina de
Rufino?®. En ellos, por cuanto resulta
de los indices origenianos, no apa-
rece la expresiéon “Dei Genitrix” u
otra equivalente que pudiese consi-
derarse una traducciéon del titulo
Theotokos*. Se puede presuponer con
autores como C. Vagaggini®, que Ori-
genes pudo haber usado perfecta-
mente el titulo Theotékos (que luego

no aparece en la versién latina glo-
sada), en su comentario a Rom 1, 3:
“acerca de su Hijjo, nacido del linaje
de David, segin la carne”, en cuanto
se encuentran en el texto origeniano
todos los elementos que favorecerian
el uso de tal titulo. Transcribimos el
texto, en cuanto posteriormente nos
servira como referencia para la doc-
trina de Arrio:
“Sin duda fue hecho aquello que no
existia antes, es decir segiun la
carne. Porque segun el espiritu ya
existia, y no hubo un tiempo en
que no hubiese existido. Observe-
mos que no dice: El cual Hijo fue
predestinado en virtud del espi-
ritu de santificacion®, sino: El cual

SOCRATES, Hist. Eccl. VI, 22: PG. 67,808 y 812.

Cf. J. QUASTEN, Patrologia vol. |, Madrid, BAC 1969, p. 351. Lo dicen varios comentaristas, entre otros V.
SCHWEITZER, “Altes des Titels Theotdkos™, Katholik 27 (1903). “No conservamos este comentario a los
Romanos en el original, sino sélo en la traduccién de Rufino. En ésta se halla precisamente sobre Rom 1, 5 el
tratado sobre la encarnacién de Cristo, pero no se encuentra ninguna palabra que fuese equivalente a
Theotdkos”, (p. 108). Sin embargo un poco més adelante el mismo autor hace una sabia advertencia, que
asumo para las lfneas siguientes (cf. pp. 112s): bien pudo usar Origenes este titulo, y ser valido el testimonio
de Sdcrates, puesto que ciertamente é! tenia ya bastante claro el concepto {aunque auin no ei término) de la
communicatio idiomatumen que se funda teoldgicamente este titulo de Marfa. Y lo confirma con el siguiente
texto de Origenes: “’Si hubiese sido sélo un hombre y no el Hijo de Dios aquél que estaba en el seno de Maria,
icémo pudo haber sucedido en aquel tiempo y aun ahora que no sélo se curen los cuerpos, sino también
tantas enfermedades del aima?”" (In Lc. Hom. VIi, 6; cf. SCh 87, p. 160}. De hecho fue un principio teolégico
muy comun poco después en la escuela alejandrina. Sobre la fidelidad mayor o menor de la traduccion de
Rufino, ha de notarse sin embargo que al compararla con los fragmentos de la obra original griega de
Origenes, que ha editado J. SCHERER, Le commentaire d’ Origéne sur Rom Il1,5, v, 7, El Cairo, inst. Frangais
d’Archéologie Orientale, 1957, de ordinario se advierte una afinidad bastante notable.

Aunque de esto nada puede deducirse, pues no se conservaba ni siquiera entonces la obra integra, como lo
dice el mismo Rufino en la presentacién dedicada a Heraclio: “’Super omnes autem difficultates est, quod
interpolati sunt ipsi libri. Desunt enim fere apud omnes bibliothecas (incertum sane quo casu) aliquanta ex
ipso opere volumina; et haec adimplere, atque in Latino opere integram consequentiam dare, non est miei
ingenii'’, en ORIGENES, Comm. in Ep. ad Rom., Praef.. PG. 14,831 s. Por otra parte, como muy bien observa
C. VAGAGGINI, Maria nelle opere di Origene, Roma (Orientalia Christiana Analecta, 131) 1942, pp. 106-
107, no habria razén para dudar de que Sécrates sea en este punto inexacto, ya que hace referencia
juntamente a dos autores, y en cuanto al primero, Eusebio, su cita es perfecta y verificable pues su obra
original ha llegado hasta nosotros.

Cf. C. VAGAGGINI, Maria nelle opere di Origene, pp. 106s.

Por el contrario, la leccién de la vulgata si dice: “’qui praedestinatus est Filius Dei”’, mientras el griego dice:
“toil horisthéntos hyoii Theoii”, es decir “designado’’, “determinado”; o sea que Origenes tenia razén al
corregir el texto y comentarlo consecuentemente, aplicAndolo a la eternidad del Hijo.
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Tenemos también a la mano algu-
nos fragmentos del Comentario a

Lucas de Origenes, que han llegado
hasta nosotros a través de citas de
otros autores, cadenas aureas, etc.5.
Se encuentran varios textos de este
tipo, por ejemplo:

Hijjo fue destinado. Y nadie piense
que pretendemos especular sobre
el texto mas de lo que éste con-
siente. Porque aun cuando en al-

gunas versiones latinas puede
encontrarse traducido como pre-
destinado, sin embargo cuando se
le interpreta conforme a la verdad
se dice destinado, y no predesti-
nado.Pues se destinaa uno quees,
se predestina aunoque ain no es...
En cambio aquél que es, y siempre
es, no puede ser predestinado, sino
destinado... No pudo pues ser pre-
destinado a ser Hijo, sino siempre
lo fue, como el Padre lo fue siem-
pre... Tocamos ahora algunas cues-
tiones muy espinosas que suelen
disputarse, en qué sentido se puede
afirmar que el Cristo descienda de
David, cuando consta que no nacié
de José,yesla ascendencia de José
terminada en David la que se nos

Sobre Lc 2,51. ;“Cudles son las
palabras que la Virgen ‘conserva-
ba'? Las mismas que el angel le
habia dirigido, las de los pastores,
las de Simeén y Ana,y aquellas que
ahora el mismo Cristo le decia.
Aunque no comprendiesen com-
pletamente las palabras que ahora
les dirigia, sin embargo la Theoto-
koslas conservaba como palabras
divinas y superiores a las huma-
nas”",

Sobre Lc 1,43: “Isabel, en conso-
nancia con su hijo, se confiesa
indigna de la venida de la Theotd-
kos; asi como Juan se dijo también

ha comunicado™. indigno de estar ante Cristo. ;Por
qué motivo, dice, me es concedido
tan grande don, como es el que la

madre de mi Sefior venga a mi?"'0,

10.

ORIGENES, Comm. inEp. ad Rom.1,5: PG. 14, 848-850. Conviene leer todo el texto, del que hemos extractado
s6lo aquellos parrafos que tocaban el tema que nos interesa. En el contexto Origenes estudia también la
relacién tanto del Hijo eterno como de Ia carne de Jesus, con su alma. Y termina expresando su opinién de
que la descendencia davidica de Jesus, pues José no era su verdadero Padre (y no consta que Maria fuese
davidica, sino mas bien aparece en el evangelio como de [a casta de Aarén), deba interpretarse en sentido
espiritual o alegorico.

Este hecho no hace por fuerza el término Theotdkos una interpolacidn, pero al menos se podria poner en
duda si quienes citaron a Origenes pudieron hacerlo “ad sensum’, ya que los autores de las “cadenas”
suelen resumir muy bien los textos originales, aunque no por fuerza usando los mismos vocablos; por eso ios
autores suelen aceptar su autenticidad (sobre todo respecto al sentido), pero sin declararse con seguridad en
favor de los términos: “Le mot Theotdkos se lit dans des fragments don I'autenthicité n’est pas tout a fait
certaine, sinon quanto aux idées, du moins quant auxterms’: H. CROUZEL, en ORIGENE, Homélies sur Luc,
Paris, Cerf. 1962 (SCh 87), Intr. p. 21.

ORIGENES, Homélies sur Luc, Fr. Gr. 49 (Ra 80), SCh 87, p. 498.

ORIGENES, ScholiainlLc,v.43:PG. 17,321. Adviértase que en este texto Origenes implicitamente equipara
el titulo evangélico "'La Madre mi Sefior”, con el titulo Theotdkos, ya inculturizado en la Alejandria dels. I1l, lo
que nos da la medida del significado del titulo.
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He notado a varios autores incli-
nados a estudiar el punto no desde la
visibn puramente textual (ya que
hasta el momento faltarian los docu-
mentos originales suficientes), sino
desde su posibilidad teoldgica. Por-
que si los principios doctrinales en
que se funda dicho titulo y que el
mismo quiere expresar existen, en el
fondo seria por una parte razonable
(y por otra en cierto modo secunda-
rio) aceptar que Origenes lo hubiese
de hecho utilizadol.

Un punto en favor de la legitimidad
del testimonio de Sécrates, sibien no
prueba histérica, es el hecho de que
almenos desde principios del s. III los
tedlogos de Egipto tuvieron que librar
la batalla por la verdadera divinidad
y humanidad de Cristo, como distin-
tas entre si y no obstante intima-
mente unidas. Ain no conocian la
expresion “unién hipostitica”, acu-
nada posteriormente; pero dentro de
las estrecheces de su teologia expre-
saban este misterio del mejor modo
que podian, con los elementos que les
ofrecia su cultura. Origenes, por ejem-
plo, explica esta unién usando la
metafora que el Hijo se ha revestido
de nuestra carne (naturalmente evi-
tando la teologia doceta):

“En los ultimos dias del Verbo de
Dios, revestido de lacarne de Maria,
vino a este mundo, y era distinto
aquello que de él podia verse, y
aquello de él podia entenderse;
porque la manifestacién de la car-
ne era patente para todos, en cam-
bio el conocimiento de su divini-
dad estaba reservado para pocos
elegidos™2.

Un argumento semejante opuso
Origenes a las afirmaciones arbitra-
rias de Celso, cuando éste atacé la
realidad de la resurreccion de Jestis,
porque, decia, éste no se habia dejado
ver de todos, sino “sélo de una mujer-
zuela”. Ademas de poner en claro la
falsedad evidente, Origenes responde
a Celso que este modo de actuar ha
elegido el Sefor desde el principio
respecto a todo cuanto se refiere asu
divinidad: se ha manifestado publi-
camente en la carne. En cambio sus
caracteres propiamente divinos, “no
eran comprensibles a todos”, es decir,
el secreto de su divinidad se ha mani-
festado en la carne de Jesis, pero
esta reservado para aquéllos a quie-
nes el Hijo lo ha revelado!3. De ense-
nar que el Hijo ha revestido nuestra
carne, no le seria dificil dar teoldgi-
camente el salto a afirmar la encar-

11.

12.

Asipor ejemplo G. S6ll, Handbuch der Dogmengeschichte Band Il /4, Mariologie, Friburgo, Herder, 1978, p.
48: "'Para poder juzgar también a los teélogos posteriores no seria méas del todo necesario el titulo Theotdkos,
cuanto més bien la respuestaa la pregunta si conocieron la premisa teol6gica para utilizarlo de modo justo: la
comunicacién de idiomas.

ORIGENES, In Lev. Hom.|, 1: PG. 12, 405. En su introducci6n a la misma obra editada por SCh 286, p. 15s.,
comenta M. BORRET sobre este texto: “’El Logos de Dios ha venido a2 este mundo revestido de carne. Pero sila
carne era ‘ofrecida a la vista de todos’, al alcance de la experiencia humana, su divinidad no lo era. Sélo la
comprendian por un favor, concedido a un pequefio nimero. Habia dos grados en el conocimiento de Cristo:
como dos planos, de los cuales el primero recubria el otro. La carne que la divinidad revistié para manifes-
tarse a los hombres, la mantiene ante todo también ocuita. El vestido encubre. Es el aspecto restrictivo que
Origenes mantiene: es el velo de la carne”.

Cf. ORIGENES, Contra CelsumIl, 70y 71: PG. 11, 905 y 908.
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nacién divina en el seno de Maria,
porque ya un antecesor suyo alejan-
drino habfa escrito claramente, al
comentar c6mo algunos tenian sélo
por metédfora (o “parébola”) todo
cuanto el cristianismo afirmaba acer-
ca del Hijjo en la carne:

“La economia que predicaron los
profetas acerca del Seiior, les pare-
ce una parabola a quienes no cono-
cieron laverdad, cuando el Hijo de
Dios que hizo todas las cosas tomé
carney fue concebido en el seno de
la Virgen (quiero decir, en cuanto
fue engengrada en modo sensible
esa pequefia carne) y en conse-
cuencia en cuanto aquél que fue
concebido padecié y resucité”4.

Origenes también conoce y usa ya
el principio que con el arrastrarse de
los tiempos llegaria a llamarse la
communicatio idiomatum, y del cual
es “garantia” el titulo mariano!®. Es

muy comiin, en efecto, que lo subra-
yen los estudiosos de Origenes al
escribir sobre su cristologia. Por ejem-
plo H. Crouzel nos dice c6mo, a pesar
de que las expresiones origenianas
no siempre sean muy precisas o aun
defendibles (se refiere a la preexis-
tencia del alma de Jesiis y a las doc-
trinas sobre la persona y sobre la
gracia), sin embargo mantenia una
firmisima doctrina de la verdadera
divinidad y humanidad de Cristo!s, y
de su encarnacién en el seno de
Maria, de modo que

“El no habria comprendido los
reproches que un moderno podria
hacerle, en cuanto que hubiese
atribuido al Logos encarnado una
doble personalidad, la del Verbo y
la del alma. Ademds, a pesar de
ciertas maneras de hablar que po-
drian inducir a error, pone entre el
Verbo y el alma mucho mas que
una unién moral. No habria tenido
dificultad alguna en llamar a Maria

14,

CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Stromatal, 21: PG. 9, 352. Poco antes {col. 345} habia especificado como en
esta real encarnacion estaba puesta la economia salvifica del hombre: “‘Las profecias que precedieron su
venida y sobre é] predicaron, son signo de que ese mismo Hijo de Dios es nuestro Salvador: y lo que
acompaid su venida sensible, da testimonio del mismo”’.

Antes que Origenes usd este principio Tertuliano, si bien no lo llamé con el nombre técnico que se le dio en
fechas posteriores. Asi lo reconoce, por ejemplo, A. GRILLMEIR, Gesii il Cristo nella fede della Chiesal/1,
Brescia, Paideia, 1982, p. 319: “’La unidad que se realiza entre el Hijo y su ‘carne’ es tan estrecha que
podemos presentar al Hijo de Dios como el Encarnado. Segln la praxis de la Iglesia primitiva, también
Tertulianorecurre a la communicatio idiomatum .Y lo ejemplifica por un texto que citade TERTULIANOQ, De
Carne Christi5, 1-4: CChL 2, 880s. Pero también alrededor del 215 lo habfa usado en occidente S. HIPOLITO
ROMANO, en su controversia contra {a herejia de Noeto; "“Asi, pues, aquél que se manifiesta como quien es
Dios, no rechaza lo que le es humanamente propio (ta anthrépina heautoil); sino come y trabaja, se fatiga y
siente sed; temiendo huye, y se entristece en la oracién; aquél mismo que en cuanto Dios tiene una
naturaleza insomne, duerme reclinado en un cojin...”"; ytermina el parrafo con el motivo soteriol6gico: ““Todo
esto dispuso aquél que se hizo, por nosotros, como nosotros’”: Contra Haeresin Noeti, 18: PG. 10, 828.

Muy semejante es la conclusién aque llega A. GRILLMEIER, Op. cit., p. 355: ““En la humanidad de Cristo est4
presente la plenitud de la divinidad, aunque escondida por la kénosis. Origenes juzgé esta tensign sobre la
base del Nuevo Testamento (Fil 2,6-11; Col 2,9), aunque, al mismo tiempo, parece que le falta un justo
equilibrio, a causa de su platonismo’".
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Madre de Dios, en el sentido del
Concilio de Efeso™!7.

La doctrina origeniana de la pre-
existencia de las almas, en cuanto
aplicada alade Cristo, generamuchas
confusiones!8. Pero es clara en él la
absoluta santidad de esa alma unida
perfectamente al Logos desde antes
de la encarnacion, lo que hace del
Cristo encarnado un ser santo por
naturaleza. Sobre este punto comenta
H. Pietras: “Los dos, o sea el Logos y
este ser racional, nunca se han sepa-
rado, sino han devenido ‘un espiritu’.
Y acausadeesta union, que Grillmier
llama ‘verdaderamente ontolégica’,
todo lo que se dice del Logos se puede
decir de esta alma y viceversa”is, Y
unas paginas después, en el n. 3.56.4.,
tratando de la soteriologia de Orige-
nes, advierte como para éste no hubie-
se sido posible ser nuestro salvador

sin esa comunién perfecta entre lo
divino y lo humano: “Algunas veces
hace la distincién y dice que Cristo
eravictima en cuanto hombre ysacer-
dote en cuanto Dios en el hombre”. Y
cita en confirmacion el siguiente pa-

saje:

“... Aquél que en €l estuvo sujeto a
la muerte fue el hombre, mientras
no eran el hombre nilaverdad nila
sabiduria ni la paz ni la justicia ni
aquél del que se habia dicho: ‘el
LogoseraDios’ (Jn 1,10); no murie-
ron ni el Logos, que es Dios, ni la
verdad nila sabiduria nila justicia,
porque la imagen de Dios invisible,
el primogénito de toda criatura, no
estaba sujeto a la muerte”?,

Es ya clasico a este propésito el
capitulo De incarnatione Christi de
su libro Sobre los Principios, en el

17.

20.

H. CROUZEL, Introd. a ORIGENE, Hom. sur Luc, p. 21. Ademds, el mismo autor, en su obra bésica Origéne,
Paris, Lethielieux, 1985, p. 250 ss nos explica cdémo usaba Origenes el principio teolégico que se llamaria
luego “communicatio idiomatum’’, He aqui un parrafo significativo, en el comentario a Lam 4, 20, del De
Princ. ll, 6,7: “’Para Origenes se trata de Cristo y su sombra es su alma humana, porque, asi como nuestra
sombra reproduce todos los movimientos de nuestro cuerpo, ta humanidad de Cristo cumple en todo la
voluntad del Verbo. Aqui abajo en la vida presente que transcurrimos entre las naciones, el Hijo se nos
manifiesta a través de la humanidad que ¢l ha asumido: ella participa plenamente de su mediacién y se
ofrece a nuestra imitacién como el modelo mds inmediato. Si recorremos ahora los capitulos que hemos
consagradoa la espiritualidad de Origenes, a propésito de la imagen de Dios, del conocimiento, de los temas
espirituales, de la virginidad y del matrimonio, asi como su doctrina sobre las virtudes, denominaciones del
Hijo, veremos que Cristo en su divinidad y en su humanidad tiene en todo ello el sitio central” {p. 257).

C.VAGAGGINI, Op. cit., p. 102-103, nos hace notar que Origenes se siente un tanto incémodo al tratar de
explicar cémo se realizala unién de Dios y el hombre en Cristo, y que supone varias maneras de hacerlo entre
los cristianos; incluso considera legitimas estas diversas maneras de explicar (lo que él hace por la unién
Légos-alma-cuerpo), “con tal que se admitiese sin contestaciéon el hecho mismo”.

H. PIETRAS, "Cristologia alejandrina en el sigio lil. Clemente y Origenes”, Medellin 15/3 (1989, en
elaboracién) n. 3.3.

ORIGENES, Com. inJo. XXVIll, 14: PG. 14,719. Abunda este tipo de textos cristolégicos en la obra origeniana.
Por ejemplo en Contra Celsum Ill, 41: PG. 11, 974-975, encontramos: ‘Sepan estos calumniadores, que
Aquél a quien confesamos y tenemos por cierto que es Dios e Hijo de Dios desde el principio, que éste mismo
es el Verbo mismo, ia sabiduria misma, la verdad misma: y que por elio su cuerpo mortal y su alma humana
fueron elevados a la mds alta dignidad, no sélo por una sociedad con é! {oit ménon koinonia) sino en una
unidad (alla kai hendsei)... .
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cual Origenes usa la communicatio
idiomatum con la mayor naturali-
dad. Como ejemplo recordemos las
famosas comparaciones del ungiiento
perfumado y del hierro al fuego: si
este ultimo toca algo, lo quema; pero
es el fuego el que quema por el hierro:

“Asi esta alma que, como el hierro
en el fuego, asi estd puesta siempre
en el Verbo, siempre en la Sabidu-
ria, siempre en Dios; de modo que
Dios es quien obra todo, quien
siente, quien entiende.. Se debe
pensar que algin calor del Verbo
de Dios llegé hasta los demads san-
tos; pero hemos de creer que el
mismo fuego divino reposé subs-
tancialmente en esta alma”?.,

C. Vagaggini nos llama la atencién
sobre un par de textos en que, aun en
la versién latina de Rufino y Jeré-
nimo, hablan del Dios-hombre
(Thednthropos)?, lo que seria la co-
lumna, desde el punto de vista cristo-
légico, que sostiene la legitimidad del
titulo Theotékos de Maria.

Y aun suponiendo se llegase a pro-
bar que histéricamente Origenes no
llamé a Jesucristo Thednthropos, sus

21. ORIGENES, Peri Archénll, 6,6: PG. 11, 214.

obras estdn rociadas de textos im-
pregnados de la doctrina que este
titulo supone. He aqui un ejemplo del
todo claro:

“Es verdad que fue engendrado de
David (como dice el Apéstol: ‘En-
gendrado del semen de David se-
ginlacarne Rom 1,3),sinos refe-
rimos a su cuerpo; pero seria falso
si lo entendiésemos que fue del
semen de David segiin su potencia
divina. Y sin embargo también sele
declara Hijo de Dios con poder
(Rom 1,4). Y por ello las profecias
hablan de él algunas veces llaman-
dolo siervo, y otras Hijo: siervo por
la forma de siervo en cuanto pro-
cede de David; Hijo de Dios por su
poder en cuanto Primogénito. Asi
también se le puede reconocer co-
mo Hombre y como no-hombre:
hombre en cuanto era capaz de
morir, no-hombre por lo que habia
de divino en ese hombre”2,

Observa G. Giamberardini que ya
desde el tiempo de Origenes el titulo
Theotdbkos se considera limitado, en
cuanto en modo directo sé6lo atiende
al aspecto divino de Cristo (de ahilas
dificultades para comprenderlo).

22.

23.

He aqui, en laversién de San Jer6nimo, el texto de ORIGENES, /n Ez. Hom. I, 3: PG. 13, 689, sobre £z 14, 8:
“Debet enim Dei Verbum et Deus-homo ea proferre, quae saluti sunt audienti”’. Vemos asi confirmado en
otro texto no citado a este propdsito por H. Pietras, lo que este autor afirmaba: no seria posible la doctrina
soteriolégica de Origenes respecto al sacerdocio de Cristo; ahora sabemos que tampoco tendria sentido
salvifico la predicacién de Cristo segun Origenes, si éste no hubiese tenido ya clara la nocién de la
communicatio idomatum. C. VAGAGGINI, Op. cit., p. 102, nota 16, argumenta en favor de la fidelidad en la
traduccidn {que, segun nos dice coincide en Jerénimo y Rufino), del término origeniano Thednthropos.

ORIGENES, Com. inJo.Ev. X, 4: PG. 14,316, Y aflade en seguida que como Marcién neg6 que Cristo hubiese
nacido de Maria "“segin su naturaleza divina” (" athetoiinta autoii tén ex Marias génesin, kata tén theian
autoil physin apophénasthai”), por eso el hereje cancelé del evangelio todos los pasajes que lo atestiguaban.
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Aunque Origenes (y los Alejandrinos
posteriores) lo usan en el sentido no
restrictivo de Madre de Dios en cuan-
to Dios, sino suponiendo que es Madre
del Hijo de Dios en cuanto hecho
hombre. Hubiese sidoteol6gicamente
mads significativo otro titulo como
Cristotokos o el mas complejo
Theoanthropotokos, sobre todo ya
que los Padres debian hacer frente a
dos herejias cristolégicas que ataca-
ban por diversos flancos: por una
parte negando la divinidad de Cristo,
pero por otra, y mas agudamente, a
los docetas de diversos tipos no habria
hecho mella el titulo Theotékos, antes
habria parecido favorecerlos, porque
simulaba que Maria habriadado aluz
(aparentemente) al que era en reali-
dad sélo Dios?4,

Y podriamos anadir, finalmente,
que Origenes al hablar de Maria con
demasiada frecuencia usa la teologia
que se quiere ensefiar mediante ese
titulo. Son tan comunes los pasajes
que a ello se refieren, que es dificil
escoger el mds adecuado. He aqui
uno por via de ejemplo, acerca de Lc
141:

“Apenas Maria pronunci6 la pala-
bra que el Hijo de Dios, que, llevaba

la madre en su seno, le habia suge-
rido, ‘el nino salté de alegria’ (Lc
1,44), y desde este momento Jesis
hizo de su predecesor un profeta.
Convenia que Maria, tras el colo-
quio con Dios, subiese a la mon-
tafa, con la dignisima prole de
Dios, y que habitase en lo mas
alto”?,

En resumen, podriamos concluir
en una doble vertiente: a) Es del todo
razonable atender al testimonio de
Sé6crates, sobre el hecho de que Ori-
genes usé ya cominmente el titulo
Theotokos para referirse a Maria. b)
Pero ademas, observando los pocos
textos que nos quedan, se advierte
facilmente que el te6logo Alejandrino
usa el titulo en forma adjetival, o
como sustantivo adjetivado, de mane-
raquedatodalaimpresion de llamar
asi a Maria, como si fuese un modo
natural de hablar de ella, y sin expli-
cacién alguna, ni poner en el titulo
algin peso teoldgico especifico. Seria,
pues, razonable pensar que ya a me-
diados del siglo III era una manera
conocida de referirse a Maria?6,

1.2 La oracién “Bajo tu amparo”

Es la primera oracién a Maria que se

24. "'Sino se hubiese tratado de un titulo ya acufiado y de posiciones apologéticas, habria més bien prevalecido
eltitulo Madre de Cristo, el cual es a la vez Dios y hombre... Efectivamente, por no haber comprendido bien el
primer tftulo {Theotdkos), aunque por razones diversas, tropezaradn tanto los arrianos como los nestorianos’”:
G. GIAMBERARDINI, // culto mariano in Egittovol. 1, Jerusalén, Franciscan Press, 1975, p. 121. Asi hubiese
sido, naturalmente, si desde el principio todos los cristianos hubiesen tenido una correcta cristologia; como
tampoco hoy la expresién ““Madre de Cristo’”” nos produce mayor problema, una vez supuesta ia confesién
cristolégica completa. Por no tenerla, el titulo Christotékos que usé Nestorio, fue considerado herético.

25. ORIGENES, Hom. in Lc. VII: PG. 13, 1817.

26. Observa G.W. H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford, Clarendon Press, 1961, p. 639, que anterior-
mente a las controversias del s. V, el titulo Theotdkos era usado cominmente en calidad de adjetivo.
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conozca después del Magnificat. Es
imposible poner en duda que en ella
los fieles (originalmente los de Egipto)
hubiesen aclamado a Maria bajo el
titulo Theotékos. Lo que es alin incier-
ta es la fecha en que tal oracién
empez6 a usarse. En todo caso habria
que ponerla entre el siglo IIT y el IV,
con serias razones como veremos
para inclinarnos por la fecha mas
temprana, y por lo mismo en tiempo
de Origenes o apenas poco mas tarde.
Bien conocido es el hecho de que a
principios del siglo XX se descubrié
un papiro egipcio en el cual poco
después se reconocié la oracion Hypo
té sén eusplanchnian®’. Muchos estu-
dios del texto se han hecho desde
entonces, y pues estd incompleto, se
han intentado varias reconstruccio-
nes, que en todo lo esencial coinciden
(y desde luego en el titulo Theotokos,
ya que se encuentra en la parte bien
conservada del papiro), pero difieren
en detalles. Esto se debe a que, como
nos dice en su erudito y muy com-

pleto estudio Giamberardini, quien lo
reconstruye también a partir de la
comparacién de muchas versiones
que se encuentran en las diversas
liturgias posteriores?,

“Ha de observarse que las numero-
sas relaciones presentan algunas
veces variantes relevantes, aunque
el texto conserva en cada uno de
los ritos su concepto esencial y la
misma trama de fondo"28,

La reconstruccién no podra ser
pues del todo fiel al original del papi-
ro, aunque si, por la comparaciéon
entre las diversas versiones que con-
servan lo esencial del texto, lo més
cercana. La que Giamberardini ha
hecho reza:

“Bajo tu / misericordia / nos refu-
giamos, / Theotékos. Nuestras /
stiplicas no / descuides en la nece-
sidad, / sino del peligro / libranos:
/ lnica casta, linica bendita”°,

27.

28.

29.
30.

Lo publicé por primera vez M.C.H. ROBERTS, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the John Rylands
Library Manchester, v. lil, Manchester, 1938, pp. 46s. En su defecto, puede consultarse la fotografia del
papiro en D. BALBONI, Anécdota Litdrgical, Ciudad del Vaticano, Ed. Vaticana, 1984, p. 5.

La oracién ha sido recogida en los rituales romano, ambrosiano, bizantino, siriaco, armeno, etidpico,
copto-ardbigo. G. GIANBERARDINI estudia el desarrolio de esta oracion en todos estos ritos, remontadndose
hasta las més antiguas versiones posibles, en op. cit., pp. 765-92, que es una reproduccién del estudio que
habia publicado anteriormente en "'l Sub tuum praesidium e il titolo Theotdkos nella tradizione egiziana”,
Mar 31 (1969) 325-362.

G. GIAMBERARDINI, /f culto mariano in Egitto, p. 75.

G. GIAMBERARDINLI, /i culto mariano in Egitto, p. 74. J. DELAMARE hace esta transcripcién al texto antiguo
latino, enla cuallos paréntesis indican las letras que faltan al papiro griego, y las barras las separaciones de
las lineas: AD {tuam} / MISERICOR{diam} / CONFU(gimus} / DEI GENITRIX NOS(tras} / DEPRECATIONES
NE DESPICIAS IN NECESSITATIBUS / SED A PERICULIS / LIBERANOS / SOLA (virgo) / BENEDI(cta): en “La
plus ancienne priére 4 fa Sainte Vierge: ‘Sub tuum praesidium’”’, La Vie Spirituelle 95 {1956}, p. 150. Se
advierta que en la versi6n original griega, asi como en la antigua latina, la oracién no comienza con la
expresion “'subtuum praesidium’’, que denota més el aspecto regio, y por la cual se acude a la proteccién (del
“poder”’) de Maria; sino “'ad tuam misericordiam”. Es una llamada a las entrafias de Madre que refleja la
misericordia del Padre manifestada en la carne de su Hijo. Cf. a este propdsito TH. KOEHLER, “"Maternité
spirituelle, Maternité mystique”, en H. du MANOIR (ed.), Maria V|, Paris Beauchesne, 1961, pp. 5672-575.
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En su bien conocido estudio sobre
el papiro de la John Rylands Library,
O. Stemgiiller, tras exponer las difi-
cultades para seiialarle una fecha
siquiera aproximadamente cierta, ex-
pone las diversas razones por las cua-
les se han hipotizado diversas fechas;
y termina su artfculo proponiendo la
suya: “Por mi parte no puedo situar
esta oracién antes de finales del s.
IV™3L Las razones que ofrece perte-
necen mas bien al an4lisis interno del
contenido de la oracién, puesle pare-
ce imposible que antes de esa fecha se
hubiese podido dirigir una oracién en
tales términos a Maria, mas que a las
caracteristicas del papiro mismo32
En cambio Giamberardini no ve algu-
na por la cual no haya podido ser
usada esa oracién ya en el s. I11. En
efecto, dice, tinicamente dos térmi-
nos aplicados a Marfa podrian haber
causado dificultad: Theotékosy casta;
pero ni una niotra expresiéon pueden
admirar el estudioso atento: ya Ori-

genes afirmé no sélo la santidad de
Maria, sino defendié su completa vir-
ginidad contra los embates de Celso,
y en Comentario a Lucas explicita-
mente su virginidad post partum. Y,
respecto ala posibilidad teolégica del
titulo,
“Pocos autores proponen la pala-
bra Theotékos como argumento
de una época posterior. Mas son
los que juzgan ser éste un sélido
fundamento de su antigiiedad;
pues en la regién egipcia mucho
tuvo que lucharse desde el princi-
pio del s. III por la divinidad de
Cristoyla maternidad divinade la
Virgen"33,

Anadase el analisis de los antiguos
textos de la liturgia copta: Giambe-
rardini llega en su investigacién a
concluir que ya en el s. II] era comiin
invocar a Marfa (al menos popular-
mente) con ese término, pues incluso
antes del cristianismo se conocia a la
diosa Isis como Madre de Dios®.

31.
32.

33.
34.

0. STEGMULLER, “Sub tuum praesidium, Bemerkungen zur altesten Uberlieferung”, ZKT 74 (1952}, p. 82.

También M. C. Roberts, Op. cit., p. 46, sefiala como fecha del manuscrito el s. IV, porque supone que San
Atanasio habria sido el primero en usar el titulo Theotdkos. Para ello habria que considerar invéalidos todos
los testimonios acerca de este punto, sobre Origenes, San Pedro de Alejandria y San Alejandro de Alejandria.
En cambio el papirélogo E. Lobel, que colaboré con Roberts en la edicién de los papiros, por el andlisis técnico
del fragmento donde se encuentra la oracién a ia Theotdkos, juzga que éste pertenece al s. ll: cf. G.
GIAMBERARDINI, / culto mariano in Egitto, p. 95.

D. BALBONI, Anédcdota litirgical, p. 4.

Cf. G. GIAMBERARDINI, /i culto mariano in Egitto, pp. 97 y 119. No que Maria fuese un substituto de Isis; sino
que al pasar de la adoracién pagana al culto cristiano, estaban los egipcios cultural y psicolégicamente
preparados para acoger con naturalidad el titulo de “‘Madre de Dios"". El mismo autor en su articulo: “"Nomie
titoli mariano”', Ephemerides Mariologicae 23 (1973) 215s, compara las expresiones de la liturgia griega con
la copta, y concluye que ésta es mas antigua, como mds ligada a las expresiones jeroglificas egipcias. Seria
pues original de la lengua copta el titulo Progenitora de Dios, luego traducido al griego como Theotdkos. Tal
serfa el nombre, desde siglos atras, de la Madre del dios Oro: “'En el uso cristiano del titulo, tanto en copto
como en griego, quiso significar /a divina maternidad de Maria. Naturaimente la transposicion del término
del ambiente mitol6gico pagano al teoldgico cristiano, exigia precisiones doctrinales. Y Origenes fue quien
solicitamente aporto tales precisiones’’. Asi se entenderia, segin este autor, el testimonio de Sécrates de
que hemos tratado arriba, sobre que Origenes “investigé (exétase}ampliamente” el titulo Theotdkos. La dificultad
seria probar con certeza que va en el s. lll hay textos litdrgicos cristianos en copto, y que los conocié Origenes
antes de dejar para siempre Alejandria, alrededor del 230.
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Consta ademds que a fines de ese
siglo el Patriarca Teonas de Alejan-
dria (del 281 al 300) construyé un
templo que, restaurado y ampliado
por el Patriarca Alejandro (del 313 al
328) lleg6 a ser la Iglesia Madre de la
sede patriarcal. De ella dicen San
Sofronio que la construy6 Teonas, y
que se llamé la Basilica de 1a Santa
Virgen Maria Madre de Dios?®. Pero
dado que ya en tiempo de Origenes
(mediados del s. III) era probable-
mente comun llamar a Maria por el
titulo Theotdokos, no pareceria haber
algin obsticulo para que de ese siglo
fuese también la oracién “Sub tuum
praesidium”. Sobre la castidad de la
Virgen, bien conocida es la posicién
de Origenes en el Contra Celsum, de
manera que tampoco ofrece dificul-
tad alguna para colocar esta oracién
en una fecha tan temprana:

“Este es nuestro parecer personal
en esta controversia: El titulo Theo-
tokos era en Egipto tradicional y
popular en el siglo II1, y por tanto
pudo ser adoptado en la literatura
cristiana antes aiin o mientras en
teologia se discutia su significado y
en qué medida podiaser aceptado.
Por tanto nos parece admisible
que la composicién del Sub tuum

praesidium, si no existen otras
razones fuera de la que se basa en
el titulo Theotdkos, pueda sin difi-
cultad sostenerse como no poste-
rior al siglo 11736,

J. Delamare anade otras razones
que refuerzan esta posibilidad: a) Las
luchas alejandrinas por defender
teolégicamente tanto la divinidad
como laverdadera carne de Cristo, lo
que lleva a los cristianos egipcios al
corolario inseparable: la maternidad
divina de Maria. b) El modo de orar
oriental, tan diverso del latino: la
liturgia occidental, segiin este autor,
se concentro preferentemente en los
textos biblicos sobre la virginidad de
Maria; en cambio “;no es la confianza
total en Maria lo que caracteriza la
piedad oriental? Esta es més viva,
mdas audaz, mas exuberante que la
nuestra”. Y asi el “refugiarse en
Maria”, el “acogersea su amparoen la
necesidad”, bien puede referirse a las
persecuciones que afligieron ala Igle-
sia de Alejandria, bajo Decio y Vale-
riano. No seria extrafio que tal ora-
cién fuese del siglo III.

Me parece que la siguiente opinién
de Giamberardini resume bien los
puntos principales que hasta aqui

35. “Los hijos y discipulos alejandrinos de la Iglesia Catélica celebran esta celebérrima fiesta en la basilicade la
Santa Virgen Maria y Madre de Dios, conocida como de Teonas”: S. SOFRONIO DE JERUSALEN, S. Cyri et
Jo. Mirac.12: PG. 87, 3459. A é| se refiere G. GIAMBERARDINI en // culto..., p. 99, ahi mismo y en las paginas
siguientes nos ofrece la historia posterior de este templo, hasta el s. XX; aunque reconoce en p. 103 que se
pierde en fa penumbra de la historia cudndo comenzé a llamarse esa iglesia por el titulo de la Madre de Dios,

si desde el principio o posteriormente.

36. G. GIAMBERARDINLI, /I culto mariano in Egitto, p. 96.

37. J.DELAMARE, Op. cit.,p. 152.Y seglin D. BALBONI, Op. cit., p. 3, no habria motivo para considerar algunas
de las expresiones usadas en esta oracidn como algo innovador, ya que las mas audaces como kataphetigo-
men, rdsai hemas, pueden estar tomadas de {a versi6n griega de los LXX, tan com(n desde el principio entre
los Padres Griegos {y cita como ejemplo Sa/ 17,3; 60, 5; 70, 3-4; 114, 2-5; 142, 9).
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hemos tratado,y apuntaya alos pro-
blemas que posteriormente causé este
titulo, sobre todo al pasar de Alejan-
dria a una regién donde predomi-
naba una teologia de timbre an-
tioqueno:

“Bajo el aspecto estrictamente teo-
Iogico, es de notar que el titulo
Theotékosreferido a Maria, expre-
saba la verdad sélo parcialmente:
como, en sentido opuesto, lo expre-
saba parcialmente la frase kata
sdrka (madre segiinla carne).Una
y otra expresion eran usadas apo-
logéticamente: el Theotdkos era
eficaz contra los naturalistas que
negaban la divina maternidad de
Maria; el kata sdrkaera eficaz con-
tralos docetas que negaban lareal
maternidad humana de Maria. Pe-
ro, por otra parte, ambas implica-
ban la cara de la verdad, admitida
de los mismos herejes a los que se
oponian. Si, Maria es Madre de
Dios; mas también Madre del hom-
bre. El titulo Theotdkos, de por si,
expresa solo el primer elemento.
+ Para ser adoptado en mariologia
debia suponerse, por convencién,
también el otro elemento. Natu-
ralmente, considerando todas las
circunstancias, también teniendo
ante la vista las futuras polémicas
nestorianas, habria sido mas com-

pleto y menos vulnerabie el titulo
Theanthropotékos, que intuyé el
mismo Origenes”38,

1.3 Gérmenes de negacién de la
Theotékos

Pablo, un nativo de Samosata que por
anos sirvi6 en el gobierno de la reina
Zenobia, fue nombrado obispo de
Antioquia en 260. M4s politico que
obispo, segiin se conserva en los docu-
mentos de la época y posteriores?,
introdujo en su diécesis una cristolo-
gia que fue condenada en 268 por el
segundo concilio reunido en la misma
Antioquia para juzgar su doctrina, en
el cual delante de los obispos Pablo
debié sostener con el presbitero Mal-
quién una disputa sobre su doctrina.
Sile dedicamos un espacio no es por-
que é] hubiese usado el titulo Theoté-
kos, sino precisamente por la razén
opuesta: muchos de entre los Padres
posteriores encuentran en su herejia
la raiz remota del nestorianismo, que
hace imposible este titulo de Maria.
Afirmacién undnime en los Padres a
partir del s. IV es que la herejia de
Pablo consiste en afirmar que aquél
que nacié de Maria es s6lo el hombre-
Jesiis llamado Cristo, el cual no est4d
unido personalmente con el Verbo
divino%, He aqui algunos aspectos de
su herejia:

38. G. GIAMBERARDINLI, Nomi e titoli mariani, p. 217. Ahf mismo cita el texto de ORIGENES, In Luc. 7, segun la
edicién de RAUER en GCS, Origenes Werke 9, 48: “mia he gennésasa ton thednthropon”. Y juzga que
hubiese provocado menos equivocos el titulo Kyriotékos, que usé también SAN ATANASIO, In Lc. Fragm.:
PG. 27, 1373. Con la ventaja incluso de ser mds apegado a la expresion del evangelio (cf. Lc 1, 43).

39. Cf. EUSEBIO, Hist. Eccl. VI, 27-30: PG. 20, 705-720; S. EPIFANIO, Adv. Haer. (Panarion) 65. PG. 86,
1389-1393; LEONCIO DE BIZANCIO, Adv. Nest. et Eutych. lll: PG. 86, 1389-1393; SEUDO-LEONCIO, De
sectis Ill, 3: PG. 86, 1213-1216; JUSTINIANOQ, Tract. contra Monoph.: PG. 86, 117-1120.

40. Cf.S.ATANASIO, De Synodis45: PG. 26, 772; Ep. ad Epict. 2: PG. 26, 1053; (SEUDQ-ATANASIO) ContraA-
rianos IV, 32: PG. 26, 517; TIMOTEO DE CONSTANTINQOPLA, De Recept. Haer.: PG. 86, 24; el concilio de
Sirmio condena esta doctrina de Pablo y de otros: texto en SOCRATES, Hist. Eccl. il, 30: PG. 67, 281-285.
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“El ungido es el hombre Jesiis, no el
Logos. Fue ungido el nazareno, que
es nuestro Sefior. Porque el Logos
es mdés grande que el Cristo... El
Logos es de arriba, Jesucristo es un
hombre de abajo. Maria no engen-
dré al Logos, porque Maria no
existe antes de todos los siglos...
Engendr6 a un hombre igual a
nosotros, aunque mejor en todo,
porque residia en El la gracia del
Espiritu Santo, segtin los anuncios
de la Escritura™?.

Pablo, sin embargo, no negéla con-
cepcién virginal de Jesis. Era una
tradicion tan fuerte y arraigada como
doctrina apostélica, que no podria
haber andado contra corriente. Pero
la usé6 como confirmacién de sus
ideas: Jesis seria un hombre excep-
cional, nacido de Maria, en el cual
habria habitado de un modo especial
la Sabiduria divina. Su concepcién
virginal le habria dado razén al hereje;
pues el Logos habria sido engendrado
antes de todos los tiempos, en cambio
Jesis, en el que habitabala Sabiduria
como €n su templo, habria sido engen-
drado en el tiempo, en el seno de

Maria, por obra del Espiritu Santo+z

Varios autores han encontrado aqui
la semilla del nestorianismo. Pablo de
Samosata distinguia entre el Verbo
de Dios yla personade Cristo, conce-
bido por una madre: sélo a éste lla-
maria la Escritura, por apropiacion,
Hijo de Dios*3. Afirmaciones casi ge-
melas a las de Nestorio encontramos
en varios fragmentos que se conser-
van de Pablo, si essuya la paternidad
que les atribuye Justiniano (no seria
descaminado aceptarla, porque en
su contenido coinciden con otros
fragmentos suyos que se conocen por
diversas fuentes):

“ElLogos se uni6 ala descendencia
de David, que es Jesucristo, el en-
gendrado por el Espiritu Santo, y
éste es el que llevé la Virgen por
obra del Espiritu Santo; mientras
aquél fue engendrado por Dios sin
virgen y sin nadie, porque nadie
existia fuera de Dios... El Logos es,
pues, mejor que el Cristo. El Cristo
llegé a ser grande por la Sabidu-
ria... uno es el Cristo, otro el Lo-
gos"4,

41

42.
43.

PABLO DE SAMOSATA, Fragmento 26, en G. BARDY, Paul de Samosate, Lovaina, ““Spicilegium Sacrum
Lovaniense”, 1929, p. 56-57; el mismo texto en F. LOOFS, Paulus von Samosata, Leipzig, J.C. Hinrichs,
1924, p. 331.

Cf. G. BARDY, Op. cit., pp. 456-457.

Cf. SEUDO-ATANASIO, Sermo contra Omnes Haer. 6: p. 28, 512. Y como muy posteriormente pensaba
MARIO MERCATOR, Ep. de Discr. inter Haer. Nest. et Dogm Pauli1: PL48, 773: ' Con agudez evita decir que
el Hijo no existe desde siempre; sino que sélo el Verbo que permanece en ia substancia del Padre es a éi
consubstancial, o como lo llaman los griegos, homooluisios, pero que propiamente debe llamarse €l Hijo a
aquél que nacié de Maria™.

PABLO DE SAMOSATA, Fragm, 37-38, en G. BARDY, Op. cit., pp. 63-64; original en JUSTINIANO, Tract.
contra Monoph. 1: PG. 86, 1117, aqui mismo, Justiniano estd poniendo precisamente en parangén las
herejias de Pablo y de Nestorio, y las unifica en lo esencial {si bien tenga cada una sus matices diversos):
“dividen las naturalezas en dos personas o hipdstasis, y por lo mismo afirman dos hijos y por tanto dos
Cristos, uno que seria de Dios e Hijo del Padre, el otro de Maria su madre. Por eso no quieren llamarla Madre
de Dios, porque llaman un simple hombre a aquél que de ella nacié; pero que ella después merecié el tituio de
maternidad divina, por su familiaridad, por su caridad hacia su Hijo segtin ia naturaleza”.

348

EL TITULO THEOTOKOS EN TORNO AL CONCILIO DE NICEA




Al leer los fragmentos que se con-
servan de las obras de Pablo, me ha
parecido bastante claro (en cuanto
se puede saber de retazos sueltos)
que éste trataba a toda costa (como
después Nestorio) de salvar la eco-
nomia salvifica del Padre, que en sus
designios inescrutables habia querido
salvarnos por la vida, pasién, muerte
yresurreccion de Jesucristo. Ademas
la Escritura llama a Jesucristo “Hijo
de Dios”. Segiin el samosatense, “el

Hijo de Dios es aquel Jesucristo que

sufrié, que recibié golpes y azotes,
que fue sepultado y descendié a los
infiernos y que resucité de entre los
muertos”; porque de otra manera no
habriamos sido rescatados. Pero por
otra parte se sentia obligado a salvar
la monarquia de Dios, que concebia
(influido por la doctrina helénica)
como la de un Dios tinico, indivisible,
ingenerado, impasible (concepcién de
Dios que luego influiria en Arrio).
Incluso si podia aceptar que el Logos
era la Sabiduria del Padre (no nece-
sariamente en el sentido de la segun-

da persona de la Trinidad, sino como
una propiedad de Dios y por lo mismo
coeterna con él), no podia admitir,
segin su doctrina de Dios, que la
Sabiduria pudiese formar una sola
persona con una creatura pasible,
porque “el Logos no puede entrar en
composicién sin perder su digni-
dad”#5. Por ello ese “Hijo de Dios” al
que se refieren las Escrituras, no
podria ser otro, segiin Pablo, sino “el
Cristo que naci6 de Maria unido a la
Sabiduria en una unidad, y por ella
(por la unién con la Sabiduria) es
Hijo y Cristo™s. Por eso se entiende
que el sinodo del 268 lo hubiese
excomulgado y depuesto de su sede.
Como costumbre, los obispos emitie-
ron un “simbolo” en que exponen los
puntos bésicos e irrenunciables de la
fe, en virtud de la cual han tomado
esa decisién*’. En los pocos fragmen-
tos que se conservan de las actas del
sinodo se encuentra la tinica alusién
al titulo Theotdkos, en todo el con-
texto de esta disputa:

45. PABLO DE SAMOSATA, Fragm. 22, en G. BARDY, Op. cit., p. 52.

46.

47.

PABLO DE SAMQSATA, Fragm. 21, en G. BARDY, Op. cit., p. 51. Este elemento herético aparece de modo
relativamente claro en la disputa entre Maiquién y Pablo ante los obispos del sinodo de Antioquia. He aqui
algunos fragmentos-clave: “Malquién: De las cosas simples se forma un compuesto, asi como en Cristo
Jesus, que se hizo uno, del Dios Verbo y del cuerpo humano que es de la simiente de David, y subsiste en la
unidad, sin posteriormente separarse. En cambio me parece que ti rechazas aceptar esta composicién, de
modo esta que no esté en é! el Hijo de Dios seglin la substancia, sino segun la participacién en la sabiduria. Y
afirmaste esto porque de otro modo fa sabiduria sufriria mengua, y por eso no puede entrar en composicién. Y
no piensas que la divina sabiduria, asi como permanecié integra antes de que se abajase, asi también
permanecié integra e inmutable en el abajamiento que llevé a cabo por misericordia. Por eso afirmas también
que la sabiduria habit6 en é1f, como nosotros habitamos en una casa, pero como dos separadas {ut alter in
altro). Porque ni nosotros somos parte de la casa, nila casa es parte nuestra’. “Pablo: Lo que se manifiesta no
es la sabiduria. Porque ni{ella) puede encontrarse en una figura exterior, ni en la apariencia de un hombre.
Porque es superior a todas las cosas que se ven’": PABLO DE SAMOSATA, Fragm. 4y 7, en G. BARDY, Op.
cit., pp. 336-337.

“Creemos en nuestro Sefor Jesucristo, el mismo que fue engendrado por Dios Padre espirituaimente antes
de todos los siglos, y al final de los siglos engendrado corporaimente de Maria virgen, el cual es asi una
persona compuesta de divinidad celeste y de cuerpo humano’: en F. LOOFS, Op. cit., p. 91.
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“Y poco después se muestra que
este santo sinodo confiesa que hay
un Emmanuel de (ex) dos natura-
lezas, de divinidad del Verbo y de
cuerpo, que es unoy el mismo Dios
y hombre, de la virgen progenitora
de Dios (ex Dei genitrice virgine )™8,

Es natural que los Padres lo juzga-
sen luego el antecesor de la herejia
nestoriana. Concluimos este apartado
con unacita que resume el problema:

“A partir de 429, y por més de un
siglo, los medios ortodoxos consi-
deraron el nestoriano como el
depositario de la tradicién inau-
gurada por Pablo de Samosata.
Podria haber en ello algo de exage-
racién... (Nestorio) pretendia no
ser discipulo de Pablo de Samo-
sata; y sin embargo seguia en una
cierta medida el camino que el
antiguo hereje habia abierto. El
enseiia que Dios ha habitado en
Cristo, que Maria no es la Madre de
Dios, y todo esto basta para que el
recuerdo del samosatense salte an-
te los ojos. Dividiendo a Cristo, al
introducir en él una dualidad de
personas, el Patriarca de Constan-
tinopla asesta un fuerte golpe a su
divinidad esencial™®.

1.4 San Pedro de Alejandria

Pedro sucedié a Teonas en la sede
patriarcal de Alejandria, alrededor

del afio 300. Goberné con grande celo
pastoral, que manifest6 sobre todo
en el modo como manejé el problema
deloslapsos (cristianos que por debi-
lidad habian flaqueado ante el marti-
rio, y pedian ser readmitidos en el
seno de la Iglesia)5; asi como por su
predicacion y sus escritos teolégicos,
de los que sb6lo quedan fragmentos.
Murié decapitado bajo Maximino en
31168L

En uno de los pocos escritos que se
han conservado, el obispo mértir ex-
pone su posicion respecto a la cele-
bracién de la pascua, asunto espi-
noso que habia zanjado un profundo
abismo entre muchos obispos, y que
el concilio de Nicea debid resolver
canénicamente. En este fragmento
encontramos apenas como de paso el
titulo Theotékos, que no tiene aqui
un especifico peso teolégico directa-
mente analizado. Y sin embargo, como
estudiaremos en seguida, sus humus
apuntayacon firmeza a lo que serian
en un futuro las definiciones de Efeso
y Calcedonia. ;Por qué se celebra la
pascua el dia 14 del primer mes
lunar? La razén que Pedro apunta es
doble: la primera, de orden salvifico,
porque en ese dia en que los judios
celebraban la fiesta pascual murié
Cristo nuestra pascua, y él no quiso
abolir la Ley y los profetas sino llevar-
los a cumplimiento. La segunda,
conectada con la primera, es que sélo

48. Texto que ha conservado SEVERO, Contra Grammaticum lli, 41, citado por G. BARDY, Op. cit., p. 49.

49. G. Bardy, Op. cit, p. 517.

50. Cf. su Ep. Candnica sobre la penitencia de los lapsos arrepentidos, en PG. 18, 468-508.

51. Cf. EUSEBIO, Hist. Eccl. VII, 32, 31; OX, 6, 2: PG. 20, 736 y 808.
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en Cristo encontramos ahora la ver-
daderay definitiva salvacién pascual;
porque su humanidad por la que ha
devenido nuestro cordero inmolado,
estd unida de modo inseparable a su
divinidad. Y esa unién se realizé de
modo definitivo en su carne, que es
carne de Maria, la cual por eso es
llamada verdaderamente la Theotd-
kos:

“Los sagrados profetas, en efecto,
asi como todos los santos y los jus-
tos que cumplian los mandamien-
tos del Senor, celebraban junto
con todo el pueblo una pascua que
era tipo y sombra. Pero el Serior y
Creador de todas las creaturas
visibles e invisibles, el Hijo unigé-
nito, Verbo coeterno con el Padre y
el Espiritu Santo y consubstancial
(homooiisios) con ellos segiin la
divinidad, nuestro Dios y Sefior
Jesucristo, en la plenitud de los
siglos nacié segin la carne de la
santa y gloriosa Sefiora nuestra
Madre de Dios (ek... Theotékou) y
siempre virgen, de Maria, en ver-
dad Theotoékos (kai kata alétheian
Theotokoy Marias); y asi se hizo
visible sobre la tierra como un
hombre consubstancial con los
hombres segin su humanidad, en
verdad convivié con nosotros; él
mismo antes de su predicacién
celebré la pascua con el pueblo
segln las costumbres, y durante su
predicacién celebré la pascualegal
que era sombra y tipo, y comié el
cordero que era una figura”s2,

Como se ve por el texto, el Patriarca
Pedro ha apuntalado tres verdades
garantizadas por el titulo Theotékos:
la. La unidad entre el Hijo unigénito
consubstancial con el Padre y con el
Espiritu Santo segiin la divinidad, y é]
mismo en la carne que ha tomado de
Maria su verdadera humanidad: un
disefio de camino que termina en
Efeso. 2a. Por esa carne de Maria
hecha suya, es consubstancial con
nosotros en cuanto a su humanidad:
he aqui trazada ya la ruta que lleva
hacia Calcedonia. 3a. Desde la sote-
riologia, se ve despuntar ya en el
horizonte la reflexi6n teolégica sobre
Cristo nuestro Cordero Pascual: es
apenas en semilla la planta que cre-
cerd robusta, y en cuyas ramas nos
posaremos al estudiar la doctrina de
Atanasio y de Cirilo. El titulo Theoto-
kos de Maria est4 sirviendo a la ele-
vacion de Jesus al rango de sacerdote
por su carne, y de eterno por su divi-
nidad: s6lo por esa unién puede ser
proclamado eterno sacerdote. De otra
manera su sacrificio sacerdotal no
tendria sentido de salvacién para
todos los hombres en todos los tiem-
pos;y careceria de base el sacerdocio
en la Iglesia, y, afiadira Cirilo, tam-
bién la Eucaristia.

Sibien sélo se conocen hasta ahora
pocos fragmentos de la abundante
produccién teol6gica en griego del
martir Pedro, ha sido posible resca-
tar algunos mais porlas citas que de él
hacen algunos autores orientales en
lenguas diversas. En una de estas

52. PEDRO DE ALEJANDRIA, Ex Chron. Pash. 7: PG. 18, 517.
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astillas (que si no hacen posible la
reconstruccion de todo el mueble, sf
nos hablan de la calidad de la made-
ra), se encuentrala expresion siriaca
correspondiente al titulo Theotdékos.
Se trata del libro De Deitate, que el
Patriarca de Alejandria escribié para
rebatir la doctrina subordinacionista
(que habia pretendido defender a
toda costa la “monarquia” divina a
partir de la absolutez del tinico prin-
cipio de origen, al estilo helénico, y
que echaba por tierra la Trinidad).
Tales teorfas arruinaban la revela-
cién del Dios cristiano, y reducian la

fe al nivel de gnosis. El martir Pedro
distingue con precisién entre un con-
cepto de Dios al que podemos tener
acceso por la filosofia, y aquel Dios
personal que se nos ha revelado por
Jesucristo como tnico, pero a la vez
como Padre e Hijjo, y al que sélo
tenemos acceso por la Escritura. En
tal contexto resalta en plena luz el
brevisimo fragmento siguiente:
“Quapropter, cum Dei genitricem Vir-
ginem perfecit, ex ea gloriose incrna-
tus et ortus”ss.

(Continuard)

53.

S. PEDRO DE ALEJANDRIA, Fragm. De Deitate D, en J. B. PITRA, Analecta Sacra. IV, Patres Antenicaeni,
Paris, 1883, texto siriaco p. 188, versién latina p. 426. Lo he citado en iatin para evitar un paso mas en la
traduccién, pues ha sufrido ya dos pasos: del griego al siriaco, y de éste al latin. Sobre su autenticidad, me
parece razonable aceptarla: 12 porque el fragmento C citado inmediatamente antes, si se conservaen griego,
en PG. 18, 512, y hay una perfecta correspondencia entre ei original griego y la versién latina tomada del
sirfaco; 22 porque el titulo Theotdkos(nico que podria ponerse en cuestién) se halla explicito en el fragmento
griego citado arriba; 32 porque la doctrina por tal titulo expresada se encuentra en otros fragmentos como el
B, en Analecta SacralV, ibid: “'Ideo et quod nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei {(Lc 1, 35). Quod de
carne nascitur caro quidem est; sed Maria in carne edidit Dominum nostrum Jesum Christum, qui vere unus
et idem est, et non alius atque alius. Absit] Vere unum dicimus Jesum Dominum, credentes praesertim
Jesum esse Dilium Dei, Jesumque esse Christum, sicut Apostolis, post ascensionem (sic} ipse Jesus visus
est”.
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