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1. OBJETIVO Y DELIMITACIO­
NES 

Este trabajo, enmarcado dentro 
del plano exegético y teológico, 
quiere ser, sin embargo intencional­
mente, una pieza que proporcione 
algunos elementos básicos para una 
Espiritualidad Familiar. 

Aunque parezca apresurado to­
mar posición sobre algo que todavía 
será objeto de discusión, es del 
todo necesario tener alguna noción, 
así sea global y amplia, de lo que se 
quiere afirmar con el término "espi­
ritualidad". Suele definirse como 
"la ciencia que estudia y enseña los 

principios y las prácticas de que se 
componen las relaciones de servicio 
en lo divino" (1 ). 

Ya esta noción de espiritualidad 
nos sitúa en un orden de cosas muy 
determinado, esto es, el servicio en 
el orden de lo divino y por lo tanto 
en el plano de la fe. Esto quiere 
decir que los principios y prácticas 
de las cuales vamos a tratar o son 
expresión del mismo actuar de Dios 
y de la percepción de ese mismo 
actuar de Dios o bien se trata de 
actuar de seres humanos en cuanto 
testimonio práctico o signo claro 
del actuar de Dios. Si, pues, lo que 
ahora nos ocupa es la espirituali-
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dad de la familia, con ello estamos 
presuponiendo ya de entrada, que 
la familia, en cuya base está la pare­
ja matrimonial, es un fenómeno que 
testifica la presencia actuante de 
Dios y en consecuencia es un espa­
cio que propicia y actualiza el acon­
tecer histórico de Dios. 

Se trata, pues, de verificar los 
principios básicos y constitutivos 
que originan este fenómeno y la 
praxis consecuente que lo propicia, 
lo concretiza y lo regula. Pero el 
fenómeno "familia" que pretende­
mos comprender e identificar en su 
interioridad y funcionamiento es la 
familia "cristiana" en cuanto tal 
fenómeno éste constituído y desa~ 
tado por el sacramento de la pare­
ja matrimonial. 

Si, pues, nuestro objetivo es la 
familia cristiana en cuanto tal ello 
quiere decir que estamos precisan­
do un acontecimiento enteramente 
situado, valorado y favorecido por 
la antropología que subyace en la 
revelación de Dios y muy particu­
larmente en la revelación del N.T. 

Ahora aparece bien determinada 
la ubicación y propósito de estf' 
trabajo: Preguntar por las bases y 
los contornos concretos del fenó­
meno "familia cristiana" en la reve­
lación a fin de poder deducir cabal­
mente los princlplOs originales 
internos que lo componen e impul­
san, así como las prácticas humanas 
que lo testifican y las instituciones 
que lo cobijan y estimulan. 

2. EL TIPICO AMOR FUNDANTE 
DEL MATRIMONIO CRISTIA· 
NO 

2.1. Amor fundante e institución 

Por principio se ha tenido unáni­
memente a través de los siglos de la 
historia de la humanidad que el ma­
trimonio es una institución cuya 
base es el amor fecundo de la pareja 
humana. Esto quiere decir que des­
de los más remotos orígenes histo­
riables de la humanidad, en el ma­
trimonio es posible distinguir un 
doble elemento, uno, el fundante, 
y es el amor, y otro, el institucio­
nal. Se entiende por elemento ins­
titucional toda la serie de medidas, 
generalmente estables y normativas 
que se toman para favorecer ese 
amor fecundo, según las culturas. 
Por eso en la medida en que se tie­
nen concepciones o nuevas o más 
profundas de ese amor de la pareja 
y su prole, en esa misma medida 
se van adoptando los correspon­
dientes modos de proceder que lo 
estimulen y protejan. Esta es la 
razón por la cual la institución ma­
trimonial ha variado tanto en el 
correr histórico. En la misma histo­
ria de Israel durante la época del 
A.T. escrito es claramente percep­
tible la evolución de esta institu­
ción (2). Y es precisamente aquí 
en donde la concepción misma 
del amor fue al mismo tiempo 
determinando una serie de cam­
bios en la institución matrimonial. 
Un criterio básico de la mentalidad 

(2) R. de VAUX, Instituciones del Antiguo Testamento, Barcelona, 1964, pp. 49-90. 
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de Israel era, que el modo de actuar 
de Dios se convertía en norma para 
el actuar humano; así, pues, una vez 
percibido por ellos y en ellos mis­
mos el modo como Dios los amaba, 
lo obvio era que también ellos se 
amaran mutuamente, particular­
mente en el matrimonio, de la mis­
ma manera. De allí entonces los 
diversos pasos que dio esta institu­
ción en Israel para interpretar y 
proteger ese amor fecundo y su pro­
le. 

Aunque se dé por bien aceptado 
que el amor es el elemento sobre el 
cual está montada la institución ma­
trimonial, sin embargo sigue siendo 
problema la concepción misma del 
amor. De hecho el término mismo 
"amor" es una expresión bien am­
bigua, sus contenidos pueden ser 
múltiples, aún entre los que se rigen 
por la revelación de la Biblia, parti­
cularmente del N.T. 

No es oportuno entrar en una 
historia de sentido del término 
"amor" empezando por las más 
antiguas culturas. Ya hemos delimi­
tado el marco que nos ocupa, a 
saber, la familia cristiana que surge 
del sacramento del matrimonio; por 
lo tanto el tipo de amor que debe­
mos tocar ya de inmediato es el que 
se presupone como fundante del 
sacramento del matrimonio, lo que 
nos sitúa en el ámbito del N.T. 

Seguramente la pieza más acaba­
da sobre la concepción teológica del 
matrimonio cristiano en cuanto tal 
es la reflexión de la Carta a los 
Efesios 5,21-33 y es justamente en 
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este texto donde se hace referencia 
directa y definitiva al amor típico y 
fundante del sacramento del matri­
monio. 

2.2 "Maridos, amad a vuestras mu­
jeres como Cristo amó a la 
Iglesia" (Ef 5,25) 

A pesar de la precisión que aquí 
se hace al comparar el amor fundan­
te del matrimonio con el amor de 
Cristo a la Iglesia, el probblema se 
traslada a otro punto, a sabe', cua­
les son las connotaciones que espe­
cifican el amor de Cristo a su Iglesia 
también puedan presentarse ambi­
güedades y no solo porque se llegue 
a consideraciones abstractas, sino 
algo más, porque esas abstracciones 
tengan puntos de referencia dife­
rentes. 

Los libros del N.T. no solo son 
postpascuales sino que fueron escri­
tos desde la experiencia y perspec­
tiva del Jesús resucitado y revelan, 
ante todo, el Cristo de la fe. Sin­
embargo la Iglesia apostólica es 
muy consciente de su referencia al 
Jesús histórico, cuya realidad o 
experimentaron algunos o bien la 
recogieron de las tradiciones de las 
primeras comunidades seguidoras 
de Jesús. Por eso, cuando esa Co­
munidad apostólica habla del amor 
de Cristo a su Iglesia, como ocurre 
precisamente en Ef 5,25. se está 
refiriendo, no a una concepción 
abstracta de amor, que tuviera 
como punto de partida otra rea­
lidad distinta del Jesús histórico, 
sino a las maneras concretas del 
obrar de Jesús, a sus gestos, a sus 
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actitudes en las cuales expresó su 
amor a personas también concre­
tas y como tal fue entendido por 
la Comunidad apostólica. 

Sin duda, el actuar más clara­
mente revelador del amor típico de 
Jesús, fue el que desplegó en favor 
de los débiles y de los pecadores. 
Más aún, en los Evangelios se en­
cuentra toda una serie de hechos o 
gestos de Jesús que fueron entendi­
dos por la Iglesia primitiva del 
N.T. como expresión concreta del 
amor típico de Jesús. En efecto, en 
varios de los relatos de milagros de 
Jesús existe una afirmación muy 
directa que testifica en qué sentido 
fueron entendidos estos mismos 
hechos por parte de la Comunidad 
cristiana postpascual. Allí se dice 
expresamente que tales milagros 
fueron realizados por Jesús a título 
de la "misericordia" (con el verbo 
eleomai), o en otros términos, el 
peticionario del milagro alega en su 
favor la misericordia misma revela­
da en Jesús; tales son: el caso del 
ciego de Jericó (Mc 10,47//Mt 9,27; 
20,30; Le 18,38), el de la curación 
de la hija de una mujer cananea (Mt 
15,22), el del endemoniado epilép­
tico (Mt 17,15), el de los diez lepro­
sos (Le 17,13) y el del endemonia­
do de Ge{aza (Me 5,19). 

Ahora bien para la época de 
Jesús el término "misericordia" po­
see ya una connotación extremada­
mente densa que es posible consta­
tar. Una encuesta levantada sobre 
todas las incidencias del eleos y 
eleomai, partiendo del N.T. y luego 
extendiéndola, a través de los usos 
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de los LXX, al A.T., permite re­
construír toda una larga historia 
de sentido de este mismo término. 
En razón de la brevedad y recogien­
do lo más pertinente, nos referimos 
solamente al último estadio de esa 
historia de sentido, esto es, a poco 
más de un siglo antes de Jesús ya la 
época del N.T. 

La era mesiánica y escatológica 
(Dn 11,35.40; 12,1.9.13) es califi­
cada en 2 Mac 7,29 como el "tiem­
po de la misericordia" y entendida 
por la Comunidad judía como la 
gran largueza y magrianimidad de 
Yahveh con ellos; largueza y magna­
nimidad que identificaban o como 
la acumulación de todas las expe­
riencias del actuar favorable de 
Yahveh habidas durante toda la his­
toria de Israel o bien como el des­
bordamiento generoso del Espíritu 
de Yahveh para colmar a su pueblo, 
esclavizado y atormentado por las 
naciones, con todos los bienes posi­
bles. La misericordia como ardoro­
sa y continua preocupación de 
Dios, desplegando sobre ellos todo 
su poder creador, era lo caracte­
rístico del ser de Dios mismo. En­
tendían además que todo esto les 
era ofrecido gratuitamente en un 
gesto de infinita humildad de 
Dios. 

Supuestos tales elementos, bien 
puede definirse la misericordia 
como el amor típico de Dios que 
se entrega humildemente al débil 
(Israel) para levantarlo. Por eso 
cuando la Iglesia apostólica, forma­
da en un principio solo por judíos, 
interpretó los milagros de Jesús en 
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cuanto realizados a título de la 
misericordia, estaba entendiendo 
tales gestos como la expresión con­
creta y práctica de la misericordia 
misma de Dios, o en otros términos, 
estaba viendo la humanidad de 
Jesús como revelación del modo de 
ser característico de Dios o sea la 
misericordia. 

Es muy significativo que la es­
tmctura del Salmo 113, en donde 
se hace una descripción práctica del 
actual' de Yahveh en cuanto miseri­
cordia (4) se reflege a su vez ert· la 
estlUctura, sobre todo, de los mila­
gros de curación de los Evangelios 
(5 ). 

Pero no solamente los milagros 
de Jesús eran los únicos gestos reve­
ladores de la misericordia personal 
de Dios; la Iglesia apostólica com­
prt'ndió que el tiempo de la miseri­
cordia de Dios esperado en la Co­
munidad judía había llegado ya 
definitivamente con la salvación de 
Dios por Jesús (Rm 11,30; 1 P 2, 
10); nU1s aún, la experiencia más 
acabada y auténtica de esa miseri­
cordia era la kenosis de Jesús, es 
dpcir. pI procpso de vaciamiento de 
sí mismo y de entrega generosa y 
total hasta el final, con la muerte en 
la cruz (Fil 2,5-11). 

St> sigue, pues, que Jesús es la 
I'l,Vt'lación personal de la misericor-

dia misma de Dios, es decir, que el 
amor que Jesús expresó con su acti­
vidad y con la entrega de su vida a 
sus hermanos (la Iglesia) es el amor 
misericordia, o sea el amor humilde 
y servicial hasta la entrega total. 

Si, pues, según la Carta a los Efe­
sios, el amor que circula en el matri­
monio debe ser como el amor d~ 
Cristo a la Iglesia y si por otra parte 
hemos podido identificarlo como 
el amor de misericordia, esto es, 
como el amor típico de Dios, defi­
nitivamente revelado en Jesús, en­
tonces la conclusión es ya muy cla­
ra: La institución matrimonial cris­
tiana está montada sobre el amor 
misericordia, o de otra manera, el 
amor entendido como entrega de 
servicio humilde hasta el final (in­
condicional) es el amor fundante 
del sacramento del matrimonio en 
cuanto tal. 

3. ALCANCES DE LA COMP ARA­
CION: CRISTO-IGLESIA y MA­
RIDO-MUJER 

En Ef 5,21-24 se establece una 
comparación, al parecer muy sen­
cilla, pero que encierra, sin embargo 
alguna complejidad; en efecto, el 
tercio de comparación es una rela­
ción con una segunda relación y 
cada una de las dos presupone a su 
vez dos términos o extremos en 
relación. 

(4) "Excelso sobre todas las naciones Yahveh ... y se abaja para ver los cielos y la tierra. El levanta 
del polvo al desvalido. del estiércol hace subir al pobre para sentarlo con los príncipes, con los 
prínCipes de su pueblo". 

(5) X. LEON·DUFOUR, Los Milagros de Jesús, Madrid, 1979, p. 294. 
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La complejidad estriba funda­
mentalmente en el tipo de opera­
ciones o funciones que fundan las 
relaciones. Por eso lo obvio será 
precisar esas operaciones o funcio­
nes a fin de comprender en qué 
grado de paridad se encuentran las 
dos relaciones, a saber: Cristo-Igle­
sia, Marido-Mujer. 

3.1. Función de Cristo con relación 
a la Iglesia 

Es bien sorprendente que en un 
texto tan breve, su autor acumule 
tres títulos de Cristo, SEÑOR, CA­
BEZA, SALVADOR, que quizás al 
parecer podrían significar tres fun­
ciones distintas o al menos señalar 
aspectos diferentes de una misma 
función. Por otra parte todo indica 
que esta acumulación de títulos 
no es casw'd sino finamente inten­
cionada. Parece, pues, que lo con­
ducente sería la comprensión de la 
función de Cristo implicada en cada 
título a fin de descubrir la inten­
ción de tal acumulación. 

3.1.1 . Cris to "Cabeza" 
Una lectura del texto y habida 

cuenta de su contexto en toda la 
Carta deja entender que el título 
más directamente intentado es sin 
duda el de Cristo en cuanto Cabeza. 
Es justamente en esta Carta y lo 

que es normal, también en la Carta 
a los Colosenses donde formalmen­
te, y solamente en ellas, se encuen­
tran las expresiones Cristo "Cabe­
za" (Ef 1,22;4, 15;5,23; Col 1,18; 
2,19) Y al mismo tiempo Iglesia 
como el "Cuerpo" de Cristo (Ef 1, 
23; 2,16; 4,12.16; 5,23.30; Col 1, 
18;2,19) (6). Pero además en estas 
mismas Cartas en forma directa, 
aunque también implícitamente en 
1Cor y Rom, se señala cual es la 
función de Cristo con relación a la 
Iglesia su cuerpo. 

Tanto en las cartas típicamente 
paulinas como en las a él atribuídas, 
la función de Cristo con relación a 
la Comunidad cristiana está muy 
lejos de significar un "poder" auto­
ritario o de gobierno, como se suele 
entender en el sentir común. Es 
cierto que en estos textos también 
la finalidad del título de "Cabeza" 
dado a Cristo es para situarlo en un 
punto trascendente con respecto a 
la Iglesia, sinembargo no es la situa­
ción lo que principalmente se busca 
aquí, sino más bien expresar su fun­
ción de ser fuente de vida de Dios, 
de dar ser vital al cuerpo, (7) de ser 
el principio activo del orden salví­
fica, (8) de ser causa de crecimiento 
de la Iglesia en cuanto cuerpo del 
Señor (9). 

(6) En iCor y Rm este concepto aún no está suficientemente plasmado así h. Schlier, Eclesiologia 
del N. T. en Mysterium Salutis, IVII, Madrid 1973, p. 160; otros piensan, en cambio, que este 
ceoncepto se encuentra "muy bien y bellamente en 1Cor V Rm", asíP. Benoit,Corps, Ttiteet 
Plér6me dans les Epftres de la Captivité, Exégése et Théologie, 11, Paris 1961, p. 109. 

(7) 

(8) 

(9) 
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Cuando se dice que la Iglesia es el 
Cuerpo de Cristo no se trata de 
compararla con un cuerpo humano, 
sino que se habla a partir de la reali­
dad; ella es verdaderamente cuerpo 
de Cristo. La Iglesia es Cristo en su 
cuerpo, es decir, que el mismo 
Cristo está en la Iglesia (10). Si, 
pues, lo propio de Cristo es estar 
lleno de Dios, "Porque en él habita 
toda la plenitud de la divinidad" 
(Col 1,19; 2,9), por eso su función 
en la Iglesia será llenarla con lo que 
le es propio, su divinidad (11). 

Así, pues, la función fontal de 
Cristo en la Iglesia no se ejerce des­
de ninguna situación que se encuen­
tre fuera de la Comunidad, sino 
desde el interior de ella misma. El 
vive y actúa inmanentemente en los 
cristianos que constituye realmente 
su cuerpo. 

3.1.2. Cristo "Salvador" 

Un nuevo título atribuído a Cris­
to ahora como apósito al título de 
Cabeza, a saber, "el Salvador del 
Cuerpo". (Ef 5,22). Cabría pregun­
tarse por qué razón es colocado este 
apósito y precisamente con el deter­
minativo "del cuerpo"? 

Ciertamente que el título de Ca­
beza de la Iglesia no aparece elabo­
rado suficientemente sino en estos 
documentos tardíos (Ef y Col) de 

(10) H. SCH LI ER, Eclesiologia del N. T. p. 165. 

tal manera que al utilizarlo bien 
podría caber alguna ambigüedad o 
falta de comprensión en cuanto se 
refiere al contenido de su función. 
Lo que en Ef 5,22 se propone el 
autor es justamente aclarar el con­
tenido de la función de Cristo en 
cuanto Cabeza de la Iglesia y para 
hacerlo, lo identifica con otro títu­
lo (12) ya más conocido y emplea­
do no solo en Pablo (Fil 3,20) sino 
en otros lugares del N.T. (13). 

Ahora bien, la función de Cristo 
como Salvador aparece bien tipifi­
cada en Fil 3,20; se trata de una 
función esencialmente divina y en 
consecuencia capaz de asimilar al 
hombre con Cristo resucitado, 
transformando este miserable cuer­
po mortal nuestro en un cuerpo 
glorioso como el suyo. Síguese, por 
lo tanto que la finalidad del autor 
de Ef al identificar el título de Sal­
vador y su función en cuanto divi­
nos, con el título "Cabeza" y su 
consecuente función, era precisa­
mente enfatizar que son igualmente 
divinos el título "cabeza" y su fun­
ción. 

3.1.3. Cristo "el Señor" 

Nuestro texto acumula todavía 
otro título, "el Señor" (Ef 5,22). 
Qué Cristo sea el Señor es lo carac­
terístico de la profesión de fe fun­
damental del cristianismo primiti-

(11) P. BENDIT, Corps, Tete et PlértJme . .. p. 15055. 
(12) H. SCHLlER, Der Brief an die Epheser . .. p. 254. 
(13) Le, 2,11; Jo 4,42; Heeh 5,31; 13,23; 2 Tim 1,10; Tit 1,4; 2,13; 3,6; 2P 1,1; 2,20; 3,2.18; 1 Jo 

4,14. 
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va: Rm 10,9; ICor 12,3; 16,22; 
Fil 2,11; Col 2,6. Es claro que el 
contenido de este título tuvo una 
evolución en la Iglesia primitiva, 
(14) pero el que aquí más interesa 
ante todo el que subyace en Ef, 
muy cercano sin duda al contenido 
que a "el Señor" le diera el cristia­
nismo entre los gentiles helenistas. 

Fil 2,11 como profesión de fe en 
Cristo como "el Señor", (15) es 
bien representativa del contenido 
propio de los cristianos de la genti­
lidad helenística; Pablo da a enten­
der que aquí se atribuye casi sin 
reservas carácter divino al título de 
Señor. Es bien probable que este 
Himno o Profesión de fe sea ya 
una pieza original anterior a Pablo y 
allí lo que se enfatizaría sería el 
Señorío de Cristo sobre el universo, 
entendiendo con ello que el "Ky­
rios" es Dios mismo pero con rela­
ción a ese universo (16). De allí, 
entonces que si de parte de Cristo 
su función en cuanto Señor es ser 
fuente creadora, a la otra parte, 
esto es, a todos los seres y al uni­
verso les corresponde como contra­
partida el estar sometidos o sumi­
sión al Señor. 

Pablo sin embargo difiere de este 
sentido dado al título de Señor que 
subyace en el himno recogido por 
él mismo. Según él, Cristo en cuan­
to Señor, en cuanto poder creador 

ejerce fundamentalmente su fun­
ción en la Iglesia, esto significa 
que es ella en cuanto cuerpo comu­
nitario el espacio o el ámbito donde 
acontece la soberanía de Cristo 
como Señor; (17) por eso la situa­
ción propia de la Iglesia o del cris­
tiano frente a esta soberanía es la 
sumisión y pertenencia a Cristo 
como Señor: "Si vivimos, para el 
Señor vivimos; y si morimos, para 
el Señor morimos. Así que, ya viva­
mos o muramos del Señor somos" 
(Rm 14,8). 

Aparece ya suficientemente claro 
por qué el autor de nuestra períco­
pa acumuló estos tres títulos de 
Cristo. Antes habíamos visto que el 
título primeramente intentado era 
el de Cristo como Cabeza y esto 
precisamente en razón de la compa­
ración de la función de Cristo como 
Cabeza de la Iglesia y de la función 
del marido como cabeza de la mujer 
en el matrimonio. Y para no dejar 
dudas sobre el carácter divino del 
título "Cabeza" lo identifica con el 
de "Salvador". 

En un segundo paso el autor re­
curre a otro título igualmente divi­
no de Cristo, el de "Señor" y toda­
vía esta vez para identificar la fun­
ción de Cristo como Cabeza de la 
Iglesia con la de "Señor" de la Igle­
sia. La razón de esta última identi­
ficación toma otro camino, pero es 

(14) F. HAHN, Christoloyische Hoheitstitel, Ihre Geschichte im frühen Christentum, Góttingen, 
1963, pp. 67,125. 

(15) P. BENDIT, Les Epí'tres . .. p. 27. 
(16) E. KAESEMANN, Análisis cr/tico de Flp. 2,5·11, Ensayos Exegéticos, Salamanca, 1978, p. 110. 
(17) E. KAESEMANN,o.c.p. 118. 
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sinembargo complementaria del 
cuadro complejo de la perícopa, a 
saber, enfatizar la correspondiente 
función de la Iglesia: Si con rela­
ción a "Señor" lo que se pide es la 
simisión y la pertenencia de la 
Iglesia, entonces esa misma sumi­
sión y pertenencia también será la 
posición de la misma con relación 
a Cristo en cuanto Cabeza. 

3.1.4 Cristo "Esposo de la Iglesia" 

Todavía otro título de Cristo y 
su función consiguiente se insinúa 
en este texto de Ef con cierta diafa­
nidad y sobre todo en gran coheren­
cia con la tan buscada comparación 
con el matrimonio cristiano, es la 
función de Cristo como Esposo de 
la Iglesia (18). "Cristo puede decir­
se esposo de la Iglesia porque es su 
jefe y la ama como a su propio 
cuerpo de la misma manera como 
sucede entre marido y mujer" (19). 
Pero es más, Cristo como esposo de 
la Iglesia hunde sus raíces en el A.T. 
(20) que representa Yahveh como 
marido y a Israel como esposa (21). 
De otra parte la configuración de 
la función de Cristo como esposo 
aparece muy iluminada por el trans­
fondo mismo veterotestamentario; 
en efecto, si se toma como punto 
de partida el matrimonio de Yahveh 
con Israel, tal como aparece en Os, 
1-3, la intención es evidentemente 
salvífica, y en consecuencia el con­
tenido del título así como el de su 

función es de carácter divino. Jesús, 
pues, como esposo, es el salvador de 
la Iglesia su esposa; o en otros tér­
minos, Jesús ama a su esposa salván­
dola. 

3.2 Como ejerce Jesús estas fun­
ciones? 

Más determinante aún, para los 
fines de este trabajo es no solo pre­
cisar el alcance de los títulos de 
Cristo aquí acumulados sino confi­
gurar el modo como Cristo ejerce 
las funciones que a tales títulos co­
rresponden. 

3.2.1. Cómo Jesús ejerce las fun­
ciones de Señor, Cabeza y 
Salvador? 

Ya en este caso el punto de parti­
da tendrá que ser, sin duda, el títu­
lo de Cristo como Señor; en efecto, 
el modo como Jesús llega a ser Se­
ñor, o el modo como Jesús ejerce 
su título de Señor es el mismo por 
el cual es el Salvador y la Cabeza de 
la Iglesia. La profesión de fe de Fil 
2,11: "Toda lengua confiere que 
Cristo Jesús es el Señor", está ente­
ramente ligada a todo el contenido 
del Himno que le precede, por eso 
se debe decir que Jesús es constituÍ­
do Señor, no solo por ser hombre, 
por haber tomado condición de 
esclavo, sino por todo el proceso de 
anonadamiento (kenosis) de sí mIs­
mo durante todo su encarnación 

(18) J. JER EM lAS, njÍmfe, nymfios, Theol. W6rt. z. N.T. IV, 10965. 
(19) P. BENOIT, a.c. p. 99. 
(20) Os 1·3; 15 49,18; 50, 1 ss; 54, 1; 61,10; 62,45; .ler 2,25; Ez 16, 1 ss; 32,1 s. 
(21) P. BENOITT, 1.c., H. SCHLlER, a.c. p. 264. 
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hasta la obediente humillación OP 
su muerte en cruz. En otros térmi­
nos, bien se podría afirmar que la 
manera como Cristo ejerce su fun­
ción como Señor es la obediente 
entrega de sí mismo hasta la cruz. 
De una manera muy semejante apa­
rece la función de Cristo como Sal­
vador, esto es, también por la humi­
llación y muerte en 1 P 2,22-25. El 
juicio de valor del Evangelio de 
Juan sobre el sentido del lavatorio 
de los pies (13,12-150 expresa 
cómo Jesús ejerce su título de Se­
ñor precisamente inclinándose hu­
mildemente para lavar los pies de 
sus discípulos. 

Pero esta manera de proceder no 
es solamente la característica de la 
función o ejercicio del título de 
Señor. Por esa misma razón y del 
mismo modo, por su humillación 
hasta la muerte, Jesús ejerce las 
funciones que corresponden a otros 
de sus títulos: Es constituído Ca­
beza suprema de la Iglesia que es su 
cuerpo (Ef 1,20-23; Col 1,18-20), 
es Salvador (Hech 5,31), es cons­
titu(do Sumo Sacerdote (Heb 5,7-
10). 

3.2.2. Cómo Jesús ejerce su fun­
ción de Esposo de la Iglesia? 

La manera como Jesús ejerce su 
título de Esposo de la Iglesia nueva-

mente se ilumina con una doble 
razón: En primer lugar, atendiendo 
al transfondo veterotestamentario, 
Yahveh es esposo en cuanto salva­
dor comprometido con Israel y en 
segundo lugar porque Jesús es la 
revelación concreta y definitiva del 
amor misericordioso en cuanto es­
poso. Ya en el caso de Oseas ese 
modo de amar a Dios suspende y 
sobrepasa todos los límites del 
amor de esposo señalados en la ley 
del Deuteronomio (24,1-4), al pare­
cer vigente en la época del Profeta, 
(22) ley que ohligaha al esposo a 
repudiar a su mujer por cualquier 
causa, máxime si se trataha de 
adulterio. En camhio Yahveh, según 
Oseas, sale en húsqueda humilde y 
ardorosa detrás de su esposa mu­
chas veces adúltera (Israel), para 
salvarla y rescatarla para sí, no 
alegando otra cosa que el poder 
in finito de Yahveh que es capaz 
del amor de misericordia: "La visi­
taré por los días de los baales, cuan­
do quemaba incieso, cuando se 
adornaha con su anillo y sus colla­
res y se iha detrás de sus amantes, 
olvidándose de mí, oráculo de 
Yahvéh. Por ('so voy a seducirla, la 
llevaré al desierto y hahlaré a su 
corazón. . . Yate desposaré con­
migo para siempre; te desposaré 
conmigo en justicia y en derecho, 
en amor y en misericordia, te des­
posaré conmigo en fidelidad y tu 
conocerás a Yahveh" (2,15.16.21). 

(22) G. van RAO, Das fünfte Buch Mase, Deuteronamium, ATO Giittinyen, 1964, p. 108; H.w. 
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3.3 Función de la Iglesia como 
cuerpo 

La Iglesia como cuerpo se entien­
de según Ef y Col en cuanto comu­
nidad cristiana tomada en su con­
junto. (Ef 1,23; 4,4.12.16; 5,30; 
Col 1,18-24; 3.15). 

Ef 5,24 describe la Iglesia como 
sometida a Cristo; importa, pues, 
determinar cual es el sentido de la 
Iglesia en cuanto cuerpo de Cristo 
su Señor y su Cabeza. 

Pablo emplea con alguna frecuen­
cia el verbo "estar sometido" (y po­
tássomai J como expresión típica 
que a su vez hace parte de una ela­
horada concepción teológica, (23) 
que es muy propia del apóstol: 

"Mas cuando diga que todo está 
sometido. es eviden te que se ex­
cluye Aquel que ha sometido a 
él todas las cosas. Cuando hayan 
sido some tidas a él todas las co­
sas, entonces también el Hijo se 
someterá a Aquel que ha some­
tido a él todas las cosas, para 
que Dios sea todo en todo ". (1 
Cor 15,27b-28) (24 J. 

Este texto expresa el mpcanismo 
de la salvación de Dios en Jesucris­
to. Dios salva a la criatura aconteci­
miento en ella. pero este ser de Dios 
en la criatura sucede solo por me­
diación de Jesucristo. Ahora hien. 
tal mediación está indicando dos 

(23) G. DELLlNG, Theol. Wbrt. z. N,T. VIII, 43. 

contenidos: Jesucristo es el ámbito 
propio de la soberanía de Dios o 
sea él es acontecer típico de Dios en 
la historia; en segundo lugar, Jesu­
cristo mismo (el Evangelio) es el 
poder de Dios que sucede en el 
hombre y lo salva (Rm 1 16). Por 
eso mientras el hombre no opte por 
una situación como la del Hijo con 
relación a su Padre, no da posibili­
dad al acontecer de la acción. crea­
dora de Dios en él por Jesucristo, 
o lo que es iguaL no da oportuni­
dad al reino de Dios o al Evangelio 
en cuanto fuerza de Dios creador de 
hombres. 

Este ámbito que ofrece oportuni­
dad a Dios para su actuar propio en 
pI homhre se llama sumisión. Así, 
pues, no es ni pasiva, ni deprimente, 
ni rl'ductiva una tal sumisión, sino 
una actitud altampntp positiva y 
concipncia de responsabilidad, res­
puesta necesaria a una acción tras­
cendente de Dios y en'adora espe­
cializada el1 seres humanos. 

En El' 5,21-2~ se señala una 
sumisión dp la Iglesia a Cristo en 
cuanto Señor y Cabeza. Más arriha 
habíamos visto quP Cristo es consti­
tu ído Señor y Caheza por su muer­
te y ejprció ese st'ñorío y esa capi­
talidad PI1 un proceso de humilla­
ción. de vaciamiento de sí mismo 
hasta la cruz. Esto significa que una 
sumisión al poder salvífico quP gP­
nera tal "Señor" y tal "Cabeza" 
produce a su vez en la Iglesia un 

(24) En este mismo sentido Rm 8,7; 10,3; 13,1; El 1,22; Fil 3,21; Heb 2,8. 
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doble contenido: Ella misma como 
cuerpo se convierte en el ámbito 
propio del acontecer histórico de la 
fuerza de Dios en Cristo Señor y 
Cabeza y en segundo lugar, ella 
misma es constituída testimonio 
histórico de lo que a su vez consti­
tuye a Cristo como Señor y Cabeza, 
es decir, vaciamiento de sí misma, 
en proceso continuo hasta el final, 
la humillación en la cruz, en cuanto 
entrega generosa, la que a su vez 
produce fuerza salvífica en el mun­
do. El cuerpo será la presencia 
actuante dl' la cabeza, si ese cuerpo 
se sonwte a su cabeza. El Señor, 
que es Señor y Cabeza por su obe­
diencia incondicional a su Padre, no 
puede engendrar otra cosa que una 
Iglesia, unos cristianos obedientes a 
su Señor. (25). 

Siendo fieles al mismo pensa­
miento paulino tan presente en 
nuestro ü'xto de Er, se podría decir 
qUE' el t(~lmino técnieo más com­
prensivo de "estar sometido" es la 
fe (pistis). Bultmann recoge con 
gran acierto toda una serie de ex­
presiones típicas de Pablo que cor­
tejan con regularidad la pistis o se 
identifican con ella y en su conjun­
to ofrecen una coherencia más cIara 
del mecanismo de salvación a que 
nos hemos venido refiriendo. 

Según la confesión de fe de Rm 
10,9, en la fe, en cuanto confesión 

(25) E. KAESEMANN.o.c. p.121. 

referido al Señor como Crucificado, 
el creyente tiene que dar la espalda 
a sí mismo, abandonar las maneras 
anteriores de entenderse a sí mis­
mo, (26) y renunciar radicalmente 
a su autosuficiencia para acogerse 
a la fuerza de Dios que se le ofrece 
gratuitamente en Jesucristo. 

Por otra parte, en cuanto obe­
diencia (ypakoé) (27) la fe no es un 
simple conocimiento de orden men­
tal o una aprobación dé juicios lógi­
cos, sino aceptación de una nueva 
manera de entenderse (28) revelada 
en el proceso real de vaciamiento 
de Cristo hasta la cruz (Fil 2,6-8). 

2 Cal' 9,13 articula la obediencia 
(ypakoé) con la sumisión (ypotagé) 
al Evangelio para expresar el testi­
monio concreto como se vive una 
entrega al estilo del Señor y por el 
poder del mismo Señor. 

Esta identificación de la sumisión 
de la Iglesia a Cristo (Ef 5,24) con 
la concepción de la fe en Pablo, 
entendida ésta como confesión del 
Crucificado y en cuanto obedien­
cia, tenía como fin señalar ya más 
concretamente cual es la función de 
la Iglesia en cuanto sometida a 
Cristo su Cabeza. Tal función de 
sumisión, de dependencia de la ac­
ción gratuita salvante en Cristo 
(29) no es una mera pasividad sino 
la de constituírse en espacio en 

(26) f~. BULTMANN, Teolog{a del N. T. Salamanca, 1981, pp. 374-376. 
(27) Rm 1,6; 5,19;6,16; 15,18; 2 COI' 7,15; 10,15. 
(28) R. BULTMANN, a.c. p. 383. 
(29) R. BULTMANN,Pistis -pisteuo, Theol. Wéirt. z. N.T. VI, 219. 
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donde se desate el dinamismo de la 
fe, que la convierte en testimonio 
de la actitud única del hombre, 
definitivamente revelada en Jesu­
cristo, la obediencia o sumisión a la 
gratuidad salvífica. 

De allí entonces que la sumisión 
entendida como fe no es un vacío 
reductivo, sino la oportunidad úni­
ca en donde se produce la fuerza 
que es capaz de identificar la Iglesia 
con aquel que es Señor por su 
obediencia. 

3.4. Función del marido en el ma­
trimonio 

Sorprende en este cuadro no solo 
la atención tan preponderante que 
el autor pone en la función del ma­
rido en el matrimonio, sino su cui­
dadosa preocupación al aprovechar 
todas las posibilidades que le permi­
te el campo de la comparación de las 
relaciones Cristo-Iglesia con mari­
do-mujer. En una palabra, casi todo 
el énfasis exhortativo y exigente se 
dirige al marido. Ya las solas cons­
tataciones hablan por sí solas: En el 
v. 22 al referirse a la sumisión de 
la mujer o su marido, parte del 
presupuesto según el cual el marido 
estaría en función de "señor" en el 
mismo sentido en el cual Jesús es 
Señor particularmente de la Iglesia, 
según Pablo. En el v. 23 le exige al 
marido la responsabilidad de ser 
"cabeza" de su mujer como Cristo 
de la Iglesia. En el mismo v. 23 para 
explicar la función de cabeza en el 
caso de Cristo, el autor identifica 
esta función con la del salvador del 
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cuerpo, lo que nuevamente es el 
fondo de una exhortación al mari­
do que consistiría en una toma de 
conciencia de que también él es sal­
vador de su mujer. 

Esta toma de conciencia de ser 
salvador se refuerza ampliamente 
cuando se tiene presente el trans­
fondo veterotestamentario implica­
do en la función de Cristo como 
esposo de la Iglesia. En el caso de 
Oseas 1-3, el hecho simbólico de 
la vida del profeta se convierte en 
lenguaje directo para expresar no 
solo el matrimonio de Yahveh e 
Israel, sino y principalmente la 
manera excepcional del comporta­
miento de Yahveh esposo y que en 
cuanto tal es el salvador de Israel 
su esposa, a la cual busca humilde­
mente y por todos los medios des­
pués de haber sido ella sorprendida 
repetidas veces en vergonzosos adul­
terios. Ahora bien, en el caso de 
Cristo y la Iglesia la función de 
Cristo esposo es ya exclusivamente 
salvadora y su objetivo es el de 
limpiar el pecado de su esposa. 

En el v. 25 se exige al marido 
amar a su mujer como Cristo ama a 
su Iglesia; ahora bien, el amor de 
Cristo a su Iglesia es el amor de mi­
sericordia, según lo hemos podido 
identificar más arriba, y este se defi­
ne como el amor típico de Dios que 
humilde y servicialmente se agacha 
sobre el débil para limpiarlo y 
levantarlo. Más aún, el texto invita 
al marido para que entienda a qué 
clase de amor está comprometido 
en cuanto esposo y para ello recu-
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rre a nuevas motivaciones (30): 
"Así deben amar los maridos a sus 
mujeres como a sus propios cuer­
pos" (v. 28) ... " que cada uno ame 
a su mujer como así mismo". (v.33). 
Ahora bien, estas son fónnulas tra­
dicionalmente entendidas como ex­
presión típica del amor adulto, res­
ponsable y absoluto, es decir, no 
condicionado ni por circunstancias 
adversas, ni por el tiempo ni en fin 
por la calidad o talante, así sea ne­
gativo, de la persona amada. Mal 
podría decirse que un cristiano que 
como tal debe amar incondicional­
mente aún a su enemigo y sin em­
bargo cuando se trata de su propia 
esposa pone condiciones al amor 
hacia ella aún por causas baladíes 
y secundarias. 

Hemos visto ya las razones que 
tendría el autor de Efesios para acu­
mular diversos títulos de Cristo: Ca­
beza, Señor, Salvador y Esposo. 
Con ello se trataba en primer térmi­
no de hacer claridad sobre el título 
Cabeza en cuanto divino, identifi­
cándolo con el de Salvador y Señor, 
y esto con el fin de entender la 
sumisión de la Iglesia a Cristo Cabe­
za, puesto que Cristo mismo es tam­
bién el Señor. En fin, se veía ade­
más el título de Cristo como espo­
so, pero en cuanto tal, como fun­
ción salvífica. 

Mirando el contexto de este razo­
namiento, se deduce claramente 
que su finalidad era la de servir de 
medio de comprensión de la respon-

(30) H.SCHLlER,o.c.p.260. 
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sabilidad y función concreta del 
marido en el matrimonio. 

Todo esto lleva, al menos en 
fuerza de las mismas comparacio­
nes a entender al marido dentro 
del matrimonio como la Cabeza, el 
Señor, el Salvador y el Esposo (sal­
vífico). Pero todos estos títulos, no 
solamente son divinos, como lo 
hemos visto, sino exclusivos de 
Cristo. No se podría pensar, pues, 
que el marido estuviera o en lugar o 
en reemplazo de Cristo. La más 
elemental teología entiende que 
también en el matrimonio Cristo 
es el único Señor, Cabeza y Salva­
dor. Entonces viene la pregunta: 
Qué finalidad tiene todo este apa­
rato montado precisamente para 
insistir en la función, sobre todo, 
del marido en el matrimonio, si 
por otra parte tenemos que decir 
que no puede llevar títulos que solo 
acreditan a Cristo único Señor, Ca­
beza y Salvador? Se estaría recu­
rriendo en este texto a solas analo­
gías extrínsecas para justificar en 
este caso una mera comparación de 
relaciones? 

A esta altura de comprensión de 
nuestro texto de Efesios, empieza a 
aparecer algo que rebasa la simple 
comparación que hemos venido tra­
tando hasta el momento, o sea la de 
la relación Cristo-Iglesia con mari­
do-mujer; esto es, tocamos ya, no 
un simple campo de comparaciones 
sino el de la realidad misma, el 
mismo acontecer salvífico de Cristo 
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en su Iglesia es el que sucede en la 
relación real marido mujer. 

El marido no reemplaza a Jesu­
cristo dentro del matrimonio, pero 
sí hace presente a Jesucristo en 
cuanto Señor, Cabeza y Salvador. 

Ya habíamos entendido antes 
que la función de Cristo Señor, Ca­
beza y Salvador en la Iglesia, como 
que ella es su ámbito propio, es "ser 
mediador" único de la oferta de 
gracia (xaris), que es capaz de corre­
gir la historia, es decir que puede 
crear una humanidad según la justi­
cia de Dios (Rm 1,17; 3,21-26). 
Pero esta mediación según la reve­
lación del N.T. es una misión que 
el Padre encomienda a su Hijo e im­
plica, por una parte, que el mismo 
Cristo sea la fuerza de Dios salva­
dora, su Espíritu (Rm 1,16) y por 
otra parte que lo sea por los modos 
concretos por los cuales Cristo es 
constituído Señor (Fil 2,6-11) Y 
Cabeza (Ef 1,20-23) generadores a 
su vez de esa misma fuerza salvante. 
Así, pues, el marido en el matrimo­
nio hace presente lo que Cristo es y 
ofrece como Señor y Cabeza gene­
radores de fuerza salvante de huma­
nidad. 

Ahora bien, hacer presente una 
acción salvadora y exclusiva de 
Dios, en cuanto instrumento fiel de 
la misma es lo que en la terminolo­
gía paulina se llama "diaconía" o 
"ministerio" . 

Es oportuno, para clarificar la 
especificidad del ministerio del ma­
rido, así como la manera diferen-
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ciada de ejercerlo, considerar el tra­
tamiento, que, sobre todo, Pablo da 
a ese mismo término (diakonía). 

En Rm 12,7 el ministerio se dis­
tingue de otros servicios como el de 
enseñanza, la exhortación, la asis­
tencia misericordiosa, etc. ICor 12, 
4-6 presenta las personas de la Tri­
nidad identificadas por sus funcio­
nes propias: Mientras lo propio del 
Espíritu Santo está en los carismas 
(v.4) y lo específicamente atribuído 
al Padre son las operaciones (v.6), 
lo que identifica a Cristo en cuanto 
Señor, son los ministerios. Con esto 
se quiere entender, que son precisa­
mente éstos, los que sirven de ins­
trumentos dóciles para que la gracia 
(xaris) producida y ofrecida por 
Cristo, en cuanto Señor, llegue a sus 
hermanos. El objetivo directo bus­
cado por Dios Padre con la reden­
ción de su Hijo era constituirlo en 
causa única de justificación del 
hombre. 

Pablo emplea, además, un térmi­
no equivalente a justificación y es 
reconciliación (katallagé) y el mis­
mo Pablo declara que este es, ante 
todo, su ministerio (2 Cal' 5,18). Ya 
había dicho: 

"Más todos nosotros que con 
rostro descubierto reflejamos co­
mo en un espejo la gloria del 
Señor, nos vemos transformando 
en esa misma imagen, cada vez 
más gloriosos: As(es como actúa 
el Señor, que es Esp (ritu. Por 
esto, misericordiosamente inves­
tidos de este ministerio, no desfa­
llecemos. An tes bien, hemos 
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repudiado el silencio vergonzoso 
no procediendo con astucia, ni 
falseando la Palabra de Dios; al 
contrario, mediante la manifesta­
ción de la verdad nos recomenda­
mos a nosotros mismos a toda 
conciencia humana delan te de 
Dios" (2 Cor 3,18-4,2). 

Esta maravillosa percepción de 
Pablo deja ver muy claramente que 
el ministerio no es una realidad 
ajena al ministro, o un contenido 
que se puede manejar son compro­
meter la existencia del ministro, o 
un discurso o gesto o actitud que 
cualquiera puede pronunciar o si­
mular, o un título más o menos má­
gico. Al contrario, es un don que se 
recibe, es decir, algo ofrecido gra­
tuitamente por un poder que tras­
ciende los límites creaturales del 
ministro, pero que acontece vital­
mente en la persona identificándo­
la con el mismo ministerio. 

El que ejerce un ministerio es 
transparencia de la oferta de gracia 
transformante y esa misma trans­
parencia es a su vez su propio ejerci­
cio; o en otros términos, el ministro 
tendrá que ser testigo diáfano de 
una experincia de transformación 
que ya debe ser en él, a su vez, un 
acontecimiento real. Por eso todo 
antitestimonio desfigura o entorpe­
ce la fuerza salvante del ministerio 
(2 Cor 6,3). No es otra cosa lo que 
el autor de la Primera Carta a Timo­
tea ve en el mismo Pablo: Un testi­
go del ministerio que ejerce, imagen 
nítida del mismo Cristo que la gra­
cia hizo presente en él (1,12-14). 
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Ya aparece posible tratar de con­
figurar al menos los alcances, exi­
gencias y responsabilidades de la 
función propia del marido en el ma­
trimonio: 

• El marido ejerce con relación a 
su mujer un ministerio de servi­
cio de gracia salvadora. 

• Ese ministerio es el del poder 
creador de Cristo en cuanto Se­
ñor y Cabeza, cuyo ámbito pro­
pio es la Iglesia como cuerpo. 

• Siendo ministro e instrumento 
fiel de una tal función de Cristo, 
su ministerio tendrá que aconte­
cer realmente en su propia vida y 
en consecuencia deberá ser trans­
parencia de Jesucristo mismo. 

• De allí entonces que si su minis­
terio es el de Cristo como Señor 
y Cabeza, tendrá que serlo por 
la misma razón por la cual Cristo 
es constituído Señor y Cabeza y 
ejercerlo de la misma manera 
como Cristo ejerció su señorío y 
su capitalidad: En vaciamiento 
de sí mismo, en servicio humil­
de, en obediencia continua hasta 
el final. 

La más directa expresión del qué 
hacer de quien quiera identificarse 
con Jesús como Señor es la ardoro­
sa exhortación de Psblo a los Fili­
penses; 

"Nada hagáis por rivalidad, ni 
por vanagloria, sino con humil­
dad considerando cada cual a los 
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demds como superiores a sí mis­
mo, buscando cada cual, no su 
propio interés sino el de los 
demás" (FiI2,3-4). 

3.5. Función de la mujer en el ma­
trimonio 

Efesios 5,21-33 aprovecha, como 
lo hizo en el caso de la función del 
marido, todas las posibilidades que 
le ofrece el ámbito de la compara­
ción de relaciones: Cristo-Iglesia 
marido-mujer, para configurar de 
alguna manera la función propia de 
la mujer en el matrimonio. 

La terminología, lo mismo que 
sus contextos inmediatos en los 
cuales se va dibujando esta función 
de la mujer, es de gran importancia 
anotarlo, no es un lenguaje profano, 
sino enteramente teológico. Debido 
justamente a esta confusión han 
resultado las interpretaciones ambi­
guas, chocantes y hasta oprobiosas 
que circulan en la mayoría de los 
cristianos a propósito de este texto 
y con relación a la mujer. 

Es cierto que el lenguaje profano 
o de sentir común está también 
presente aquí, pero al parecer, en 
razón de analogías que pertenecen 
a una antropología corriente, bien 
diferente, eso sí, de la antropología 
que se revela en Jesucristo y que 
evidentemente subyace en esta 
perícopa. 

Una simple lectura de Ef 5,21-33 
permite ya a primera vista ver, que 
la intención del autor es precisar las 
funciones del marido y de la mujer. 
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Para el marido, ya lo hemos visto, 
recurre a los títulos y funciones de 
Cristo y para la mujer recurre a la 
función de la Iglesia misma. Por eso 
es en esta perspectiva en donde ha 
de situarse el análisis de la termino­
logía. 

Dos son las expresiones claves y 
hasta únicas con las cuales el texto 
configura esta función de la mujer: 
el verbo someterse (ypotassomai) y 
el temor ya como sustantivo (fobos) 
o bien como verbo (foboumai). 

En las dos incidencias del verbo 
someterse, referidas a la mujer, la 
analogía inmediata es la Iglesia. En 
el v. 22 la sumisión de la mujer es 
identificada con la de los miembros 
de la Iglesia como cuerpo, al cual 
alude, sin duda el v. 21, pero tam­
bién al v. 23 en donde la referencia 
a la dependencia del cuerpo con 
relación a la cabeza es directa. 

En el v. 24 la comparación de 
sumisión al marido como la Iglesia a 
Cristo es intencional yexpresamen­
te indicada. Más aún, con el mismo 
verbo se afirma la subordinación 
de la mujer en el lugar paralelo de 
Col 3,18, pero aquí aparece un ele­
mento de importancia, se dice que 
la mujer se someta al marido "como 
corresponde en el Señor". 

Síguese, pues, que el tratamiento 
de la sumisión de la mujer pertene­
ce a un campo absolutamente teoló­
gico, a saber, el de la sumisión y 
dependencia de la Iglesia como 
cuerpo con relación a Cristo Señor 
y Cabeza, es decir, el orden de cosas 
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en el cual se genera la xaris salvado­
ra de Dios ofrecida en Jesucristo. 
Con esto se excluyen otros tipos 
de sumisión y dependencia interpre­
tados o vividos por los diferentes 
medios culturales. 

Aún queda otra expreslOn, "te­
mor" y "temer" en cuanto respues­
ta o función de la mujer con rela­
ción a la función que sobre ella 
ejerce el marido. También este tér­
mino es un estricto lenguaje teoló­
gico. En el v. 21 se trata evidente­
mente de las relaciones internas del 
cuerpo del Señor conforme al orden 
de cosas que allí desata la fuerza 
salvadora de Cristo. En el v. 33, el 
sentido teológico es de esperar, en 
buena lógica, puesto que en todo el 
discurso anterior el objeto es ese 
mismo orden salvífico. 

Avanzando un poco más en la 
precisión de contenidos, temas y 
temer son términos inseparables de 
la estructura de la fe según Pablo 
(Rm 11,20-22; 1 COI' 2,1-5; 2 COI' 

5,11). Este temor es un saber pro­
fundamente experimental de la in­
capacidad creatural y a la vez una 
toma de conciencia de la dependen­
cia con relación a la xaris (31) para 
que el hombre pueda ser esa mismi­
dad gratuita que se le revpla en y 
por el poder de Jesucristo y por la 
cual opta y se acoge humildemente; 
no es pues una condición reductiva, 
sino una actitud, no solo positiva, 
sino esencial del ser de la fe (32). 

Ahora nos resta por entender ya 
el alcance de los contenidos de "so­
meterse", "temor" y "temer", den­
tro de la perícopa a fin de concretar 
la configuración de la función de la 
mujer en el matrimonio. 

En cuanto al término "someter­
se" basta referimos a la función 
misma de la Iglesia, que hemos estu­
diado más arriba (p. 12). Después 
de haber identificado el sentido 
de la "sumisión" de la Iglesia con el 
sentido de la fe tal como la entien­
de Pablo, la función de la Iglesia es 
ser espacio único en donde se gene­
ra el dinamismo de la fe, convirtién­
dola al mismo tiempo en el testimo­
nio de la actitud única del hombre 
frente a la gracia ofrecida por Dios 
en Jesucristo. 

El término "temor" en cuanto 
actitud esencialmente perteneciente 
a la estructura de la fe, viene a 
reforzar una vez más esta función 
de la Iglesia. 

Por una parte es bien claro que la 
sumisión de la mujer como respues­
ta adecuada al señorío y capitalidad 
del marido están descritos en nues­
tro texto de la misma manera que la 
sumisión y temor de la Iglesia igual­
mente como respuesta a Cristo 
Señor y Cabeza. Por otra parte he­
mos visto que en esta ecuación de 
funciones el marido no reemplaza a 
Cristo Señor y Cabeza en el matri­
monio, sino que ejerce el ministerio 

(31) R. SUL TMANN. Teologla del N. T., Salamanca 1981, p. 380. 
(32) H. SALZ, f()bos fobéomai, Theol. Wbt. z. N.T. IX, 20955. 
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de Cristo Señor y Cabeza con rela­
ción a la mujer. Ahora bien, tampo­
co es teológicamente pensable que 
la mujer reemplace o sustituya la 
función de la Iglesia en el matrimo­
nio, ella también es servidora de 
la Iglesia y la hace presente en 
cuanto espacio único de la gracia 
que se le ofrece por la instrumenta­
lidad del ministerio de su marido. 
Esto significa, que ella también 
tiene una "diaconía" que le es pro­
pia y es el ministerio de la fe, así 
como el de la Iglesia, esto es, en 
cuanto espacio único donde se ge­
nera la fuerza salvadora de Cristo, 
esa fe entendida como servicio 
humilde de obediencia. 

El ministerio de la fe en cuanto 
salvífico, no es algo que se recibe o 
se entrega al margen de la persona, 
sin comprometerla vitalmente. El 
ejercicio de este ministerio como 
dijimos antes, con relación al minis­
terio del marido, consiste en ser tes­
tigo o transparencia de una expe­
riencia de transformación que ya 
debe estar aconteciendo en la per­
sona de la esposa. siendo, pues, un 
ministerio salvífica es por ello ser­
vicio o instrumento fiel de la xaris 
ofrecida en Jesucristo y toca funda­
mentalmente la persona del marido 
como objeto de salvación. 

Esto nos lleva a concluír que tan­
to el ministerio de Señorío y Capi­
talidad del marido, como el minis­
terio de la fe obediente de la Igle­
sia y de la esposa, están ambos al 
servicio de la misma gracia y están 
en consecuencia también ambos pri-
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mordialmente encaminados a la 
mutua salvación. 

Ni el señorío y capitalidad del 
marido es un dominio sobre la espo­
sa, ni el ejercicio de la fe obediente 
de la mujer es una positividad 
reductiva frente al marido; ambos 
son una responsabilidad de servicio 
en favor de una sola causa, la edifi­
cación de un solo cuerpo en el 
matrimonio (Ef 4,12). 

4. EL MATRIMONIO CRISTIANO 
UN ACONTECIMIENTO SAL­
VIFlCO 

Después de haber urgido los al­
cances de la comparación de rela­
ciones valiéndonos de la precisión 
de las funciones que cada uno de 
los extremos de las comparaciones 
desempeñan, hemos podido llegar 
a una conclusión: El término de la 
comparación de relaciones era Cris­
to-Iglesia y lo que constituía allí 
su fondo más determinante era un 
acontecimiento de salvación en la 
historia, a saber, el amor salvante 
de Cristo a su Iglesia; mientras que 
el otro término, lo comparado, era 
la relación marido-mujer. Además, 
los análisis de terminología en con­
texto, arrojan como resultado, que 
en la relación marido-mujer se hace 
presente el mismo hecho salvífica 
que se da en la relación Cristo-Igle­
sia, aunque ya en forma ministerial. 

Tales constataciones nos sitúan, 
pues, en otro plano, no ya el de la 
simple comparación de relaciones 
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de dos pares de extremos, sino el 
acontecer mismo de una relación en 
la otra, o en otros términos, el 
acontecer de la relación Cristo-Igle­
sia en la relación marido-mujer, lo 
que equivale a decir, que la primera 
es fundamento de la segunda (33). 

Ya en este plano, se trata del ma­
trimonio en cuanto acontecimiento 
salvífico. Una lectura cuidadosa de 
Ef 5,25-27 nos llevaría sin duda a 
una comprensión no solo de los 
alcances de la acción salvífica fun­
dante del matrimonio, sino también 
del modo como Cristo mismo salva. 
Ahora bien, la salvación de Cristo es 
prototipo y modelo del matrimonio 
como hecho salvífico, (34) lo cual 
significa que los alcances y el modo 
del hecho salvífico fundante serán 
los que configuran y distingan a su 
vez el acontecer salvífico del ma­
trimonio. 

Ya habíamos visto que el amor 
de Cristo como revelación del amor 
típico de Dios, era precisamente el 
amor de misericordia y Jesucristo 
ejerció este amor en una entrega de 
todo su ser hasta la cruz, en cuanto 
servicio humilde a sus hermanos. Lo 
que en el v. 26 se quiere relevar es 
el efecto santificador del amor de 
entrega, que es por otra parte doc­
trina común de la revelación, sobre 
todo en Pablo (Rm 8,7; Gal 2,20). 
Así, pues, queda como todo un 

(33) H. SCHLlER, O.c. p. 255. 
(34) H.SCHLlER,o.c.p.258. 
(35) P. BENOIT,LesEprtres ... p.l00. 
(36) H. SCHLlER, o.c. p. 258. 

princIpIO teológico, el que amar 
entregándose a sí mismo por el 
otro, genera fuerza santificadora y 
transformante de humanidad. 

En este mismo v. 26 se hace 
alusión a dos elementos: El primero 
es una referencia a una costumbre 
del Oriente Medio según la cual, la 
novia era bañada y adornada y lue­
go presentada por los mismos invi­
tados al novio, (35) solo que en 
nuestro texto es Cristo mismo 
quien no solo baña a su prometida, 
sino que él mismo se la presenta ya 
hermosa, limpia y gloriosa (2 Cor 
11,2) a sí mismo, convirtiéndola de 
esta manera en su señora (36) y por 
las mismas razones por las cuales 
Cristo es constituído Señor. El 
segundo elemento ya implicado en 
el anterior es la alusión, en este 
baño del esposo, al bautismo, que 
según Pablo, no es ya una inmersión 
en agua sino en la muerte de Cristo 
(Rm 6,1-11). 

Si, pues, el amor de Cristo a su 
Iglesia, en cuanto acontecimiento 
salvífico es prototipo y modelo del 
matrimonio, quiere decir que este 
será también acontecer salvífico, 
pero si se realiza según los contor­
nos de su modelo fundante. 

Aparece a primera vista en nues­
tro texto (v. 26) que en el matrimo­
nio la función santificadora fuese, 
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siguiendo la lógica de la compara­
ción, solo propia del marido en 
cuanto señor y cabeza de la mujer y 
ella sería solo objeto de salvación 
de su marido. Sin embargo marido 
y mujer son instrumentos de servi­
cio ministerial salvÍfico, no solo 
por las razones ya expuestas sino 
por las implicadas en este último 
texto (v.26) En efecto, el bautismo 
no es algo que viene de fuerza o se 
recibe, sino, como lo afirma Pablo 
(Rm 6,1-11) un acontecimiento 
real que sucede por la fuerza del 
Espíritu de Cristo (Rm 1,16; 8,5-
17) que actúa desde el interior del 
hombre mismo y lo lanza ~ entre­
garse a sí mismo hasta la muerte 
por sus hermanos. Por eso es un 
baño-inmersión, pero en el morir de 
Cristo hasta que quede saturado de 
ese mismo morir a fin de identifi­
carse con el amor de Cristo que se 
ejerce muriendo hasta la cruz por 
sus hermanos. Más aún, el bautismo 
o el ser realmente bautizados es 
amar entregándose a sí mismo por 
el otro hasta la muerte. Así, pues, el 
bautismo de la esposa es un aconte­
cimiento que en concreto se vive 
amando, es decir, entregándose 
incondicionalmente por su marido. 

Antes habíamos entendido que la 
función del marido como servicio 
de Cristo señor y cabeza solo podía 
ejercerse así como Cristo lo hizo, 
siendo señor y cabeza por un pro­
ceso de vaciamiento de sí mismo 
(kenosis) que termina en su cruci­
ficción (Fil 2,6-11). Es, pues, bien 
claro, que en el matrimonio, tanto 
el marido como la mujer, son obje­
tos mutuos de salvación, mientras 
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que al mismo tiempo ambos ejercen 
servicios ministeriales del poder sal­
vador único de Jesucristo. Es más, 
sin que esto sea una exageración, el 
matrimonio es un testimonio privi­
legiado de la salvación de Dios 
(xaris) ofrecida en Jesucristo, pero 
no en abstracto, sino en cuanto 
suceso real en las personas. En efec­
to, para Pablo el señorío y la capita­
lidad de Cristo tienen como espacio 
propio la Comunidad cristiana y 
este espacio es de hecho el matri­
monio cristiano, 12 transparencia 
del acontecer de la Comunidad cris­
tiana; como el dijéramos, que el 
matrimonio es sacramento y preci­
samente de la Comunidad cristiana 
en cuanto cuerpo de Cristo, como 
lo es la Eucaristía en cuanto cele­
bración de la misma. Por eso, bien 
puede afirmarse, con buen rigor 
teológico, que los esposos cuando 
celebran el mutuo amor fundante 
de su propio matrimonio, lo que 
celebran es el acontecer de ese 
mismo Cuerpo del Señor, esto es, 
la Eucaristía. 

Cuando tratábamos del amor 
fundamente del matrimonio, decía­
mos que era como el de Cristo por 
su Iglesia (v. 25), sin pasar más allá 
de la comparación. Pero esto podría 
dejar entender que solo el amor 
del marido por su mujer sería el 
amor fundante del matrimonio, ya 
que la comparación solo se extiende 
al marido y en consecuencia deja­
ría por fuera el amor de la mujer 
por su marido. 

También hemos entendido que el 
amor que circula en el matrimonio, 
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entendido éste como acontecer sal­
vífico, es un amor que consiste en 
deshacerse de sí mismo como ser­
vicio humilde e incondicional hasta 
la muerte. Ahora bien, esta es la 
exigencia por la cual optan los 
esposos desde su ser de cristianos. 
De allí entonces, que el amor 
fundante del matrimonio es el amor 
de ambos y que ejercen al mismo 
tiempo ambos mutuamente según 
el servicio ministerial propio: el 
marido en cuanto señor que engen­
dra lo que él mismo es, un servicio 
de capitalidad y la mujer como 
señora que a su vez engendra lo 
que ella misma es, un servicio de fe 
obediente. 

Quizás no se encuentre un mo­
mento más oportuno, para afirmar 
adecuadamente por qué el matri­
monio cristiano es indisoluble, que 
éste. No lo es por disposiciones 
o por formas culturales, ni por exi­
gencias legales que vienen de fuera 
del matrimonio mismo o tocan solo 
su elemento institucional. La indi­
solubilidad es una resultante obvia 
de lo que es fundante en el matri­
monio cristiano, el amor salvífico 
que se ejerce por una entrega incon­
dicional de sí mismo al otro hasta el 
final, hasta la muerte. 

5. EL ROL DEL MATRIMONIO 
CRISTIANO EN LA COMUNI. 
DAD FAMILIAR 

Afirma P. Benoit: "Pienso, con 

Wikenhauser y Kasemann contra 
Schlier, que el tema de "Cuerpo de 
Cristo" se encuentra ya bellamente 
y muy bien en 1 Cor y Rm, tanto 
como en Col y Ef. Supuesto esto, 
estimo que este tema de las cartas 
anteriores vuelve a encontrarse sus­
tancialmente en las cartas de la 
cautividad, más aún, que recibe 
en estas últimas, por la fusión de 
elementos nuevos una nueva cuali­
ficación" (37). Por su parte S. 
Lyonnet pone como punto de 
partida de la noción de Iglesia según 
Pablo los contenidos de Gálatas 
3,26-28 y serían esencialmente: Por 
la justificación por la fe y el bautis­
mo los cristianos forman la unidad 
en Cristo y la de ellos entre sí (38). 

Supuestas estas convergencias 
bien se puede afirmar que Ef 5,21-
33 presupone Gal 3,26-28, 1 Cor 
12,12-30 y Rm 12,3-13 y más aún, 
lleva esta doctrina a un término 
concreto, al matrimonio como base 
de la familia. 

Ahora se trataría de iluminar 
Ef con Rm y 1 Cor a fin de enten­
der hasta dónde fue la doctrina del 
Cuerpo del Señor al concretarse en 
el matrimonio según Ef! 

El texto central más pertinente 
para el propósito que buscamos es 
Rm 12,4-5; estos vv. por otra parte, 
son manifiestamente retomados, 
a su vez, de 1 Cor 12,12-28 (39). 

(37) P. BENOIT, Corps, Tete et Plt!~me dans les Epftres de la Captivitt!, Exégese et Théologie, 1/, 
París 1961, p. 109s. 

(38) S. LYONNET, La Historia de la Salvación en la Carta a los Romanos, Salamanca, 1967, p. 215s. 
(39) P.BENOIT,o.c.p.120. 
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De allí, entonces que centremos 
nuestra atención sobre este último. 
Este texto contiene dos elementos 
que son distinguibles a primera 
vista: Vv. 12-13, verdad fundamen­
tal semejante a la que aparece en 
Gal 3,26-28, expresada mediante 
una comparación de un cuerpo y 
vv. 14-28, en donde se urgen las 
consecuencias de la comparación 
con el cuerpo, a fin de dar a enten­
der el mecanismo que concretiza 
esa verdad fundamental. Con rela­
ción al primer elemento decimos 
que allí solo hay una comparación 
subyacente y de un cuerpo porque 
estamos optando por la versión e 
interpretación de Lyonnet quien 
establece la segunda parte del v, 12 
así: "Porque así como Cristo es uno 
aunque tenga muchos miembros y 
todos los miembros de Cristo, con 
ser muchos, son un Cristo único" 
( 40). 

Decimos que aquÍ subyace una 
comparación con un cuerpo, pero 
ese cuerpo es el mismo cuerpo de 
Cristo, con lo cual se pasa del plano 
de simple comparación (un cuerpo 
humano) al plano de la realidad (el 
cuerro de Cristo), a saber, se trata 
de "el Cristo personal en cuanto 
que une en si a todos los cristianos 
por medio del 3autismo y de la fe, 
es decir en cuanto constituyen un 
solo ser viviente con el Cristo per­
sonal, según la afirmación de Gal 
3,28" (41). 

En los vv. 14-28 no se trata, en­
tonces, de una simple comparación 
entre de los miembros de la comu­
nidad cristiana con los miembros 
de un cuerpo humano, aquí el pro­
pósito va más lejos, a saber, com­
parar un cuerpo en cuanto tal (la 
Comunidad cristiana como Cuerpo 
del Señor (42) con otro cuerpo, el 
cuerpo humano. Más aún, lo inten­
tado principalmente es el mecanis­
mo de funciones de los cristianos en 
cuanto tales, es decir, en cuanto 
testigos de un organismo vivo. El 
texto es suficientemente claro al 
menos para dejar entender que 
siendo un organismo viviente, sus 
miembros ejercen funciones vitales 
en la medida en que se establece 
una especie de dialéctica de comu­
nión y participación en el ejercicio 
de las mismas funciones. 

Se entiende por comunión la soli­
daridad que asume y lleva sobre sí 
misma la debilidad y flaqueza de su 
prójimo; mientras que participación 
será desprenderse de los dones que 
se tienen precisamente para servir 
con ellos a sus hermanos, privile­
giando en este servicio a los miem­
bros más débiles. (1 Cor 12,23-25) 
Este es. pues, el mecanismo que 
hace que la Comunidad cristiana sea 
tal, esto es, Cuerpo de Cristo, o 
Cristo mismo que sigue acontecien­
do en la historia. 

(43) H. SCHLlER, Eclesiología del N. T., Mysterium Salutis, IV/1, Madrid, 1973, p. 166. 

(41) S. LYONNET, L.C. 
(42) Lo cual parece ser una evidencia según 1 Cor 10,17. 
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Tiene particular trascendencia lo 
que se lee a continuación de este 
texto de 1 Cor, a saber, 12,27-23, 
13. Luego de establecer una jerar­
quía de carismas para estimular al 
creyente a que aspire a servicios 
mayores, pasa a un discurso sobre 
el amor cristiano. Pablo no parece 
considerar aquÍ el amor cristiano 
como un nuevo carisma dentro de 
todos los demás sino que contem­
pla el amor de una manera tan 
trascendental, que lo entiende más 
bien como la forma común de los 
carismas y al mismo tiempo el 
punto de llegada hacia donde deben 
tender todos los carismas. Más ade­
lante (13,4-7) cuando Pablo quiere 
describir los contornos de lo que es 
el amor cristiano, recurre ya a unas 
formulaciones finamente elaboradas 
que presuponen un largo recorrido 
y reflejan la experiencia misma de 
los primeros cristianos; todo deja 
entender que detrás de estas formu­
laciones lo que subyace es la imagen 
misma del Cristo histórico, en cuan­
to entrega total de sí mismo en ser­
vicio a sus hermanos. 

o en otras palabras, el amor cris­
tiano en cuanto tal es el amor servi­
cial o de misericordia. Si, pues, el 
amor humilde o de misericordia es 
la forma y la finalidad de los caris­
mas significa que lo determinante 
de ellos como fuerza salvífica de 
la comunidad es, que sean ellos 
mismos el ejercicio de la misericor­
dia en una dialéctica de comunión 
y participación. 

(40) S. LYONNET,o.c.p.219. 
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Es muy significativo que en Rm 
7,14; Ef 2,16 y Gal 1,22 el Cuerpo 
de Cristo sea justamente Cristo en 
cuanto crucificado, o sea, la Comu­
nidad cristiana en cuanto aconteci­
miento salvífico de la cruz (43). 

Nos parece que es justo en este 
momento, cuando se percibe con 
toda espontaneidad cómo Ef 5,21-
33 lleva el Cuerpo del Señor en 
cuanto acontecer histórico al plano 
concreto del matrimonio. 

Según vimos, el matrimonio está 
fundado en dos amores de miseri­
cordia, en cuanto tales se despren­
den de sí mismos para darse mutua 
e incondicionalmente como servi­
cios ministeriales de la acción salví­
fica ofrecida por Dios en Jesucristo. 
Si ahora se mira la Iglesia en cuanto 
mecanismo de funciones que se 
ejercen dentro de una dialéctica de 
comunión y participación, tendría­
mos que concluÍr que el matrimo­
nio, como lo acabamos de describir, 
es el lugar privilegiado del acontecer 
mismo de la Iglesia, testimonio tipo 
de la comunidad como Cuerpo de 
Cristo Crucificado y por lo tanto 
eminentemente salvífica. 

Avanzando un poco más dentro 
de la misma lógica, marido y mujer 
son dos amores de misericordia y 
salvíficos, pero además fecundos; 
en efecto, habíamos entendido 
antes que el marido es señor y cabe­
za como servicio ministerial y por 
lo tanto engendrador de lo que él 
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es; de igual manera, la mujer, por 
la santificación bautismal ella es 
presentada hermosa, limpia y glo­
riosa ante su marido y por lo tanto 
ya como su señora, engendradora 
de lo que ella misma es. Marido y 
mujer al engendrar biológicamente 
hijos no solo ejercen función 
biológica, ejercen sobre todo lo que 
ellos mismos son; y si son amor sal­
vífica, es esto lo que engendran en 
sus hijos. Por eso la real herman­
dad, la que implica una insospecha­
da, densa y hasta invisible solidari­
dad, no es la que acontece por el 
hecho biológico en cuanto tal, sino 
la que resulta de amores incondicio­
nales y de misericordia, que engen­
dran lo que son, o sea, hijos capaces 
de despojarse de sí mismos para 
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entregarse también incondicional­
mente al servicio misericordioso de 
sus hermanos. 

Así hemos llegado entonces a 
comprender que la familia cristiana 
está hecha de un solo tipo de amor 
que se ejerce mutuamente entre 
esposos y que al ser fecundos se 
reproduce en hermandad. No son, 
pues, solamente los hijos lo engen­
drado por sus padres, es también el 
amor de ellos, amor que entre los 
hijos se llama hermandad. Siendo 
el amor de misericordia el homolo­
gizador de las funciones de todo 
este mecanismo, resulta la familia 
como una transparencia tipo del 
acontecer histórico de la xaris ofre­
cida por Dios en Jesucristo. 
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