IN MEMORIAM P. KARL RAHNER. SJ.

Democracia en la Iglesia?

Marta Lucia Chaparro R.*

Uno de los tbpicos en que es
necesario plantear constantemente
la reflexion sobre la comunidad
eclesial es el que se refiere a la
cuestion del régimen de gobierno y
de las formas de convivencia y
relacionalidad propios de la Iglesia.
Cuestion que no puede responderse
si no se toma posicién frente a los
dos angulos desde los cuales se ha
polarizado hoy la discusion: ,Es
la  comunidad eclesial esencial-
mente una monarquia? o ;Cabe
la posibilidad de entrever para el
futuro una forma de democrati-
zacion que se adeclie rectamente al
constitutivo fundamental de la
Iglesia y lo manifieste con una
mayor fidelidad?

Nadie podra soslayar la impor-
tancia de la cuestion propuesta pre-

cisamente en momentos en los que
esta a la orden del dia el asunto de
los modelos eclesiales bien o mal
disefiados como “Iglesia de los
Pobres™, ““Iglesia popular”, “‘Iglesia
de la Base”, ‘“‘Iglesia desde abajo”,
“Iglesia circular”, etc.

Ciertamente, los conceptos mis-
mos de democracia y monarquia
son problematicos y se prestan a las
ambigiiedades. Como veremos, ellos
no se pueden aplicar acriticamente
al organismo eclesial. Pero la cues-
tién no puede zanjarse considerdn-
dolos un obstaculo o un peligro,
sino precisamente profundizandolos
con la osadia, la cautela y la serie-
dad que el problema merece.

Lo que subyace es la pregunta de
si la Iglesia es capaz de asumir las
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graves preguntas, los desafios y los
compromisos que su propia refle-
xién de fe y las jovenes practicas
eclesiales le imponen; cudl es el
rumbo que ella misma prepara y en
el cual concretizara un nuevo rostro
de lo institucional como requisito
indispensable para que no pierda
credibilidad, eficacia y fuerza histo-
rica en el presente y hacia el futuro.

Ahora bien: este dinamismo ac-
tual que ha encontrado en el Conci-
lio una confirmacién y un estimulo
hacia adelante, encontré en Karl
Rahner uno de sus maximos pione-
ros. De ahi que este articulo se pro-
ponga rendir homenaje a la ilustre
figura teologica desaparecida abor-
dando el planteamiento de las posi-
bilidades, sentido, razones, limites
de la democratizacion de la Igle-
sia, tal como salieron del pensa-
miento genial del gran tedlogo.

Confesamos de entrada que este
trabajo adolece de dos limitantes.
El primero, que no pudo cubrir las
obras todas de Rahner. El segundo
que las obras examinadas no abor-
dan todas el tema propuesto sino
s6lo en dos articulos (1), por lo
cual nuestro trabajo ha sido de
recopilacion de los datos necesaria-
mente dispersos y ofrecidos en una
sistematizacion que como tal no es
de Rahner.

Por su misma naturaleza y por
su modo de entenderse a si misma
y de proceder, no hay duda que la
Iglesia se aleja paulatinamente de
todas formas y estilos de dominio
que posiblemente pudieron infil-
trarse en ella a lo largo de su vivir
historico-pasado.

Eso le exige, particularmente
hoy, renunciar a toda pretension de
dominio y distanciarse de su repre-
sentacidon en un modelo monarqui-
co que corra el peligro de crear en
los miembros de la Iglesia y en los
que no pertenecen a ella falsas con-
cepciones sobre su régimen de
gobierno.

¢Tendra igualmente que distan-
ciarse de un modelo democratico?
Todas las afirmaciones hechas pare-
cen confirmar lo contrario y pro-
bar, que existen motivaciones vali-
das para respaldar la utilizacion del
término ‘‘democratizacion’ como
lema de la necesaria renovacién
eclesial, aun cuando este término
adquiere en la Iglesia y referido a
ella, un contenido especifico y
Unico, una -calificacién teoldgica
particular.

Porque a ella le pertenecen como
constitutivos, la libertad, la respon-
sabilidad humana, el derecho a la
propia autodeterminacion de cada
uno de sus miembros, la solidari-

(1) Cfr. RAHNER, K. ¢Democracia en la Iglesia?. Selecciones de Teologia., No. 30., Volumen 8

de 1969 (Condensé J. Gareia L.).

Cfr. RAHNER, K., RATZINGER, J. Episcopado y Primado. Quaestiones Disputatae. Ed.

Herder. Barcelona. pp. 1542.
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dad, la corresponsabilidad de todos
en la edificacion de la comunidad
y en su crecimiento, el ejercicio de
un gobierno libre de opresiéon y
avasallamiento de los grupos y que
se apoye ademis en una obediencia
no forzada de los integrantes de la
Iglesia, la opini6n publica, y otros
muchos elementos que expresan las
aspiraciones ultimas de un sistema
democratico.

De ahi que un modelo social de
organizacion que reestructure las
formas de convivencia y las relacio-
nes entre los miembros de la Iglesia,
orientado hacia la Democratizacion,
puede ser, dentro de sus justos 1imi-
tes (y por tanto, en un sentido ana-
l6gico) una legitima configuracion
historica de estos elementos esen-
ciales a la Iglesia.

Se hace conveniente, entonces,
que nos detengamos a considerar
cudles son los caminos practicos
que postula Rahner, para alcanzar
un nuevo rostro de lo institucional
en la comunidad eclesial, por lo
menos en este particular momento

historico.

Pero antes de desarrollar especi-
ficamente el tema, veamos cual es
la presentacion que hace el autor de
algunas particularidades de la situa-
cién a la cual la Iglesia debe respon-
der con todo este cambio.

1. ;DONDE NOS ENCONTRA-
MOS?

La autointeligencia del hombre
se realiza en forma historica. Asi,

tiempo, mundo, e historia, median
al sujeto corsigo mismo. Precisa-
mente por ello, la Teologia no
puede ser la transmisién invariable-
mente fija de principios y conteni-
dos que quisieran ser universal y
eternamente validos.

-Tampoco puede ser un conjunto
de conocimientos ni un cédigo
ético que se superpongan a cual-
quier situacién; so pena de con-
vertirse en una teoria ahistorica y
desencarnada.

Sin una reflexién sobre la expe-
riencia historica, sin una referencia
constante a las situaciones concre-
tas, de las cuales la teologia recibe
impulsos decisivos, ella se queda
vacia, pierde relevancia y, por tan-
to, fuerza historica.

“Una teologia pastoral no se
queda en la médula de una dog-
madtica y de una teologia moral y
en los principios generales extrai-
dos inmediatamente de estas dos
disciplinas, cuando, presupo-
niendo todas las disciplinas teo-
légicas y ddndoles vigencia, ob-
tiene sus propias afirmaciones y
decisiones de un conocimiento
teologico de la situacion histérica
y sociologica en la que aqui y
ahora vive y debe vivir la Iglesia.
Sin un tal andlisis de la situacion
que el tedlogo puede realizar a
partir de sus propios principios
y no debe dejar solo a las ciencias
profanas de la historia vy de la
sociedad (por mucho que haya
de respetar sus resultados e in-
cluirlos en sus propias considera-
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ciones), la teologia pastoral seria
un mero trozo de dogmdtica y de
teologia moral y ademds una
mezcolanza de recetas baratas

para la llamada ‘experiencia”, -

asumida acriticamente, de quie-
nes hacen esa compostura de teo-
logia pastoral” (2).

El Aqui y el Ahora son, pues, el
punto de partida legitimo de toda
elaboracion teologica; el lugar
desde el cual se formulen las opcio-
nes y los compromisos concretos y
el punto de llegada hacia el cual se
oriente toda praxis transformadora.

Tanto mas en relacibn con la
Eclesiologia, ya que ella es la refle-
xi6n sobre una Iglesia situada en
el mundo y cuya existencia estd en
funcion de la salvacion de dicho
mundo. Iglesia que no puede des-
conocer e ignorar las tareas y los
retos que le plantea pues, de lo
contrario, envejeceria paulatina-
mente perdiendo su dinamismo y
se quedaria a la zaga del desarrollo
histérico. Hablando de este mundo,
Rahner dirda que la comunidad
eclesial

“en él ha de vivir y cumplir su

mision, y desde ély para él ha de

tomar sus decisiones™ (3). -

Por esta razon, el autor no quiere
hacer una busqueda de opciones
pastorales eclesioldgicas, ni sefialar
caminos reales y concretos para
una praxis, que no partan de una
reflexion sobre la situacién en que -
se encuentra la Iglesia a la cual él
pertenece. Se trata de la Iglesia ale-
mana, lo que explica la ausencia de
algunos temas que son muy relevan-
tes hoy en América Latina pero no
por ésto su reflexion carece de inte-
rés para nosotros, ya que la situa-
cibn esbozada, a grandes rasgos y

"muy brevemente, en mayor o me-

nor grado, también se ha generali-
zado entre nosotros, aunque se
especifique de otra manera.

Dicha reflexién no pretende ser
elaborada ni socioldgica ni histérica
ni politicamente. Es una profundi-
zacion hecha desde el estricto y
caracteristico saber teoldgico, que
no tiene la pretension de ser ex-
haustiva y detallada, pero que él
considera de mucha utilidad (4).

Ciertamente no se encuentra
explicitada en todos sus escritos;

{2) RAHNER, K. Cambio Estructural de la Iglesia. pp. 25-26.

(3} Ibid., p. 25.

(4) *Al no percibir claramente este mundo, la conciencia propia de la lglesia concreta se convierte
muy a menudo en una curiosa mezlca de terco conservadurismo (uno sabe de sobra lo que ha de
hacer y [o hace muy bien) y una desesperacién inconfesada {(en un mundo en que por su propia
evolucién de cada vez menos pie a un cristianismo auténtico, el cristianismo v la Iglesia van en
franco descenso. . .) Un andlisis de situacién profundizado teol6gicamente es indispensable. . .
Desde luego seria una empresa absurda el intentar elaborarlo o incluso tan sélo exponerlo (por
ya existente) desde el propio saber y con las propias fuerzas. Sin embargo, he de aventurar
algunas observaciones sobre el tema’’ Ibid., pp. 26-27.
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me atrevo, sin embargo, a afirmar
que es mas que un simple marco de
referencia y que, por tanto, no se
encuentra s6lo en el origen sino,
ademds, en la elaboracién de todo
su pensamiento.

Comencemos diciendo que para
Rahner la mejor caracterizacion de
la presente situacidon de la Iglesia es
la de una diaspora.

“El cristiano reconoce la didspo-
ra, en la que actualmente ha de
vivir en todas partes, como una
situacion que en ultimo término
ha de ser considerada como po-
sitiva para su cristianismo. Al
hablar de didspora lo hago en el
sentido biblico y actual de la
palabra, no en el sentido que ha
tenido hasta hace poco de una
situacion en que los catélicos son
minoria entre una mayoria de
cristianos evangélicos. Este iilti-
mo concepto acufiado en el
siglo XIX puede tal vez seguir
teniendo actualmente una cierta
realidad y puede ser itil para ca-
lificar las labores pastorales, pero
estd en franca retirada ante la
realidad que actualmente hemos
de ver en esa palabra” (5).

La diaspora es, pues, una situa-
cion que existe ya de hecho y con
la cual la Iglesia tiene que contar.
Situaciéon que el autor delimita
recurriendo a la imagen anticotes-
tamentaria, aunque adquiera hoy

caracterizaciones diferentes. Pero,.

ien qué consiste propiamente?

Para Rahner, este término quiere
expresar, en primer lugar, que el
medio cultural en el cual se hallan
inmersos los cristianos actuales se
encuentra en un momento de
transicion por el cual se esta alejan-
do cada vez mas de una cosmovi-
sion cristiana.

“La sociedad de antes estaba es-
tructurada de un modo homogeé-
neo y jerdrquico incluso en su
cultura profana; tenia una opi-
nion publica comiin que le venia
dada al individuo previamente a
la decision y configuracion de su
vida, de un modo mucho mds
patente que como hoy sucede.
Por eso es importante darse
cuenta de que el cardcter cristia-
no homogéneo de la sociedad de
entonces era en cuanto tal el re-
sultado y un factor de la unidad
y homogeneidad de la sociedad
profana. La situacion de los
cristianos de hoy y, por tanto de
la Iglesia es la de la transicion de
una Iglesia de masas en concor-
dancia con una sociedad y una
cultura profana homogénea a una
Iglesia como comunidad de los
creyentes, que en una opcion
personal y libre de fe se colocan
también a distancia de la menta-
lidad y del comportamiento
ordinario en el entorno social,
Yy que encuentran y caracterizan
de un modo peculiar la fe propia-
mente teologica, quizd justamen-
te en y por una relacién critica

{(6) RAHNER, K. El cristianismo en el mundo que le rodea. p. 101.
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frente a su sociedad y a los pode-
res dominantes en ella™ (6).

Ya no vivimos en un régimen de
Cristiandad en el que todos los pre-
supuestos sociales preceden y con-
dicionan la decisién personal, cons-
tituyendo un soporte y una presion
exterior para la fe.

Asistimos, por el contrario, a la
erosion progresiva de estos presu-
puestos, lo que ha hecho disminuir
cada vez mds la fe cristiana institu-
cionalizada, hasta el punto de que
tengamos que contar con un des-
censo, que para el futuro serd toca-
via mayor, del nimero de miem-
bros de la comunidad eclesial (7),
siendo necesario que la Iglesia bus-
que una nueva configuracién, acep-
tando con valentia la caida de una
sociedad homogénea de la que en el
presente no quedan sino restos

(8).

;Cudles son los elementos que
han llevado y caracterizan esta si-
tuacion? En primer lugar, nos en-
contramos con una unidad mayor
entre todos los dmbitos historicos
que antes se encontraban mds o me-
nos distanciados uno del otro. Lo-

gicamente este proceso creciente
por el que todos ellos se van vincu-
lando cada vez mas, no sucede en el
mismo grado para cada uno, pero
nos permite afirmar que existen
intimas conexiones entre ellos o,
por lo menos, una relacion de
vecindad. Por consiguiente, la poli-
tica exterior e interior de la Iglesia
se condicionan mutuamente de tal
manera que resulta casi imposible
distinguir una de otra.

“Vivimos en un mundo en el que
los dmbitos historicos que antes
estaban mds o menos separados,
cultural, social y politicamente,
han evolucionado o estdn evolu-
cionando hasta formar una uni-
dad de modo que, aunque en di-
ferente grado, cada uno se ha
vuelto vecino de todos y, por
tanto, la ‘politica exterior’ y la
‘politica interior’ de una ‘Iglesia
regional’ se condicionan mutua-
mente, incluso por obligacion,
de tal manera que apenas se pue-
den ya distinguir una de otra”

(9).

La iglesia deberd ser entendida
eada vez mds como una realidad
abierta en la cual no existe un dua-

{6) RAHNER, K. Cambio estructural de la lglesia. pp. 29-31.

*‘Nosotrcs somos el comienzo de la pequefa grey. Digo el comienzo porque estoy convencido,

(7)
sin por ello sentirme ni profunda ni propiamente tentado en mi fe, de que la lglesia alemana
todavia descendenrd notablemente en numero en los proximos decenios, por o menos con
referencia a la poblacién total y también en poder social’’ ibid., p. 37.

(8) Existen todavia restos de un tal cristianismo tradicional estructurado sociaimente y no debe-
mos avergonzarnos de ello ni tampoco tenemos de entrada el deber de suprimirlos por algun
principio democrdtico formal. Pero son restos. . . Es incluso un deber esforzado por preservar
de una ruina demasiado brusca a lo que de tales restos existe aun, .. pero hay que cobrar una
nueva configuracion mas adecuada al presente y al futuro’ Ibid., pp. 29 y 31.

(9} Ibid., p. 27.
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lismo entre el ser y el hacer, ni una
division entre ad intra y ad extra:
La misién es un elemento estruc-
turante y creador de la comunidad
y precisamente de una comunidad
que al hablar de su *‘ser’” lo hace
historicamente, en la concretez de
la praxis.

En segundo lugar, vivimos en la
época de la colectivizacién masiva
y de nuevos movimientos y tenden-
cias hacia un trabajo de grupo que
rompan con cualquier forma tradi-
cional que facilite y fomente el
desarrollo del individualismo.

“Desde el punto de vista de lo
social y de la historia del espiri-
tu, vivimos en la época del hom-
bre colectivo, de la masa y ain
de la disolucion de aquellas for-
mas y agrupaciones sociales (cla-
ses, etc.) que son su variedad y
peculiaridad facilitaban también
la formacion de personalidades
individuales autonomas y bien
marcadas’ (10).

Ciertamente esta forma de colec-
tivizacion encierra gravisimos peli-
gros ya que disminuye el senti-
miento de seguridad e intangibili-
dad del individuo, abandonandolo a
los poderes colectivos andnimos, sin
alma, impenetrables y violentos.

Pero en el ambito eclesial ha fomen-
tado mas vivamente ¢l sentido y la
voluntad de hacer comunidad
(11).

Ademas, este mundo en que vivi-
mos es, en tercer lugar, un mundo
condicionado por las ciencias, en ¢l
que Dios no es ya una realidad cvi-
dente de por si y en el que lo reli-
gioso no tiene, para Rahner, ningu-
na posibilidad de futuro si no realiza
un didlogo y un acercamicnto con
la mentalidad cientifica.

“Vivimos en un mundo en el que
la mentalidad general de la socie-
dad y de cada individuo estd hon-
damente marcada por las cien-
cias: por las ciencias de la histo-
ria, que relativizan todas las reali-
dades historicas pese a su larga
ideogrdfica; por las ciencias natu-
rales autonomas, exactas y fun-
cionales, y por las ciencias socia-
les empiricas que piensan casi
como las naturales. La mentali-
dad ‘metafisica’ y religiosa del
hombre solo podrd existir libre-
mente vy tener una posibilidad de
futuro si lleva a cabo una simbio-
sis libre con esa mentalidad cien-
tifica y con su racionalismo
escéptico, sin situar a Dios allr
donde el método cientifico debe-
ria encontrarle y no le encuen-

(10} RAHNER, K. Reflexiones pacificas sobre el principio parroquial. Escritos de Teologra, Tomo

I, Ed. Taurus, Madrid, p. 300.

(11) Hablando de la parroquia, Rahner dird: “Este desarrollo (de |lo colectivo) encierra gravisimos
peligros para el hombre y para el cristiano que hay en el hombre, sin embargo, en ¢l ambito de
la vida cristiana ha hecho que sea mas vivo el sentido y la voluntad de comunidad, de forma:
una comunidad. . . Por eso, la parroquia debiera constituirse en mayor escala en patria integral

del hombre cristiano’’ Ibid., pp. 300-301.
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tra. . . Habria que repetir de nue-
vo que el cristianismo vy la Iglesia
viven hoy, y mucho mds mariana,
en una situacion en que la menta-
lidad general y publica, marcada
por las ciencias positivas y sus
métodos, no conoce ningun
mundo en el que Dios se presente
como una realidad concreta entre
otras ¥y en un sentido muy
determinado, que desde luego no
excluye realmente la fe y la
relacién con Dios, es a- tea™ (12).

Hoy libertad y sociabilidad son
dos conceptos claves que se enfren-
tan y complementan mutuamente
(13) por eso, la Iglesia debe mani-
festar claramente que ella estd al
servicio del hombre y crear un am-
bito en el cual se haga efectivo el
respeto por los valores de la perso-
na humana. Y, ademas, trabajar en
esta tarea en colaboraciéon con las
ciencias; distinguiendo su campo
especifico de competencia y respe-
tando el de las demds; permitiendo,
en definitiva, que cada una sea ins-
tancia critica frente a las otras.

En cuarto lugar, este es un mun-
do en el que el hombre se ha con-
vertido en objeto de su propia
operatividad y poder de mutacién,
en que ya no tiene que habérselas
con situaciones fijas y anteriores a

él que simplemente son asi y no
pueden ser de otra manera (14).

“El objeto y la situacion de las
decisiones y humana y social-
mente relevantes se han compli-
cado hoy de tal modo que dicha
modificacion estd por lo menos
muy cerca de ser una modifica-
cion ‘especifica’. Esta proposi-
cién precisa una explicacion mds
exacta ya que crea los presupues-
tos imprescindibles para nuestras
reflexiones. El obrar humano
tiene un objeto y sucede en una
determinada situacion. Ambos
deben ser conocidos temdtica o
irrefleja vy globalmente), si es que
ha de captarse la cualidad moral
de la accion hecha de manera
moralmente responsable. Antes
el objeto y la situacion de una
accion de la libertad del hombre
estaban simplemente dados de
antemano en una fijacion y repe-
ticion casi estdticas de lo mismo.
Simplificando un poco el estado
de la cuestion, pero no falseando
sino poniendo mds de manifiesto
lo decisivo, podriamos decir:
antes le estaban dados de ante-
mano al hombre el objeto y la
situacion de su obrar. Era la na-
turaleza con la cual se las habia;
eran los simples datos humanos
que a través de generaciones vol-

{12) RAHNER, K. Cambio estructural de la Iglesia. pp. 27-32.
(13) Porque el individuo “no es ya, por una parte, una persona sola, inerme y aislada, y, por otra,
no se reduce a ser miembro y nimero de la colectividad sin alma” Rahner, K. Reflexiones

pacfficas. . . pp. 300-301.

(14) ‘‘La situacién del hombre cobra el cardcter de albedrio, de lo que en cada momento puede ser
modificado porque acaba de surgir, de lo que es impenetrable” Rahner, K. Limitaciones del mi-

nisterio en la Iglesia. p. 499.
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vian siempre del mismo modo;
cuando el hombre de esos tiem-
pos precedentes modificaba para
largo su situacién y todo su dm-
bito existencial, las modificacio-
nes, hechas y no sélo padecidas,
eran hasta tal punto ‘micromu-
taciones’ (si es que podemos
decirlo ast) que las llevaba a cabo
de manera enteramente irrefleja
sin que llegase a ser objeto pro-
Dpio de decisién moral. Y por eso
se sabia lo que habia que hacer
moralmente. . . Correspondiente-
mente la tarea de la Iglesia era
simple: la proclamacion de prin-
cipios que cada uno de por si
aplicaba a la realidad concreta,
ya que ésta era sencilla, abarca-
ble, estdtica, siempre la misma”
(15).

Ahora, el hombre tiene en las
manos al mundo y es él quien deci-
de libremente en todas las situacio-
nes (16), con lo cual todo el dmbi-
to de su actuar se complica y se
hace cada vez mas complejo (17),
lo que plantea serios cuestionamien-
tos a la comunidad eclesial, sobre
todo en relacion con la posibilidad
y las limitaciones de la tarea minis-
terial en la proclamacién de princi-
pios operativos en el campo profa-
no. (Hasta dénde llega la compe-
tencia de la Iglesia en el mundo?

(15) Ibid., pp. 496-497.

;Hasta dénde le estd permitido
intervenir? ;Sigue teniendo hoy
una funcién social?

En quinto lugar, socialmente la
autoridad se entiende cada vez mis,
de manera funcional y no como un
poder cuya adquisiciébn llena de
prestigio y da un status mads elevado
que el de los demas.

“En esta época la autoridad se
entiende sélo de forma funcio-
nal. . . Habria que caracterizar
esta situacion apuntando que las
personas y cosas revestidas de
autoridad (cargos oficiales, Escri-
tura, celebraciones cristiano-ecle-
sidsticas de determinados aconte-
cimientos de la vida mediante el
bautismo, la primera comunion,
el entierro cristiano, etc.) sélo
podrdn conseguir aun vigencia si
por una parte se fundamentan
de modo continuo y renovado a
partir de las experiencias ultimas
de la vida y de Dios y al mismo
tiempo ejercen un influjo benéfi-
co que el hombre normal pueda
percibir y entender de verdad”
(18).

De ahi que la Iglesia no pueda
erigirse como la maestra totalita-
ria que toma decisiones por los
individuos sin permitirles tener un

(16} “'Tiene que habérselas consigo mismo y con las obras de su propia libertad*’ Ibid., pp. 489-499.
“Ya no vive en la naturaleza sino en la cultura’ Ibid., p. 498.

{17) ‘*Cuanto mds se den en la situacién dada de antemano a la libertad y en el material de la misma
elementos que resulten de una decisién libre del hombre, tanto méas probleméatica se vuelve la

situacién libre de dicho hombre’* ibid.

(18) RAHNER, K. Cambio estructural de la Iglesia. pp. 28 y 33,
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ambito de autonomia e intimidad
en su vida privada sino que, por el
contrario, debe educar su concien-
cia y respetar su responsabilidad
(19).

Pero, ademds, tiene la obligacion
de revisarse continuamente y bus-
car que sus estructuras y formas
de gobierno y organizacion sean
entendidas como un servicio que no
crea divisiones que es instrumento
eficaz para el logro de una mayor
unidad y participacién de todos, y
que da cara al mundo, ejerce su
funcién con un verdadero espiritu
de humildad, proponiendo direc-
trices concretas e imperativos de
accibn que contribuyan a una
mejor edificacion de lo social, den-
tro de los justos limites en que
estd permitido actuar. Servicio que
fomenta y permite el nacimiento
espontaneo de grupos al interior
de la misma Iglesia sin llegar a con-
frontaciones que contradigan su
misma esencia. Y, por tanto, en
ella, la autoridad debe conquistar
a cada paso aceptaciéon y obedien-
cia no porque se imponga a la fuer-
za (lo que hoy resulta practicamen-
te imposible}, sino porque los hom-
bres reconozcan que estd animada
por el espiritu y la caridad de Dios.

Digamos, en sexto lugar, que en
nuestra sociedad no existen ya mo-

delos Unicos a los cuales el hombre
pueda referirse para determinar su
propia esencia. Hay, por el contra-
rio, una gran variedad de modelos
que van cambiando rdpidamente.

“Vivimos en un mundo en que
los modelos representativos con
que el hombre entiende su propia
esencia se han vuelto moviles y
plurales, de modo que en ningiin
dmbito cultural se da ya una
imagen ideal aceptada por todos
y publicamente, hacia la cual se
puede desarrollar de forma natu-
ral el individuo con buena volun-
tad’ (20).

Existe, pues, un gran peligro de
que la sociedad pase de una estruc-
turacién homogénea a un momen-
to de relativismo total y anarqura.
Pero que en un sentido positivo,
esta situacién pueda ayudar real-
mente a un fomento justo de la
libertad, la originalidad y la autono-
mia humanas, creando un ambito
para la responsabilidad.

También ésta es la época de los
medios de comunicacién, unos
medios que masifican y que dejan
en la persona la sensacién de ser
manejada sin saber a ciencia cierta
quién es quien dirige.

(19} *Al menos una vez tenemos que mostrar al hombre de hoy el comienzo del camino veraz y con-
creto que le lleva a la libertad de Dios. Si el hombré no ha hecho ni siquiera inicialmente la
experiencia de Dios y de su Espiritu, que libera de la culpa y de fa angustia vital mds profunda,
no tenemos por qué manifestarle las normas morales del cristianismo. No podria entenderlas; a
lo mds le podrian resultar causa de coerciones mds radicales y angustias mds profundas’’ Ibid.,

p. 84.
(20} Ibid., pp. 28-29.

114

DEMOCRACIA EN LA IGLESIA?




“Vivimos en un mundo de los
medios de difusién que conducen
a las masas; nadie logra saber ya
muy bien quién los conduce a
ellos’’(21).

Finalmente, vivimos en una so-
ciedad pluralista que esta compues-
ta por grupos claramente diferencia-
bles en mentalidad, sentido de la
vida, “conciencia”; pero que convi-
ven juntos aunque, muchas veees,
en medio de conflictos y tensiones.

“En el mundo no existe ya una
sociedad que proponga directri-
ces comunes y concretas para
todos los grupos de ella” (22).

Con razén dirda Rahner, que esta
tension entre lo colectivo y al mis-
mo tiempo, entre un marcado espi-
ritu de independencia e individuali-
dad, abre en el hombre grandes
brechas que la Sicologia ha descu-
bierto, pero que trata de manejar
manipulando y desconociendo Ia
libertad humana (23).

Es obvio, pues, que la Iglesia ya
no tiene asegurada socialmente su
existencia como un hecho eviden-
te que contaba previamente con la
aceptacion y la simpatia de todos,

(21) Ibid., p. 28.
{22} Ibid., p. 29.

y aun con un respaldo social. Serdn
cada vez menos los pueblos catdli-
cos.

Por el contrario, ella se encuentra
hoy en un momento critico en el
que se revisa continuamente su
obrar y su razén de ser y en el cual
se colocan cada vez mayor numero
obstaculos para que continie ope-
rando activamente en el ambito
histoérico. ;Qué puede hacer la Igle-
sia? ;desconocer toda esta situa-
cion? ;encerrarse en si misma pro-
tegiéndose de los cambios y muta-
ciones sociales? ;mirar descorazo-
nadamente el presente esperando
gque Dios intervenga y tome la situa-
¢ién en sus manos o le depare para
el futuro algo mejor de lo que exis-
te hoy? ;aferrarse desesperadamen-
te a los pocos restos que quedan del
pasado?

Ciertamente, en algunos aspec-
tos, la situacién anterior puede ser
considerada como una gracia de
Dios, pero se trata de una situacion
que va siendo hoy practicamente
inexistente y que tampoco debemos
idealizar como la mejor y unica,
desconociendo sus limitaciones y
desventajas (24). Serfa inutil que
nos aferraramos desesperada-

(23) 'La psicologra profunda descubre en el hombre abismos que, por una parte, ella procura domi-
nar no apelando a la libertad racional del sujeto, sino mediante una psicotécnica concebida al
estilo de las ciencias naturales, y que, por otra, sin embargo, intenta disolver al hombre en las
potencias anénimas de su origen bioldgico y social’’ Ibid., p. 28.

(24) ‘‘Para los hombres de esta época que estd pasando, y en gran parte que ha pasado ya, puede
interpretarse teoldgicamente como una gracia, mediante la cual Dios le acomodaba de una
determinada manera al hombre su opcidn de fe, necesaria también para él, pero sin evitdrsela. . .
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mente al pasado tratando de recons-

truirlo.

“No sirve para nada agarrarse an-
gustiosamente a los restos de la
sociedad homogénea, profana y
cristiana de antes; no sirve para
nada que la labor misionera de
la Iglesia retorne a la llamada ‘pe-
quena grey’ que, debido a esos
restos, todavia existe, ofrecien-
do asi aun a la Iglesia la posibi-
lidad, aunque cada vez mds redu-
cida, de seguir con el estilo anti-
guo, hasta que también los ulti-
mos oasis pequeno-burgueses y
campesinos, procedentes de los
restos de una época que acaba,
desaparezcan mds O menos por
completo” (25).

La Iglesia no puede darse el
lujo de situarse de espaldas a la his-
toria desconociendo su dinamismo
y desarrollo y las tareas y compro-
misos que le impone. Como tam-
poco puede tomar una postura
defensiva y conservadora. Por eso,
para Rahner, si bien en una situa-
cién de didspora la Iglesia debe ser
vista como la “pequena grey”’, debe
separarse radicalmente de todo lo
que pueda identificarla con un
“ghetto”, porque este término no
se refiere a nimero sino a una men-
talidad que significa un fallo en el
reconocimiento de su situacion y

un intento de abandonar la mision
para la cual Dios la destino, envian-
dole a ir a predicar el Evangelio a
toda creatura, reemplazada por una
vision de pueblo escogido.

“Al decir que nosolros somos
hoy el comienzo de la pequefia
grey hay que desechar el primer
lugar un malentendido de esta
frase. ‘Pequeria grey’ no significa
lo mismo que ghetto y secta, por-
que éstos no quedan constitui-
dos por la cantidad de personas
sino por una mentalidad que ni
hoy ni menos aiin en el futuro
puede ser la mentalidad de la
Iglesia, por muy grande o peque-
fla en numero que sea y llegue a
ser la Iglesia alemana. AllY donde
se propague entre nosotros lu
mentalidad de secta y de ghetto
—claro que no con estos nom-
bres, pero si de hecho—, con el
pretexto de que somos o vamos
a ser la pequernia grey de Cristo,
que ha de pronunciarse por la
necedad de la fe y de la cruz, hay
que combatir enérgicamente esa
mentalidad en nombre de la ver-
dadera fe y el verdadero cristia-
nismo. Cuando con un tradicio-
nalismo comodo y una pseudo-
ortodoxia aburrida, que tiene
miedo de la mentalidad del hom-
bre actual y de la sociedad mo-
derna, se recurre a la ‘pequera

Nosotros no podemos contar con esa ‘gracia’ para hoy ni de cara a cualquier futuro previsible,
y tampoco necesitamos hacerlo. . . Pues también ella, al menos en cierto sentido, va en contra
de la esencia ultima de la fe, puesto que ésta significa opcién por Dios y su llamada, opcién que,
en altimo término, ha de tomarse también con una distancia ‘critica’ del mundo vy, por tanto,
de la mentalidad y del comportamiento ordinario’’ Ibid., p. 30.

(26) Ibid., p. 31.
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grey , cuando de modo inconfe-
sado uno no tiene nada que opo-
ner a que las personas que andan
preguntando inquietas se vayan
de la Iglesia, porque asi se vuelve
a establecer la calma y el orden y
todo en la Iglesia vuelve a ser
como antes, lo que se propaga no
es la actitud adecuada a la peque-
nia grey de Cristo, sino una men-
talidad sectaria de baja ralea.
Esta es tanto mds peligrosa cuan-
to que no se presenta con su ver-
dadero nombre, sino invocando
a la ortodoxia, al sentido de la
Iglesia y a la moral estricta’ (26).

Ahora que la e depende cada
vez menos de soportes exteriores y
debe basarse en la entrega libre y
personal del individuo bajo la gra-
cia de Dios (27), ahora que lo mi-
nisterial no puede alzarse sobre los
olros miembros de la comunidad
cclesial, lleno de prerrogativas, aho-
ra que la lglesia debe, también den-
tro de ella, adaptarse y aceptar el
pluralismo c¢ada vez mayor, respe-
tando la diversidad de opiniones,
ahora que se hace urgente y nece-
sario que le laico asuma mayores
tareas cn la Iglesia, no nos esia

(26) Ibid., p. 38.

permitido juzgar negativamente la
situacion (28) o desconocerla no
tomandola seriamente en cuenta
(29).

“La Iglesia no quiere ni puede
ser ya la fortaleza inexpugnable
con estrechas aspilleras, desde las
que se espia al enemigo, sino una
casa amplia con grandes ventanas
desde las que se ven todas las
tierras de la humanidad, abraza-
das todas ellas por el poder crea-
dor y la misericordia de Dios, a
quien se ha consagrado un altar
en medio de esa casa’ (30).

Debe ser, por consiguiente, una
Iglesia abierta, que acoja a todos los
que la busquen de corazon, sin que
ésto signifique una renuncia a los
principios fundamentales de su fe,
ya que esta amenaza no es un peli-
gro real si ella es firme dogmatica-
mente y si es consciente de si mis-

ma.

Debe estar abierta al didlogo y a
la escucha, reconociendo que tam-
bién en su interior existen mu-
chos grupos desfasados entre si
que no puede suprimir para conse-

(27} Porque en el futuro ‘'lo institucional no sustentard ya a los corazones sino que serd sustentado
por ellos'’ Cfr. Rahner, K. Doctrina conciliar de la Iglesia y realidad futura de la vida cristiana.

p.472.

(28) *La tan lamentada mengua de cristianismo y de fe no procede de la actuacién de potencias
tenebrosas, no es siquiera una mengua de la fe salvifica y absolutamente necesaria. . . sino que
es una mengua de los presupuestos de un género muy especial de fe y de cristianismo. .."” Cfr.

Rahner, K. Cambio estructural. . ., p. 32.

{29) "'En nuestra lglesia el estamento oficial y los buenos cristianos celosos no quieren darse cuenta
en la medida suficiente de esta situacion transitoria. La tendencia fundamental en nosotros es
la defensa de lo recibido no la preocupacion por lo que viene'' Ibid., p. 34.

(30} RAHNER, K. El Cristiano en el mundo que lo rodea. p. 108.
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guir una ntvelacidon ni una paz am-
higua que seria en ultimo término
uniformidad (31).

Debe asumir una actitud ofensi-
va, una relacion critica frente a la
sociedad y a los poderes que domi-
nan en ella, que busque ganar nue-
vos cristianos de un medio no cris-
tiano, de un medio ‘“‘pagano” o sim-
plemente a-religioso. (32).

Debe, por consiguiente, no solo
aceptar esta situacidon y soportarla
con paciencia, sino ademas, amarla
ya que es su propia historia y en
ella y por ella, Dios continta salvan-
do a los hombres.

2. ;QUE HEMOS DE HACER?

El breve bosquejo de la situacion
en la cual se encuentra inmersa la
Iglesia nos ha permitido ver que la
tarea por una Democratizacion ecle-
sial se halla impuesta también como
una exigencia de la época actual, ya
que en ella se insiste cada vez mas
por la defensa de la autonomiay la

libertad individuales en el cuerpo
social, por el respeto a la diversidad
de opiniones y mentalidades, por el
fomento de nuevos grupos y formas
de agrupacioén, por un nuevo con-
cepto de autoridad que rechace
todo tipo de poder e imposicion,
por una mayor participacién de los
miembros de una institucién en sus
decisiones y compromisos, por una
mayor apertura de las organizacio-
nes y un mayor pluralismo, etc.
Tendencias que permiten caracteri-
zar a esta época como la época de la
Democracia y el interés por la
defensa de la dignidad humana a
todos los niveles.

{Quc tareas y caminos practicos
hay que postular de cara al futuro
para que la Iglesia haga efectiva su
respuesta a los retos del presente
logrando asi una prueba vital y con-
vincente de su importancia y funcién
historica? Qué hemos de hacer
para lograr esta anhelada Democra-
tizaciobn dentro de una fidelidad
renovada al fundamento esencial
de la comunidad eclesial? Esta es
precisamente la cuestion a la que

(31

(32)

"La lIglesia actual, y mas aun la lglesia del futuro, estd constiturda por grupos desfasados entre
si, historica, cultural y socialmente. . . De ahi que no se puedan evitar los llamados compro-
misos, que refiejan esa realidad e intentan ajustarse lo mds posible a todos esos grupos desfa-
sados entre si. Puesto que por principio todos ellos tienen un cierto derecho a la vida, el respeto
a esa realidad puede también ser subsumido en la doctrina y la praxis de que en la Gnica lglesia
con su unico Espiritu puede y debe existir una muititud de carismas, cuya armonra Gltima
quiza no lleguemos a expeﬁmentar del todo en el curso de la historia sino que es perceptible
tan sélo por ef Unico Sefior de la Iglesia y de la historia. . . Esto no debe llevar a una paz de
camposanto. . . (Debe haber lucha pero en ella) cada uno de ellos debe asumir una actitud
critica también respecto de s mismo e intenta comprension para los otros grupos. . ."* Rahner,
K. Cambio estructural. .. pp. 44-46y 47,

“La lglesia debe dar la mdxima importancia en todas las situaciones a una actitud ofensiva para
ganar cristianos de un medio ‘no cristiano’ y no al mantenimiento defensivo de sus existencias
tradicionales’’, Ibid ., p. 40.
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trataremos de responder brevemen-
te en un segundo momento, reco-
giendo las iniciativas y propuestas
del autor.

Cinco son en concreto las posibi-
lidades que Rahner ve para llevar a
cabo un desarrollo democratico en
la Iglesia: 1) Estructura de coopera-
cion en las decisiones de la jerar-
quia, 2) una auténtica representa-
cion laical, 3) cooperacion del pue-
blo cristiano en el nombramiento
de los pastores, 4) comunidades
libremente formadas como presu-
puesto de auténtica democratiza-
cion, 5) pluralismo y opinién publi-
ca. Vamos, pues, a exponer breve-
mente las afirmaciones del autor
al respecto.

2.1 Estructura de cooperacion en
las decisiones de la jerarquia

“No se trata aqui tanto de una
actitud de fraternidad y libertad
espiritual en el Pueblo de Dios
—que, por descontado, ha de pre-
suponerse—, cuanto de la rees-
tructuracion de instituciones so-
ciales que permitan al Pueblo de
Dios cristianamente maduro par-
ticipar activamente en la vida de
la Iglesia. En cuanto tales institu-
ciones son de naturaleza juridica,
pueden ser declaradas como tales
por la Iglesia; pero en cuanto son
puramente humanas, y por lo
mismo mutables, no siempre han
existido y por lo tanto pueden
ser reestructuradas o creadas’
(33).

Es claro, pues, que para Rahner,
el ministeiro jerirquico no puede
ejercer su funcién como un domi-
nio que lo sitia por encima de la
comunidad, a partir del presupues-
to de que él tiene la competencia
de las competencias para tomar
decisiones y determinar las direc-
trices y los compromisos comuni-
tarios.

En el desempeiio mismo de su
servicio para la direccion de toda
la Iglesia no s6lo debe trabajar en
armonia con el pueblo eclesial,
sino, ademas, realizar su ministerio
de una manera integrada que posi-
bilite una participacion real de
todos en las decisiones que les afec-
tan, lo que supone un auténtico
didlogo en el que el pueblo pueda
proponer y revisar las iniciativas
que se refieran a la practica ecle-
siastica, aunque se deje que poste-
riormente sean los ministros los que
en Ultimo término vigilen porque
dicha iniciativa o iniciativas se
lleven a cumplimiento.

“Aun cuando hay que conceder
a un obispo en tales decisiones
un derecho personal e intransferi-
ble, cualitativamente distinto del
derecho, existente o imaginable,
de otros miembros de la Iglesia a
tener voz, ello no significa ni
mucho menos que siempre y en
todo caso y en cualquier materia
de decision todos (sacerdotes y
seglares) puedan tener tan solo
una funcion consultiva con res-

{33) RAHNER, K. ¢Democracia en la lglesia? p. 198,
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pecto a esa decision. Una tal
tesis no es deducible realmente
de la teologia ortodoxa del mi-
nisterid episcopal y contradice
también la praxis efectiva de la
Iglesia a través de los siglos hasta
nuestros mismos dias. . . Y si
ésto no debe ocurrir, los sacerdo-
tes vy seglares han de tener enton-
ces, al menos en muchos casos y
de forma graduada y diferencia-
da segiin la materia en cuestion,
un derecho a participar en las
decisiones de la Iglesia de un mo-
do deliberativo y no meramente
consultivo™ (34 ).

La responsabilidad en la Iglesia
no es por consiguiente, de uno soélo
o de un grupo, sino de todos sus
integrantes. Y debe ser respetada y
posibilitada también de un modo
institucional o de lo contrario se
corre el riesgo de que se afirme
solamente de modo tedrico. Es un
deber de la Jerarquia el encontrar
nuevos cauces en los que ella quede
asegurada. Empresa que no debe ser
vista con desconfianza y escepti-
cismo (35).

Asi, resulta claro que el servicio
jerarquico debe entenderse desde y
para la Iglesia y no al revés; estd en
funcion de la comunidad y no apar-
te de ella, y ejerce con su interven-
cién y colaboracion, lo que supone

la reforma del sistema centralista
eclesial que dificulta esta participa-
cioén de todos.

“Con estas demandas y recomen-
daciones no debe hincharse mds
el aparato burocrdtico de la Igle-
sia ni los procesos decisorios de-
ben volverse mds complicados y
lentos de lo necesario. Pero mu-
chas veces el aparato burocrdtico
de la Iglesia es en estas cuestiones
tan complicado al menos como
lo seria caso de satisfacerse esas
demandas y deseos. Esto lo pone
ya de manifiesto, por ejemplo, la
lentitud para decisiones concre-
tas en Roma, que en cuestiones
matrimoniales y olros casos.pare-
cidos lleva a situaciones verdade-
ramente inhumanas., Si los orga-
nos decisorios de primera instan-
cia se sitian lo mds abajo posible,
es decir, lo mds cerca posible de
donde han de ejecutarse las deci-
siones, esos procesos decisorios
pueden llevarse a cabo de modo
muy ‘democrdtico’y transparen-
te, sin que el aparato haya de
crecer mds de lo necesario’ (36).

Por consiguiente, en las cuestio-
nes concretas el pueblo eclesial
tiene el derecho y la obligacién de
decidir activamente, y frente a las
determinaciones jerarquicas mani-
festar su consentimiento y discre-

(34) RAHNER, K. Cambio estructural de la Iglesia, pp. 148-149,

(36) “Cuando se buscan instituciones de derecho humano que posibiliten una cooperacién més
activa del pueblo eclesial en las decisiones de ia jerarquia, no se debe desacreditar de antemano
este esfuerzo afirmando que esas instituciones dependerian de la arbitrariedad de la autoridad’’
Cfr. Rahner, K. ¢Democracia en la iglesia? p. 198.

{(36) RAHNER, K. Cambio estructural de la Iglesia. pp. 149-150.
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pancia; porque cuando la centrali-
zacion administrativa suprime o
impide la participaciéon comunita-
ria, destruye la comunién eclesial, y
la verdadera fraternidad, que son
elementos esencialisimos a la Igle-
sia.

Un ordenamiento jerarquico no
puede ser absolutizado en si mismo.
De hecho los que lo promulgan son
hombres concretos y contingentes
que pueden equivocarse y cometer
errores; pero, precisamente por eso,
deben revisar continuamente sus
disposiciones y permitir la critica
logrando asi una mayor objetividad
en el ejercicio de su funcion (37).

Ademds la comunidad tiene un
derecho inalienable e inderogable a
realizar lo que ella debe ser y de
hecho es, por un imperativo de su
esencia. Tarea que no corresponde
solamente a los pastores sino tam-
bién a los seglares, ya que se basa en
dos razones teoldgicas que hay que
tener siempre muy presentes.

La primera, es que en virtud del
bautismo todo cristiano y por tan-

to, también el seglar, esta autoriza-
do y obligado, al ser incorporado a
la Iglesia a responder por la misién
y la construcciéon de la comunidad
eclesial. Compromiso que se hace
todavia mads evidente con la Confir-
macion.

“Todo cristiano estd marcado
por el Bautismo con sello imbo-
rrable, todo cristiano es por el
Bautismo un ungido, un consa-
grado, un templo de Dios, un ele-
gido, un llamado, un destinado a
la comunidad de los que saben y
profesan que Dios se ha apiadado
del mundo vy lo ha llamado a su
propia vida. Todo cristiano es un
sujeto participante en la funcion
activa de la Iglesia en lo interno y
en lo externo” (38).

“En la Confirmacion se puede
ver todavia con mayor claridad
que el cristiano, como seglar con-
firmando, estd muy lejos de ser
un mero objeto de educacion o
de direccion de la Iglesia, conce-
bida como un poder jerdrquico de
direccion y que, por el contrario,
por la iniciacion al Cristianismo,

(37)

(38)

Dice Rahner, al respecto que: ""En el ejercicio mismo del ministerio podria ser desde luego
mucho mayor la objetividad al formarse una opinidn y al decidir, sobre todo podria ponerse
mucho mds de manifiesto incluso para [os de fuera que se persigue de veras esa objetividad. Ei
secreto estd de sobra, El recurrir a la experiencia resulta sospechoso cuando da la impresién
de que se trata de una ‘experiencia’ que ya de antemano ha sido conseguida con prejuicios
clericales. . . A la autoridad y dignidad de un cargo oficial no le perjudica nada que en las
decisiones se expongan {os motivos ante todo el que esté interesado en ello. . . Ha de aumentar
el valor para revisar y revocar decisiones, prescindiendo de una mentalidad de prestigio falsa y
en definitiva no cristiana, y para decirlo expresamente, una vez que se ha demostrado que tales
decisiones fueron erréneas en cuanto a su contenido o injustas para con el hombre, . . No debe
hacerse como si se tuviera hilo directo con el cieio en todas y cada una de las cuestiones que
precisan de respuesta en la Iglesia’’. Ibid., pp. 74-75.

RAHNER, K. Fundamentacién sacramental del estado laical en [a Iglesia. p. 377.
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al cristiano se le asigna un estado,
una mision, una tarea y una res-
ponsabilidad propia ante el mun-
do’ (39).

Por esta razdn se hace obvio que
la Iglesia no se edifica mediante lo
ministerial, sino, en primer lugar, en
el bautizado y de alli derivadamen-
te en los servicios funcionales. Nun-
ca al revés, (40). La Jerarguia no
puede seguir entendiendo al seglar
como el incapaz e ignorante, como
el menor de edad que no estia en
capacidad de decidir y debe ser
siempre dirigido en todo (41), debe
reconocerle su derecho y su funcion
en la Iglesia (42).

La segunda razén la constituye
para Rahner la existencia de lo
carismatico en la Iglesia, que posibi-
lita su dinamismo rompiendo con
una concepcidon rigida y estdtica
de la misma y da cabida, gracias a la
libertad del Espiritu, a una inter
vencidn legitima del pueblo eclesial,
que cuando es inhabitado por ese
Espiritu posee también una autori-
dad real en la comunidad eclesial.
Razén por la cual la Jerarquia, por

39) Ibid., p.374.

disposicién divina, necesita ser con-
trastada en su ejercicio y decisiones
por la totalidad de los creyentes, y
desempenar su funcién en comu-
nion con todos ellos, respetando los
otros carismas y servicios comuni-
tarios entre los cuales se encuentra.

“Dios no se ha comprometido en
manera alguna a que las mocio-
nes de su Espiritu comiencen
siempre ¥y necesariamente en las
cumbres de su Jerarquia. Mds
bien esta Jerarquia tiene el verda-
dero deber de descubrir el Espiri-
tu 'y comentarlo alli donde actiia;
no le es licito extinguirlo por el
hecho de que se presente sin pre-
guntar de antemano si se recono-
ce siempre y en todas partes su
conformidad con los proyectos y
con las opiniones pastorales y po-
litico-eclesidsticas de las ‘altas es-
feras’. . . una determinada misién
y un determinado encargo no
constituyen el distintivo esencial
de terminados miembros de la
Iglesia en contraposicion con
aquéllos a los que llamamos se-
glares™ (43).

‘’La pertenencia a la iglesia, el ser miembro de la Iglesia, es el efecto primario e inmediato de
este sacramento de iniciacién (el Bautismo), recibido por todo cristiano, que es para todos el
fundamento de su cristianismo en todas y cada una de las cosas que pueden darse dentro de ia
. ya que ningun no bautizado puede recibir
. La lglesia
esta edificada sobre los seglares, lo ministerial es sélo un servicio”, Ibid,, pp. 360-361 y 373.
Es inaceptable para el autor que ‘‘el término seglar se siga entendiendo como el ‘lego’, el inex-

“Todo cristiano estd puesto, capacitado y obligado en fa Iglesia, en virtud de su consagracidn
sacramental y de los poderes que con ella se le han dado, a participar en la responsabilidad acti-

40)
vida cristiana incluso en el aspecto jerdrquico, .
vdlidamente otro sacramento ni desempefiar ningin poder juridico en la Iglesia. .
1)
perto, el no especialista de esa lglesia’’. Ibid., p. 359.
12)
va y en las tareas tanto internas como externas’’. Ibid., p. 360.
3) RAHNER, K. Sobre el apostolado seglar. pp. 345-346.
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La desclericalizacion de la Iglesia
se hace pues, por razones teologi-
cas, cada vez mads conveniente y
urgente. Por consiguiente, la Jerar-
quia debe aceptar con humildad las
criticas que con amor le hagan los
fieles, para bien de la comunidad,
evitando justificarlas mediante arti-
ficios tedricos que la llevarian a
engafiarse a si misma (44).

Asi la Democratizacion de la
Iglesia en este sentido, es una tarea
legitima que no debe considerarse
como opuesta a la esencia eclesial
o mirarse con desconfianza.

“No hay que sospechar ya de
antemano y por principio que
esta solicitud significa una demo-
cratizacion de la Iglesia que vaya
en contra de su esencia. Es ver-
dad que incluso un voto mera-
mente consultivo de los sacerdo-
tes vy seglares con respecto al
obispo, y de los seglares con res-
pecto al pdrroco, tiene en si, y
por la argumentacion objetiva
aportada, una gran importancia,
y la instancia oficial superior no
puede hacer caso omiso de él,
Pero a quien argumenta asi se le
puede preguntar por qué se opo-
ne de ese modo a una participa-
cion deliberativa, dado que fun-

damentalmente no va en contra
del auténtico derecho constituti-
vo de la Iglesia, o por qué la quie-
re reducir a las menos cuestiones
posibles y de menor importan-
cia” (45).

2.2 Auténtica representacion laical

En intima conexioén con el punto
anterior, Rahner postula la creacién
de instituciones que faciliten una
participacion real del laicado en las
decisiones de la autoridad y que
sean ademads, una instituciéon o
instituciones que garanticen la esta-
bilidad y autonomia de dicha parti-
cipaciéon del laicado en la Iglesia.

“Un primer ejemplo de estos
esfuerzos para crear tales institu-
ciones lo encontramos en todos
los infentos que pretenden posi-
bilitar, institucionalmente, una
cooperacion activa y responsable
de los seglares en las decisiones
de la autoridad en forma de con-
sejos parroquiales o diocesanos.
En todas estas representaciones
de los seglares se pretende llegar
a una participacion mds plena en
las decisiones, haciendo posible
una representacion genuina e
independiente del laicado dentro
de la Iglesia’ (46).

(44) ‘’Cuando se critiquen decisiones propias se deberia reaccionar con serenidad y disposicién a
escuchar y no repitiendo una y otra vez que se ha pensado tanto la cosa que la decisién tomada
estd por encima de toda critica. . . Cuando uno pretende tomar una decisién movido sélo por el
peso de la costumbre deberia guardarse muy bien de ir a tedlogos o funcionarios eclesidsticos
inteligentes para procurarse fundamentos ideoldgicos. . . El peligro de autoengafiarse a base de
esas subestructuras ideoldgicas es muy grande en la Iglesia’’, cfr, Rahner, K. Cambio estructural

de la Iglesia. p. 75.
{45) Ibid., p. 149,

{46) RAHNER, K. ¢{Democracia en la Iglesia? pp. 198-199,
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Resulta evidente, que para el
autor, ésta es una de las posibles
vias, mediante las cuales se puede
obtener, de una manera visible y
concreta, una participacién esta-
ble y al mismo tiempo, realmente
auténtica del laicado (que lo repre-
sente a él mismo auténomamente)
en las decisiones comunitarias.
Debo anotar aqui, sin embargo,
que para Rahner esta propuesta
plantea muchos problemas que
deben ser tenidos en cuanta y refle-
xionados largamente.

Porque

en tales asuntos muchas cosas
han de ser llevadas a cabo en la
Iglesia de distinto modo que en
la sociedad profana’ (47).

De hecho hay que tener en cuen-
ta que la Iglesia no es igual sin mas
a cualquiera otra institucién social,
y que, como hemos visto anterior-
mente, existen ciertos limites teolo-
gicos desde los cuales hay que plan-
tear la participacién del pueblo en
las decisiones eclesiales.

(Es exacta la analogia, para re-
presentar en la Iglesia la participa-
cién de todo el laicado, recurrien-
do a la imagen de partidos? ga
quién le corresponde nombrar a los
representantes seglares? ;como ase-
surarle a dichas instituciones, den-
ro de la estructura iuris divini, un
ugar legitimo y estable? ;cémo
‘'ormarlas? ;hasta donde llegaria su

47) Ibid., p. 199.

ambito de competencia? ;como
podrian ejercer eficazmente, frente
a la Jerarquia, una auténtica inicia-
tiva y una critica? Estas y muchas
mas son preguntas que plantea el
autor como urgentes y necesitadas
de respuestas, haciendo ver que el
asunto aqui mencionado, es parti-
cularmente problemadtico y com-
plejo.

Ciertamente Rahner no se ocupa
por resolver todas estas cuestiones.
De una manera muy simplificada,
quiere plantear solamente las difi-
cultades, dibujando a grandes trazos
algunos aspectos que es necesario
tener en cuenta al abordar esta pro-
blematica, ya que ayudan a aclarar-
la.

Digamos, en primer lugar, que
aunque se hable de una democra-
cia que posibilite una participa-
cién y representatividad del laica-
do y una manifestacion colectiva
de su opinién, a nivel consultivo
y deliberativo, en las decisiones
comunitarias que atafien a toda la
Iglesia, Rahner es muy claro en sen-
tar la premisa de la distincion del
término ‘“‘democracia’ en su aplica-
cién y ejercicio en la Iglesia y la
sociedad, y hacer ver que dicha dis-
tincién merece en la época actual
una mayor y renovada atencion.

En segundo lugar, hay que tener
en cuenta que la representacion
laical, en el seno de la comunidad
eclesial, no puede ser considerada
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como derivada de una voluntad ver-
tical de la autoridad, por la cual
ésta participa su poder o delega fun-
ciones ‘“‘desde arriba”, como en el
Estado. En la Iglesia, ninglin minis-
tro puede sustraerse a la comunidad
ni ser concebido sin ella, reservan-
dose el monopolio de determinar
cuales son las normas de accién y
escoger a sus ‘‘colaboradores” sin
contar para nada con los demas
miembros de la Iglesia, destruyendo
asi la esencial articulacién que guar-
da en sus funciones con ellos.

Esto explica por qué para nues-
tro autor, no resulta tan sencillo ad-
mitir que sean los representantes
de la Jerarquia quienes nombren a
los dirigentes de las instituciones
laicales, o que se formen comuni-
dades representativas a partir de las
asociaciones catolicas y otros gru-
pos ya existentes. En el primer caso
él no veria claramente cOmo se ga-
rantiza la autonomia del laicado y
la verdadera representacion del
mismo a través de estas comisiones,
y en segundo se plantea la dificul-
tad de que dichas asociaciones sean
voceras de la totalidad del pueblo
eclesial y no de un solo sector.

“Podria pensarse que las asocia-
ciones catolicas puedan desempe-
fiar en la Iglesia un papel andlogo
al de los partidos en el Estado, en
orden a formar comunidades
representativas, o que estas comi-
siones puedan ser formadas desde
arriba. Sin embargo, ésto no es
tan claro, ya que tales asociacio-

(48} Ibid., p. 199.

nes, en sus relaciones auténticas
para con todo el laicado y en sus
actuales estructuras sociales, no
pueden actuar —sin mds— como
representativas de todo el laica-
do, y, ademds, porque el nom-
bramiento de tales comisiones
desde arriba, plantea de nuevo la
cuestion de su auténtica repre-
sentatividad’’ (48).

Resulta pues, mas conveniente
considerar que en la Iglesia, la exis-
tencia de grupos representativos del
laicado es un derecho de todo el
Pueblo de Dios, que no depende,
en primer término, de alguna norma
eclesiastica, sino de la comin par-
ticipacion en la persona y en la
mision de Cristo en la totalidad de
los miembros de la Iglesia, y de la
asistencia del Espfiritu.

Es inadmisible, por consiguiente,
el desconocimiento de que la edifi-
cacion comunitaria es un asunto
que compete a todos los cristianos
y que obliga a buscar una politica
mas dialogal entre todos ellos. Poli-
tica que debe asegurar una mayor
organicidad y armonia en el ejerci-
cio de las tareas laicales y jerarqui-
cas, manifestando asi la unidad real
delministerio y del pueblo de la
Iglesia en orden a una altima y
comun misién, que con respecto a
los seglares no puede ser reducida a
una simple delegacién impuesta por
los dirigentes eclesidsticos, gracias a
su generosa condescendencia.

Tal concepcion llevarfa a una
apreciacién errdnea de las formas
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institucionales que se proponen,
haciéndolas ver como simples ins-
trumentos, a través de los cuales se
impone, de una manera mas velada
y aparentemente ‘“‘democratica”, la
voluntad de los jerarcas, ya que no
serian otra cosa que el reflejo y el
eco de sus propias decisiones (49).

Pero digamos, en un tercer
momento, que tampoco es acepta-
ble defender el derecho de los lai-
cos en la Iglesia a partir de una acti-
tud rebelde y conflictiva contra la
Jerarquia. Ciertamente las propues-
tas actuales no se adeciian en todos
los campos al ordenamiento eclesial
vigente, pero este hecho no permite
entenderlas como brotes de una
autonomia total frente a los servi-
cios ministeriales que lleve a una
absoluta independencia de la comu-
nidad con respecto a sus dirigentes.

La progresiva toma de conciencia
del laicado, que es un signo de ma-
durez de la comunidad eclesial,
estimula el deseo por una mayor
participacién y origina el nacimien-
to de nuevas alternativas y de pos-
turas que deben ser respetadas y
fomentadas cuando estdn animadas
por un auténtico espiritu evangéli-

co; pero no debe llevar a dolorosas
divisiones y luchas ya que serian
realmente antieclesiales.

Para que una institucién repre-
sentativa del laicado sea una autén-
tica instancia mediadora, debe reco-
nocérsele autoridad y el derecho a
tomar decisiones propias y autdéno-
mas, lo que no significa la negacién
de la funcién, de la autoridad y de
la competencia especifica de los
ministros en la Iglesia (50).

Creo que esta preocupacion late
en las afirmaciones del autor cuan-
do encuentra dificultad en postular
la creacién y desarrollo de partidos
en la Iglesia que permita a cada
miembro de la comunidad eclesial
elegir cudl ha de ser el mejor repre-
sentante, aunque no descarte la po-
sibilidad de que se proponga su
existencia (51), igualmente, debe
decirse lo mismo de sus cuestiona-
mientos sobre la manera como deba
realizarse una integracion de las ins-
tituciones laicales en la gran Iglesia,
con respecto al organismo oficial y
a la forma de vincularlas entre si a
nivel nacional, diocesano o conti-
nental (52).

{49) No me parece atrevido afirmar, a partir del andlisis hecho sobre el pensamiento del autor, Gue
por el contrario, una verdadera democratizacién eclesial debe destruir la aparente sinonimia
entre obediencia y pasividad del laicado, con respecto a la Jerarquia.

(60) “‘En la Iglesia no puede ser absurda una instancia suprema en que todas las reflexiones y discu-
siones democrdticas se trocan en decisiones obligatorias para todos’’. Rahner, K. Cambio estruc-

tural de Ia Iglesia. pp. 68-69.

{(61) “No es fdcil representar que en la Iglesia se formen partidos a fin de posibilitar al individuo la
eleccién auténtica de su representante, . . aunque podria reflexionarse mas sobre ello*’. Rahner,

K. éDemocracia en la Iglesia? p. 190,

(562) "La cuestién de la eleccién de los representantes seglares, fuera de los grupos parroquiales
pequefios donde todos se conocen faciimente, se hace muy dificil. . . Tampoco es facil cobmo
podrian ser formadas tales comisiones laicales a nivel diocesano y, posteriormente, a nivel de
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El proceso de formacion de
auténticos Organos representativos
del laicado es un proceso dificil. No
puede llevar a la creacion de nuevas
magnitudes sociales que compitan
con la Jerarquia por el gobierno de
la comunidad, ya que nadie puede
defender en la Iglesia una posicién
contra los demads para imponer sus
deseos e intereses individuales., Mi-
nistros y fieles estdn al servicio de
toda la comunidad y de su creci-
miento y bienestar y no al servicio
de sus deseos y pretensiones.

“El hecho de que esta relacion
entre jerarquia y laicado no pue-
da ser ahora totalmente regula-
da por caminos institucionales y
juridicos no ha de impedir fo-
mentar un sano didlogo entre
Jerarquia y laicado con estruc-

turas juridicas. En todo esto esta-

mos ciertamente en los comien-
20s y es necesario valor y con-
fianza mutua para poder avan-
zar. Si jerarquia y laicado luchan
por sus propios derechos como
enemigos, los esfuerzos por la
democratizacion de la Iglesia
s6lo se convertirdn en conflictos,
escisiones vy, en el mejor de los
casos, en una estructura burocra-
tica que solo interesard a si’ mis-
ma’ (53).

Las dificultades no son para
Rahner un obstdculo para lograr
una democratizacién eclesial. El
autor ve por el contrario, la necesi-
dad de seguir buscando las formas
y modalidades en que se configure
la representacion del laicado para
que exista real y visiblemente una
instancia eclesial en que se le garan-
tice a todo el pueblo intervenir
libremente.

Busqueda que debe comprometer
a todos los miembros de la Iglesia y
no sélo a los laicos, pero que debe
ser realizada en un dialogo honesto
con la Jerarquia en el que se inter-
cambien opiniones e iniciativas, se
valoren las alternativas propuestas,
se esté mutuamente abierto a la
autocritica, se confie y crea en los
demas.

Y busqueda que exige, ademads, la
reunién de todos los esfuerzos para
lograr una concientizacién mayox
de la responsabilidad y funcién
eclesial de cada cristiano, de forma
que la participacion del laicado y su
institucionalizacién mediante vias
juridicas, no represente una inquie-
tud de algunas personas en la Iglesia
sino la preocupacion de todos.

Finalmente, aunque la creacidon
-~
de estas nuevas estructuras no pue-

lglesias nacionales. El método de formar la comision superior a partir de las inferiores tampcco
convence, . . Existe otro problema por una parte, como han de ser formadas y como han de
actuar tales comisiones quedando integradas dentro de la estructura s divini y en general
del dogma de la lglesia; por otra, como deben desarrollar frente a la jerarquia una auténtica

iniciativa y una critica’. Ibid.
(563} Ibid.
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de hacerse sélo a partir de los gru-
pos pequefios de la Iglesia (54), es
obvio que debe comenzar desde
ellos lo que supone una mayor
apertura a las bases eclesiales y una
acogida cada vez mas grande a sus
iniciativas y propuestas (55).

2.3 Cooperacion del pueblo cris-
tiano en el nombramiento de
los pastores.

“Otro camino para una posible
democratizacion de la Iglesia se-
ria la cooperacion del pueblo
eclesial en la eleccion de los pas-
tores. En principio no puede de-
cirse que ésto sea incompatible
con la constitucion fundamental

iuris divini de la Iglesia, pues

existio en la Iglesia antigua vy
existen aun vestigios en algunas
regiones” (56).

Comencemos diciendo que Rah-
ner parte de la afirmaciéon de que
es posible y legitimo postular una
participacion del pueblo cristiano
en la eleccidon de sus pastores, y que
ésto no solo contribuira a realizar
una democratizacion eclesial sino
que, ademads, no se opone de por

(54) Cfr.nota51.

si a la esencia de la Iglesia ni a su
praxis. Lo que no significa que
pueda zanjarse el asunto facilmen-
te ya que presenta una serie de
dificultades.

Tenemos que contar, en primer
lugar, con un presupuesto teoldgi-
co eclesial que no puede ser desco-
nocido u olvidado de ninguna ma-
nera: El ministerio jerdrquico de la
Iglesia recibe su misién y la capaci-
tacién para desempeiarla, de Dios
mismo. Se trata, pues, de un don
del Espiritu que no es dado por, ni
dimana de la comunidad.

“En la Iglesia catolica hay un
estamento oficial cuyos poderes
no dependen estrictamente en
cuanto tales simplemente de la
voluntad de los diversos miem-
bros de la Iglesia™ (57).

Ahora bien, el supremo portador
de ese ministerio de gobierno en
la lglesia es el Colegio Episcopal,
con y bajo el Papa como su cabe-
za; quien posee las supremas potes-
tades, esencialisimas a la comuni-
dad eclesial, para desempenar su
funcion (58) en una unidad que es

“Cuando haya comunidades de base con suficiente vida y, sin embargo, estables y cuando en la

(55)
prdctica se haga patente a la conciencia de fa lylesia que son ellas guienes soportan la realidad
de la gran Iglesia, y no al revés, es decir, que no son mevos organos de ta gran Iglesia establecidos
desde arriba, entonces se resolverdn de un modo prdctico y mds o menos por st mismas todas las
cuestiones que se suelen plantear bajo el lema de una democratizacién de la Iglesia’’. Rahner, K.
Cambio estructural. . . p. 146.

{566) RAHNER, K. ¢Democracia en la lglesia? pp. 199-200.

{(57) RAHNER, K, Cambio estructural de la Iglesia. p. 146.

(b8) ''La lglesia no puede ser pensada sin obispos, ésto ¢s, sin la potestad de orden que significa la

capacitacion legitima de la celebracidn de la Eucaristia, y ta titansmiston normal de la misma.
Pero tampoco puede haber Iglesia sin una potestad de jurisdiccion, sin la cual no es ni imagi-

128

DEMOCRACIA EN LA IGLESIA?




mads que la suma a posteriori de sus
miembros, hasta el punto de que
ningun obispo particular pueda ejer-
cer auténticamente sino lo hace en
comunién con los otros miembros
del Colegio y es elegido mediante
un acto de cooptacién en dicho
Colegio.

“Cada responsable estd en posi-
cion legitima de sus atribuciones
oficiales tan so6lo cuando vive en
paz y unidad con el colegio de
todos ellos y con su cabeza, es
decir, con el Papa, prescindiendo
por ahora de la naturaleza exac-
ta de ese ministerio supremo y
del modo de elegir a quien lo
ocupa, que seria hoy deseable y
acorde con la actual situacion
historica y social’ (59).

Ciertamente éstos son datos fun-
damentales que hay que tener muy
presentes a la hora de hablar de
una democratizacion de la Iglesia,
pero ellos no se oponen a la posi-
bilidad de una participacion del
pueblo eclesial en la designacion y
nombramiento de sus pastores ya
que la forma juridica y concreta
mediante la cual ésto se lleve a cabo
no estd determinada por una norma

especifica iuris divini, ni se despren-
de sin mas del concepto de la pri-
macfa papal (60).

La constitucién de la Iglesia deja
en este aspecto un amplio margen
para buscar nuevos modos de reali-
zar la eleccion de acuerdo a las
exigencias de la época actual, que
hagan mas manifiesta la participa-
ciébn del pueblo en los asuntos co-
munitarios.

Es obvio que en la Iglesia, un mi-
nistro no es legitimo solamente
porque haya sido elegido por la
comunidad de los fieles, aun cum-
pliendo todos los requisitos jurfdi-
cos que se podrian exigir. Pero en
realidad ese no es el problema mas
importante. Existe otro principio
moral que juega un papel mas rele-
vante en el tratamiento de toda esta
cuestion y es el de  que en la elec-
cion es preciso tener en cuenta la
idoneidad del candidato para ejer-
cer el cargo. Idoncidad que precisa
una revision de los jerarcas de la
Iglesia, pero, ademads, una acepta-
cion de la comunidad (que puede,
sin lugar a dudas, ser una forma
concreta y eclesial de revelar la

(59}
(60}

nable la vida una de la iglesia visible, También resulta inimaginable que estas dos potestades
necesariamente existentes en la lglesia, estén repartidas por entero entre dos portadores diver-
s0s. . . Estas potestades incluyen la una a la otra. . . entonces el portador de ia potestad una y
entera no podra ser el que necesariamente posee ambas. Y ese portador es el Colegio Episcopal
con y bajo el Papa’’, Cfr, Rahner, K. Sobre el Episcopado. pp. 395-396.

RAHNER, K. Cambio estructural de la Iglesia. p. 146,

“No hay propiamente derecho divino alguno referente a la manera precisa de elegir y designar
en concreto al que haya de ocupar otro cargo cualquiera en la Iglesia {fuera del Papal” Ibid.,
pp. 146-147.

“Estos Presupuestos no excluyen, en principio una auténtica eleccién desde abajo y un autén-
tico derecho de eleccidn iuris humani. Cfr. Rahner, K. ¢{Democracia en lu Igiesia? p. 200.
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llamada de Cristo, aunque no por s{
sola).

“El hecho de que un ial respon-
sable ha de ser admitido en la co-
munion de los obispos y del Papa
mediante un acto de cooptacion
en ese Colegio Episcopal con y
bajo el Papa y en caso contrario
no puede ser legitimo, no signifi-
ca ni que la decision en pro o en
contra de esa admision se deje
sin mds a la arbitrariedad de los
cooptantes y no venga determi-
nada por ninguna regla objetiva
ni que por derecho divino en
cuanto tal haya de ser necesaria-
mente el Papa quien realice la
eleccion (o mejor, quien designe
al ocupante del cargo). Fuera de
los derechos mencionados del
Papa y el Colegio Episcopal, no
hay propiamente ‘derecho divi-
no’ alguno para la manera precisa
de designarlo, aparte del princi-
pio moral de que la eleccion ha
de designar al sujeto mds ido-
neo posible para ese cargo. Pero
es evidente que de esa idoneidad
forma parte también ( jno solo!)
una cierta ‘aceptacion’, lo mds
positiva y general posible, en la
medida en que se pueda prever,
por parte de aquellos para quie-
nes se ha de ejercer el cargo de
que se trata. Puede que una tal

aceptacion, que ha de tenerse en
cuenta de antemano, no sea qui-
zd un factor de la legitimidad
juridica de esa designacion, pero
es ciertamente un elemento que
ha de sopesarse también a la hora
de juzgar moralmente la eleccion.
Y en definitiva eso tiene mds
importancia en la Iglesia que la
cuestion de que si una determi-
nada eleccion es vdlida desde un
punto de vista meramente juri-
dico. Por ello, y segiin muestra la
historia, es muy variable la mane-
ra concreta de designar al respon-
sable de un cargo en la Iglesia y
debe acomodarse continuamente
a la situacion humana y social
concreta en que ha de realizarse
la eleccion™ (61).

De ahi que ningin ministerio en
la Iglesia puede ser entendido inde-
pendientemente de la comunidad
sino desde y al servicio de ella. Y,
por consigulente, la propuesta de
una participacién del pueblo en la
eleccion de los ministros no es
solamente conveniente y acorde
con la esencia misma de dicho
ministerio, sino que, ademads no se
opone ni contradice la esencial par-
ticipacion y el eonsentimiento de
la totalidad de la Jerarquia en su
realizacion (62).

{61) RAHNER, K. Cambio estructural de la Iglesia. p. 147.

(62} "“Es comprensible psicolégicamente que una burocracia eclesial (que ciertamente la ha de haber,
por lo que ha de entenderse aqui este término en un sentido enteramente neutro) intente Ilevar
a cabo lo mds en su seno posible la copptacién de un hombre nuevo dentro de ella, habiendo
que conceder de suyo buena voluntad y también mucha experiencia, la cual en principio no es
propia de cualquiera en la Iglesia. Pero ésto no modifica el hecho de que hoy y en el futuro, y
mds aln en una lglesia que se va edificando sociolégicamente desde abajo mas que antes, haya
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Lo cual no puede hacernos ciegos
a los grandes peligros y riesgos que
conllevaria la implantacion de esta
prictica en la 1glesia ya que ella no
garantiza  inmediatamente una
auténtica y legitima democratiza-
cion eclestal.

Porque si tenemos en cuenta que
un obispo, para poner un ejemplo
concreto, no solamente es el repre-
sentante de su Iglesia particular
ante la gran Iglesia (y por eso, debe
ser entendido en funcién de ella),
sino que es igualmente cierto que
tampoco es su simple delegado y
que representa frente a ella a toda
la Iglesia universal (por lo que no
puede entenderse como un funcio-
nario nombrado arbitrariamente
por la comunidad, en un acto en
el que ella hace efectiva su total
autonomia), tendremos que decir

con el autor, que esta elecciéon no-

puede hacerse en la Iglesia como en
la sociedad recurriendo a una res-
tauracion mecdnica de las eleccio-
nes por sufragio universal, por lo
menos en el actual momento histo-
rico, en que el pueblo cristiano no

esta capacitado para llevarla a cabo
de tal modo que tenga en sus'manos
todos los elementos necesarios para
juzgar sobre la idoneidad de un can-
didato determinado en funcién de
un cargo eclesial.

También por la via de una parti-
cipacién mas amplia en la eleccién
de los ministros de la Iglesia, se
pueden cometer errores y equivo-
caciones. ;Como llevarla, entonces,
a cabo? ;como evitar que se siga
creyendo que dicha eleccién es
competencia exclusiva de los minis-
tros ordenados, sin caer en un de-
sorden o en una serie inuatil de en-
frentamientos y rivalidad? ;de qué
manera se puede asegurar que en
dicha eleccidon sblo intervendran
aquellos miembros de la Iglesia
que tengan legitimo derecho a ha-
cerlo y a quienes se les pueda recono-
cer su buena voluntad y desinterés?
Estas son fundamentalmente las
principales inquietudes que plantea
el autor en el tratamiento del tema
(63) y que le hacen pensar que la
propuesta planteada no se realizara

(63}

de exigirse una participacion mayor aunque graduada, del maximo numero posible de quienes
son afectados por esa designacion. A la larga no se puede poner a cubierto la ortodoxia y el
espiritu eclesial de los responsables oficiales manteniendo a un nivel [0 mas elevado posibie el
circulo de los electores” Ibid. p. 148.

No se puede pensar que la implantacién de este tipo de eleccién ‘‘daria automadticamente una
auténtica y real ‘democratizacién’ si los parrocos y obispos fuesen elegidos por el pueblo en vez
de serlo solo por la Jerarquia. Prescindiendo de que también por caminos democrdticos pueden
ser elegidos jerarcas ineptos, y de que puede darse un infiujo del pueblo no institucionalizado,
pero muy eficiente, en la eleccién de los jerarcas, el deseo de renovar la participacién del pueblo
en esta eleccién plantearia inmediatamente la cuestién acercadel modo de llevarla a cabo. Dadas
las dimensiones de las actuales didcesis y parroquias no se puede pensar en una eleccidn plebisci-
taria, ya que la mayor parte del pueblo eclesial no estd en situacion de juzgar si el candidato
posee las cualidades necesarias para ejercer su cargo. Y si se excluye la eleccién por plebiscito,
équé comisidn representativa del auténtico pueblo eclesial ha de realizar la eleccion? équiénes,
entre los oficialmente catdlicos, pueden intervenir en la formacidn de tales comisiones elec-
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rapidamente sino que exigird un
lento proceso en el que todos nos
comprometamos decididamente a
buscar modelos concretos en que se
haga efectiva esta participacién del
Pueblo de Dios, fieles a los elemen-
tos fundamentales de la constitu-
cion eclesial (64). Con la serenidad
y el optimismo de que este proceso
ya ha sido iniciado y encuentra en
las pequenas comunidades, nacidas
desde la base, una posibilidad muy
grande de desarrollo y realizacion.

““Todas estas reflexiones eviden-
cian que el esfuerzo para conce-
der al laicado participacion en la
eleccion de la Jerarquia de la
Iglesia no es para un futuro inme-
diato. Si a través del desarrollo
iniciado, la Iglesia pasa de una
Iglesia de masas (Volkskirche) a
una Iglesia de creyentes por libre
eleccion quizds aparezcan enton-
ces los presupuestos sociales que
hagan mucho mas fdciles, y aun
espontdneas, lales elecciones”
(65).

Pero no olvidemos también que
nuestros esfuerzos deben estar ani-
mados por la caridad mas alta, el
didlogo y la comprension, y que ni
siquiera una democratizacion de la
Iglesia, por muy conveniente que
parezca, puede y debe ser implan-
tada a la fuerza en la comunidad
eclesial, ya que ella no serd simple-
mente el resultado de un cambio de
estructuras de la Iglesia (66).

2.4 Comunidades libremente for-
madas, presupuesto de autén-
tica democratizacion

Al comenzar esta monografia, en
la seccién que titulibamos ;doénde
nos encontramos?, velamos como
para Rahner, la Iglesia se va hacien-
do cada vez menos presente por una
conciencia de su evidencia en la
opinién publica ya que los presu-
puestos sociales no constituyen un
soporte exterior que favorezca la
opcidén de los individuos ni su per-
tenencia a la comunidad eclesial.

(64)

(65)
(66)

toras? Pues por muy oficialmente catélico que sea uno, si en realidad carece de una auténtica
mentalidad cristiana y estd alejado de la vida eclesial, ¢qué derecho tendrd para intervenir en
la formacion de tales comisiones electorales? Tal catdlico reclamaria ese derecho, quizd y pre-
cisamente, a pesar de su desinterés hacia la Iglesia para imponer tendencias no eclesiales’’. Cfr,
Rahner, K. ¢Democracia en ia Iglesia? p. 200,

El autor dice al respecto que “la cooperacién del pueblo en la designacién de los pdrrocos
y obispos. . . no excluye que el poder jurisdiccional de los asi ‘elegidos’ provenga de Cristo y
de su lglesia jerarquicamente constituida. Ademds para que esta eleccién tan especial tuviera
valor juridico deberia realizarse siempre con el consentimiento expreso o tacito de la totali-
dad de la jerarquia representada por el Episcopado presidido por el Papa’’. Ibid.

Ibid.

Para Rahber, cualquier solucién a todas estas cuestiones, ‘‘no puede tener una respuesta con-
creta meramente manteniendo o cambiando tas estructuras juridicas de la Iglesia, sino que signi-
fica siempte una sintesis, en la que se han de dar el espiritu, el amor, la esperanza y la humildad,
que no pueden ser forzados, ni sustituidos por una mera normativa, sea autoritaria o democré-
tica”. Cfr. Cambio esiructural de la Iglesia. p, 146.
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Razon por la cual el autor con-
sidera que en el futuro la institu-
cion de la Iglesia se apoyard en la
decision libre de fe de sus miembros
v. ademas, en la formacién de
comunidades por libre iniciativa de
los mismos.

“La Iglesia de!l futuro serd una
Iglesia que se construird desde
abajo por medio de comunida-
des de base de libre iniciativa y
asociacion. Hemos de hacer todo
lo posible para no impedir este
desarrollo, sino mds bien promo-
verlo v encauzarlo correctamen-
te” (67).

No s6lo porque sea una exigencia
del presente, sino porque es impues-
to por la misma esencia de la Iglesia
v por la estructura basica de la fe,
segun las cuales la libertad es un
derecho inalienable del hombre y
un presupuesto fundamental para
su experiencia cristiana, a nivel per-
sonal y comunitario (68).

De ahi que deba fomentarse en la
lglesia el nacimiento de estos gru-
pos y garantizarseles una estabilidad
y seguridad semejantes a las que
posee hoy la parroquia. Lo que
constituiria, ademas, una posible
via para lograr una democratizacion
auténtica de la comunidad eclesial.

(67) Ibid., p.132.

“Otra posibilidad de una auténti-
ca ‘democratizacion’ de la Iglesia
se daria en el futuro si la Iglesia
(como diocesis y ain a nivel su-
perior) reconociese como autén-
ticas comunidades cristianas a los
pequerios grupos formados inde-
pendientemente de fronteras te-
rritoriales, concediéndoles una
cierta estabilidad institucional vy
derechos juridicos andlogos a los
que hoy poseen las parroquias™
(69).

Esto significa que para el autor la
verdadera Eclesiologia no puede
desoir ni rechazar las nuevas ten-
dencias que comienzan ya a perfi-
larse en las bases de la Iglesia por-
que ellas constituyen una posibili-
dad fecunda de crear hoy la comu-
nion eclesial.

El fendmeno de las comunidades
de base puede de hecho facilitar un
cambio del ordenamiento oficial
vigente en la Iglesia por otro mas
adecuado a la época actual, que
contribuya a purificar su imagen y
aun la conciencia que tiene de si
misma.

Pero este cambio que esperamos
no se realizara si no tomamos una
postura critica frente a las formas
tradicionales en que se ha configu-

(68) ‘'La fe es siempre decisién efectuada de modo libre y personal, con to cual no puede ser contra
la esencia de la Iglesia que ésto aparezca con mayor nitidez que antes en el modo como se va
haciendo lIglesia, la cual, en cuanto magnitud histdrica real, no puede existir mas que susten-

tada en esa fe de ios hombres”. Ibid.

{69) RAHNER, K. ¢Democracia en la Iglesia? p. 200.

MARTHA LUCIA CHAPARRO

133




rado hasta ahora la comunidad
eclesial, lo que no significa que ex-
cluyamos en principio todo lo exis-
tente.

“Hasta ahora el cristiano se rela-
ciona socialmente con la Iglesia a
través de la parroquia territorial,
como distrito de una didcesis.
Pero si creciera mds el estado de
didspora de la Iglesia, y si se
llegase a la situacion de no poder
proveer muchas parroquias de
sacerdote, se llegaria a una
situacion en la que la jerarquia
desearia la libre formacion de
comunidades cristianas indepen-
dientemente del sistema territo-
rial. Tales grupos formados desde
abajo gozarian de suficiente
institucionalidad’’ (70).

Ciertamente la solucién no es,
para Rahner, acabar con las parro-
quias, pero aunque algunas puedan
por su vitalidad ser elementos dina-
mizadores y renovadores, no pue-

den erigirse como los Unicos ni fun-
damentales (71), lo que permite
legitimar la existencia de otro tipo
de agrupaciones  comunitarias,
como las comunidades de base (72).

Claro que para dichas comunida-
des puedan reclamar un respaldo de
tipo institucional se necesita que
hayan alcanzado un cierto grado de
desarrollo y cumplan todos los re-
quisitos necesarios para ser recono-
cidas como elementos basicos por
la Iglesia del Obispo (73).

Pero antes de reflexionar mads
detenidamente sobre las consecuen-
cias que pueden desprenderse de
estas afirmaciones, es conveniente
resaltar aqui cudl es la razon prin-
cipal que lleva al autor a defender
esta propuesta.

“Si se pregunta como se ha de
ejercer la cura de almas, si de
manera parroquial o supraparro-
quial, si conforme al principio

(70) RAHNER, K. {Demaocracia en |a Iglesia? pp. 200-201.

(71}

(72)

(73)

“*Es claro que aqui y ahora no se puede ni se debe suprimir sin mas las parroguias, repartidas
territorialmente de un modo uniforme, al estilo casi de los puestos de policia. Tanto mas
cuanto que es posible que ya hoy haya parroquias concretas que por su concreta estructura y
vitalidad se aproximen a las comunidades de base a que nos referimos o al menos tengan la
oportunidad de llegar a ser como ellas. Pero las parroquias en el sentido de distritos adminis-
trativos de la lglesia oficial, que atiende desde arriba a ias personas, no son las comunidades
de base que desde abajo han de edificar la Iglesia del futuro. Por razones teoldgicas y también
por el testimonio de la historia resulta que las parroquias concebidas a partir de un determinado
territorio no pueden constituir por si solas los elementos basicos de la Iglesia’’, Cfr, Cambia
estructurai de ia Iglesia. p. 133.

"*Si a partir de los cristianos mismos se constituyen comunidades vivas, si tienen y alcanzan una
cierta estructura, una cierta firmeza y estabilidad, tienen tanto derecho como una parroguia
territorial a ser reconocidas como elementos bdsicos de la Iglesia. . . Ibid.

’Naturalmente que una comunidad de base se habra desarrotlado mas alla de un grupo de afini-
dad, de una pequefia asociacidn eclesial de pocos cristianos, para convertirse en un elemento
bdsico de la Iglesia, en una Iglesia local, tal como antes lo era o al menos io debia ser la parro-
quia. ..” Ibid.
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del pdrroco y de la parroquia o
prescindiendo (en parte) de tales
principios, la tinica forma objeti-
va consiste en preguntar de qué
manera logra la cura de almas su
fin: hacer del hombre (como
individuo y como miembro de la
comunidad) un cristiano y faci-
litarle su vida cristiana (en cono-
cimiento y adoracion de Dios y
en la imitacion de Cristo). La
cura de almas es, en efecto, para
el cristiano, y no el cristiano para
la cura de almas, y mucho menos
para el pastor de almas” (74).

Por consiguiente, la mejor via
para juzgar la conveniencia o incon-
veniencia de cualquier forma de
ordenamiento eclesial no es su
antigiedad o novedad, sino su utili-
dad y beneficio en favor de un ser-
vicio mas eficaz al hombre y a su
salvacion.

Este es el Unico criterio que debe
animar una y mil veces a la Iglesia
en la busqueda de estructuras y
formas de conveniencia comunitaria
que expresen de una manera mejor
y mas perfecta el reconocimiento
de la dignidad del hombre y creen
mayores posibilidades y condicio-
nes para que pueda realizarse como
persona, en el ejercicio de su liber-
tad.

Resulta imposible hacer aquf ur
estudio detallado de lo que estc
supone, al analizar la conveniencie
o la imposibilidad de seguir mante.
niendo una organizacién eclesia
estructurada mediante un principic
territorial, que llevd a la creacién de
las parroquias (75), pero es necesa
rio que anotemos tres observacione:
al respecto.

En primer lugar, aunque la vincu
lacion territorial (motivacién bésice
de lo parroquial), es un elementc
esencial al hombre, no constituyse
su unico existencial, y menos alr
en esta época de gran movilidad er
la cual ya no se posee un lugar esta
ble y tiene que cambiar continua
mente de lugar para realizar su
diferentes actividades, lo que no:
exige buscar otro principio que se:
mas eficaz para lograr un acerca
miento verdadero al hombre er
todas las dimensiones de su vid:
(76).

En segundo lugar, si es verda
que la Iglesia esta orientada fund:
mentalmente al hombre y exist
para su servicio; si es verdad qu
ninguna forma de organizacion pue
de ser absolutizada ya que es simr
plemente un medio y no un fin ¢
cual el hombre pueda ser sacrific:
do, toda praxis comunitaria deb

(74) RAHNER, K. Reflexiones pacificas sobre el principio parroquial. pp. 309-310.
{75) Remitimos para una mejor informacién y profundizaci6n sobre el tema a: Rahner, K. Reflexic
nes pacificas sobre el principio parroquial, Escritos de Teologia, Tomo |1, Ed. Taurus, Madric

1961, pp. 296-336.

(76) "El hombre tiene un ‘estado’ {(entendido aqur la palabra en el sentido méas amplio: diferenci:
cién profesional, espiritual, sexual, de edad, cultural), que hoy dfa, en las actuales condiciont
socioldgicas, no puede ser abarcado précticamente en su totalidad por sélo su estrecha vinct

lacién territorial”, Ibid., p. 323.
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estar abierta a las caracteristicas
que determinan al hombre y cons-
tituir un espacio en el que puedan
ser respetadas y realizadas. Ahora
bien, una de estas notas esenciales
a la persona humana es la libertad,
que expresa el derecho del hom-
bre a dominar su propio obrar y su
propia existencia, también en el
sentido de poder formar grupos por
iniciativa propia, que tienen dere-
cho a una cierta autonomiay ain a
un reconocimiento, caso de que se
constituyan en elementos bdsicos
para la Iglesia (77).

Y ésto aunque no hayan nacido
de una disposicién o previa autori-
zaciéon de la Jerarquia. Porque si
bien es cierto que ella es quien debe
revisar su legitimidad y permitirle o
no continuar, es inadmisible que
se piense que la existencia de tales
grupos esté sometida al arbitrio de
los dirigentes oficiales, o que es
aconfesional por no haber sido
creada desde arriba.

Ese derecho de los particulares a
fomar grupos en la Iglesia no puede
ser abolido por el derecho igual-

mente inderogable de la Jerarquia
(78); lo contrario seria un abuso
despético y tirdnico de los dirigen-
tes eclesiales que ahogarfa la dina-
mica carismatica y llevaria a un ver-
dadero estatismo de la comunidad
eclesial.

Pero tampoco puede ser mirado
con desconfianza por el simple he-
cho de no haber nacido directamen-
te de un mandato oficial; si se
obrara de esta manera habria que
pensar que en la Iglesia todo grupo
es un simple érgano ejecutorio de
las 6rdenes de una burocracia admi-
nistrativa, una simple dependencia
o que el Espiritu solamente a través
de la Jerarquia, lo que es inacepta-
ble teolégicamente por antieclesial.

Finalmente, en tercer lugar, tene-
mos que decir que Rahner afirma la
existencia de un vinculo innegable
entre estructuracién de la comuni-
dad cristiana y Eucaristia (79) lo
cual puede llevarnos a una deduc-
cion logica:

Si por ser la Eucaristia un ele-
mento esencialisimo a la Iglesia,

{77}

(78)

{79)

“Existe un derecho bésico de los particulares a formar grupos libres en la Iglesia que fundan la
posibilidad y, en algunas circunstancias, el deber de una cura de almas extraparroquial”. Ibid.
“E] permitir o no permitir tal grupo libre en un caso concreto compete ciertamente a la auto-
ridad eclesidstica; pero como ésto tiene una forma objetiva también en el derecho fundamen-
tal de los particulares a formar tales grupos, no es un acto que esté simplemente al arbitrio de
la autoridad eclesidstica, sino que ata con normas objetivas la conciencia de la misma autoridad,
si bien no se deja al juicio de los particulares el decidir si éstas se han observado o no’. ibid.,
p. 319.

*Como Jesucristo se da, realmente y en una notificacién sacramental constantemente reno-
vada, como sacrificio por la Iglesia {Efesios 5,25 s} y como sacrificio de la Iglesia, como existe
en la lglesia con tangibilidad sacramental, por eso hay lglesia. Y la lglesia misma, al celebrar la
Eucaristfa, se pone de manifiesto en cuanto tal en la forma més intensiva y se realiza a s{ misma
con la mds suprema actualidad”. Cfr. Rahner, K. La lglesia y los sacramentos, pp. 90-91,
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ella no puede ser tal sin la cele-
bracién eucaristica, es obvio que la
comunidad posee un derecho pri-
mario a tener Eucaristfa. Pero si
ademas, existe una intima relacion
entre el dirigente de una comuni-
dad y el que preside la Eucaristia,
hasta el punto de que para nuestro
autor ambos servicios deben ser
desempeniados por la misma perso-
na (80), tendremos que decir que la
comunidad posee un derecho pri-
mario a tener dirigentes, a tener mi-
nistros,

Esto significa que si debido a
determinadas circunstancias, como
las actuales, una comunidad no
tuviera ministros, o pudiera llegar a
quedarse sin ellos, la comunidad
puede hacer valer, legitimamente
sus derechos, y la Iglesia debe ceder
ante ellos proporciondndole los mi-
mistros que necesite y renunciando
a ciertos presupuestos que han sido
preestablecidos por condiciona-
mientos histéricos a la hora de ad-
mitir a una persona determinada al
ministerio, de forma que dé mayor

ejemplo, con respecto al celibato, la
ordenacion de la mujer, etc.).

Como dice el autor,

“salus animarum suprema lex”
(81).

Ahora bien, para la Iglesia del fu-
turo, tal como lo sefala el autor, la
presidencia de una comunidad se
definira ante todo, como una fun-
cibn y aquél que la ejerza serid el
que haya dado sefias de su aptitud
para desempefarlo. Por ésto, la
comunidad ejercerd un papel muy
importante en su eleccion y presen-
tacion como posible candidato ante
el obispo (82).

“Estas comunidades elegirian de
entre sus miembros un anciano
(presbitero), que podria ser con-
firmado por el Obispo median-
te la ordenacion sacramental co-
mo presidente sacerdotal, el cual
deberia reunir ciertas condicio-
nes en su estilo de vida cristiana
y 2n su saber teoldgico, aunque
no necesitase, como hoy sucede

‘’La teoria de que quien dirige la celebracién eucaristica y quien dirige la comunidad fundamen:
talmente no tiene por qué ser idénticos, o incluso no lo deben ser en absoluto, Ilevarfa a la large
tan solo a la ruina de una comunidad o a un descuido de o sacramental, injustificable cristiana:

**Si la lglesia en una situacién concreta no puede encontrar sin renunciar a la obligacién del celi-
bato, un nimero suficiente de esos dirigentes sacerdotales de comunidad, entonces es evidente
que ha de renunciar a esa obligacién del celibato y no tiene por qué discutirse mds teoldgica-
mente. . . En este contexto podrfa plantearse también |a pregunta de si hoy o al menos mafana
no hay que tener en cuenta, a partir de la situacién social profana, a una mujer igual que a un
hombre para dirigir una comunidad de base confidndosele inmediatamente [a ordenacién’.

amplitud en esta materia (por
(80)
mente’, Cfr, Rahner, K. Cambio estructural de la iglesia. p. 137.
(81)
Ibid., pp. 135-139.
(82)

Obviamente ésto no significa que la comunidad se dé a s{ misma sus propios ministerios, sing
que la eleccién es un reconocimiento de la capacidad carismdtica del ministerio y su aceptacién
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una formacién académica al esti-
lo de un alto funcionario” (83).

Esto supone un cambio de enfo-
que eclesiologico, seglin el cual una
Iglesia entendida como naciendo
desde la base no responde a la con-
cepcidn de una realidad que es pri-
mero una colectividad universal, y
luego, por derivacion, particular y
concreta. Sino que, por el contra-
rio, el autor propone que ahora la
gran Iglesia sea entendida sdlo a
partir de su concretizacién en co-
munidades libremente formadas y
de gran riqueza y variedad.

De ahi que un presidente elegido
para una comunidad asi constitui-
da, deba ser aquél que se encuen-
tre capacitado para desempenar tal
funcién, segiin las necesidades y
particularidades de dicha comuni-
dad, y ojala haya salido de ella.

Podriamos decir, entonces, que
para Rahner, en este tipo de orga-
nizacién eclesial, el ministro debe-
ria ser escogido en funciéon de la
comunidad y para su servicio, y
no con el criterio de que debe ser
un sacerdote capacitado universal-
mente para desempefiar su funciéon
en cualquier parte.

“Se puede prescindir tranquila-
mente del presupuesto expreso o
tdcito de que uno solo puede ser
el dirigente constituido por orde-
nacién (es decir, de tipo ‘sacerdo-

tal’) en una comunidad, si, al
menos en principio, puede ejer-
cer con éxito la misma funcion
en un sitio muy distinto de esa
comunidad determinada. El sa-
cerdote, en cuanto dirigente de
una comunidad local, no tiene
por qué ser considerado segun el
esquema de un funcionario esta-
tal, que es trasladado, asciende y
es el representante de un Estado,
que se presenta como un poder
extrafio ante un determinado
grupo humano, siendo propia-
mente el que lo organiza’ (84).

Presidir en la Iglesia no es aqui
ejercer una funcidén de poder sobre
la comunidad, sino servir en ella
como quien representa y orienta sus
expresiones Ultimas de fe, su vida
sacramental y su caridad. Es vigilar
porque la organizacion estructurada
por todos, se mantenga dentro de la
fidelidad a la misma esencia eclesial
y dentro del dinamismo que le im-
pone el Espiritu al asistirla a través
de sus miembros. Presidir es estar al
servicio de la direccién comunitaria,
en todo lo que respecta a su auto-
rrealizacion fundamental.

Y es, precisamente ésto, lo que
explica por qué el dirigente de la
comunidad deba ser, para el autor,
el dirigente de la Eucaristia. Es
obvio, sin embargo, que esta estre-
cha vinculacién entre ambas funcio-
nes no debe leerse en una sola direc-
cion como si la segunda fuera con-

(83) RAHNER, K. éDemocracia en la Iglesia? p, 201.
(84) RAHNER, K. Cambio estructural de la Iglesia. pp. 134-135.
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dicién de posibilidad para la otra
sino que ademas debe ser leida en
direccién contraria.

“La defensa de esta identidad no
significa clericalismo alguno. Hay
que darse cuenta tan sélo de que
el principio: dirigente de la Euca-
rstia - dirigente de la comunidad,
puede y debe leerse igualmente al
revés’ (85).

Para una eleccidn ministerial s6lo
se exige la idoneidad del sujeto para
el cargo que va a desempefiar y que
supone la posesion del carisma
necesario que lo capacita y le per-
mite ser reconocido por la comuni-
dad. Pero es necesario tener en
cuenta que un criterio bdsico para
discernir ésto, en una Iglesia que
vive en la didspora y debe asumir
una actitud misionera de caricter

ofensivo, es el celo misionero del

candidato y su capacidad de llegar
a los hombres.

“El mejor misionero en una si-
tuaciéon no cristiana de didspora
seria el mejor candidato para un
cargo eclesidstico, aunque hasta
ahora se haya presentado de for-
ma quizd muy poco convencio-
nal y ‘escandalosa’ a los ojos de

(85) Ibid., p.137.
(86) Ibid., p.43.

algunos cristianos tradicionales™
(86).

Un presidente sera entonces to-
mado de entre los miembros de la
comunidad como aquél que dicha
comunidad ha reconocido capaz
de presidirla y sera presentado co-
mo candidato al obispo para que
éste examine su idoneidad y lo re-
conozca mediante la ordenacién
sacerdotal (87). Pero, de igual mo-
do, el obispo, como dice Rahner,
puede proponer una determinada
persona a la comunidad para desem-
penar en ella la funcion de presiden-
cia, sin que esto implique necesa-
riamente una imposicion desde
arriba (88).

La comunidad debe serguir sien-
do el motivo para el cual y desde el
cual se elija a una determinada per-
sona para-ejercer una funcién de
presidencia. Y, por lo tanto, el
ministro no puede entenderse co-
mo poseedor de una potestad que
recibe y ejerce independientemente
del pueblo cristiano, aunque su
ministerio provenga de un don del
Espiritu de Dios y deba ser legiti-
mado por un testimonio de la Jerar-
quia, y conferido mediante una
ordenacion sacramental. Porque el

(87} ‘''Si se da una totalidad comunidad procedente de abajo y formada por la libre opcién de fe de
sus miembros, tiene derecho a ser reconocida como lglesia del obispo y a que éste reconozca a
su dirigente, mediante la ordenacién, en tanto que pueda cumplir las funciones necesarias’.

Ibid., p. 134,

{88) ‘Es innegable que la Iglesia del obispo debe examinar la idoneidad de ese dirigente de la comu-
nidad, que puede o incluso debe formar personas adecuadas para esa funcidn y proponerlas

a las comunidades”. |bid.
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ministerio se engarza en el conjun-
to de servicios que otorga el Espi-
ritu a la comunidad para su enrique-
cimiento y que deben someterse al
examen y la revisiéon de todos los
creyentes no sélo en el momento de
la eleccion, sino, ademas, en su de-
sempeno.

Es evidente que si asi entende-
mos la estructuracién de la Iglesia
y encaminamos todos nuestros es-
fuerzos en esta direccion nos resul-
tara sencillo ver como necesaria la
participacién real y efectiva de todo
el Pueblo de Dios en la vida y las
decisiones eclesiales con lo cual se
resolveran por si mismos y espon-
tdneamente muchos de los proble-
mas que ahora nos preocupan por-
que entonces, el concepto de Jerar-
qulia y autoridad, al ser entendidos
como sustentados en la libre
obediencia de fe de todos los cre-
yentes, no seran concebidos ya
como obstaculos o limitantes serios
para planear una democratizacion
de la comunidad eclesial, aunque
ésto no signifique hacerlas originar
directamente del pueblo.

“La Iglesia penetra en un futuro
en el que la cooperacion del laica-
do serd una necesidad absoluta,
Entonces se resolverdn por si
mismos muchos problemas con-
cretos de la ‘democratizacion’,
porque la autoridad no aparece-
rd como una realided dada ya de
antemano, sino como algo que
estd sustentado por la propia vo-

luntad ¥ la libre obediencia y fe
en la Iglesia. Una autoridad cuya
real existencia estd sostenida asi,
no ofrece propiamente proble-
mas con relacion a la democra-
tizacion de tal sociedad.

Aunque la autoridad eclesidstica
no se deriva de la libre voluntad
de asociacion de los individuos,
su existencia y eficiencia estard
sustentada, en el futuro mds que
ahora, en la libre obedienciay fe
de los subditos, y desaparecerd
el antagonismo entre Jerarquia
y pueblo” (89).

No puedo terminar este punto
sin insistir una vez mas en que las
Comunidades de base como bien
lo afirma Rahner constituyen una
de las vias mas seguras para lograr
una auténtica democratizacion de la
comunidad eclesial y un elemento
verdaderamente renovador y caris-
matico que debidamente encauzado
pueda garantizarle a la Iglesia un
rostro institucional mas acorde con
las exigencias de nuestra época.

No nos es posible desconocer la
importancia de esta practica alter-
nativa para el futuro eclesial ni mi-
nusvalorarla, ya que ella es realmen-
te un hecho esperanzador y creador
que puede contribuir notablemente
a que la Iglesia adquiera una con-
ciencia mas pura de s{ misma y una
valoracién mas justa de lo jerarqui-
co y de la mision y responsabilidad
del laicado en su crecimiento y
edificacion.

(89) RAHNER, K. ¢Democracia en la lglesia? p. 201,
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Igualmente, serd desde aqui des-
de donde se aprecie con mas clari-
dad la funcién y necesidad de lo
carismatico como un elemento
constitutivo esencial a la comuni-
dad eclesial que evita el peligro de
una absolutizacion tirdnica de lo
jerarquico y una absorcién exclusi-
va de toda responsabilidad y fun-
cibn en manos de lo ministerial,
que posibilite una conjugacion y
armonia de todos los integrantes
de la Iglesia en una comunicacién
auténtica que se base en la partici-
pacion diversificada y creativa de
cada uno desde su originalidad e
insustitubilidad.

Por eso, digamos, con Rahner,
que las relaciones entre Jerarquiay
pueblo.

“podrian ser ejercitadas inicial-
mente en las comunidades cristia-
nas que se habrian formado des-
de abajo™ (90).

2.5 Pluralismo y opinion publica

La ultima posibilidad que plantea
Rahner para lograr un desarrollo
democritico de la Iglesia en la crea-
cion de un amplio margen para el
pluralismo y la opiniéon publica.

Pero se trata de una via que debe
ser planteada dentro del problema
sobre la tension existente entre obe-
diencia y participacién activa, como
un requisito indispensable que hay

(90) Ibid.
(91) Ibid.

que tener en cuenta para realizar
un auténtico didlogo entre los
miembros de la comunidad ecle-
sial.

“Si ha de existir una opinién puy-
blica en la Iglesia y de la Iglesia,
ha de situarse —naturalmente—
en el marco de la confesion de fe
de la Iglesia y también dentro de
una actitud de obediencia a la
autoridad jerdrquica’ (91).

Rahner ve, pues, en la unidad de
confesion de la fe y en la obedien
cia del pueblo de Dios a sus pasto
res, un principio de integracién jy
comunién y no un elemento parali
zador del didlogo eclesial. Fidelidac
y obediencia son, por consiguiente
los dos lugares fundamentales desde
los cuales deben darse la libertac
de opinién y el pluralismo, comc
dos momentos enriquecedores y
dinamizadores en todos los dmbitos
de la vida comunitaria.

Por eso, la libertad de opinién n¢
puede ser concebida eclesialment¢
como la contrapartida de la ortodo
xia 0 su relativizacidn, sino la veri
ficacién histérica de la doctrin:
eclesial, en una sintesis siempre
nueva de la verdad revelada, que
debe ser proclamada y confesad:
en el acto supremo de la obedien
cia total y de la entrega existencia
a Dios que es la fe, y que es el Su
premo vinculo que une e identific:
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a todos los cristianos en una y uni-
versal comunidad: la Iglesia.

Y es a partir de aqui desde donde
puede entenderse el carisma minis-
terial como un servicio a la comuni-
dad que traduce una solicitud parti-
cular por contribuir a la edificacién
de toda la Iglesia, en lo que compe-
te a su direcci6on (aunque no por
exclusividad), y entre cuyas funcio-
nes se encuentra también la de vigi-
lar por su fidelidad apostélica.

Se comprende, entonces, que la
obediencia no sea un requisito im-
puesto desde afuera y mediante pre-
sién, para que los fieles se sometan
a sus pastores, sino la consecuencia
intrinseca de su libi¢ vinculacién
comunitaria y del reconocimiento
de la comin identificacién de todos
y cada uno, a una misma doctrina,
que es la manifestacién y proclama-
cioén del sentido y la verdad de una
experiencia salvifica inica y norma-
tiva.

Lo cual no significa que cada
cristiano en particular no pueda
tomar parte activa en el desarrollo
de la gran Tradicion de la Iglesia y
en su explicitacién, y que esa tarea
corresponda Unicamente a la Jerar-
quia. Mds aln, es una de sus obliga-
ciones (del cristiano) aunque en ul-
timo término deba actuar en cons-
tante referencia y coordinacién con
sus pastores. Pero ademads, el minis-
terio, engarzado entre todos los ser-
vicios eclesiales, comparte con

(92) Ibid.

todos los fieles la responsabilidad,
en una comunién que permita la
existencia de otras vias de servicio
distintas de la suya, para servicio
mutuo a la Iglesia y al mundo. Tan-
to mas cuanto que al ser capacita-
da carismaticamente, no se le da a
la Jerarquia una dotacién tal, que
pueda excluirse de ella la posibili-
dad de errar o faltar, y que enton-
ces, al necesitar ser contrastada y
revisada en su ejercicio por la tota-
lidad de los creyentes, pueda darse
el caso de que la fidelidad al Espi-
ritu que actia en la Iglesia, obligue
a un cristiano a ir en contra de una
determinada disposicion del minis-
terio oficial, lo que no significa re-
beldia o anarquia.

Por consiguiente, el autor afirma
que

‘“puedan darse serias diferencias
de opinion en materias teologi-
cas, y que no puede negarse de
antemano y por principio situa-
ciones en que un cristiano, ape-
lando a su conciencia, niegue la
obediencia a un mandato particu-
lar —naturalmente bien intencio-
nado— de un jerarca, porque
tal cristiano lo considera, a pesar
de la buena fe de la autoridad,
como incompatible con la fe o la
caridad. Hemos de acostumbrar-
nos a comprender que las tensio-
nes no tienen que destruir la
unidad de la fe, la voluntad de la
obediencia 'y el amor” (92).
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La autoridad del magisterio no se
fundamenta a si misma, porque
todo ministerio y servicio se daala
comunidad eclesial en cuanto su-
bordinado y derivado del sacerdo-
cio comun de todos los miembros
de la Iglesia que es el supuesto de
todo servicio especial, Y porque
todo ministerio es una realizacion
particularizada y diferenciada me-
diante la cual la comin asistencia
del Espiritu a todos y a cada uno de
los miembros de la comunidad se
concretiza para ofrecer una ayuda
especifica en una situacién muy de-
terminada y a un grupo de personas
concretas.

De ah{ que la obediencia de la to-
talidad de los fieles y de los minis-
tros sea, en primer lugar y ante to-
do, a un mismo Sefior y a un Unico
Espiritu; en segundo lugar a la me-
diacién apostolica que supone la
normatividad del testimonio primi-
genio de los apdstoles, en sucesion
y seguimiento de fe (y ésta es una
obediencia a la que estd sometida
toda la Iglesia) y, en tercer lugar,
de unos a otros, ya que cada fun-
cidon y carisma estd obligado en la
comunidad a trabajar en coordina-
cién y relacion con los demas. Por
consiguiente,

“cuando el ministerio eclesidsti-
co, de acuerdo con su mision y
su deber, se expresa terminante-
mente contra una auténtica here-
jia no deberia invocar meramen-
te (aunque solo sea porque en-

tonces una tal declaracion suele
resultar hoy dia ineficaz) la auto-
ridad doctrinal formal (en si legi-
tima) del magisterio eclesidstico,
sino que habria de hacerlo con e
poder del espiritu vivo de la fe,
que se esfuerza por fundamentar
verdaderamente el dogma parti-
cular que se defiende a partir de
la médula imtima de la fe cristia-
na. En caso contrario, esas decla-
raciones abusan de la autoridad
formal del magisterio y quedan
inefectivas, pues en la mentalidad
concreta de sus destinatarios la
autoridad vinculante del magiste-
rio eclesidstico no suele estar
muy inconmovible, sino que co-
rre tanto peligro como el dogma
particular que se quiere defender
aqui y ahora, y cuya defensa se
convierte mds bien para este tipc
de mentalidad en un argumentc
contra la autoridad doctrinal de
la Iglesia en general, a no ser que
se fundamente de un modo vitai
a partir de las convicciones esen.
ciales que también esos destina:
tarios comparten todavia” (93).

Pero también es cierto que ningu-
na postura en la Iglesia puede sel
legitima si atenta contra la unidad
Por ésto, la actitud de participa
cion, en la pluralidad y diversidad
sélo tiene sentido si enriquece a lz
comunidad. La autoridad es un ser
vicilo que debe ser ejercido y acogi
do como tal (no es eclesial ni st
absolutizacidn ni su negacion).

(93} RAHNER, K. Cambio estructural de la Iglesia pp.117-118.
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“La autoridad no debe pensar
que en la Iglesia, la primera y la
ultima obligacion de sus miem-
bros es la tranquilidad; los segla-
res no deben pensar que las acti-
tudes ideales son la arbitrariedad
en el pensamiento teolégico, ni
una actitud de rebeldia apoydn-
dose en la posibilidad de diferen-
cias de opinion en materias teo-
logicas o en la de que se den
casos en los que es posible negar-
se a obedecer™ (94).

Como tampoco es logica una pa-
sividad servil de los seglares que
lleve a la aceptacidon tranquila de
toda determinacién o afirmacién
jerarquica, o la utilizacion ideolo-
gica del término paz, colocado
como presupuesto de todo didlo-
go, de forma que nadie pueda
expresar una opinion diversa en la
Iglesia y resulte calificada como
“sismatica”.

El pluralismo es necesario en la
Iglesia porque ella, rica en sus viven-
cias y multiple en sus circunstancias
y realidades encarnatorias, camina
en didlogo con el mundo y éste no
es una entidad fija que se pueda
esquematizar o uniformar en la his-
toria, sino una realidad dinamica.

Cada cristiano esta llamado a dar
razon de su fe y de su esperanza en
el momento y lugar en que se halla
inmerso, e igualmente, cada comu-
nidad.

Por eso, la pluralidad es un he-
cho, particularmente sentido y
experimentado hoy, que no puede
eliminarse argumentado en su con-
tra los peligros y riesgos que conlle-
va si no es debidamente orientada.
Lo contrario negaria la historicidad
de la comunidad eclesial y su esen-
cial estructura carismatica.

Pero precisamente porque la plu-
ralidad es una condicién para la
unidad comunitaria, la Iglesia debe
garantizar institucionalmente que
en sus estructuras dicha pluralidad
puede existir y expresarse de mul-
tiples maneras, y que es una tarea
del magisterio velar porque sea res-
petada y encauzarla debidamente
para que contribuya al enriqueci-
miento de todos y al crecimiento
de la comunidad eclesial.,

De forma que la totalidad del
Pueblo de Dios tome conciencia de
que una opcién de fe por la Iglesia
no supone asumir una postura acri-
tica sino una obediencia activa al
Espiritu que en su irresistible fuer-
za historica y en su vitalidad empu-
ja a toda la comunidad hacia un
futuro nuevo e impredecible exi-
giéndole renunciar a toda seguridad
propia y a toda actitud conformis-
ta. Si la Iglesia se considera una
entidad perfecta y completamente
realizada, en un triunfalismo anti-
teologico, se convierte en una reali-
dad ahistérica y desencarnada y se
paraliza; pero si avanza en la humil-

(94) RAHNER, K. éDemocracia en la Iglesia? p, 201.
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dad y se revisa continuamente,
puede saber que sigue siendo la
servidora del hombre y del mundo
y que posee una eficacia que no ha
obtenido por sus propios méritos
sino que es un don de Dios.

Cada cristiano debe saber que él
tiene también alli una funci6n
indispensable que debe realizar en
comunidad y que le exige contri-
buir a que la Iglesia entera tome
conciencia de lo que ella es de una
manera mas pura, sin hacer de su
propia postura la Unica legitima lle-
gando a una indebida polarizacion
y absolutizacion, lo que no impide
que pueda agruparse, con otras per-
sonas de pensamiento afin del suyo,
formando un campo diverso de
opinién que de manera fecunda sea
una instancia critica frente a los
demas, pero siempre dentro del
respeto y la caridad que es capaz de
escuchar y aceptar al otro aunque
no piense como a uno le pareciera
que deberia.

“Cada cual tendria que pregun-
tarse si ha tenido el valor para
tomar una actitud critica, tam-
bién en publico, incluso frente
a sus propios amigos. Un cristia-
no propiamente deberia tratar
con mds cuidado a sus ‘enemigos’
que a sus ‘amigos’. Pero la ma-
yoria de las veces nos ocurre al

revés a nosotros cristianos peca
dores, Estamos olvidando contri
nuamente que también nosotros
y, por tanto, nuestros propios
amigos miopes, mezquinos, into.
lerantes y que estamos sometidos
inconscientemente a la menta
lidad de una época determinada,
sin que importe en el fondo que
esa mentalidad sea de ayer o de
hoy. . . s6lo después de haber
recordado ésto lo mejor posible,
Yy con una autocritica conti-
nua. . . solo entonces debemos
defender ualiente y combativa-
mente nuestra opinién, aunque
sepamos que el futuro nunca da
la razon por entero a un ‘parti-
do’, sino que solo tiene razon
el futuro siempre imprevisible, y
Dios en él” (95).

Asi que en la Iglesia todos 3
cada uno de sus miembros estar
obligados a expresar publicamente
su propia opinion y a manifestar los
serios reparos gque puedan tener cor.
respecto a la de otro. Las tensiones
no son de por si negativas, sino ur.
elemento dinamizador y purificado:
del pensamiento y la praxis comuni:
tarios, siempre y cuando no lleven &
la creacion de grupos cerrados que
se odian y rechazan mutuamente, c
que escasamente se soportan (96)

(95) RAHNER, K. Cambio estructural de la Iglesia. pp. 49-50.

{96) ‘'‘Estos grupos pueden combatirse mutuamente de un modo limpio y serio, no tienen por qué
simular una paz tranquila que, en realidad, no existe pero tampoco deben considerarse como
meros enemigos que intentan darse muerte mutuamente. Han de hacer todo lo posible por
convivir en medio de una contienda. La lucha de cada grupo deberia perseguir también una
mejor comprension de los otros grupos”. Ibid., pp-52:53.
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Y la Jerarquia debe aceptar esta
situacion que existe ya de hecho en
la Iglesia, y estar dispuesta a escu-
char y a revisarse continuamente,
en un esfuerzo de confrontacion y
de didlogo, en el que el miedo a los
riesgos de la pluralidad no sea ma-
yor que la confianza en la accién
del Espiritu.

“En todo caso, los responsables
oficiales no deben actuar como si
toda fuerza dejase ya de ser cris-
tiana o eclesial por estar en inco-
moda contradiccion con sus pro-
pias opiniones y tendencias; y,

por su parte, esos grupos y Sus
dirigentes no deben actuar como
si cualquier medio fuese legitimo
para alcanzar los fines que ellos
tienen por correctos. Aqui tam-
bién los fines no justifican los
medios. Puede ocurrir que la
estructura social y la unidad de la
Iglesia solo se mantenga y sea
respetada en concreto por un
determinado grupo cuando ese
grupo renuncia eventualmente
a la realizacion de un fin en si
legitimo. Al menos aqul' y ahora.
Pero ;ay de los pastores que con
su autoridad formal a respetar
impiden la realizacion de una
tarea cuyo momento para la Igle-
sia era éste! Cierto que quizd, en
un momento extremo, un grupo

{97} Ibid., p.52.

que se propone un fin legitimo
haya de dejar a Dios y a la histo-
ria futura de la Iglesia la ejecu-
cion de ese ‘;ay!’. Quien siempre
niega o quiere modificar la auto-
ridad formal del ministerio ecle-
sidstico tan solo porque en el
caso concreto toma una decision
objetivamente falsa, suprime bd-
sicamente el ministerio eclesids-
tico y se hace a si mismo en for-
ma tdcita soberano serior de la
historia” (97).

Asi que el pluralismo y la opi-
nién publica son elementos cons-
titutivos de la Iglesia, y su ejerci-
cio es un derecho de todo hom-
bre gque no puede ser derogado
por ninguna razéon, ni defendido
solamente de manera ideoldgica.
Pero para que se haga evidente su
existeneia en la comunidad eclesial
deben ser legitimados y asegurados
mediante vias institucionales que
manificsten concretamente la reali-
dad del didlogo, la libertad de in-
vestigacion Leoldgica, la libertad de
expresion, ete. (98).

De igual modo, es Iglesia que es
una comin-union de ereyentes y
comunidades diversas, debe ser
tambien una realidad abierta al
didlogo, también con aquellos que
no pertenecen a ella y que incluso

{98} “También en la iglesia debe existir una opinién plblica a ta que se debe dar lugar y posibiti-
dad de expresarse. Pio XIi lo hizo notar diciendo que la faita de opinién publica en la Iglesia
serfa una culpa que recaeria sobre los pastores y la grey. . . En la Teologia, dentro del dogma

propiamente dicho y aun fuera de él, en la doctrina realmente obligatoria, debe haber posibili-
dades de investigacion, de escuelas y tendencias, de tentativas y de progreso’*. Cfr. Rahner, K.

la libertad en la lgiesia. pp. 114-115.
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la rechazan. Al fin y al cabo, ella es zacidon de la comunidad eclesial.
ante todo misién y envio. Como bien afirma el autor:

{Qué podemos concluir de todas “cuando esta comprension hacia
las razones aqui expuestas en esta un cierto pluralismo en la Iglesia
materia? Que pluralismo y opinién y en su opinién publica se hayan
publica son fundamentales en la ejercitado, entonces seré mds
realizacion y actualizacién renova- fdcil y podrd practicarse mcjor
da de la Iglesia, hoy y siempre. Y una actitud democrdtica por am
que ellos fundamentan también la bas partes (dirigentes y laicado)”
posibilidad real de una democrati- (99).
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