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ResuMeN: El presente articulo revisa la cosmologia
de la Prima Clementis en 19,2.20,1-10, y la ubica en
relacién con aspectos de la cosmologfa de Aristoteles
y de la Septuaginta. Dicho andlisis cosmolégico se
centra en los conceptos de movimiento, causa del
movimiento, estructura del universo y relacién
del mundo con la divinidad. Las razones que
permiten el contacto de las tres cosmologfas son,
por una parte, la cercania cronoldgica del autor de
la Prima Clementis con Quintiliano, y por otra, la
favorable recepcién de la Sepruaginta del autor de
la Prima Clementis.
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mology of the Prima Clementis in 19:2.20,
1-10, and places it in relation to aspects of
Aristotle’s cosmology and the Sepruagint.
This cosmological analysis focuses on the
concepts of movement, cause of movement,
structure of the universe, and relationship
of the world with the divinity. The reasons
for the contact of the three cosmologies are,
on the one hand, the chronological closeness
of the author of the Prima Clementis
with Quintilian, and on the other, the
favorable reception of the Sepruagint by
the author of the Prima Clementis.
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Descripcion del itinerario

Este trabajo se articula en torno de dos enunciaciones (tesis). La primera afirma que
el autor de la Prima Clementis recepciond las ideas de movimiento y causa del movi-
miento que Aristételes muestra en su Fisica; la segunda dice que el autor de la Prima
Clementis recepciond las ideas de movimiento del universo y movimiento de Dios
hacia el universo por su contacto con la Septuaginta. En un primer momento y en
modo introduccidn es el fundamento de las dos ideas (hipdtesis) que se encuentran
en la base de la construccién del presente articulo y sostienen las tesis enunciadas.

La primera hipétesis explica que la acogida de la Fisica del estagirita por el
autor de la Prima Clementis se funda, por una parte, en el elogio que Quintiliano
hace del filésofo Arist6teles en la Institutio oratoria, y por otra, en algunos datos de
la historia acontecida en la ciudad de Roma durante la segunda mitad de la primera
centuria cristiana.

A partir de esta informacién es posible sostener lo siguiente: uno de los caminos
que motivé al autor de la Prima Clementis a leer la filosofia de Aristételes (y no solo
su retdrica) fue el contacto con Quintiliano y su obra magna, Institutio oratoria, que
contiene el proyecto educativo romano. En efecto, tal como se mostrard en la Intro-
duccién es muy probable que el autor de la Prima Clementis conociera a Quintiliano
personalmente y también su proyecto educativo, de gran envergadura; y esto permite
suponer que Quintiliano fue un hombre de vasta cultura intelectual que conocia
bien las distintas disciplinas reflejadas en su proyecto educativo, por ejemplo, la fisica
expuesta por los filésofos cldsicos.

La segunda hipétesis, fundada en la reflexion de algunos especialistas, da cuenta
de la relacién entre la Prima Clementis y la Septuaginta: el autor de la Prima Clementis
leyé y asimil6 los contenidos de dicho libro sagrado. Esta segunda hipétesis estd en la
base de la tesis que afirma la influencia de la cosmologia de la Sepruaginta en el autor
de la Prima Clementis.

En el primer apartado de este articulo muestro —mediante algunos conceptos
con sus términos respectivos— la cosmologia de Aristételes basada en la idea de movi-
miento y causa del movimiento de los cuerpos que componen el universo. La razén
de ser de este apartado se descubre una vez concluido el segundo apartado (la fisica
de la Prima Clementis explicada en la seccién 19,2.20,1-10): del examen comparati-
vo de los contenidos de ambos apartados (examen que hago al interno del segundo
apartado) se fundamenta la primera tesis del presente trabajo, que el autor de la Prima
Clementis recepciond las ideas de movimiento y causa del movimiento que Aristételes

muestra en su Fisica.
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A continuacién, en el tercer apartado, examino la relacién entre el movimiento
del universo y el movimiento de Dios hacia el universo. Su objetivo es conectar el relato
de la Prima Clementis con el de la Septuaginta al margen del desarrollo aristotélico y
de la propuesta de Quintiliano, y asi explicitar la segunda tesis del presente trabajo:
el autor de la Prima Clementis recepcioné las ideas de movimiento del universo y
movimiento de Dios hacia el universo por su contacto con la Sepruaginta.

Finalmente, presento la argumentacién original de 1Clem., 19,2.20,1-10,
donde precisamente la cosmologia de su autor se independiza tanto de la tradiciéon

aristotélica como de la biblica.

Introduccion

La acogida del pensamiento de Aristoteles por el autor de
de la Prima Clementis debido a su relacion con Quintiliano

La acogida del pensamiento de Aristételes y el “elogio” de Quintiliano

En la Institutio oratoria se encuentra contenido el proyecto educativo del ciudadano
romano encomendado por el emperador Vespasiano a Quintiliano de Calahorra. Este
proyecto fue elaborado y puesto en prictica durante la segunda mitad del siglo I en
la ciudad de Roma'.

Conforme a los datos enunciados, nuestro personaje escribié el proyecto
educativo en el contexto de pax romana, cuya caracteristica primordial era la gran
estabilidad y progreso econémico del Imperio Romano, lo cual facilité el desarrollo
del pensamiento mediante la reflexién y la circulacién de ideas puestas en didlogo.
Entre estas ideas circularon las que pertenecen al dmbito de la filosofia, disciplina a la
que Quintiliano dedicé un espacio en el Libro XII de la Institutio oratoria. Entre los
filésofos que nombra menciona a Aristételes, a quien el calahorrense consideraba un

versado gramdtico® y “el mds grande fildsofo de su tiempo™.

! Ortega (trad.), Quintiliano de Calahorra. Obra completa. En el XIX centenario de su muerte 5,12.

% Quintiliano, Institutio oratoria. “Tum videvit, ad quem hoc pertinet, quot et quae partes orationis,
quanquam de numero parum convenit” (Quintiliano, /nstizutio oratoria, 14, 17). “.. .veteres enim, quorum
fuerunt Aristoteles [...] verba modo et nomina et convictiones tradiderunt, videlicet quod in verbis
vim sermonis, in nominibus materiam (quia alterum est quod loquimur, alterum de quo loquimur), in
convinctionibus autem complexus eorum esse iudicaverunt: quas coniunctiones a plerisque dici scio, sed
haec videtur ex syndesmos magis propria translatio” (ibid., I 4, 18). “...quid reliquorum Socraticorum
elegantiam? Quid Aristotelen? quem dubito scientia rerum an scriptorum copia an eloquendi [usu]
suavitate an inventionum acumine an varietate operum clariorem putem” (ibid., X 1, 83).

3 “...summo eius aetatis philosopho” (ibid., I 1, 23). El libro I de la Institutio oratoria se refiere a la

educacién de los nifios. En ese libro el término “filésofo” tiene dos alcances. Se refiere a la retdrica
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De lo anterior se deduce que, en las materias concernientes a la filosoffa, por
ejemplo la fisica?, el proyecto educativo romano recomend las ensefianzas del estagirita
en virtud de su magnitud filos6fica®. Sin embargo, la Institutio oratoria se refiere a la
ensefianza de la filosoffa més alld del pensamiento de Aristételes. El alcance de esta
idea requiere de una atencién especial al objetivo y materias expuestas por el proyec-
to educativo romano. Este consistia en hacer del ciudadano un vir bonus et dicendi
peritus. Dicha expresion es, a modo de sintesis, la finalidad de la educacién romana
de la época’. Para llevar a cabo este objetivo, los ciudadanos romanos recibian el
ciclo de conocimientos indispensables para el desempefio de un cargo administrativo
y de los restantes oficios.

Mediante la Institutio oratoria es posible conocer el programa formativo que
permitia alcanzar semejante objetivo. Los estudiantes, antes de ser confiados al maestro
de retérica (disciplina en la que Quintiliano desempefié un rol protagénico) debian
completar un periodo obligatorio y exigente de materias denominado éyxxiog mauideic,
el cual estaba en la base conceptual del discurso retérico y formaba al ciudadano
romano desde su nifez’. El aprendizaje de los distintos contenidos administrados en
etapas sucesivas de formacion posibilitaba que el orador, al final del proceso, se con-
virtiera en un dicendi peritus, esto es, un hombre que hablaba rectamente mediante

una exposicién clara y precisa de los argumentos basados en sélidos conocimientos,

propiamente tal: Quintiliano invita a que la preparacion de los nifios sea adecuada para que facilite en
el futuro los estudios de retérica (filosofia), disciplina en la que Aristdteles es el mds grande. También
se refiere a la filosoffa: desde este punto de vista, el calahorrense invita a preparar a los nifios de modo
adecuado para que en el futuro tengan una buena comprension del pensamiento filoséfico, en el que
Aristételes es uno de los mds grandes (inferior a Platén) (ibid., X 1, 81 ss.): Quintiliano, en su alabanza
de los filésofos griegos, concede el primer lugar a Platén, por lo tanto, Aristteles es elogiado por el
calahorrense pero no es el més grande entre los filésofos.

4 “...quae quidem cum sit in tris divisa partis, naturalem...” (Quintiliano, Institutio oratoria, X1 2,

10). Aqui la expresién naturalem apunta directamente a la fisica (conocida también como filosoffa de
la naturaleza, o cosmologia).

> En el libro XII de la Institutio oratoria no aparece expresamente una recomendacién de la Fisica de
Aristételes; tampoco en los restantes libros de la obra. Sin embargo, se deduce dicha recomendacién
de la alabanza que Quintiliano hace de Aristételes en tanto filésofo.

¢ Covarrubias, “La superacién de la tensién entre sabidurfa, filosoffa y retérica en Quintiliano y San

Agustin”, 39-40.

7 Idem, “Vir bonus: el modelo retérico-educativo en Quintiliano”, 289.

8 “Haec de grammatice, quam brevissime potui, non ut omnia dicerem sectatus, quod infinitum erat, sed

ut maxime necessaria. nunc de ceteris artibus, quibus instituendos, priusquam rhetori tradantur, pueros
existimo, strictim subiungam, ut efficiatur orbis ille doctrinae, quem Graeci &yxdxiov maidelav vocant”
(Quintiliano, /nstitutio oratoria, 1 10, 1).
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entre los cuales estaban los que se referian a la cosmologia o fisica explicada por
filésofos clasicos’.

Quintiliano era ecléctico, es decir, su proyecto educativo indicaba que las
distintas disciplinas debian ser ensefiadas con base en contenidos y autores. Esto im-
plicaba un vasto conocimiento al momento de elegir, segtin el educador, el contenido
y autor mds apropiados para tal o cual ensefianza. Por tanto, la Fisica de Aristételes
era una posibilidad elegible por el educador. La filosofia impartida en la época en que
se escribi6 la Institutio oratoria se transmitia principalmente mediante fragmentos y
ciertas compilaciones temdticas con comentario. Se reconoce el trabajo de Andréni-
co de Rodas (siglo I a. C.) como la primera edicién critica completa de las obras de
Aristételes; una de ellas es la Fisica.

Las lecturas de dichas ensefianzas, por parte de quienes se formaron en el
espiritu del proyecto educativo romano, eran externas al orador y estaban destinadas
al ejercicio de la escritura con el objetivo de hablar mejor®. Las teorias sobre fisica
que circulaban en Roma durante la segunda mitad de la primera centuria cristiana
versaban sobre el conocimiento de los fenémenos celestes, lo que implicaba formar
al ciudadano romano y futuro orador en el dmbito de la astronomia cientifica que
superaba el aprendizaje estrictamente popular acerca del universo. En la etapa de la
formacién que discurria sobre astronomia cientifica debié ocupar un lugar destacado

el estudio de la fisica o cosmologia de Aristoteles.

% El éyxdudios maudela del proyecto de Quintiliano acoge contenidos de otros proyectos educativos
conocidos. En aquella época existia el trivium y el quadrivium expresados en sus siete disciplinas: gramdtica,
dialéctica, retérica, aritmética, astronomia, geometria y musica; y también el esquema estoico con su
trilogfa formada por la fisica, ética y légica. “...quae quidem cum sit in tris divisa partis, naturalem,
moralem, rationalem” (Quintiliano, nstitutio oratoria, X11 2, 10). Existe un espacio para la explicacién de
una fisica no aristotélica en el proyecto educativo de Quintiliano y restantes proyectos. Con la ética (que
no es objeto de este trabajo) sucede algo similar: la propuesta de Aristételes se debe leer en el contexto del
pluralismo ético de las llamadas “éticas materiales”. Ninguna de ellas es impuesta. Respecto de la légica
(que no es objeto de este trabajo) en la época de Quintiliano se encuentra difundido el modelo aristotélico
(l6gica categérica) y el estoico (16gica condicional, ensefiada también por discipulos de Aristételes). Todas
son recomendables. Para complementar lo expuesto véase, por ejemplo, a Bravo, “Pluralismo y éticas de
la vida buena: del Filebo de Platén a la Ftica a Nicémaco de Aristételes”, 239-258; Bochenski, La logique
de Théophraste, 18.125; Correia, Boecio: Los tratados silogisticos. De syllogismo categorico & Introductio
ad syllogismos categdricos, 28; Speca, Hypothetical Syllogistic and Stoic Logic, 28.52.60.

10 Para complementar lo expuesto véase a Picén, “De Cicerén a Quintiliano: Retérica de los estilos y
doctrina de la escritura”, 223-238.

" Quintiliano domina tanto el griego como el latin, razén por la cual puede, por una parte, leer a los
filésofos griegos en su idioma, y por otra, referirse tanto a ellos como a su doctrina en lengua latina.
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Contemporaneidad entre Quintiliano

y el autor de la Prima Clementis

El elogio directo de Aristételes (en cuanto fildsofo) y la recomendacién indirecta de
su Fisica (como una de las opciones cientifica-cosmolégica) por parte de Quintiliano
fueron acogidas por el autor de la Prima Clementis mediante un contacto directo con
Quintiliano y/o por la lectura de su proyecto educativo. Enuncio dos argumentos de
raz6n suficiente basados en la historiografia que permiten fundar lo que acabo de decir.
Ambos deben ser aprehendidos en conjunto y no cada uno por separado.

El primero afirma la cercania cronolégica y de emplazamiento entre el proyecto
educativo romano escrito por Quintiliano en su /nstitutio oratoriay la Prima Clementis.
En efecto, ambos textos son pricticamente contempordneos y poseen un locus geogra-
fico comtin donde se redactan con toda seguridad: la ciudad de Roma. Quintiliano
ensend en Roma entre los afios 68-88 0 70-90 y escribié ahi su Institutio oratoria entre
los anos 93 y 96 d. C."%; la Prima Clementis se redacté en Roma hacia finales de la
primera centuria cristiana. Un gran niimero de estudiosos, desde los comienzos del
siglo pasado hasta hoy, estdn de acuerdo en situar la Prima Clementis en los tltimos
afios del siglo I d. C. El texto pudo tomar una forma definitiva entre los afios 93-97".

El segundo argumento tiene relacién directa con la importancia de la figura
y ensenanza de Quintiliano en Roma durante el siglo I d. C. En efecto, Quintiliano
fue profesor de retdrica en Roma y estuvo a cargo del presupuesto fiscal*. De ahi
que, en virtud de su rol y desempefio, se puede afirmar con certeza razonable que el
autor de la Prima Clementis le conocid y tuvo contacto con sus ensefianzas. A tenor
de lo dicho, lo contrario pricticamente no se sustenta. Es muy dificil que, dada la
importancia de la figura y ensenanza de Quintiliano en Roma, el autor de la Prima

Clementis no lo conociera®.

12 Faranda y Pecchiura, L ‘istituzione oratoria di Marco Fabio Quintiliano 1, 9-13.
y

13 Asi concluyen Funk, Patres apostolici, XXXVI (quien brinda una némina de investigadores que se
suman a esta manera de pensar: Cotelerius, Ceillier, Lumper, Windishman, Méhler, Fessler, Hilgenfeld,
Gundert, Lipsus, Lightfoot, Donaldson, Bryennius, Von Harnack, Briill, Courtois, etc.); Jaubert, Clément
de Rome. Epitre aux Corinthiens, 20; Simonetti, “Il problema dell'unita di Dio a Roma da Clemente a
Dionigi”, 440; Ayén, Clemente de Roma. Carta a los corintios. Homilia andnima (Secunda Clementis),
25-27; Prinzivalli y Simonetti, Seguendo Gest. Testi cristiani delle origine, 79. En el Gltimo texto citado
no se zanja la cuestion acerca de la datacion exacta de la Prima Clementis, pero se dicen tres cosas
importantes en relacién con el tema: en primer lugar, que dicho escrito es de finales de la primera
centuria cristiana; en segundo lugar, que es uno de los textos cristianos mds antiguos; en tercer lugar,
que es también el primer texto cristiano de seguro origen romano.

' Ortega, Quintiliano de Calahorra. Obra completa. En el XIX centenario de su muerte 5,12.

15 Sostengo, ademds, que hubo una buena relacién entre el Imperio Romano de finales de la primera
centuria en Roma y el cristianismo romano de ese periodo. Por tanto es posible afirmar que el proyecto
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Relacion entre la Prima Clementis 'y la
Septuaginta: argumento bibliografico

En este apartado de la Introduccién me limito a decir, a partir de una cierta biblio-
grafia, que existe un vinculo entre la Prima Clementis y la Septuaginta (version griega
del Antiguo Testamento). El objetivo que persigue la explicitacién de esta hipStesis
es la exposicion de la idea que estd en la base de la segunda tesis de este trabajo: el
autor de la Prima Clementis recepciond las ideas de movimiento del universo y mo-
vimiento de Dios hacia el universo (cosmologfa) por su contacto con la Septuaginta®.
Este libro fue utilizado por los escritores del Nuevo Testamento en la configuracién
de la teologfa y piedad cristianas””. Algunos de sus contenidos estdn presentes en el
trasfondo de los evangelios ya escritos en la época de la Prima Clementis (por ejemplo,
el de Marcos) y en las cartas del apéstol Pablo de Tarso.

Los cristianos que vivian en Roma durante la segunda mitad de la primera
centuria no eran una excepcién de lo dicho en el pérrafo anterior. Ellos leyeron la
Escritura Sagrada como fuente de reflexién a partir del texto de la Sepruaginta. Esta
afirmacién fue mostrada con éxito en el estudio de Von Harnack, Einfiihrung in die
alte Kirchengeschichte'®. Su pensamiento en este punto es el referente necesario de
algunos que —tanto en el mundo protestante como catdlico— afirman la influencia de
un judaismo helénico (en parte transmitido por la Septuaginta) en el trasfondo biblico

de la Prima Clementisy de ciertos textos que forman parte del Nuevo Testamento®.

educativo de Quintiliano fue leido y acogido por los cristianos que a su vez eran ciudadanos romanos.
La persecucién de Nerén a Roma ya estaba superada y la de Domiciano, vigente en los tltimos afios
dela primera centuria cristiana, afectd el Asia Menor. Sin embargo, es interesante tener en cuenta que,
para algunos estudiosos sobre el siglo I d. C., dicha relacién estd llena de dificultades, entre las cuales
se constata la poca informacién al respecto proveniente de fuentes primarias, es decir, de los historiadores
romanos antiguos. Para complementar lo expuesto véase a Ferndndez-Ardanaz y Gonzdlez, “El fiscus
iudaicus y las posiciones politicas de los cristianos de Roma bajo Domiciano”, 220 (con abundante
bibliografia sobre el tema).

16 Cuando leemos la Institutio oratoria nos percatamos de la ausencia del tema de la religion en el &yxdsios
natdele. Este no estd contemplado en el proceso de formacién del ciudadano romano porque queda
relegado al espacio privado, es decir, al del nicleo familiar, con un desarrollo en torno de convicciones
de fe (creeencias) situadas en el 4mbito individual.

' Law, Cuando Dios hablé en griego. La Septuaginta y la formacion de la Biblia cristiana, 159ss.
'8 Von Harnack, Einfiibrung in die alte Kirchengeschichte. Das Schreiben der rimischen Kirche an
die Korintische aus der Zeit Domitians (I Clemensbrief), 87ss.

1 En esta linea interpretativa se cuenta con los siguientes trabajos: Hagner, The Use of the Old and New
Testaments in Clement of Rome, 1205 Sawyer, The Fifth Gospel: Isaiah in the History of Christianity, 1-64;
Davila, 7he Provenance of the Pseudepigrapha: Jewish, Christian, or Other?, 219-227 (recensionado por
Inowlocki); Cattaneo, “Lorigene apostolica dell” episkopé nella Lettera di Clemente ai corinzi (1Clem

40-44)”, 357-378.
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La cosmologia de Aristoteles
basada en los conceptos de movimiento
y causa del movimiento

El movimiento del universo en textos del
De Caeloy de la Physica

Uno de los vocablos que emplea Aristételes es ¢vois en el momento de hablar del
movimiento de los seres que componen el universo. Este tiene la connotacién de prin-
cipio rector, tanto del movimiento como del cambio, presente en cada uno de los seres
naturales que forman el cosmos. La ¢iois aristotélica es, bajo esta carga significativa,
un principio explicativo del funcionamiento de todo el universo, esto es, tanto de su
movimiento como de su reposo.

:Dénde, en la obra de Aristételes, podemos encontrar el significado de ¢ioig
antes especificado? Los loci que utilizo corresponden a la obra De caelo. Estos textos
pretenden explicar, por una parte, la nocién de universo geocéntrico, y por otra, la
temdtica del movimiento del cosmos. Ambos conceptos se desarrollan, en las lineas
siguientes, de manera concatenada y en el marco de estructuracién del universo tal
y como lo entiende el estagirita, es decir, dentro de un cuadro finito y con ausencia
absoluta de vacios?'.

Ocupa un lugar destacado en el texto del De caelo el asunto de los tipos de
movimiento que constatamos en el universo. Este —afirma Arist6teles—, en el conjunto
conformado por todos los elementos que lo integran, se divide en dos grandes regio-
nes: el mundo supralunar y el sublunar. El primero estd compuesto por las estrellas
fijas (que constituyen el “primer cielo”) y los planetas (el Sol es uno de ellos). Todos
los astros que componen la region supralunar poseen forma esférica, y se ubican de

modo fijo en un circulo propio mediante el cual se desplazan:

Asi, puesto que no es verosimil que se muevan ni ambos ni uno de los dos,
resta que se muevan los circulos y que, mientras los astros permanecen quietos,
se desplazan también por estar fijos en los circulos; sélo asi, en efecto, no

acontece nada inverosimil.

2 Aristoteles, “Aristoteles Phil. et Corpus Aristolelicum, De caelo Physica Metaphysica”. Los textos griegos
han sido extraidos desde el Thesaurus linguae gracae. La traduccién es mia al igual que los comentarios
personales con paréntesis insertados en la traduccién.

' Khun, La astronomia planetaria en el desarrollo del pensamiento occidental, 117.

22 Aristételes, “Aristoteles Phil. et Corpus Aristolelicum, De caelo Physica Metaphysica”: De
caelo, 289b.31-35: "Emel tolvuv o7’ duddrepa wiveiohar edhoyov olte T8 Erepov wévov, Aeimetar Tolg
uév xOxdovg xwvelobar, & 0% dotpa Apepelv xai évdedepéva Tols xUxdog dépeobar-udvas yap oliTws ovbey
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El mundo sublunar, por su parte, estd constituido solo por la Tierra, la que a su
vez estd formada por cuatro elementos: tierra, agua, aire y fuego. Los dos dmbitos del
universo descritos por Aristételes son esencialmente distintos: mientras que el sublunar
es imperfecto, el supralunar es perfecto. ;En qué radica la imperfeccién de uno y la
perfeccién del otro? La respuesta, expuesta en el apartado siguiente, estd centrada en esa
reflexion de Aristdteles referida a uno de los pardmetros de perfeccién: el movimiento.

En primer lugar, observemos con nuestro autor la caracteristica principal del
movimiento sublunar. Esta es la linealidad, o sea, la direccién hacia arriba y hacia
abajo. En efecto, de los cuatro elementos que componen la Tierra, dos —agua y tierra—
se mueven naturalmente hacia abajo mientras que los dos restantes —aire y fuego— se
desplazan espontineamente hacia arriba.

El estagirita complementa lo anterior con una indicacién acerca del movimiento
perfecto: aquel que no admite un contrario. Por dicha razén, tanto el binomio tierra-
agua como la dupla fuego-aire desarrollan movimientos naturales imperfectos debido a
que son contrarios entre si: el desplazamiento hacia abajo del agua y de la tierra es con-
trario al movimiento hacia arriba del aire y del fuego. Se concluye con Aristételes que
el mundo sublunar, por causa de sus movimientos propios, es un mundo imperfecto.

En segundo lugar, observemos —desde Aristdteles— el mundo supralunar y com-
probemos como este, a diferencia del anterior, a partir de los astros que lo componen
desarrolla un movimiento perfecto: el circular. El argumento que esgrime el estagirita
para afirmar la perfeccién del movimiento circular consiste en que este, a diferencia
del movimiento rectilineo del mundo sublunar, no admite un contrario. De ahi que
el mundo supralunar, en cuanto dotado de movimiento circular en cada uno de sus
componentes, debe ser considerado un mundo perfecto.

Aristételes da un paso mds. Afirma que el movimiento perfecto del mundo
supralunar no se direcciona en disconformidad respecto de la ¢vois. En efecto, los
elementos que integran la regién sublunar del universo pueden avanzar en oposicién
a la ¢pvoig: la tierra y el agua se mueven contra natura cuando ambos van hacia arriba
por alguna causa externa que les impulsa en ese sentido; pero la experiencia sefiala
que, una vez finalizado el impulso en la direccién contraria a su movimiento natural,
dichos componentes caen atraidos por la Tierra, centro inmévil del universo, y recu-
peran asi su desplazamiento natural:

Es manifiesto, pues, que la Tierra estd en el centro e inmévil; y por las causas ya
dichas y porque los pesos arrojados verticalmente por la fuerza son conducidos

&hoyov oupfaiver. Las estrellas son fijas porque siempre estdn en el mismo lugar y permanecen,
sin embargo, tienen movimiento propio.
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de nuevo hacia el punto de inicio, aunque la potencia los arroje hacia el infinito.
Por consiguiente, es manifiesto que (la Tierra) ni se mueve ni permanece fuera
de su centro.”

Lo mismo consiguen el aire y el fuego cuando se dirigen hacia abajo: llega el
momento en que dicho movimiento —con un origen en alguna causa externa— cesa,
y ambos elementos recobran su tendencia hacia arriba conforme a ¢voic. En cambio,
cada componente del mundo supralunar, en cuanto solo realiza un movimiento
circular, debido a que se encuentra en una 6rbita circular eterna en torno de la Tierra,
nunca acciona en sentido contrario a su ¢voig*.

Por tanto, concluyo que la perfeccién —segtin Aristételes— contiene las siguientes
ideas en estrecha relacién: mundo supralunar, movimiento circular, nunca rectilineo,
esto es, en concordia (sin oponerse a un contrario), movimiento circular continuo, por
lo mismo, eterno. La imperfeccidn, en cambio, es para el estagirita mundo sublunar,
movimiento rectilineo, nunca circular, esto es, en ausencia de concordia (en virtud
de la oposicién de contrarios), movimiento rectilineo no continuo (en algunos casos
“hacia arriba” y en otros “hacia abajo”), por lo mismo, no-eterno.

Aristdteles profundiza en la idea anterior y precisa el tipo de constitutivo del
que se compone el mundo supralunar: éter. Se trata del quinto elemento o quinta
esencia de composicién del universo: no es tierra o agua, tampoco aire o fuego, ni
el resultado de combinaciones entre los cuatro elementos mencionados del mundo
sublunar. A diferencia de estos, el quinto elemento es eterno, y por tanto, no se somete
a los estados de generacién y corrupcion®. Existe una estrecha relacién entre el éter,
los astros y su movimiento circular eterno:

En su incesante movimiento en torno de la Tierra, los astros estarfan actualizando

permanentemente tal potencialidad propia de su materia, cuyo mismo nombre

tradicional de “éter” (aiffp) aludiria —segiin una falsa etimologia de la que
Arist6teles echa mano en este contexto—al hecho de “estar siempre corriendo”.?

Segin Aristételes, el mundo supralunar se opone al sublunar porque el primero
es eterno mientras que el segundo es perecible debido a que nace y muere en los seres

que lo componen. Sin embargo, tanto el uno como el otro coinciden en la nocién

2 1bid., 296b.21-28: davepdv toivuy 8Tt avdyxn éml Tob wéoov elvar Ty yijy xal dxivyrov, did Te Tas elpnuévas
aitiag, xal 0161t T& Bia prrrodueva dvw Bdpy xata oTdbuny TdAw dépetar eig TadTé, xdv elg  Gmetpov ¥ dlvapg
gxpumt]. “OTt wév olv ofite xuveitar ol éxtds weital Tol puéoou, davepdy éx TodTwv.

2 1bid., 269a.9-33.
» Ibid., 269a.30-52.

% Vigo, Aristételes. Una introduccién, 83. Para complementar lo expuesto véase a Guthrie, A History

of Greek Philosophy 6, 268.
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de movimiento continuo, ejecutado conforme al peculiar modo de existencia: en la
regién supralunar los astros no cesan de girar; la regién terrenal es continua porque
sus seres tienen un tiempo para nacer y otro para morir en una cadena sucesiva de
generacidn-corrupcién, la cual, efectivamente, nunca acaba y siempre se renueva: estd
en permanente movimiento.

El movimiento continuo es eterno en el mundo supralunar y el movimiento
continuo también es eterno en el mundo sublunar, pero de modo diferente: en el
primero lo es por razén del giro constante de los astros que lo componen; en el se-
gundo lo es por razén del retorno constante de los seres que lo integran en el ciclo de
generacion y corrupcion.

Veamos mds de cerca el proceso de generacién y corrupcion de los seres que
constituyen el espacio sublunar. Los seres compuestos, segiin Aristételes, estin dotados
de materia y forma. Esta tltima comprende todos los aspectos que determinan al ente
que estd individualizado por razén de su materia, determinaciones sujetas a un proceso
de desarrollo ligado a su movimiento interno, lo cual se aprecia ficilmente en los entes
naturales que habitan la Tierra. Por ejemplo, en la forma “drbol” estdén comprendidos,
desde que este es una simple semilla, todos los elementos que determinan y desarrollan
la condicién esencial de “drbol” incluidas las especificaciones que hacen de ese drbol,
por ejemplo, un olivo, y no otra variedad?.

Por tanto, no es casualidad que, una vez concluido el movimiento interno de
desarrollo de la forma de un ente compuesto, este termine configurdndose histérica-
mente, es decir, realmente y a la vista de todos, como lo que es, porque desde el inicio
de su proceso de gestacion se direcciona, por razén de su forma, a ser precisamente eso
y no otra cosa®. Cuando plantamos un Olivo —segtin Aristételes— el movimiento de
desarrollo conforme a naturaleza de ese olivo deberfa terminar justamente plasmando
un olivo y no otro tipo de drbol.

El movimiento interno presente en las cosas naturales que son compuestas es
un movimiento sujeto a la alteracion, es decir, tiende naturalmente hacia el aumento
y también hacia la disminucién que termina en la destruccién de la cosa. En efecto,
se trata de un ciclo realizado mediante un método que concatena estadios sucesivos:

en primer lugar, comienza a partir de la gestacién; en segundo lugar, aumenta en la

7 Aristoteles, “Aristoteles Phil. et Corpus Aristolelicum, De caelo Physica Metaphysica”: Physica, 196a.30.

2 1bid., 196a.31-32: 00 yip 8 T1 #Tuyev éx Tod améppatos éxdoTou ylyvetar: porque de una determinada semilla
no se genera fortuitamente cualquier cosa. La forma es, en este contexto, un sinénimo de $ioig en dos
sentidos: en cuanto principio interno ontolégico, que determina a la cosa en lo que especificamente esta
es; y en cuanto principio interno de movimiento, que posibilita el desarrollo de la cosa natural hasta que
se completen, en un proceso histdrico, todos aquellos aspectos de su constitucién ontoldgica.
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medida en que la forma unida a la materia configura la esencia especifica del individuo;
en tercer lugar decrece hacia su destruccién una vez alcanzado el punto maximo del
desarrollo de la forma en la materia®.

El itinerario trazado en la explicacién de la cosmologia de Arist6teles me permite
concluir la centralidad del concepto de movimiento en lo que respecta a la Fisica del
estagirita. Estoy de acuerdo con Heidegger en lo siguiente: en la filosofia de Arist6teles,
el concepto de movimiento alude directamente a un modo fundamental del ser, es
decir, a la determinacién de la esencia del ser. Heidegger, al leer a Arist6teles, dice que
el movimiento —segtin el estagirita— no es lo tnico que podemos decir del ser, sino

mds bien el modo fundamental bajo el cual se da el ser en todo aquello que es ente™.

El principio causa del movimiento en textos
del De caelo, Physica y Metaphysica

En el De caelo Aristételes emplea el término ¢iotig para designar la causa del movimiento
como principio interno en cada uno de los componentes del universo: “Ademads de
esto, es inverosimil que la naturaleza (¢vo1g) no los haya dotado de algin 6rgano en
vista del movimiento (porque la naturaleza nada hace como por casualidad)™'.

También en su Metaphysica dice algo similar cuando afirma que “la naturaleza
(¢¥o15) es principio (de movimiento) en la cosa misma”.

Seglin estas breves pero significativas citas, se entiende por ¢pvoi¢ la causa interna
del movimiento de los cuerpos. Aristételes agrega lo siguiente: algunas cosas son por
$vots (naturaleza) y otras por causas diversas; cada una de las cosas que son por na-
turaleza poseen en si mismas y por si mismas una ¢vatg, esto es, un principio y causa
tanto de su movimiento como de su reposo®. La naturaleza es, segin esta tltima cita,
un cierto principio y causa del movimiento y del reposo en la cosa natural. Esta se
mueve y reposa —quiere decir Arist6teles— en virtud de un principio (dpyic) que asi

lo permite, al que llamamos “naturaleza”.
p q

» Aristételes, “Aristoteles Phil. et Corpus Aristolelicum, De caelo Physica Metaphysica”: De caelo,
270a.29-32: Katd 3¢ mdbog 8oa uetaBdMel 6y duaidy cwudtwy, Exovd’ spduey mavta xal adéno xal ¢pbiow,
olov d Te TV {Pwv cwpaTa xal & pople adTEY xal T& TGV GUTEY.

% Heidegger, “Sobre la esencia y el concepto de la physis. Aristételes, Fisica B,17.

31 Aristételes, “Aristoteles Phil. et Corpus Aristolelicum, De caelo Physica Metaphysica”: De caelo,
290a.29-31: TIpds 8¢ TovTols GAoyov O unbev Bpyavov adtols dmodolvar Thv $vaw mpdg TV xivnow (ovbév yap
g éTuye motel 9 dUaLs).

2 Ibid.: Metaphysica, 1070a.7: % 8¢ ¢iots apxd) év adTé.

33 [dem, Physica, 192b.20-23: é oo s dbloes dpxiic Tivds xal airias Tof uiveiohar xal Apepeiv v § Imdpyet
mpwTws xad avTéd xal wi xate cupBefnxde.
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El principio de movimiento y reposo es descrito por Aristételes en los siguientes
términos: en primer lugar, es de cardcter intrinseco y no extrinseco: se trata de un
principio de movimiento 77 se y no in alter, esto es, que se da en la cosa y no fuera de
ella. En segundo lugar, dicho principio de movimiento le pertenece esencialmente a
la cosa (per se) y no circunstancialmente (per accidens): Aristételes también aclara que
el principio de movimiento por naturaleza se opone al principio de movimiento
que es por otra causa (tecnologia, arte, etc.).

Proporciono a continuacién un ejemplo, al margen de los que ofrece Aristé-
teles, para entender mejor lo anterior. Cuando observamos el corazén de un animal
u hombre concluimos que este posee una naturaleza en cuanto principio y causa
de su movimiento y reposo iz se y no in alter, ya que sus latidos y cese de latidos se
producen al interior del corazén, sin la intervencién (normalmente) de un principio
de movimiento o de reposo externo al 6rgano mismo. De ahi que podemos decir con
propiedad que el corazdn late naturalmente, esto es, per se, debido a que su palpitar
le es esencial y no circunstancial, a diferencia de lo que ocurre en un corazén me-
cdnico que algtn facultativo mueve y detiene artificialmente en el contexto de una
explicacién de cdtedra.

La naturaleza (¢vo1s) con el sentido descrito en el pdrrafo anterior se rige por
el principio del orden y no por el principio del azar o desorden*. Para el estagirita,
el azar no es la medida que reglamenta el movimiento de la naturaleza. Esto quiere
decir que, en la naturaleza como un zozus, los movimientos de los seres se direccionan
en un sentido determinado y no en cualquier sentido.

La ¢toig, entendida como causa del movimiento que actda al interior de la
cosa, se opone al azar, ya que este, en la hipotética condicién de rector interno del
universo, puede conducir al mundo solo en desorden. Existe una naturaleza o principio
director al interior del cosmos, esto es, al interior de cada componente del cosmos;
dicho principio director o ¢pvo1 mueve cada ente permitiendo asi la conservacién del
orden del universo.

La reflexién anterior es complementada por Aristételes mediante la incorpora-
cién del concepto de causalidad referido al movimiento como algo extrinseco a la cosa.
Hemos visto que la regién supralunar para Aristételes es eterna. No existe a partir de
un principio que le confiere el ser. El constitutivo supralunar del universo no depende

de un principio-causa®. Sin embargo, de la inexistencia de un principio-causa de la

% “Azar” y “desorden” son, en el contexto de lo que estoy exponiendo, términos sinénimos.

% Lo que se excluye en el pensamiento de Aristdteles —estrictamente hablando— es el concepto “creacién”
del espacio supralunar, ya que este apunta directamente al concepto de hacer algo desde algo o simplemente
desde la nada (creatio ex nibilo), lo que a simple vista no se articula con la idea aristotélica acerca de la
naturaleza astral eterna.
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regién supralunar del universo no se concluye —en el pensamiento de Aristételes— la
inexistencia de un principio extrinseco que actiie como causa de su movimiento. Una
cosa es que el mundo supralunar no provenga de un principio causa de su existencia,
y otra que esa region del universo, e incluso la sublunar, no dependa, en sus movi-
mientos, de un principio-causa eficiente.

En este contexto el estagirita afirma la existencia del t& mpétov xvotv* para
referirse al primer principio, extrinseco respecto de los componentes del universo, que
actlia como moviente o causa eficiente del movimiento de los entes que componen
dicho universo. Ahora bien, el T Tp@tov xwoliv es —segtin la cita anterior— dxivnrov,

porque es el primero que mueve, sin ser movido por otro?.

Los conceptos aristotelicos de movimiento
y causa del movimiento recepcionados por
Prima Clementis 19,2.20,1-10

El tramo sefalado de la Prima Clementis en el titulo de este apartado es el lugar don-
de se vierte por excelencia la comprension que el autor del escrito tiene acerca del
movimiento del cosmos y la causa de dicho movimiento. Este Capitulo 20 ha sido
largamente estudiado desde varios puntos de vista. Algunas investigaciones perciben en

élla influencia de la filosofia estoica y el empleo de la retdrica escrita en su redaccién®.

% Aristételes, “Aristoteles Phil. et Corpus Aristolelicum, De caelo Physica Metaphysica”: Physica, 258b.5:

“primer moviente”.

% En su Metaphysica Aristoteles emplea la expresion té mpétov xwobv; véase a 1012b.31: 0 mpéiTov xrvody
éxivyrov adté. En este texto es preferible traducir el o mpétov xvodv como “lo primero que se mueve”, y
no en la linea del traductor de la Physica: “el primer moviente”. En realidad, la traduccién de este texto
indica un problema no menor en la interpretacién del d mpéitov xwobv en la Physica y en la Metaphysica.
Para algunos estudiosos, el & mp@tov xwvolv de la Metaphysica se debe entender en la perspectiva de causa
final y no eficiente, ya que éste atrae hacia si al primer cielo, el cual lo imita. Sin embargo, la causalidad
eficiente en la comprension de dicho concepto es sostenida por algunos especialistas también en la
Metaphysica. Para complementar lo expuesto véase, por ejemplo, a Ross, “La causalidad del Primer
Motor en Metafisica X117, 3-26.

3 Entre los trabajos destacados acerca de la relacion Prima Clementis-estoicismo que incluyen la seccién
20,1-10, véase a Bardy, “Expressions stoiciennes dans la I Clementis”, 73-85; Sanders, Lhellénisme
de Saint Clément de Rome et le paulinisme. Le panégyrique de Saint Paul, 2.4.19.22.91.111-115.125.
127-128.131 (recensionado por Marrou y Van Unnik); Van Unnik, “Is 1Clement 20 Purely Stoic?”,
181-189; Spanneut, Le stoicisme des péres de 1’Eglise de Clément de Rome 4 Clément D’Alexandrie,
373; Martin, “Prima Clementis: ;Estoicismo o filonismo?”, 5-36. Por su parte, la retdrica escrita del
texto 20,1-10 que nos ocupa ha sido resaltada en las investigaciones de Dentesano, “Analisi retorica
della Prima Clementis”, 149-155; Bakke, “Concord and Peace”: A Rhetorical Analysis of the First Letter
of Clement with An Emphasis on the Language of Unity and Sedition, 1-390 (recensionado por Holmes).
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Ahora bien, el centro de interés de las siguientes lineas es la presentacién de la
&
fisica que describe la Prima Clementis en dicho capitulo y su relacién con la de Aris-

tételes en torno de los conceptos de movimiento y causa del movimiento.

El movimiento del universo en el texto
de Prima Clementis 19,2.20,1-10

Comienzo afirmando que en el texto que nos ocupa de la Prima Clementis se halla el
concepto de movimiento referido al universo. Atendamos a la estructura fisica que
tiene el universo segtn la Prima Clementis, para revisarla mediante la utilizacién que
el relato hace de ciertos sustantivos y verbos en los que estd comprendida la idea de
movimiento.

El universo de la Prima Clementis, igual que el presentado por Aristételes, es
una unidad constituida por dos regiones: la supralunar y la sublunar. Respecto de
la regién supralunar, el término que la representa es el sustantivo ovpavoi®. El autor
indica parte de su constitucién mencionando tres de sus cuerpos: fAtog, geA vy, doTip®.

El texto muestra aqui una cercania notable con lo dicho en el De caelo de Aris-
tételes, conforme al cual —tal como vimos— el dmbito supralunar se compone, por una
parte, por las estrellas fijas del primer cielo, y por otra, por los planetas, entre los que se
menciona al Sol. Tanto el Sol como la Lunay el conjunto de las estrellas —igual que en
la cosmologia de Arist6teles— recorren o despliegan una érbita alrededor de la Tierra®.

La reflexién clementina utiliza aqui el verbo é£ehioow (recorrer desplegar). La
idea textual es precisamente lo dicho: el Sol, la Luna y el conjunto de las estrellas
desarrollan un movimiento circular en torno de la Tierra, la cual, por el contexto
de Prima Clementis 20,4 —donde aparece mencionada por primera vez—, no gira
sino que permanece estdtica en su condicién de centro orbital de los cuerpos de la
regién supralunar.

El movimiento circular descrito antes también se encuentra presente en lo que
podemos llamar, con el relato clementino, el ciclo nuépa xal v0&2. En efecto, tanto

el dia como la noche describen un movimiento cuya caracteristica principal es la

3 Prima Clementis, 20,1: “los cielos”. En el texto este sustantivo con articulo aparece en nominativo, y
hace las veces de sujeto en la oracién gramatical. Se encuentra, igual que en algunos textos de Aristoteles,
en plural y no en singular.

“1bid., 20, 3: “Sol”, “Luna”, “estrella”. Se habla en el texto de los conjuntos de las estrellas, esto es, de los
xopoi que prefiero traducir precisamente por “conjuntos” y no por “coros’, debido a que el movimiento
de las estrellas en la Prima Clementis —como en la lectura aristotélica— se lleva a cabo de modo silencioso.

41 1bid., 20, 3.
“1bid., 20, 2: “dia y noche”.
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continuidad ciclica: ambos se suceden mutuamente de modo permanente. Los tér-
minos que implican movimiento, en Prima Clementis 20,2, son: 8péu.os, que traduzco
como “curso” o “recorrido” y el verbo dtavdw, que traduzco como “recorrer continuo”
o “permanente”.

En relacién con la segunda regién, la sublunar, la descripcién de la Prima
Clementis nos dice que esta se constituye por el “suelo” o “tierra”, es decir, por la y##,
equivalente al espacio sublunar de Arist6teles descrito en el De caelo. La Tierra del
relato clementino se mueve de modo ciclico imitando el movimiento circular de la
regi6n supralunar.

En el texto de la Prima Clementis que nos ocupa, de modo andlogo a la pre-
sentacion aristotélica del espacio sublunar en el ciclo generacién-corrupcién, se dice
que el movimiento estd en relacién directa con el tiempo que emplea la Tierra en la
produccién de alimentos después de un periodo de gestacién*. Dicho movimiento
finaliza cuando la naturaleza, cual madre proveedora, ofrece a sus hijos aquellos
frutos como sustento. La finalidad del movimiento productivo senalado es asegurar
la sobrevivencia de quienes componen el espacio sublunar: d&vbpwmot, 8fipes y {wor®.

Observemos también, con la Prima Clementis, las estaciones del afio: primavera,
verano, otofo e invierno®. Conforme al texto, las estaciones se rigen por los cambios
climdticos y poseen una caracteristica esencial del espacio sublunar: estar sujetas a un
comienzo y a un final (en un marco de “eterno retorno”), caracteristica que la concep-
cién clementina comparte con la de Arist6teles respecto de lo que estd en referencia
directa con lo que ocurre por debajo de la luna. En efecto, el movimiento de cada
una de las estaciones es ordenado y sin interferencia mutua, es decir, en armonia, en
concordia y paz (gipyvy), pero con un principio y un término. Las estaciones se mueven
en periodos (xatpol) que se suceden (uetamapadidwut) entre si (GMAAwY).

En la misma linea de lo que acaba de exponer, el autor de la Prima Clementis
afirma, en 20,10, que los vientos (&vepot), como si fuesen verdaderas aeronaves ubica-
das de modo estable en una base aérea (oTafyol), se mueven en linea recta, igual que
en la Fisica de Aristételes, siguiendo la direccién del punto cardinal que representan
(viento norte, viento sur, viento este y viento oeste). Dicho movimiento es un servicio

de cardcter ritual (Aertoupyia), y por tanto es repetitivo, cual rito que se ejecuta cada

#Ibid., 20, 4.

#1bid., 20, 4. El verbo utilizado por el texto es xvodopéw formado a partir de xdw, dépw. Otra etimologfa
es xUos embridn, + ¢opéw llevar. Traduzco xvodopéw por “estar en cinta” o “ser prefiada’. Detrds de este
verbo hay una imagen referida a la naturaleza como madre proveedora del sustento de sus hijos.

® Ibid., 20, 4: “hombres”, “fieras” y “animales”.

6 Ibid., 20, 9: Zap, Bépos, peTémwpov, YelRwy.
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cierto tiempo o en un periodo bien delimitado (con principio y fin). Cada viento se

mueve en su tiempo propio de accidn (idiog xatpés), en armonia con los demds vientos.

La causalidad del movimiento en el texto
de Prima Clementis 19,2. 20,I-10

Los cielos, representados por los astros que los conforman, se mueven a partir de una
causa que es principio interno de movimiento. El relato utiliza el verbo saletw, que
traduzco con el sentido de causa que mueve de aqui para alld. Estamos en presencia
de un verbo que habla del movimiento que genera un cuerpo al interior de si mismo,
el cual le permite, ademds, su traslacién. La expresién verbal propiamente tal que se
usa en el texto de 20,1 es saAevduevor: participio presente pasivo que debe ser traducido
por “son movidos”, esto es, en virtud de un principio de movimiento al interior del
mismo cuerpo que se traslada.

En esta linea interpretativa, el texto de la Prima Clementis se muestra cercano
al pensamiento de Aristételes revisado previamente, cuando este habla de la ¢pioig
como principio interno del movimiento de los cuerpos que conforman el universo.
Sin embargo, el texto de la Prima Clementis jamds se refiere —a diferencia del de Aris-
toteles— al T mpdTov x1volv en cuanto causa externa y eficiente del movimiento de los
componentes del universo.

La idea acerca de la causa interna del movimiento de cada cuerpo, que posibilita
ademds su traslacién alrededor de la Tierra, es reflexionada por el autor de la Prima
Clementis en conformidad con la idea del orden y armonia del universo entero, que
evita el azar o desorden. Esta reflexién, conforme a lo dicho en lineas anteriores, se

muestra cercana a la de Aristételes.

relacion del movimiento del universo con
el movimiento de “dios” hacia el universo: conexion
entre la Prima Clementis y la septuaginta

La reflexién que encontramos en Prima Clementis 19,2.20,1-10 se independiza to-
talmente de la aristotélica al introducir el tema de la autoridad suprema que rige el
universo. Analizo esto con mds detalle en las lineas siguientes.

Comencemos haciéndonos la siguiente pregunta: ;Existe el concepto “Dios” en Prima
Clementis 19,2.20,1-10? La respuesta no se hace esperar: el concepto Dios existe, pero
el término no se encuentra. Dicho concepto aparece enunciado bajo dos sustantivos:

“padre” y “creador”. El primero* dice relacién aqui con la imagen del padre de familia.
4 1bid., 19, 2: matip.
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El universo tiene un pater en quien se funda la autoridad suprema de la gran familia
constituida por los seres que componen la naturaleza. Este pater es la cabeza en quien
recae la autoridad que ordena y conduce. Dios es, ademds de padre, el autor® del
mundo. El universo —que se mueve a partir de un principio interno de movimiento—
es a su vez llamado a la existencia por el Dios-padre, su creador.

Estamos ante una novedad: el concepto de un Dios que crea el universo no se en-
cuentra en la reflexion de Aristételes. Entonces ;de dénde proviene? De la Septuaginta.

La traduccién que hace la Sepruaginta del pasaje de 2M 7,28 acerca de la creacién
del mundo utiliza el verbo moteiv (hacer) en aoristo: émoinoev (hecho) para indicar que
el universo es de factura divina®. El autor de la Prima Clementis, en 19,2.20,1-10, al
utilizar tanto el texto citado de 2Macabeos como los textos de Génesis, afirma que

el universo viene a la existencia por un acto creador divino™.

Relacion entre el movimiento divino y el
movimiento interno del universo en la reflexion
original de Prima Clementis 19,2.20,1-10

El tema Dios, en cuanto ser en movimiento, y su relacién con el tema “seres que
componen el universo”, en cuanto se mueven a partir de un principio interno de
movimiento, se aborda en Prima Clementis, 19,2.20,1-10 desde un punto de vista
original, esto es, con independencia respecto del pensamiento ya revisado de Arist6teles
y de la Sagrada Escritura (Septuaginta).

Dios aparece en la seccién que nos ocupa con el sentido de aquel que da las
6rdenes, el que manda (deométng)*'. El concepto Dios estd ligado aqui al verbo “diri-
gir”. Dios dirige el universo porque este es propiedad suya y le pertenece; Dios es “el
ordenador”>. El movimiento interno del universo se subordina al movimiento de las

6rdenes divinas. En el pdrrafo siguiente fijo la mirada en las ideas, con los sustantivos

#1bid., 19, 2: xtiotng.

© La Septuaginta utiliza también émoinoev cuando se refiere al mundo hecho por Dios conforme a la
narracién del primer relato de la creacidn: véase a Gn 1,1.7.16.21.25.27 (tres veces) 31.2,2 (dos veces) 4.
5 No abordo el complejo asunto acerca de si dicho acto creador supone, en el caso de los textos
mencionados, una materia preexistente.

°! En la unidad que estoy revisando este término aparece dos veces: Prima Clementis, 20,8.11.

52 Ibid., 20, 11: dnuiovpyds. Este término ha sido normalmente traducido por artesano, fabricante, en la
linea de aquel que trabaja ddndole forma o figura a la materia que tiene a su disposicion. Sin negar este
significado, propongo su interpretacion en la perspectiva de la autoridad: se trata del Dios ordenador
del universo, y mejor aun, del “gran ordenador”: péyag Sywovpyés (ibid., 20, 11) de la naturaleza. Dios
es aquel que ordena, cual padre de familia, su propia casa (el mundo) a partir de sus propias érdenes.
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y verbos respectivos, que aparecen en 19,2.20,1-10, mediante las cuales se puede fun-
damentar la subordinacién del movimiento interno del mundo a las érdenes divinas.

El movimiento propio de los cielos se somete a un movimiento superior: el del
gobierno divino, lo que equivale a decir —con el texto de la Prima Clementis— que el
movimiento de los cielos se subordina al movimiento supremo de la autoridad divi-
na”. El movimiento circular que despliegan en torno de la Tierra, tanto el Sol como
la Luna y los conjuntos de las estrellas, se encuentra sometido a las ordenanzas de la
suprema direccién divina. Los astros nombrados reciben las érdenes por parte de quien
es sujeto superior de las prescripciones: Dios. En efecto, él determina el movimiento
que describen los cuerpos de la regién supralunar™.

El movimiento ciclico y permanente del dia y la noche que examinamos se
encuentra bajo el ordenamiento de Dios mediante decreto emitido desde su sede. De
este modo, Dios aprueba en dltima instancia que, tanto el movimiento del dfa como
el de la noche, han de efectuarse siempre del mismo modo*. El movimiento de la
Tierra —que tal como se dijo consiste en generar los alimentos para los hombres, fieras
y animales— no es contrario a la voluntad de Dios™.

En efecto, el deseo de Dios es la fecundidad de la naturaleza. El se complace en
ello. El movimiento interno de la Tierra, que consiste en estar siempre encinta, tiene
el visto bueno de Dios. El confirma dicho movimiento mediante decreto. Dice Dios
al respecto, de acuerdo con la interpretacién del relato de la Prima Clementis: esto es
asi, lo confirmo, cimplase a cabalidad”. La voluntad divina es regla a cuya normativa
se somete la Tierra. Esta, en virtud del reglamento que proviene de la divinidad, debe
prefiarse permanentemente y dar muchos frutos para el sustento de sus hijos. Segin
Prima Clementis, Dios no fecunda, pero decreta que eso suceda.

Cuando el relato de Prima Clementis 20,6 aborda el asunto de la distribucién
del mar infinito (dmeipov addoons) en compartimentos estancos, aparece la figura de

Dios como demiurgo llevando a cabo un trabajo artesanal (dnuiovpyia), que consiste

531bid., 20, 1. El texto utiliza diofxnois. Este sustantivo, de dificil traduccién, se usa aqui con el significado
de administrar, ordenar. Dios ordena, administra, el movimiento propio de los cielos; los cuales le
obedecen, se subordinan (dmotdooovrar) en paz.

> Ibid., 20, 3. El texto utiliza el sustantivo Siatayn y el verbo émrdoow, con los significados respectivos
de “ordenanza” y “comandar”, sefialando que el movimiento de la regién sublunar estd comandado por
as ordenanzas supremas divinas sin anular el movimiento propio de los cuerpos.

las ord p d lar el to propio de | p

> Tbid., 20, 2. El texto utiliza el verbo td¢eow (ordenar). Este orden consiste en la realizacién el movimiento
propio del dia y la noche siempre del mismo modo.

>¢1bid., 20, 4: el texto utiliza el sustantivo 8é\pa y dice, en otras palabras, que el movimiento de la Tierra
en la produccién de frutos es deseado también por la autoridad suprema del mundo.

7 Ibid., 20, 4: dedoypatiouévay.
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en la fabricacién de un hueco para cada océano (x0tog) alrededor del cual (mepirifnu)
confecciona bordes bien delimitados con los que cierra la cavidad, y establece de este
modo un verdadero dique o muro de contencién (xAeifpov) que impide el desborde
del agua.

El Dios artesano, al realizar la obra expuesta, ordena el movimiento del mar
para ponerle limites precisos. Estos expresan un cierto orden (drtdoow) a la manera
de marco en cuyo interior se distribuyen las aguas. Por tanto, el movimiento del mar
estd, segun Prima Clementis 19,2.20,1-10, subordinado a decreto u orden (tay) de
parte de Dios™.

Ideas conclusivas

El cuerpo del articulo ha confirmado la tesis 1 enunciada en su Introduccién: el autor
de la Prima Clementis, al redactar la seccidn contenida en 19,2.20,1-10, recepciond la
Fisica de Aristételes en torno de dos conceptos: movimiento y causa del movimien-
to. La Introduccién se encargé de mostrar, en modo hipotético, la existencia de un
“puente” entre la fisica de Arist6teles y la del autor de la Prima Clementis, Quintiliano
de Calahorra.

Sin embargo, los argumentos utilizados en dicha hipétesis, con base en la
lectura de ciertos pasajes de la Institutio oratoria y en algunos datos de la historia, no
son concluyentes, ya que el autor de la Prima Clementis, dotado de una sélida cultura
intelectual —probada en su escrito— pudo conocer la obra filoséfica de Aristételes por
otro medio, por ejemplo, por medio del trabajo de Andrénico de Rodas (al que se
alude expresamente en la introduccién).

El cuerpo del articulo ha confirmado también la tesis 2 enunciada en la Intro-
duccién: el autor de la Prima Clementis recepciond las ideas de movimiento del universo
y movimiento de Dios hacia el universo por su contacto con la Septuaginta. En efecto,
este trabajo también concluye que la Prima Clementis—en la seccién 19,2.20,1-10—se
inspira en una reflexién teolégica de la Sepruaginta: 1a dependencia del mundo respecto
de Dios fundada en la condicién de criatura que tiene el universo.

Dicha afirmacidn se sostiene en una hipdtesis desarrollada en la Introduccién
mediante una seleccién bibliografica: el autor de la Prima Clementis ley y asimilé los
contenidos de la Septuaginta, la que —con mucha probabilidad— fue leida como libro
sagrado por la comunidad cristiana de Roma en la segunda mitad del siglo I d. C.

Finalmente, de las lineas precedentes se concluye la originalidad y autonomia

del pensamiento clementino vertidas en 19,2.20,1-10: existe una estrecha relacion

> Ibid., 20, 8.
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entre el movimiento interno del mundo, a partir de una causa propia y contenida en
cada ser, y el movimiento superior divino, que rige el movimiento del mundo (sin
anularlo) mediante dictimenes supremos. El movimiento superior divino es supremo
porque no se somete a una autoridad.

Esto significa que el Dios de la Prima Clementis, alaluz de 19,2.20,1-10, hace
lo que quiere y como quiere sin rendir cuentas a nadie, al punto que puede intervenir

en el movimiento del universo modificando su curso.
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