Sobre Teologos y Obispos

Juan Luis Ruiz de la Pefia*

La Iglesia es, por variados moti-
vos, una institucién muy singular,
en la que abundan los rasgos origi-
nales sin parigual en otras sociedades
o coporaciones de caracteristicas
mas o menos andlogas. Uno de estos
rasgos es la coexistencia al interior
de la comunidad eclesial de dos insti-

tuciones docentes. En efecto, juntoa
lo que cominmente se conoce por

“magisterio eclesidstico”, esto es, el
magisterio jerarquico de los obis-
pos, se da también en la Iglesia
otro de indole académico-técnica
encarnado en los teblogos.

Si bien ambos magisterios tienen
un objetivo Gltimo comin (a la pos-
tre los dos persiguen la edificacion

del pueblo de Dios en la fe y la
propagacion efectiva del evangelio),
las funciones y el modus proceden-
di de uno y otro son diversos. Sin
perjuicio de tornar mas adelante
sobre esa diversidad conviene bos-
quejarla ya ahora sucintamente,

A los obispos compete proponer
auténticamente la fe de la Iglesia,
tutelar su integridad, garantizar la
continuidad e identidad de su con-
fesion a través de la pluralidad de
interpretaciones, formulaciones y
acentuaciones que tal confesion va
adoptando en la historia para mejor
responder a las demandas de cada
situacion. El magisterio episcopal
sirve asi de punto de referencia, de
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centro de unidad en la licita diver-
sidad, de autoridad legitimadora y,
eventualmente, de instancia arbitral
y decisoria en todo lo tocante a la
pureza de la doctrina.

Los tedlogos, por su parte, ocu-
pan las lineas de vanguardia de la
reflexion creyente. Lo que significa
que a ellos concierne no sélo el
esclarecimiento y organizacion sis-
tematica de la fe recibida, sino
también su reformulacién en cate-
gorias significativas para situaciones
histérico-culturales cambiantes vy,
sobre todo la exploraciéon de nuevas
vias de acceso al misterio de la pala-
bra revelada y el sondeo en profun-
didad de sus virtualidades inéditas.

Este es el riesgo y la ventura del
oficio teoldgico: adentrarse en la
terra incognita de una palabra cuya
densidad y espesor la hacen inex-
haurible y, en ltima instancia, ine-
fable, inabarcable para el lenguaje
humano en sus reales dimensiones.
Y éste es ademas el Unico modo
para el tedlogo de ser fiel a esa pala-
bra: tomarse tan a pecho la ardua
empresa de interpretarla, vivir con
tal denuedo la tarea de anunciarla,
que no retroceda ni siquiera ante el
peligro de malentenderla o desvir-
tuarla ocasionalmente.

A todo lo cual hay que agregar
alin en el cuaderno de cargas de la
teologia una funcion critica de la
teoria y la praxis comunitarias de
la fe, que la depure de las malfor-
maciones, adherencias espureas,
esquematismos simplistas, etc., ine-
vitables en todo proceso de trans-
misién y asimilacion de una doc-
trina.

Las paginas que siguen preten-
den tan sblo ofrecer, al hilo de las
alocuciones de Juan Pablo II a los
obispos (Madrid) y a los tedlogos
(Salamanca) espafioles unas cuantas
divagaciones intrascendentes sobre
los tedlogos, sobre los obispos y
sobre las relaciones entre teblogos
y obispos. Divagaciones que discu-
rrirdn ademas por el trillado y fami-
liar camino de la cotidianidad y de
la praxis de normal administracion.
En este mismo volumen contara
seguramente el lector con estudios
mas enjundiosos, que ataquen con
rigor el siempre dificil problema de
la dialéctica teologia-magisterio
desde una perspectiva tedrico-for-
mal o institucional.

1. SOBRE LOS TEOLOGOS

iQué es un tedlogo? La palabra
sirve para designar una de las figu-
ras mas fantasmagoricas de la entera
némina de personal eclesial. Mien-
tras que el perfil del obispo, del
parroco, del coadjutor, y hasta del
canonigo o del capellan de monjas,
estd nitidamente trazado por el
derecho eclesiastico que suministra
ademas una prolija enumeracion de
sus funciones, derechos y deberes,
el del tedlogo adolece crénicamen-
te de un tal status de indefinicion
que su consistencia se aproxima
peligrosamente a la evanescente
condicion del ectoplasma. Y asi,
en nuestros dias pueden autotitu-
larse teblogos impunemente —y,
por cierto, en los mas poderosos
mass media del pais— desde un so-
cidlogo retirado hasta el fundador
de una efimera confederacion de
pequefias y medianas empresas.
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Para responder a la pregunta de
qué es un tedlogo, acaso el proce-
dimiento mas prudente consista,
dentro del mas puro estilo de Pero
Grullo, en partir del hecho de que
teélogo es aquél que se dedica al
cultivo de la teologia. Bastard
entonces con decir qué es teologia
para cobrar una idea aproximada
de lo que es un tedlogo.

Asi pues, ;qué es teologia? Cla-
sicamente se le ha definido como
“la ciencia de la verdad revelada”.
La teologia es ciencia (“la mas bella
de las ciencias”, gustaba de repetir
Barth); asi lo confirmaba el Papa
en su discurso de Salamanca, to-
mando partido en una cuestién que
hoy es objeto de debate. No faltan,
en efecto, quienes reducen la teolo-
gla a mera hermenéutica de textos
y fuentes, a filosofia de la religion,
a cronica de una ideologia o a sim-
ple proclamacién narrativa de algo
acontecido hace veinte siglos. El
Papa, en cambio, declara que “la
teologia es. . . reflexion cientifica”’,
dado que el suyo es —o debiera
ser— un discurso critico, metodico
y sistematico.

No es, pues teologia ni el anun-
cio kerigmatico, ni las efusiones
pentecostales, ni la catequesis de
adultos, ni el comentario de actua-
lidad en la tribuna libre de este o
aquel rotativo madrilefio. Todo eso
es necesario, méas ain, imprescindi-
ble; es bueno, por tanto, que no
falten cristianos que lo hagan con
el decoro y la altura debidos. Més
no por hacer esto se es ya tedlogo.
Segin el Papa, una de las notas que

definen el quehacer teologico es la
creatividad (“... estos grandes teo-
logos se distinguieron por su
fidelidad y creatividad. . . Creativi-
dad en el método y en la problema-
tica”). Quien dice teologie dice
indagaciéon imaginativa, aportacion
original, enriquecimiento del co-
mun acervo doctrinal, y no tediosa
reiteracién de lugares comunes o
—lo que es peor— impavido fusila-
miento de tesis ya propuestas y
saqueo o manipulacion més o me-
nos habilidosa de ideas y escritos
ajenos. La autoinvestidura del di-
lettante o del fresco como ‘‘tedlo-
go” serda, por desgracia, siempre
realizable. Pero la homologacion
social o eclesial de tal autoinvesti-
dura no serd, por fortuna, nunca
obligatoria; puede contrarrestarse
con éxito, aunque raras veces se
persiga como se merece esta perni-
ciosa forma de intrusismo.

La teologia es ciencia de la ver-
dad revelada. No es creadora de
esta verdad, sino su servidora y ela-
boradora de su sistematizacion. En
cuanto tal, le atafie lo que se con-
signaba mas arriba: la biisqueda de
una siempre mayor y mejor inteli-
gencia de la palabra de Dios; la tra-
duccién de las categorias y formu-
laciones tradicionales a los nuevos
modos de pensamiento y de lengua-
je; el didlogo con otras ideologias
que versen sobre los mismos objetos
materiales. Para decirlo con Juan
Pablo II deber de los tedlogos sera
“no limitarse a guardar el tesoro
doctrinal heredado del pasado®,
sino “buscar una comprension y
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expresion de la fe que hagan posible
su acogida en el modo de pensar y
hablar de nuestro tiempo”.

El oficio teoldgico incluye, con-
siguientemente, en su esencia un
margen de error, un cierto coefi-
ciente de riesgo. De todas las pro-
fesiones eclesiales, la del tedlogo es
la que conlleva un mads alto indice
de peligrosidad. Cuando los tedlo-
gos reclaman libertad de investiga-
cion, no estdn haciendo otra cosa
que recordar al resto de la comuni-
dad eclesial este coeficiente de
riesgo, este indice de peligrosidad
que deben arrastrar porque es
inherente a su oficio y porque sin
é]l su papel se vera reducido al de
meros repetidores de una vulgata
arqueologica. De ahi que resulte
reconfortante escuchar del Papa
que una de las “condiciones perma-
nentes” de la actividad intelectual
es justamente esa libertad de inves-
tigacién: “en la investigacion. . . es
necesario tener libertad para buscar
y anunciar los resultados”. Cierto
que estas palabras de Juan Pablo II
pertenecen no al discurso a los ted-
logos, sino al pronunciado en la
Complutense para los cientificos e
intelectuales. Pero nadie discutira
que la trasposicion de estas manifes-
taciones del 4mbito de las ciencias
profanas al de la teologia sea, amén
de licita y pertinente, obligada.

De otro lado, precisamente por-
que opera en la primera linea, el

tedlogo —que lo es no sélo en base
a su competencia técnica, sino,
como advertia Tillich (1), merced a
“un don del Espiritu”— no puede
ser a la vez autor y evaluador de su
propio trabajo. La validez de éste
estd sometida, en resumidas cuen-
tas, a la fe eclesial. Alli donde la
teologia no reflejase o no respetase
esa fe, dejaria de ser lo que es, cien-
cia de la verdad revelada y comuni-
cada a la Iglesia, para convertirse,
segin se sefialaba anteriormente en
exégesis textual, en historia del
dogma, en filosofia o psicologia, o
en ideologia: “la palabra que oye-
ron no aproveché nada a aquellos
que no estaban unidos por la fe
a los que la escucharon” (Hb 4, 2).

Huelga decir que, si “la teologia
expresa la fe de la Iglesia” —las
palabras son, nuevamente, de Ti-
llich— (2), entonces s6lo se puede
ser tedlogo en y con la Iglesia, co-
munidad de los oyentes de la pala-
bra; solo puede hacerse genuina teo-
logia desde la creencia; no desde la
aséptica indiferencia existencial por
los contenidos sobre los que se es-
pecula, sino desde la parcialidad
apasionada. “La fe —decia el Papa
a los teologos en Salamanca— es la
raiz vital y permanente de la teo-
logia. . . Hacer teologia es, pues,
una tarea exclusivamente propia
del creyente en cuanto creyente”.
Con la teologia ocurriria lo mismo
que con la filosofia, sélo que en
mucho mayor grado: que es profe-

(1) Se conmueven los cimientos de la tierra {(Barcelona 1968) 192.

(2) Ibid., 193, El esfuerzo més colosal por ofrecer una summa theologica contemporénea se titula

Kirchliche Dogmatik: dogmatica eclesial.
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sable Gnicamente a partir de una
conviccion vital. Conviceidn que,
por el contrario, no le es precisa al
bioquimico o al filésofo para
enfrascarse en sus indagaciones, e
incluso para disfrutar y descatar
profesionalmente con ellas.

A este proposito, es oportuno
evocar una vez mas el paralelo Gior-
dano Bruno-Galileo (3). A ambos la
Inquisicion les exige que abjuren de
sus respectivas doctrinas. El cienti-
fico asi lo hace; sabe que, mas tarde
o méas temprano, la validez de su
teoria va a terminar imponiéndose
por la fuerza de los hechos compro-
bables empiricamente. El fil6sofo,
en cambio, no puede permitirse el
lujo de abjurar; la tinica prueba
que le es dado aducir en favor de
sus tesis es la propia vida. Y en
efecto, morird en la hoguera acredi-
tando as{ con el martirio la suprema
seriedad de sus posiciones metafi-
sicas.

Pues bien, como el filosofo, el
tedlogo no tiene otro recurso para
autentificar la doctrina por él
defendida que respaldarla con la
vida. El “imitamini quod tractatis”
del viejo ritual de la ordenacion de
presbiteros es tan aplicable a él
como al sacerdote. Con razén, pues,
Juan Pablo II manifiesta que no se
puede hacer teologia sino desde ‘la
fidelidad a Cristo”’, que implica a su
vez “la fidelidad a la Iglesia”, mas
la conciencia refleja de estar pres-
tando asi un servicio pastoral a los
hermanosen la fe.

A proposito de este servicio a los
hermanos: pocas cosas irritan hoy
tanto a los creyentes de a pie como
constatar divergencias teologicas
clamorosas sobre cuestiones cardi-
nales —no adyacentes o periféricas—
de la doctrina y la praxis cristiana.
Tal vez los tedlogos estén en su
derecho al discrepar unos de otros.
Pero no hay duda de que también
los no tedlogos tienen sus derechos.
Y no parece excesivo enumerar en-
tre ellos el de extraer luces del mi-
nisterio teologico. Sin embargo, lo
que llega hoy a muchos cristianos
(los maés interesados, los mas infor-
mados) de ese magisterio no son
con frecuencia luces, sino contralu-
ces, cuando no las oscuridades de
polémicas eruditas tan estériles
como pudo serlo en su tiempo la
controversia de auxiliis. Polémicas
(insisto) que versan a menudo sobre
temas no secundarios de la fe ecle-
sial. La resurreccién jacontece en el
eschaton o en el instante mismo de
la muerte? El aborto ;es siempre
una accidn objetivamente inmoral o
el juicio piblico sobre el mismo
depende de la cuantificacion esta-
distica (trescientos mil abortos me-
recen un veredicto distinto al que
merecerian trascientos. . . o tres)?
Que Jesucristo sea Dios ;qué quiere
decir exactamente? Que Dios lo
haya resucitado significa tan sélo
que “el asunto Jesas sigue adelan-
te”? La virginidad de Maria ;ha
entenderse como hecho fisiologico?
Las relaciones sexuales prematrimo-
niales ;no entrardn en la categoria
cuasi-litirgica de los esponsales?
Etc., etc.

{3) C. von Weizsicker, La imagen fisica del mundo (Madrid 1974) 261 s,; H. Thielicke, Mensch
sein, Mensch werden, Entwurf einer christlichen Anthropologie (Minchen 1976} 315.
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Incapaces de abrirse paso por si
mismos en la enmarafiada floresta
teoloégica, no pocos cristianos, mili-
tantes de base, sacerdotes, religio-
sos/as, toman hoy postura en estas
cuestiones discutidas (;!) de la
unica forma en que pueden hacerlo,
esto es, sobre la base del argumento
de autoridad; magister dixit. Dele-
gan asi su juicio, y por tanto su
creencia, en el jucio y la creencia
del tedlogo que les resulte mas
digno de crédito.

El hecho es grave y arroja sobre
las espaldas de la clase teoldgica una
colosal responsabilidad. Ya no se
piensa en la credibilidad de la cosa
misma, puesto que laberinticos
debates la han tornado inaccesible,
sino sobre la credibilidad de los
tedlogos que tratan de la cosa. Para
decantar y aquilatar dicha credibi-
lidad se opera con criterios tales
como la filiacién politica, el reflejo
en los medios de difusioén, el encla-
ve social, jhasta el modo de vestir!,
de los tedlogos en cuestion (una
corbata puede producir efectos
disolventes en el texto teologico
mds pacato y templado; un clergy-
man, por el contrario, puede con-
taminar de insufrible conservaduris-
mo el mensaje més actualizado). El
quid es desplazado por el quis, no
importa tanto lo que se dice cuanto
quien lo dice.

Se verifica asi un corrimiento en
el objeto sobre el que versa el asen-
so de fe altamente preocupante.
Los teblogos ya no serian leidos
para ver como hay que creer y en-
tender lo creido, sino pura y sim-

plemente para saber qué creer. Con
otras palabras, el oficio teolégico
puede ser contemplado como sumi-
nistrador del dato de fe, y no como
su servidor. Parece como si no
pocos cristianos hubiesen vuelto,
naturalmente de forma irrefleja, a
la vieja teoria de las dos fuentes de
la revelacion. S6lo que ahora, junto
a la Biblia figuraria no la tradicion
sino el tedlogo equis o zeta. Ciertas
férmulas de fe se ven afectadas por
un coeficiente de elasticidad tan
alto, a tenor de las diversas interpre-
taciones teoldgicas que recibe, que
devienen in-significantes; en su lu-
gar se introduce solapadamente
este o aquel texto teolbgico, cuya
vocacion nativa no era suplantarlas,
sino esclarecerlas. En los cuerpos
s6lidos, la elasticidad es una cuali-
dad limitada; el limite es la defor-
macibn del cuerpo de que se predi-
ca. En el caso de algunos enuncia-
dos del Credo, ese limite podria
haberse rebasado con euférica pro-
digalidad en determinados ensayos
teologicos.

Asi las cosas, no parece el del
tedlogo un oficio inocuo, sosegado
o gratificante, “Misién ardua”, “ta-
rea callada y abnegada”, erizada de
“dificultades y exigencias enor-
mes’’; con estos inequivocos térmi-
nos se expresa al respecto el Ponti-
fice. No tiene, pues, de extrafio
que, para algunos, la especie teold-
gica esté en trance de extincion; a
juzgar por el trabajo que cuesta hoy
engrosar sus filas (o mejor, cubrir
sus bajas) con nuevos ejemplares,
asi lo parece. A la peligrosidad del
oficio se responderia, en suma, con
la desercién o la huida del mismo.
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Y sin embargo, mientras haya
cristianos que no renuncien a vivir
y a pensar su fe con rigor critico,
habra tedlogos. Incluso en un mo-
mento en que ciertos staffs ecle-
siasticos y sus mas altos ejecutivos
consideran més rentable engordar el
aparato burocrdtico que mantener
un escuilido cuadro de estudiosos,
Yy permanecen ciegos ante las desas-
trosas consecuencias de una previsi-
ble desertizacidén teolodgica, el por-
venir de la teologia, es milagrosa-
mente, tan cierto —y por las mismas
razones— como el de la fe. No im-
porta que no pocos clérigos con-
templen hoy una licenciatura en
ciencias sagradas como una excen-
tricidad, un doctorado como un
derroche, una vocacion de docencia
e investigacion como un insolente
desafio a la razén practica, y qui-
zds también a la pura. Quienes, pese
a todo, opten por tan obsoleta al-
ternativa, optan por el futuro,
apuestan por la inmarcesible actua-
lidad de la fe. . . y de las dos razo-
nes, la pura y la practica. Pero, eso
si; si cuentan con perseverar en su
exo6tico propoésito, habrian de hacer
acopio de una bien probada incapa-
cidad para el desaliento; deberan
abrigar la persuasion (a nivel empi-
rico resueltamente inverificable) de
que su trabajo vale para algo; ten-
dran que sentirse estimulados (a
falta de otros incentivos) por una
férrea voluntad de servicio a una
comunidad que a menudo se pre-
guntara (y les preguntard) para qué
quiere ella esa clase de servidores, y
si los dineros (asaz escasos por cier-
to) a éstos destinados no estarian
mejor empleados en los pobres.

Apreciacion no nueva, por lo de-
més, como es sabido. Serd menes-
ter, en suma, y puesto que osan
profesarse tedlogos que estos intré-
pidos cristianos ejerzan en grado no
com(n las tres virtudes teologales.
A mayor abundamiento, haran bien
ademas en desposarse franciscana-
mente con la santa pobreza y en
practicar sin desmayo en el dmbito
académico la paciencia, la manse-
dumbre y hasta la misericordia.

2. SOBRE LOS OBISPOS

La funcién docente de los obis-
pos, sobre la que el Papa puso un
notable énfasis en su discurso a la
Conferencia Episcopal, esta tipifica-
da con mucha mayor claridad que
la de los tedlogos, tanto en lo que
concierne a su radio de accion, legi-
timacién y valor normativo, como
en lo tocante a sus formas de ejerci-
cio y a su estructura expresiva. Bas-
ten, pues, al respecto, y a guisa de
recordatorio, unas breves acotacio-
nes; después de todo, quien esto
escribe no es obispo (desdichada-
mente, resulta harto probable que
tampoco alcance a ser tedlogo) y
por tanto el territorio en el que
ahora penetra le es menos familiar.

La fe de la Iglesia no se contiene
en un depdsito impersonal o en la
memoria andnima de una comu-
nidad invertebrada. Por voluntad de
Cristo, cuenta con un portavoz
auténtico, que es el ministerio apos-
tolico. El magisterio es una de las
funciones de ese ministerio, La Igle-
sia, en efecto, esta presidida por

JUAN LUIS RUIZ DE LA PERA




pastores a quienes corresponde el
carisma del servicio a la comunidad
en una triple vertiente: direccion,
santificadora y educacion en la fe,
El término ‘“‘comunidad” compren-
de aqui a todos los fieles, natural-
mente incluidos los teélogos, quie-
nes por consiguiente son —desde el
punto de vista de la estructura orga-
nica eclesial— Ecclesia discens, y no
Ecclesia docens. Con otras palabras:
los teblogos no son los pastores de
la comunidad, oficio exclusivo del
ministerio apostélico. El magisterio
de los pastores, si bien no es el
inico magisterio eclesial (puesto
que existe también el de los tedlo-
gos), es el solo que goza de una
garantia de indefectibilidad. El es,
pues, y no el de los tedlogos, el que
fundamenta y da firmeza a la certi-
dumbre creyente de los fieles.

Cuales sean las indeseables conse-
cuencias de una suplantacién de los
obispos por los tedlogos en esta
funcién de “confirmar en la fe a los
hermanos”, ha sido apuntado mas
arriba, Agréguese ahora que res-
ponsable de este estado de cosas no
es probablemente la concupiscente
ambicion de los tedlogos, sino la
pertinaz mudez de los obispos; si el
pueblo fiel recurre hoy mas -y an-
tes— a los tedlogos que a los obis-
pos cuando persigue esclarecimien-
tos doctrinales u orientaciones para
la praxis, ello tiene bastante que
ver, en mi opinién, con un laconis-
mo episcopal cuya contumacia lo
hace rayano en la inhibicion.

Sorprendente, en efecto, la par-
quedad de que los obispos hacen

gala en el cumplimiento de su mi-
sion magisterial. Dados los notables
progresos de la teologia en los alti-
mos decenios, era de esperar que
los pastores ejercitasen su magiste-
rio ordinario con regularidad y asi-
duidad, recogiendo las conclusiones
ya adquiridas e integrandolas en
sus instrucciones a la comunidad,
de forma que al innegable auge ex-
perimentado por la literatura teolé-
gica a partir de los afos cincuenta,
correspondiera un despegue anailo-
go, en calidad y cantidad de la labor
docente episcopal. Pero, si prescin-
dimos de los afios del Concilio (un
excelente ejemplo de colaboracién
entre tedlogos y pastores), nada de
esto ha sucedido. Es realmente
espectacular la escasez y (;por qué
no decirlo?) la mediocridad de
escritos y alocuciones pastorales
varias, por lo demas dedicadas gene-
ralmente a problemas de indole
local, practica o coyuntural. Cuan-
do se han tocado temas de enverga-
dura doctrinal, ha sido a remolque
de las circunstancias, bajo la presion
de este o aquel “caso”, esta o aque-
lla “teoria”, es decir, en las condi-
ciones menos idoneas para impartir
con serenidad —con normalidad—
las normales orientaciones doctrina-
les que el pueblo ha de esperar de
sus pastores.

De esta forma, el magisterio de
los obispos, que es por definicion
magisterio ordinario, deviene de
hecho ‘“‘extraordinario”, aunque no
en el sentido técnico de la palabra.
No son pocos los temas centrales
del mensaje cristiano sobre los que
los teélogos han alcanzado una
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renovada y mayoritaria convergen-
cia doctrinal y que podrian por
tanto ser objeto de las intervencio-
nes periddicas y sistematicas de los
obispos. Pero tales intervenciones
brillan comiinmente por su ausen-
cia. ;Qué ocurre entonces? Pues
que el pueblo se ha visto obligado a
satisfacer su logica inquietud por
aquellos temas puenteando a sus
maestros ‘“naturales” y acudiendo
directamente a los tedlogos quienes
asi resultan estar hoy mas cerca
apreciativamente de las bases que
los propios pastores de éstas. Al
menos, las bases parecen prestar
mas crédito a los tedlogos que a los
pastores; la dolorosa peripecia de la
Humanae Vitae (reproducida cuan-
tas veces los respectivos episcopa-
dos emiten documentos sobre cues-
tiones candentes) confirma esta
hipétesis. En todo caso, es evidente
que estamos ante una aguda quiebra
de la autoridad natural, oficial, ins-
titucional, del ministerio apostoli-
co, que ha cedido terreno clamoro-
samente ante la autoridad moral,
cientifica, del magisterio teolbgico.

Como se ha indicado antes, las
consecuencias de esta situacion
—“situazione abnorme”, la llama
Schillebeeckx (4)— no son buenas
para nadie; ni para los obispos, ni
para los tedlogos ni, por supuesto,
para los propios fieles. Para los
obispos, la impopularidad (cuando
no el descrédito) frente a los tedlo-
gos supone la pérdida efectiva de su
papel de maestros auténticos del
pueblo de Dios, o la comprension

deformada, por parte de los fieles,
de su verdadera funcién magisterial.
Para los tedlogos, por el contrario,
la popularidad es la tentacion de las
concesiones a la audiencia, de la
evasion del estudio riguroso, propia-
mente cientifico, que si bien es
oscuro e ingrato, se revela a la larga
como lo més fructifero para la Igle-
sia y la teologia. En fin, las conse-
cuencias negativas para los fieles
han sido ya ilustradas mas arriba y
no hace falta reiterarlas.

Convendria, pues, que los suceso-
res de los apOstoles se reconciliasen
con sus deberes magisteriales y los
atendiesen con el interés que mere-
cen, que no tiene por qué ser menor
que ningan otro, y que hasta puede
que deba ser mayor que muchos.
“El pueblo de Dios tiene necesidad
de obispos bien conscientes de esa
misién y asiduos de ella”, declaraba
Juan Pablo II a la Conferencia epis-
copal. Para ello, seria menester que
los obispos, a la vez que recomien-
dan —o imponen— la formacién
permanente a su clero, se la impu-
siesen a si mismos; realmente la
precisan con mayor urgencia y mas
graves motivos. Es comprensible
que, como se cuidan de recordarnos
a menudo, no tengan mucho tiem-
po para estudiar. Pero es razonable
auspiciar que, al menos en las cues-
tiones realmente neurdlgicas, traten
de formarse una opinidon de prime-
ra mano; el juicio de sus eventuales
expertos podra serles itil para con-
trastar el juicio propio, no para
ahorrarselo. S6lo asi estardn en

{4) En Varios, La risposta dei teologi {Brescia 1969) 152.
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grado de transmitir al pueblo una
ensefianza en la que se advierta la
conviccion personal, la identifica-
cién cordial del ensefiante con lo
ensefiado y que, por ende, posea esa
capacidad de contagio sin la que el
oficio de maestro no rebasara nunca
la poca envidiable cota de la medio-
cridad.

3. SOBRE LA RELACION TEO-
LOGOS-OBISPOS

El Papa ha hablado de las relacio-
nes entre tedlogos y obispos tanto a
los tedlogos como a los obispos. A
los primeros, exhortdndolos al
deber de fidelidad al magisterio,
acaso (y como he escrito en otro
lugar) con un cierto maximalismo
que le hace, por ejemplo, homolo-
gar el “Creer en Cristo” con el
“creer en el Magisterio”, o desear
“que en la catedra y en las publica-
ciones no haya nada que no corres-
ponda. . . a las directrices del Ma-
gisterio”. A los obispos les recuerda
entre sus obligaciones la de “‘rectifi-
car eventuales desviaciones” de los
tebdlogos, y vigilar “las publicacio-
nes de caricter teologico y moral”™,
dado el importante papel que jue-
gan en la formacion de “la fe del
pueblo”.

Por mi parte, me limitaré a pro-
poner en torno a este asunto unas
cuantas consideraciones que, =i
bien formuladas categéoricamente,
aspiran tan sélo a ser meras referen-
cias indicativas, necesitadas de ulte-
riores analisis y puntualizaciones, o
incluso de simples enmiendas a la
totalidad.

1. La relacion entre el pueblo de
Dios y sus pastores, en lo tocante
a la doctrina de la fe, es directa e
inmediata. No parece que deba
decirse lo mismo de la relacidn
entre el pueblo de Dios y los teo-
logos; ésta no seria de suyo igual-
mente inmediata, sino que estaria
en principio mediada por el minis-
terio apostdlico. Los tedlogos, en
fin, han de relacionarse directa e
inmediatamente con los pastores, y
éstos con ellos, en orden a los con-
tenidos y las formulaciones de la
doctrina dispensada a la comuni-
dad.

En todo caso, lo que ha de evitar-
se a todo trance es la disfuncion,
antes denunciada, de un magisterio
teoloégico que acorrala al de los
obispos confidandolo en areas subur-
biales de los mecanismos de trans-
misién de la fe; o la de un ministe-
rio apostdlico sistemdaticamente
cohibido por autoinhibicion y rele-
gado asi al papel de mero tribunal
de apelacién. La experiencia actual
demuestra que cuando no funciona
la mediacién de los pastores entre
tedlogos y fieles se produce un
cortocircuito en el proceso de for-
macion doctrinal de éstos, que son
quienes terminan cargando a sus ex-
pensas con las consecuencias.

2. Contemplar los magisterios
teoldgico y jerarquico como funcio-
nes yuxtapuestas y autOnomas,
como si el oficio del tedlogo termi-
nase en la investigacion y la ense-
fNanza académica, y el del obispo en
la proclamacién de la fe y la ense-
nanza catequética es inexacto. Am-
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bos magisterios, en efecto, estan
sometidos a la misma autoridad (la

palabra de Dios) y destinados al
mismo servicio (la fe de la Iglesia).

Igualmente inexacto seria afir-
mar que el magisterio técnico de
los tedlogos esta limitado por el
magisterio jerarquico de los obis-
pos. En realidad los limites del pri-
mero lo son también del segundo:
la comin fidelidad a la palabra de
Dios, el coman servicio a la fe de la
Iglesia. No es funci6n del magiste-
rio episcopal trazar los confines a
los que se extiende la fe; él mismo
esta confinado por esa fe, de la que
recibe su autentificacion y a la que
debe obediencia. Precisamente por
radicarse dentro de —y no sobre o
fuera de— ella, es por lo que el ma-
gisterio jerarquico puede ejercer su
servicio pastoral. La suya es una
funcion no constitutiva, sino cons-
tatativa. Ahora bien, en base a tal
funcidn, los obispos deben testifi-
car, ante los tedlogos como ante el
resto de los cristianos, la fe de la
Iglesia; deben cotejarla con tal o
cual ensayo de comprension teolo-
gica y denunciar, en su caso, even-
tuales insuficiencias o no correspon-
dencias con lo que !a comunidad
confiesa.

Asi pues, complementaridad y
coordinacion (“no son dos tareas
opuestas, sino complementarias,
afirma el Papa), no yuxtaposicién y
autonomia, deberian ser los rasgos
definitivos de la relacién teolégos-
obispos; solo asi, en efecto, se salva-
guardara la efectividad de las res-
pectivas funciones.

3. Precisemos un poco mas esta
deseable complementariedad y
coordinacion entre tedlogos y obis-
pos. Que los tedlogos hayan de ser
“fieles al magisterio”, segin la
formula al uso, significa que han de
tenerlo en cuenta como criterio de
investigacion y como norma negati-
va (“esto no se puede decir”’). Pero,
sobre todo, que han de servir al ma-
gisterio, esto es, a los pastores de la
comunidad. Con lealtad para con
los propios puntos de vista, con
rigor cientifico, con la libertad de
investigacién que el mismo Pontifi-
ce reclama para su trabajo; pero
también con humildad, reconocien-
do los limites de su competencia
en cuanto al valor y alcance de sus
aportaciones, y con voluntad de
cumplir una tarea misional: la
edificacion de los hermanos en la
fe,

Que los obispos hayan de ser los
maestros aeuténticos de la doctrina
significa no sélo que a ellos toca
decidir sobre la ortodoxia de las
opciones teoldgicas, sino principal-
mente que han de contar con los
tedlogos de forma regular y habi-
tual (y no de la forma eventual y
coyuntural con que se echa mano
de un retén de bomberos) en el
cumplimiento de su mision de pre-
dicadores del evangelio y doctores
de la fe. El ideal seria que, al lado
de sus colaboradores en la adminis-
tracion y gobierno pastoral, tuvie-
sen también asesores teologos, de
suerte que no fuese el caso de repe-
tir la frase de Mons. Darboy a Pio
IX: “los que saben no tienen vues-
tra confianza y los que la tienen. . .
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no saben” (5). De otro modo,
;como redactar pastorales valiosas
o pretender que éstas se muevan a
la altura del pensamiento teologico
del momento, en vez de continuar
resultando “sutilmente anticuadas”
(6)? Y si no siempre sera ficil que
cada dibcesis cuente con un equipo
de tedlogos asesores, al menos las
provincias eclesiasticas y (a fortiori)
las conferencias episcopales, no
pueden excusar plausiblemente su
inexistencia. Si no existen tales
equipos de asesoramiento teologico
en nuestro pais, ello no se debera
ciertamente a la ausencia de perso-
nas aptas sino a razones de peque-
na politica eclesiastica, del tipo
“como escoger a Cayo sin malquis-
tarse con Tizio”.

4. El actual pluralismo teoldgico
es un bien; por lo demds, ha existi-
do siempre. El ministerio apostdlico
no tiene por qué pretender reducir
tal pluralismo a un uniformismo
monocolor. Pero si estd obligado a
sintetizarlo con vistas al kerigma y
la catequesis, puesto que las comu-
nidades concretas no podrian nor-
malmente absorber exposiciones
doctrinales pluralistas. De nuevo se
evidencia aqui la necesidad, resefia-
da maés arriba, de la mediacién pas-
toral entre tedlogos y fieles.

Los pastores recuerden que no
todo lo que piensan o escriben los
tedlogos puede llevarse al pulpito,

ni esta pensado o escrito para esto.
Y viceversa: el que determinadas
posiciones teoldgicas no sean pasto-
ralmente idéneas para la predica-
ciébn no autoriza a los pastores a
considerarlas como heterodoxas. De
donde se deduce una consecuencia
practica: el ministerio apostdlico
debe extremar la comprension fren-
te a publicaciones teoldgicas de
indole cientifica, reservando los
criterios mas estrictos para los tra-
bajos de divulgacidén. Confio que
sea ese el sentido del pasaje (ya
citado) del discurso papal a los obis-
pos, en el que les recomendaba la
vigilancia de las publicaciones teolo-
gicas con incidencia directa ‘“‘en la
fe del pueblo”. Porque, de emplear-
se una misma y Unica medida para
toda clase de publicaciones, sera
obviamente la investigacion teologi-
ca la que salga malparada.

De hecho, empero, las cosas pare-
cen funcionar a la inversa. Por una
parte, en bastantes ocasiones se pro-
cede con rigor en la esfera de la
teologia profesional; de otro lado,
se usa indulgencia con publicacio-
nes que (como alguien ha observa-
do sarcasticamente), si no contie-
nen ‘“‘errores’, constituyen un com-
pleto error desde el punto de vista
de la formacién en la fe; o bien se
finge ignorar olimpicamente pro-
ductos de ‘‘teologia periodistica”
(7) técnicamente deplorables, pero
que alcanzan una notable difusién y

{5) Citada por Y. Congar, Situation et taches présentes de la théologie (Paris 1967) 46.

(6) K. Rahner, 'Kirchiiches Lehramt und Theologie nach dem Konzil’, Stimmen der Zeit (1966)
414 (recogido posteriormente en Schriften zur Theologie, VIl {Einsiedeln 1967)).

{7) H. de Lubac, L’'Eglise dans la crise actuelle (Paris 1969) 64, nota 39.
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contribuyen por ende a sembrar
el desconcierto en anchos estratos
de opinion, sin que los pastores
—por ejemplo, los respectivos ordi-
narios de lugar— se dignen sentirse
minimamente concernidos por el
asunto.

5. Ya la simple existencia de dos
magisterios en la Iglesia induce a
priori la prevision de una conflicti-
vidad potencial entre ambos que,
como atestigua la historia, se ha
trocado a veces en conflicto real,
con litigios a los que no siempre
fueron  ajenos malentendidos,
obstinaciones, extralimitaciones,
etc., tanto de una parte como de
otra. Recuérdense, por ejemplo, los
casos no tan lejanos de varios tedlo-
gos franceses (Teilhard, de Lubac,
Congar), cuya ejemplar respuesta
evito fracturas eclesiales al precio
de costosos dramas personales; en
cuanto al caso Kiing, huelga men-
cionarlo, porque estd ain fresca la
tinta que ha hecho correr. ;Qué
pensar de situaciones semejantes?

El ministerio apostolico ha de
contar en estos casos ante todo,
con generosas reservas de tacto,
prudencia, mesura, buena informa-
cion y leal reconocimiento de los
propios limites, a los que antes se
ha aludido. El tedlogo, por su parte,
ha de reflexionar muy en serio
sobre la validez de su punto de vis-
ta, pedir opinion a sus colegas mas
autorizados, y estar dispuesto a
rectificar lo que, en su posicion,
precisase eventualmente de tal
rectificacion,

(8) K. Rahner, a.c., 412 ss,

Si, cumplidos estos tramites por
ambas partes con rigor autocritico
y con honestidad intelectual, persis-
tiera con todo el conflicto, el minis-
terio pastoral ni debe exigir mas
sacrificia intellectus de los estricta-
mente imprescindibles, ni puede
dejar de tener la firmeza suficiente
para zanjar el susodicho conflicto
cuando el no hacerlo asi perjudique
al credo comiin. Ejemplos de estas
decisiones del magisterio jerarquico
se han dado en el pasado (desgracia-
damente no siempre de la mejor
manera posible) y no se ve por qué
no han de darse en el presente, sien-
do hoy tan necesarias como ayer;
al fin y al cabo, la Iglesia no es un
club cultural donde cualquier opi-
nioén es vélida con tal que sea esti-
mulante o divertida.

Para obrar asi, el pastor no podra

siempre esperar a tener una certeza

intelectual absoluta; habra de bas-
tarle la conciencia de tomar una
decision prudente (que, natural-
mente, no tiene por qué ser irrevo-
cable) (8). En estos casos, el tedlo-
go no deberia rechazar la decisién
jerarquica so pretexto de su no
irrevocabilidad; lo contrario equi-
valdria a negar de hecho la existen-
cia de un magisterio ordinario en la
Iglesia. Mds bien debera ponderar
en conciencia las razones de su pos-
tura y las de la jerarquia, asi como
el hecho de su pertenencia a la Igle-
sia y su vocacion de servicio a la
misma. Por fortuna, no es facil ni
frecuente que las cosas lleguen a un
punto tal que se incube en la con-
ciencia del teblogo una auténtica
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pugna entre la fidelidad a la propia
conviccion y la fidelidad a la Iglesia
(y no simplemente a determinados
personajes u organismos eclesiasti-
cos).

6. Finalmente, y aunque no falta-
rd quien encuentre de mal gusto
este ingrato colofén en lugar del
consabido happy end, ;qué decir
de los casos en que se produjera una
neta desviacién de la recta doctri-
na? Las intervenciones traumaticas
son siempre dolorosas, mas alguna
vez pueden ser necesarias para el
bien del entero organismo eclesial.

Asi lo estiman dos grandes clasi-
cos de la teologia contemporanea,
K. Rahner y D. Bonhoeffer. Oiga-
mosles:

(9) K. Rahner en La risposta, . ., 67,

— Los pastores “han de tener el
absoluto coraje de pronunciar a la
vieja manera —si se me permite la
expresibn— un no sin equivocos,
un verdadero y propio damnamus”,
cuantas veces constaten la presen-
cia de auténticas herejias en la
Iglesia (9).

— Que se pierda el concepto de
herejia “porque no existe ninguna
autoridad doctrinal. . . , constituye
una inaudita decadencia. . . El con-
cepto de herejia pertenece necesa-
ria e irrevocablemente al concepto
de profesién de fe. La doctrina de
una Iglesia docente debe enfrentar-
se ineludiblemente a una doctrina
herética. La Confessio Augustana
dice claramente: la Iglesia anatema-
tiza” (10).

(10) D. Bonhoefer, iQuién es, y quién fue Jesucristo? (Barcelona 1971) 53,
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