La interaccion entre la teologia

y las ciencias

Carlos E. Vasco U., S.J.*

INTRODUCCION

Para estudiar el tema propuesto
pareceria necesario delimitar qué es
teologia, qué es ciencia, y discutir si
la teologia es o no es una ciencia.
Pero la considerable literatura sobre
el tema muestra ya por una parte la
esterilidad de esas definiciones y de
esa discusidon, y por otra la carga
emotiva que lastra las diversas po-
siciones asumidas. Cas1 se podrla
decir que la palabra “ciencia’ deja
de denotar un concepto, para con-
vertirse en arma ideologica para
desacreditar una practica teorica a
la que se le niega ese calificativo, o
para valorizar otra a la que se le ad-
judica el mismo titulo. No es casual
que todos los que adjudican a la teo-
logia el titulo de ciencia son teolo-

gos, y todos los que se lo niegan
son clentificos.

Debemos pues evitar esta polémi-
ca, y tratar de analizar la interac-
cibn entre las practicas teoricas dis-
cursivas que podriamos agrupar en
“disciplinas” (mas bien que en
“ciencias”), tal como se presentan
socialmente en sus publicaciones,
agremiaciones, conferencias, cursos,
universidades, tipos de divulgacion,
imagen en los medios de comunica-
cidon, percepcion mas o menos ex-
plicita en las prsonas, etc.. Podria-
mos acudir a las nociones de ‘‘pa-
radigma” o ‘““comunidad cientifica”
(nosotros diriamos ‘‘comunidad
unidisciplinaria’’) de Thomas
KUHN (1), para dejar a cada grupo
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empefiado en dichas practicas el de-
cidir si una persona o una publica-
cion pertenece o no al paradigma
dominante de esa comunidad. Para
el proposito de este articulo basta
que un grupo de personas recono-
cidas como “‘tedlogos” acepten a
otra como tal, o a un libro, articulo
o conferencia como ‘‘teologicos”;
o que un grupo de personas recono-
cidas como ‘‘cientificos” hagan lo
propio con otra persona u obra de-
terminadas. Esas condiciones son
suficientes para que consideremos
un aporte como teolégico o como
cientifico respectivamente.

Esta soluciébn pragmatica al pro-
blema permite pues que un grupo
unidisciplinario clasifique una obra
a la vez como ‘‘cientifica” y como
“teologica”. No hay pues exclusi-
vidad mutua. Pero por razones de
claridad en la exposicion, distingui-
remos dicotdmicamente lo ‘‘teologi-

~co” (sea o no clasificado también

como “cientifico”), de lo “‘cienti-
fico” (lo cual entonces no podria
ser simultaneamente clasificado co-
mo “‘teologico’).

Al hablar pues separadamente de
“la teologia™ y las ciencias’’, no
tomamos posicioén en cuanto a la in-
clusion de la primera dentro de las
segundas.

En cuanto a las diversas formas
de teologia que pudieran presentar-
se en esta amplia caracterizacion de
esa disciplina, no hay unanimidad
entre los teblogos mismos. Las di-
visiones usuales entre teologia dog-
matica, teologia moral, teologia bi-
blica, teologia pastoral, etc., han si-
do cuestionadas y criticadas con
mayor o menor vehemencia por
personas suficientemente cualifica-
das para hacer dudar de la pertinen-

cia de dichas divisiones, y de la
utilidad de las mismas mas alld de
una primera descripcion superficial.
Las utilizaremos con cuidado s6lo
para ese tipo de descripcion, y so-
lo cuando una referencia a un sec-
tor mas especifico de la produc-
cion teologica permita aclarar la in-
teraccion de ese sector de la teolo-
gia con un sector del area cientifi-
ca.

En cuanto a la delimitacion de
los posibles sectores del area cien-
tifica hay también numerosas teo-
rias e intentos de divisién y clasifi-
cacibn de las ciencias. Hay algin
acuerdo en distinguir las ciencias
facticas de las ciencias formales: la
matematica, la logica, y tal vez la
teoria general de sistemas. No se
trata de negar el origen factico, el
influjo de los hechos en su desa-
rrollo, o la continua aplicacion de
ellas en el dominio factico, sino de
subrayar la predominancia del dis-
curso hipotético—deductivo con sus
reglas formales de coherencia inter-
na, que permiten desplegar sistemas
de enunciados que en principio pue-
den ser ‘“formas’ para diversos
“contenidos” o interpretaciones de
los mismos.

Entre las ciencias facticas tam-
bién hay cierta unanimidad en la
distincién entre ciencias naturales
y ciencias sociales, sin entrar a de-
terminar si estas Gltimas son o no
las mismas ciencias humanas, o
ciencias del espiritu (Geisteswissens-
chaften). Que la naturaleza culmina
en el hombre, o que el hombre es
un ser de la naturaleza, un ser bio-
légico, no permite una distincidn
tajante en los terrenos fronterizos.
Por ejemplo la ecologia, en princi-
pio una ciencia natural de nivel
bidtico, se ha visto obligada a in-
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cluir la incidencia de las sociedades
humanas como determinantes del
estado de los sistemas ecologicos,
pues la poblacion de nuestra es-
pecie es la que ha explotado, trans-
formado y contaminado todas las
regiones del planeta, y empieza a
hacerlo ya con sus alrededores. Y
de otro lado, la psicologia, que pa-
receria la ‘‘ciencia del alma huma-
na”’ por antonomasia, se ve obliga-
da a incluir la etologia animal, la
neuro-fisiologia y la bioquimica co-
mo filones cada vez mas profundos
para su exploracion, filones que
innegablemente pertenecen a las
ciencias naturales en su nivel pre—
antropico.

Consideramos pues como cien-
cias naturales a las del nivel abioti-
co vy a las del nivel bidtico pre—
antropico, denominacion que por si
misma sefiala ya hacia la emergen-
cia del nivel humano en el seno de
la biosfera.

Dentro de las ciencias sociales,
mas bien que tratar de subdividir
por regiones (psicologia, sociologia,
lingiiistica...) adoptaremos como
mas pertinente para el tema del
articulo la distinciéon por la predo-
minancia de cierto tipo de interés
en el desarrollo de la respectiva
practica tedrica, como lo hace
Jirgen HABERMAS en su ensa-
yo “Conocimiento e Interés” (2).
Distinguiremos asi una ciencia so-
cial o humana que se practica con
un interés predominantemente téc-
nico, (con miras a la descripcidn,
a la prediccidn, al control, a la ex-

plicacién causal), de otra que se
practica con un interés predominan-
temente orientado a la ubicacion,
a la orientacion de la persona y la
sociedad (interés ‘‘prictico” o “‘pra-
xico’ en el lenguaje de HABER-
MAS), y finalmente de otra que se
guia por un interés predominante-
mente critico o emancipatorio. En
este (ltimo renglon podriamos in-
cluir la critica psicoanalitica, la teo-
ria critica de la sociedad, la critica
a la ideologia, la critica a la econo-
mia politica y otros tipos de refle-
xiones sistematicas de corte seme-
jante, guiadas por ese interés de li-
beracion personal y social. En el
segundo tipo de interés predomi-
nante, el de ubicacidon u orienta-
cion, se incluyen las disciplinas o las
ramas de ellas que busquen la com-
prension, la interpretacion, la auto-
explicacion de tipo genético, feno-
menolégico, etc., las proyecciones
historicas, o la inter-relacién global
e inmanente de los fenbmenos his-
toricos y sociales. La misma disci-
plina, por ejemplo la sociologia,
puede restringirse al nivel empi-
rico--analitico correspondiente al
interés técnico (Sociologia funcio-
nalista), o incluir ademas la refle-
xibn propia del interés de ubica-
cion (““Verstehenssoziologie’’). Igual
divergencia podriamos anotar acer-
ca de la psicologia, la politologia,
la historiografia, ete. (3)

Analicemos los tipos de interac-
cién que se dan entre la teologia y
estas grandes areas de las ciencias
que hemos distinguido en esta in-
troducciéon. Por la caracterizacién

2) HABERMAS, Jirgen. “Conocimiento e Interés”. Traduccién mimeografiada de G. Hoyos del
ensayo “Erkenntnis und Interesse’’, tomado de: Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frank-

furt am Main: Suhrkamp, 1968, pp. 146—168.

3) BERNSTEIN, Richard J. The Restructuring of Social and Political Theory. Philadelphia: U. of

Pennsylvania Press, 1978.
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de la revista en que se publica este
trabajo y sus posibles lectores, nos
fijaremos principalmente en el polo
teologico de esas interacciones, aun-
que no podremos evitar referirnos,
asi sea de pasada, a algunas de las
reacciones del polo cientifico de la
misma interaccion.

PRIMERA PARTE. LOS MODOS
DE INTERACCION

Antes de intentar delinear inte-
racciones especificas en los multi-
ples campos del saber que hemos
esbozado en la introduccion, es
conveniente dar un bosquejo, un
poco formal todavia, de los diversos
modos en los que ha ocurrido la
interaccion entre la teologia y los
distintos sectores del conocimiento
cientifico. Para aislar algunos de
esos modos nos ha servido de guia
el estudio paralelo sobre la interac-
cion entre la filosofia y las ciencias
que elabor6 Louis ALTHUSSER en
un curso sobre filosofia y ciencia
en el agitado Paris de 1967 ‘Phi-
losophie et Philosophie Spontanée
des Savants’’. (4)

1.1. La polémica

El mas obvio de los modos de
interaccion es el de la cldsica po-
lémica, tan evidente desde el punto
de vista teologico en los diversos
tratados de ‘‘apologética’ y desde
el punto de vista cientifico en las
multiples descalificaciones de 1la
teologia (y de las religiones en ge-
neral y la catllica en particular)
a partir de los descubrimientos y
teorias cientificas mds radicales, co-
mo la teoria heliocéntrica, la teoria

de la evolucion, la teoria psicoana-
litica o la teoria critica de la socie-
dad. La polémica implica una mu-
tua extra—territorialidad de los que
polemizan, una actitud de rechazo
mutuo, una posicion ofensivo—de-
fensiva, y hasta una conciencia
méas o menos velada de superioridad
en cada participante en esa polémi-
ca. Lo que ignoran los participantes
es la medida en que el otro esta
determinando ‘‘negativamente’ la
propia practica teorica. Esta impo-
niendo un campo de batalla, unas
armas, un lenguaje, unas reglas de
juego, una delimitacion de la pro-
blematica y la conceptualizacion,
que por la atencidon concentrada de
los esgrimistas a las estocadas y
las paradas respectivas, pasan total-
mente desapercibido para ambos.

1.2. La utilizaciéon

Cuando no se entabla una polé-
mica, o cuando el polemista ha de-
saparecido del campo visual, las
produccciones cientificas o teolé-
gicas adquieren un cierto grado de
objetividad. Estan ‘‘ahi”, para
quien se tome el trabajo de re-crear-
las por la lectura y el estudio. Apa-
recen ante la opinion pablica en
formas méas o menos distorsionadas
a través de los medios de comuni-
cacion, la correspondencia, la
vulgarizacion, los comentarios. En
ese estado de objetividad producen
estimulos que provocan distintos
repertorios de respuestas. En parti-
cular, ante los productos de la cien-
cia, pareceria que el tedlogo pudie-
ra simplemente ‘‘hacer uso’’ de

-ellos, o abstenerse de hacerlo. Pero

4) ALTHUSSER, Louis. Philosophie et Philosophie Spontanée des Savants. Paris: Maspero, 1974.
De los tres cursos de Althusser de 1967 y 1968, el que se ha utilizado para la modalidad de
‘““explotacién’’ es el 3o., pp. 83—97: “Il existe une exploitation des sciences para la Philosophie’
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tratemos de precisar algunos mati-
ces en ese ‘‘hacer uso’, matices
que pueden tipificar distintos mo-
dos de interaccion. El mas ‘‘neu-
tral” de esos modos de interaccion
es en realidad ese simple ‘hacer
uso”’ del material cientifico en la
reflexion teoldgica. No es tan facil
limitarse a este modo simple de
interaccién que llamaremos ‘‘utili-
zacion” de los productos de la acti-
vidad cientifica. Generalmente se
desliza el tedlogo hacia los otros
modos de interaccidon que tratare-
mos de caracterizar enseguida.

Clodovis BOFF {5) ha tomado de
Louis ALTHUSSER ({6) un modelo
del proceso de produccion de cono-
cimientos para aplicarlo a la pro-
duccion de conocimientos, en nues-
tro caso cientificos, es procesado
a través de una actividad guiada por
otro tipo de conceptos, las “Gene-
ralidades II”’, para producir un nue-
vo concepto, que a su vez puede
convertirse en Generalidad I para
otro proceso, o ir a enriquecer las
Generalidades II que procesaran
nuevos tipos de Generalidades I. Es
un desarrollo interesante de la doc-
trina tradicional del “‘objeto mate-
rial” del conocimiento teologico y
de su ‘“‘objeto formal”, que no cae
en el simplismo de considerar que
lo primero son las “res divinae”
(pues, o no hay “‘cosas” divinas, o
todas lo son), y que lo segundo es
cierta “formalidad” teologica inhe-

rente a ese objeto material, o un
simple ‘“‘aspecto’ que éste presenta
ante la ‘““mirada teologica”. Es pues
necesario superar el esquema de la
visibn para comprender la produc-
cion de conocimientos, y este es-
quema tomado de la produccion
material de objetos puede modelar
mejor aquel proceso. En este esque-
ma se comprende lo que se quiere
decir por este modo de interaccion
entre la teologia y las ciencias: la
utilizacion en el proceso de refle-
xibn teoldgica, de las “‘Generalida-
des I” producidas por los procesos
de produccion de conocimientos
cientificos.

1.3. La explotacion

Pero deciamos que dificilmente
se mantiene el tedlogo en la mera
utilizacion de los productos del co-
nocimiento cientifico sin deslizarse
en otras direcciones. Una manera

frecuente de ‘‘hacer uso” de ese

material cientifico es la de tratar
de explotarlo para dirimir disputas
intra—teologicas o filos6fico—teolo-
gicas. El caso Pasteur es paradigma-
tico. Para Santo Tomas no habia
repugnancia intrinseca ninguna en
que de un monton de materia no vi-
va se formaran por generacion es-
pontanea larvas, insectos y hasta
pequeiios roedores. Los experimen-
tos de Pasteur parecian comprobar
que no se producia ni siquiera un
microorganismo en un medio debi-

) BOFF, Clodovis. Teologia e Prictica. Teologia do Politico e suas Media¢des. Petrépolis: Ed.
Vozes, 1978. La parte pertinente es sobre todo el Cap. I de la segunda seccién, pp. 131—174.
Parte de esta seccion aparecié en francés en: Lumen Vitae 31 (1976), 317—354 bajo el titulo:
‘“La pertinence théologique dans le cadre d’une ‘théologie du politique’ *’.

(6) ALTHUSSER, Louis. Por Marx. Paris: Maspero, 1965; Lire le Capital. Paris: Maspero, 1973.
Muchos de los conceptos formados por el grupo de Althusser que son pertinentes a la episte-
mologia de la teologia aparecieron en conferencias mimeografiadas. En particular los concep-
tos de refundicién, ruptura, demarcacion, etc., son tomados de una conferencia de F. Regnault.
Ver FICHANT-PECHEUX. Sobre la Historia de las Ciencias. Buenos Aires: Siglo XXI, 1971,

pp. 9—13.
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damente esterilizado. El aforismo
“Omne vivum ex vivo” (“Todo ser
vivo proviene de otro ser vivo”)
parecia ser un resultado cientifi-
co. Los apologetas tomaron este
aforismo pra ‘‘demostrar” la inter-
vencion directa de Dios en la ini-
ciacién de la vida organica, defen-
diendo asi el creacionismo ante la
embestida de los descubrimientos
geologicos que derribaron las cro-
nologias de la creacion del mundo
tomadas de la biblia. Se cedia una
trinchera ante los ataques del
ejército cientifico, pero se “‘explo-
taba’ una de sus propias armas para
defender la siguiente. Este modo de
interacciobn se repite a escalas mas
modestas, desde los apologetas cla-
sicos hasta algunos teologos moder-
nos que creen encontrar en la psi-
cologia o en la sociologia armas
contundentes para ‘‘demostrar’”’ la
verdad de sus conclusiones teologi-
cas. Como lo mostrdo el caso del
creacionismo, los resultados son efi-
meros y ain contraproducentes; pe-
ro aunque no lo fueran, desde el
punto de vista epistemologico el
procedimiento mismo de explota-
cién de un conocimiento cientifico
se muestra como invalido. El resul-
tado cientifico no es un simple sier-
vo de la gleba que puede ser explo-
tado por su sefior (‘“‘Scientia ancilla
theologiae).

1.4. Lareaccion

Otro modo de interaccidon ante
un conocimiento cientifico ‘“‘objeti-
vado” en el sentido que se explicod
arriba, es el de no utilizarlo directa-
mente, ni como material de refle-
xion, ni como trabajador explotado
por el amo. Se procede mas bien co-
mo si se hubiera recibido un
““shock” eléctrico por la presencia

de ese material cientifico. Ante ese
estimulo vamos a distinguir dos ti-
pos de respuesta. La primera es
puramente reactiva: se interpreta lo
cientifico como una amenaza,
como un peligro, como una intru-
sion. Y se reacciona negativamente,
enfilando todas las baterias teolo-
gicas contra esa produccibén cienti-
fica. No se trata muchas veces ni
siquiera de entenderla. Los teblo-
gos y filosofos del Vaticano no que-
rian ni siquiera mirar las manchas
solares por el telescopio de Galileo.
(Un cientifico del mismo Vaticano,
el matematico jesuita Cristobal Cla-
vius, examinb la evidencia presen-
tada por Galileo y envid un infor-
me favorable acerca de éste al Car-
denal Belarmino, gesto que inmor-
talizo Bertol Brecht en su drama
“Galileo Galilei’’). Este tipo de
reaccion se da también a niveles
mas modestos en apologetas, mora-
listas, escrituristas y alin teodlogos
dogmaticos. Una actitud defensiva,
una reaccion hipersensible, mues-
tran mas bien una inseguridad pro-
funda. Tan poco aprecio por los
hombres de ciencia es una de las
mas dicientes caracteristicas de los
hombres de poca fe, asi sean teo-
logos.

1.5. El impulso

Pero el ‘‘shock” puede también
producir reacciones positivas. Las
llamaremos “impulsos’’. La produc-
cion cientifica puede impulsar al
tedlogo a la reflexion renovada so-
bre un tema especifico, o' puede
ilustrar la necesidad de una revision
conceptual, o proporcionar una
nuevo instrumento para el analisis
de los textos biblicos, los resultados
de la reflexidn teologica o del ma-
gisterio eclesiastico del pasado. Asi
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ha sucedido con el impulso a la
teologia biblica desde los descu-
brimientos arqueologicos y lingiiis-
ticos; para la teologia moral desde
los resultados de la investigacion
psicologica; para la reflexién dog-
matica sobre el complejo concep-
tual salvacion-redencion-liberacion
desde la reconstruccion cientifica
de los tiempos del éxodo o desde
el analisis sociologico, econdmico y
politico de la dependencia y la
emancipacion de los paises domi-
nados. Puede seguirse este impulso
a través de la ‘‘utilizacién” de que
hablabamos en la seccién 1.2, o
sin necesidad de esa utilizacion,
por la sola orientacion general o
la motivacién indirecta gue propor-
ciona la reflexion cientifica. Este
tipo de interaccion seria también
deseable desde la teologia hacia la
ciencia, aunque se dé raramente.
Ordinariamente se require un cien-
tifico que a la vez sea tedlogo, co-
mo ha sido el caso de muchos sa-
cerdotes y religiosos que han culti-
vado con seriedad profesional una
rama de las ciencias; o que por lo
menos en un equipo de trabajo ha-
ya una o varias personas que pue-
dan contribuir con esos incentivos
y esos estimulos desde la teologia,
de tal manera que produzcan un
impulso a una investigacion cienti-
fica de alto valor intrinseco. Es po-
sible que la linea teologica pro-
duzca un sesgo en un determinado
sentido, pero si se cultiva la investi-
gacion cientifica con altura y se-
riedad, la respectiva ciencia propor-
ciona los correctivos necesarios para
impedir la deformacion de los resul-
tados desde la motivacion teologica.
(De lo contrario, estariamos de nue-
vo en el modo de ‘“‘explotacion”
de lo cientifico para confirmar
tesis teologicas, que ya describi-

mos en la seccion 1.3). Como ejem-
plo podriamos citar los estudios so-
bre los llamados ‘“‘métodos natura-
les’’ de contracepcidon que han sido
motivados por la reflexion teologi-
ca y moral sobre la doctrina ponti-
ficia condensada en la enciclica
“Humanae Vitae”. Estése o no de
acuerdo con las interpretaciones
mas rigoristas de dicha enciclica,
no puede negarse la utilidad y el
valor cientifico de dichas investi-
gaciones, si son llevadas con todo el
rigor de las demas investigaciones
biolbgicas sobre la fertilidad.

1.6. El dialogo

Pero estos tipos 1.2 a 1.5 son
unidireccionales. El resultado de la
ciencia (o de la teologia) esta alli,
objetivado, y el teblogo (o el cien-
tifico) reacciona a él en alguno de
los modos estudiados. En ese senti-
do es preferible el primero: por lo
menos el calor de la polémica po-
ne en contacto vital al tedlogo y al
cientifico. Ambos tienen que desa-
rrollar sus posiciones, refinar su len-
guaje, matizar sus afirmaciones. Ese
ejercicio se ve sinembargo perjudi-
cado por la actitud beligerante, por
la emotividad de la discusion, por
el deseo de exterminar al contrin-
cante. Mas fructifera seria una
mutua actitud de diadlogo. Un inten-
to de entender la posicion del otro.
Un deseo de colaborar en su refina-
miento. Una actitud de critica leal
y constructiva, o que si sélo puede
destruir, lo hace con cuidado de
no herir a la persona y de buscar
s6lo la coherencia y el rigor cienti-
fico o teolbgico. Una disposicidon
a incentivarse mutuamente en la
respectiva reflexion. Un propdsito
de contribuir a la apertura del otro
hacia horizontes mas amplios.
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SEGUNDA PARTE: LOS CAMPOS
DE INTERACCION

Utilicemos la distribucion de los
diversos campos cientificos que se
esbozd en la introduccion para ana-
lizar mas detenidamente las interac-
ciones que se han dado, se dan o
pueden darse entre la teologia y
las ciencias.

2.1. El campo de las ciencias for-
males

Desde el nuevo auge de la geome-
tria en el alto Renacimiento y la
primera Ilustracion, adquiere el ra-
zonamiento matematico el valor de
modelo y paradigma de todo razo-
namiento. Spinoza trata de desarro-
llar la ética ‘“‘more geométrico”,
y este estilo hipotético-deductivo
pasa a ser ejemplar para el razona-
miento filosofico y teologico. Tan-
to los avances de la hermenéutica,
como la sobriedad de las matemati-
cas después del teorema de Goédel
de 1931, han revelado lo ilusorio
de una formalizacion exhustiva de
una disciplina. Pero el impulso ha-
cia el rigor del razonamiento, ha-
cia formalizaciones de sectores par-
ciales de una disciplina para clarifi-
car las inferencias, sistematizar los
conceptos y diferenciar las proposi-
ciones primitivas de las derivadas,
sigue siendo un desafio poco perci-
bido en el mundo teologico. Algu-
nos intentos aislados se han hecho
en las Facultades teologicas de
Frankfurt del Main en Alemania
y de Innsbruck en Austria. En las
Facultades de habla inglesa el ana-
lisis del lenguaje prevalecio sobre el
uso de la logica formal, y el impul-
so hacia el rigor y la formalizacién
se dirigi6 mas bién hacia la investi-

gacion de la utilizacion literaria y
cotidiana de frases y vocablos.

El desarrollo de la teoria de la
probabilidad desde Pascal y Fermat
llevo desde un principio al discutido
planteamiento de la ‘‘apuesta de
Pascal”’, segin la cual una cuantifi-
cacion del riesgo del tormento eter-
no o del beneficio de una bienaven-
turanza igualmente eterna, hacia ra-
zonable ‘“‘jugar la vida” a la hipote-
sis de la existencia de un Dios justi-
ciero, por minima que pudiera juz-
garse la probabilidad de dicha hi-
potesis. Otras lineas de razonamien-
to apologético a partir de las proba-
bilidades aparecen esporadidamente
en algunos autores: ante la preten-
sibn del evolucionismo de hacer
inatil a Dios para explicar la apari-
cion de los seres vivientes y del
hombre, se tratd de calcular las pro-
babilidades de aparicion de una
macromolécula bioquimica, de una
célula o de una cadena de ADN,
para mostrar que era virtualmente
imposible que tal molécula, célula
o cadena hubiese aparecido en la
duracion relativamente corta que se
asigna a nuestro planeta (unos
6.000 millones de afios). Este in-
tento de explotacion de los resul-
tados de la teoria de la probabilidad
olvida que aunque el tiempo pro-
medio esperado para la ocurrencia
de un evento altamente improbable
sea muy largo, ese evento improba-
ble puede ocurrir ain en el primer
intento.

No es pues por la explotacion di-
recta de resultados de las ciencias
formales, ni por imitacion servil de
sus tipos de razonamiento, como
puede beneficiarse la teologia. Pero
un dialogo con la lbégica formal si
podria hacer mas respetable entre
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los cientificos al discurso teologico,
y fecundar los analisis logicos de
los razonamientos por analogia o
por concurrencia, o el de los des-
pliegues o explicaciones conceptua-
les que utiliza la teologia.

2.2. El Campo de las Ciencias Na-
turales

Distingamos entre las ciencias na-
turales las que se mantienen en el
nivel abiético, como la fisica, la
quimica, la astronomia, la geologia,
etc., y las del nivel biético, consi-
dérense, como ciencias propiamente
tales o como ramas de la biologia
(genética, neurologia, etdlogia, em-
briologia, farmacologia, paleontolo-
gia, ecologia, etc.).

2.2.1. Las Ciencias Abidticas

Desde la admiracién de Kant y
sus contemporaneos por la mecani-
ca newtoniana, las ciencias fisico—
quimicas han gozado de particular
fuerza atractiva. Su incorporacidn
de la matematica, y la creacion de
nueva matematica apropiada para
los sistemas abiéticos que se estu-
diaban, han tenido valor ejemplar
para otros intentos de matematiza-
cibn en las ciencias bidticas y so-
ciales. El rigor de la experimenta-
cidén, los desarrollos tecnologicos
que se iniciaron tal vez en laborato-
rios de cientificos excéntricos y alin
de jugueteros de las cortes, hicie-
ron esperar de un mecanicismo in-
tegral la solucion a todos los proble-
mas. Para Comte ya no hacia falta
ni teologia ni metafisica, rezagos
de dos eras historicas ya superadas.
Solo la ciencia positiva encerraba la
utopia del futuro feliz. Era histo-
ria ya superada, por lo menos desde
Hiroshima y Nagasaki, desde las

anti-utopias de Huxley y Orwell,
o0 los ominosos informes del Club
de Roma.

Descalificada o no, la teologia
estuvo en estrecha interacciéon con
esas ciencias desde su fundacion
misma en el tiempo de Copérnico
y Galileo. Interacciones de tipo
reactivo o polémico, que causaron
y causan a(n (sin juzgar con cuanta
razdn) renovadas descalificaciones
de la teologia y de la religion en
general. Lecciones que debiera
aprender cada te6logo para no repe-
tir errores, y para saber responder
con modestia a quien todavia pi-
da cuentas sobre el drama de la In-
quisicidon y Galileo. Pero esa misma
astronomia que parecia entonces
quitar al hombre del centro del Uni-
verso, se ha desarrollado ain mas,
hasta hacer de nuestro planeta un
granito del polvo sideral arremoli-
nado en uno de los millones de tor-
bellinos que llamamos nebulosas o
galaxias. La sensacion de pequefiez
y dereliccion que esto produce, o
las preguntas por la posibilidad de
la existencia de otros seres cons-
cientes en otro granito de polvo
sideral como el nuestro, pueden
producir atin valiosos impulsos a la
reflexién teologica.

La geologia empez6 a develar
las antiquisimas capas de la tierra,
y a hacer retroceder las cronologias
de la creacion hasta hacerlas imposi-
bles. Fue otro ataque a las trinche-
ras religiosas. Pero comparado con
el ataque desde el heliocentrismo
antes de él, y con el ataque del evo-
lucionismo poco después, apenas
merece una mencién especial. La
quimica y la fisica nuclear tuvieron
un inesperado encontrén con la teo-
logia a causa de las explicaciones
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de la sacramentologia sobre la
transbustanciaciéon del pan y el vino
eucaristico en el auge hiper-realista
de la Contra-reforma. La reduccion
de la ‘“‘substancia’ a la estructura de
los sistemas de protones, neutro-
nes y electrones, y de los posibles
elementos a los listados en la tabla
periddica de Mendele’ev, hacian im-
posible hablar de ‘“‘carne’” o ‘‘san-
gre”’ como sustancias, o de transmu-
tacién de almidones triticos o alco-
holes etilicos, manteniendo las cua-
lidades perceptibles, sin amontonar
unos milagros sobre otros. Después
de las primeras reacciones, la refle-
xién sobre la eucaristica tomd un
rumbo diferente ante el saludable
impulso de los resultados cientifi-
cos. Las categorias personales, la
profundizacion en el simbolo real
y la realidad del simbolo, evitaron
a los tedlogos seguir buscando ca-
llejones sin salida en el laberinto de
la polémica con las ciencias natura-
les.

2.2.2.  Las Ciencias Bioticas

Ya mencionamos el caso Pasteur
como ejemplo de explotacion efi-
mera de un resultado cientifico por
una apologética miope. Dentro dela
misma biologia el resultado de Pas-
teur seria pronto puesto en duda en
otra escala temporal: aunque en el
lapso de un experimento de labora-
torio, por largo que sea, no aparez-
can biomoléculas o microorganis-
mos en soluciones inorganicas esté-
riles, es posible que en los largos
lapsos de las eras geoldgicas, y en
las condiciones de la atmosfera tan
escasa en oxigeno de los primeros
miles de millones de afos de la
tierra, pudieran haberse formado
esas moléculas por descargas eléctri-
cas, duchas de rayos cOsmicos,

cambios violentos de temperaturas
y presiones.

El primer paso en la evolucion
de la vida pudo haber ocurrido asi
en ese gigantesco ‘‘laboratorio orbi-
tal’’ que era nuestro planeta en for-
macion.

Una vez dado ese primer paso,
la linea de la evolucidon estaba
abierta hacia los reptiles, los ma-
miferos y el hombre. Darwin sin-
tetiz6 admirablemente sus ideas y
las insinuaciones de otros cienti-
ficos en su libro “‘El Origen de la
las Especies”, publicado el 24 de
noviembre de 1859.

El pensamiento teologico reac-
ciondé inmediatamente. Habia sido
ya muy duro asimilar el desplaza-
miento del centro del universo de
la tierra al sol, como lo propusieron
Copérnico y Galileo. La geologia y
la astronomia empezaron a despla-
zar espacial y temporalmente ese
centro, hasta hacerlo desaparecer en
la indefinicion de las cifras con mu-
chos ceros a la derecha. Pero aun-
que la tierra no fuera el centro, y
aunque el periodo de existencia
del hombre sobre la tierra fuera mi-
nimo en comparacion a la edad de
la misma, era posible ‘“‘salvar los
textos” y mantener una interpreta-
cidn simbolica de los siete dias de
la creacion, al mismo tiempo que
se mantenia la especificidad de la
creacion del hombre. Pero una con-
tinuidad entre la vida animal y la
humana parecia acabar con todo
intento de conciliacién entre la an-
tropologia cientifica y la antropo-
logia teologica. Hoy nos es dificil
reconstruir la vehemencia de los
sentimientos, de los desgarramien-
tos y de las reacciones. Pero es salu-
dable hacer el esfuerzo hermenéu-
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tico de trasladarnos a esas épocas
no tan lejanas, para apreciar el tipo
de interaccion polémica y reacti-
va que se di6 en esa coyuntura. Es
instructivo leer todavia hoy los li-
bros publicados por los Testigos de
Johovd y otras confesiones funda-
mentalistas acerca de la evolucion.
La dificultad de esa teoria para la
teologia no puede descartarse con
una actitud “moderna” o “liberal”
demasiado facil. Ese tipo de actitud
es también un modo de interaccion
de tipo reactivo, en la que se busca
asimilar (sin digerirlo) el desafio
evolucionista. Los riesgos y la pre-
cariedad de esa actitud estan admi-
rablemente descritos por Peter
BERGER (7), en su {ltimo libro ti-
tulado ““El Imperativo Herético™.

La genética, con sus promesas
(o amenazas) de producir vidas hu-
manas ‘‘a la carta”, y de manipular
todos los oOrganos del cuerpo hu-
mano, pone también una serie de
problemas a la teologia; la cual has-
ta ahora apenas ha empezado a per-
catarse de la problematica de la in-
genieria genética.

La embriologia ha estimulado el
quehacer teoldgico principalmente
en la linea moral de la contracep-
cion y el aborto, y en los problemas
de los bautizos de masas celulares
expulsadas o extraidas prematura-
mente del Gtero. El problema de
fondo que se oculta aqu{ es el mis-
mo de la antropogénesis evolutiva:
la ontogénesis repite en cierto sen-
tido la filogénesis, y la continuidad
de la complexificacion celular desde
la moérula y la blastula hasta el
recién nacido, plantea de nuevo una
objecion paralela a la de la teoria de

la evolucion. La marejada emocio-
nal que empapa las disputas sobre el
aborto no deja de tener pues sus
raices filos6ficas en el origen mis-
mo de nuestra existencia humana,
y sus raices teoldgicas en el origen
mismo de nuestra filiacién divina.

Desde un complejo de disciplinas
biologicas, como la neurologia, la
farmacologia y la endocrinologia,
se plantean a la teologia problemas
similares a los que produjeron las
violentas reacciones contra el psi-
coanalisis de Freud y la critica a la
ideologia de Marx, que veremos
mas abajo. Es el problema que po-
demos subsumir bajo el epigrafe de
“falsa conciencia”. La conciencia
moral, la conciencia de libertad, las
experiencias misticas, las pulsiones
sexuales, agresivas y a(in suicidas,
parecen obedecer a simples cambios
en la salinidad de los fluidos y las

_membranas de las neuronas, a levi-

simas variaciones de la concentra-
cién de ciertas moléculas, variacio-
nes que pueden producirse por se-
creciones internas o por dosis mi-
nimas de psicofarmacos. La ciencia
de las encefalinas y las endorfinas
estd apenas en formacién, y la cla-
sificacion y manejo de las respues-
tas neuronales a cambios de poten-
cial del orden de los milivoltios en
los extremos de microelectrodos in-
sertados en el encéfalo, apenas ha
comenzado. Pero los tedlogos del
futuro tendran abundante material
para reescribir muchas paginas de
la teologia moral, y hasta de la
teologia ascética y la mistica, a me-
dida que vamos conociendo las
complejas funciones del sistema
nervioso central.

1) BERGER, Peter. The Heretical Imperative. Garden City, New York: Anchor Press/Doubleday,

1980.
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Un nuevo campo de trabajo es-
pera a la teologia moral con la mul-
tiplicacion de las publicaciones so-
bre etologia, desde los primeros
trabajos de Konrad KORENTZ so-
bre el “imprinting”’ en los patos,
hasta las especulaciones de la so-
ciobiologia sobre la maximizacion
de la probabilidad de supervivencia
del material genético. Aunque mu-
chas de estas lltimas degeneran
facilmente en lo pseudo—cientifico,
otras observaciones de los socio--
bidlogos y de los etologos, como la
aplicacion de la teoria de juegos
a una hipotesis sobre el origen de
la propiedad privada, no dejan de
producir desafios inquietantes a ex-
plicaciones espiritualistas o mera-
mente tradicionalistas de las normas
morales, a las virtudes y los vicios.

Finalmente la ecologia, esa cien-
cia englobante que abarca todas
las ramas de la biologia, y exige te-
ner en cuenta tanto los condicio-
namientos del nivel abiotico como
las interacciones con el nivel an-
tropico, plantea también otra tarea
en ese mismo terreno de las normas
morales, las virtudes y log vicios. Se
ha dicho con razén que la ecologia
plantea una nueva moral planetaria.
Una responsabilidad por el ambien-
te, por los recursos renovables y no
renovables, responsabilidad que se
confronte no sblo con respecto a
toda la humanidad existente, sino
también con respecto a todas las
generaciones del futuro.

2.3. El Campo de las Ciencias So-
ciales

Recordemos que no haremos dis-
tinciones por areas dentro de las
ciencias del nivel bidtico antrdpi-
co, que llamamos indistintamente

ciencias sociales o ciencias huma-
nas, sino que ain dentro de la mis-
ma disciplina trataremos de distin-
guir diversos tipos de discurso, se-
gin el interés predominante que
gulie las reflexiones respectivas. Las
disciplinas guiadas por un interés
técnico (descripcidon, predicecidn,
control, explicacion causal), son las
ciencias empirico--analiticas; las
guiadas por un interés praxico (ubi-
cacibn, orientacion), son las cien-
cias historico—hermenéuticas; las
guiadas por un interés emancipato-
rio, son las ciencias criticas. (Ver
Introduccion).

2.8.1. Las Ciencias Empirico—
Analiticas

La constitucion de disciplinas co-
mo la psicologia, .la sociologia, la
antropologia, la lingiiistica, etc., co-
mo ciencias es un fenémeno cultu-
ral muy reciente. Ya la teologia de

la Contra—Reforma en sus diver-

sas vertientes se habia desarrollado
y solidificado hasta formar un cuer-
po doctrinal masivo, en el que las
diferencias de escuela se reducian
a pequeflas variantes en la califi-
cacidén teolégica de algunas tesis,
o a divergencias conceptuales prove-
nientes de disputas filos6ficas suti-
les. Las renovaciones teologicas del
S. XIX y comienzos del XX se
orientaron mds por los desafios
filosoficos del Romanticismo y el
Existencialismo que por los resul-
tados de las reflexiones cientifi-
cas. Aun los avances de la arqueolo-
gia y la orientalistica se mantuvie-
ron alejados de la exégesis catolica, y
por ende de la teologia, hasta des-
pués de la Segunda Guerra Mun-
dial. So6lo algunas aplicaciones
pastorales de la teologia, o las re-
flexiones piadosas escritas bajo epi-
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grafes que comenzaban por “teolo-
gia de...” tenian en cuenta los na-
cientes discursos sociologicos y psi-
cologicos del siglo pasado y comien-
zos del presente. Una “sociologia
religiosa’’ orientada a presentar in-
formes, evaluaciones y planificacio-
nes de los trabajos pastorales dio-
cesanos, se desarrolld a un nivel
puramente descriptivo, que no so-
lo no alcanzaba a estremecer los
edificios teologicos, sino que fo-
mentaba el desprecio de los tedlo-
gos por la sociologia; ese desprecio
se revelo después en la descalifica-
cion de muchos intentos de refle-
xibn teoldgica como ‘‘sociologizan-
tes’’, o como ‘‘reductores de la teo-
logia a la sociologia”.

Es claro que las ciencias sociales
al nivel empirico—analitico presen-
tan menos desafios a la_teologia
que a otros niveles. Pero los resul-
tados de la sociologia y la psicolo-
gia, de la antropologia y la lingiiis-
tica, alin a este nivel descriptivo,
predictivo o explicativo, pueden
servir como materia de reflexion
teoldgica segiin el modo de interac-
cidon que llamibamos “utilizacién”
en el sentido del modelo de L:
ALTHUSSER y C. BOFF.

A su vez, la teologia tiene algo
qué decir al cientifico social de este
nivel, no como critica intra—cienti-
fica de sus resultados, sino como
abogada de la sobriedad, como voz
de alerta contra la extrapolacion
infundada, como guia gentil que se-
fiala mas alla de las barreras artifi-
ciales levantadas por razones de mé-
todo o de simple confusion.

2.8.2. Las Ciencias Historico—
Hermeneéuticas

Si la interaccion y los conflictos
con las ciencias empirico—analiti-

cas se habian mantenido en la peri-
feria de la teologia, la pretensién
de las mismas disciplinas o de sus
practicantes de irrumpir en el terri-
torio de la ubicacion de la persona
y el grupo social, de la orientacién
en la practica cotidiana, tenia que
irritar a los teélogos.

Hasta ahora no ha habido una so-
ciedad que intente buscar esa orien-
tacién y esa ubicacién en los resul-
tados de la reflexion cientifica. Es
mas comodo y maéds “‘eficiente”
para los poderes establecidos o para
los contra—-poderes emergentes pro-
poner orientaciones y ubicaciones
miticas e ideologicas. La teologia
se dej6 utilizar mas o menos cons-
cientemente para propagar orienta-
ciones miticas e ideologicas a las
masas dominadas. La patria o la ra-
za, la democracia o el partido, al-
ternaron con la paciencia y la su-
mision, el infierno y la bienaventu-
ranza de ultratumba, para hacer
eco al discurso del caudillo o el
“Fiihrer” del momento. Con la
mejor buena voluntad, el tedlogo
ingenuo respaldé con argumentos
y perfeccion6 con formulaciones
depuradas esos mitos y esas ideolo-
gias de ubicacién y orientacion, que
el pastor y el misionero balbucea-
ran inicialmente creyendo contri-
buir a la unidad y a la paz.

Nadie ha negado que sea mision
de toda religion el proporcionar esa
ubicacién en la historia y esa orien-
tacion en el mundo a sus fieles,
ahorrandoles el penoso trabajo de
reflexion, los riesgos de perder el
rumbo y la angustia de la incerti-
dumbre. Lo grave es la identifica-
cién acritica de fe cristiana y reli-
gion como hecho socio—cultural,
que pudo opacar en muchos casos
el poder de ‘‘juzgar a este mundo”
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(“crisis”, poder critico) de la fe,
para reducirla a reformular los pen-
samientos de los hombres y no los
de Dios (Cf. Mt 16, 23). La fe no
puede reducirse a proporcionar
blandamente una falsa seguridad en
la ubicacion y la orientacion del
hombre en la tierra. Pero algunos
tedlogos que pueden tener una
auto—imagen como ‘‘expertos en el
mas alla’’, pueden creer que su mi-
sibn es precisamente proporcionar
esa ubicacion y orientacidn, y que
toda ciencia que intente transgre-
dir los limites de lo empirico—
analitico, y tratar de iluminar los
caminos de los hombres, estd in-
miscuyéndose en asuntos de fe y de
moral.

De ahi la reaccion contra la ex-
trapolacion de los resultados de la
arqueologia y la lingliistica a la in-
terpretacion de los textos biblicos,
y la resistencia a la exégesis alema-
na y a la critica textulal en general.
De ahi el rechazo a Bultmann y a
la hermenéutica, a la reinterpreta-
cién de los sacramentos como ri-
tuales mistéricos y de grandes sec-
tores de la biblia y el magisterio co-
mo variantes de mitos orientales.
De ahi el temor a la psicologia fe-
nomenologica como profanacion
del santuario en donde el individuo
y Dios se encontraban sin testigos.
De ahi la desconfianza hacia la
“Verstehenssoziologie” y la socio-
logia del conocimiento como disci-
plinas corrosivas y escépticas que
s0lo podian perjudicar la fe e im-
pulsar al agnosticismo.

Si ademas la psicologia preten-
dia dar orientaciones sobre la vida
sexual, atenuar la culpabilidad, y
atn explicar el crimen de los suici-
das como resultado inculpable de

estados depresivos, y si la sociolo-
gia pretendia igualar todas las nor-
mas morales como fendémenos de-
pendientes de la cultura local, pro-
clamar la libertad de cultos, la li-
bertad de conciencia y otras liber-
tades como la de informacion, de
catedra o de vida marital (‘‘amor
libre”’), como derivados necesarios
de la relatividad de la moral y el res-
peto a cada cultura y a cada grupo
social, la reaccién de los tedlogos
podia predecirse facilmente. La his-
toria paso6 de ser una coleccion de
anécdotas a una reflexidn sobre las
sociedades y su evolucion, hasta lle-
gar al historicismo. De nuevo la re-
lativizaciéon de las costumbres, el
intento de iterpretar cada sociedad
desde su interior sin juicios de
valor, la ruptura de la linea ascen-
dente que deberia describir el mun-
do dentro de una concepcion
teologica de ‘‘historia de salva-
cion”. La reaccion de los tedlogos
era inevitable.

Pero la labor callada de los Ins-
titutos Biblicos de Jerusalén y de
Roma; el didlogo ecuménico con
teblogos de otras confesiones y de
otras religiones; el nimero cada vez
mayor de sacerdotes que seguian
carreras universitarias en las cien-
cias sociales, los remezones del
Concilio Vaticano II y la participa-
cibn de laicos cultos en los quehace-
res pastorales y teologicos, fueron
rompiendo las barreras.

La gradual aceptacion de los re-
sultados cientificos de la arqueolo-
gia, la linglistica y la critica tex-
tual en la exégesis, abrid las puer-
tas a una serie de oleadas criticas,
y a las respectivas oleadas anti—
criticas en la teologia catolica. El
pluralismo habia hecho su entra-
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da, y los tedlogos catolicos enfren-
taron los mismos problemas que sus
colegas protestantes habian enfren-
tado por lo menos desde ochenta
o cien afos atras.

La adopcion de categorias perso-
nalistas en la linea francesa de
Mounier y el grupo “Esprit”, o
en la linea alemana de Martin Bu-
ber, dentro del contexto existencia-
lita, puso en contacto la teologia
con la psicologia de corte introspec-
tivo o fenomenologico. Se buscaba
orientaciéon y guia en el laberinto
interior del espiritu contempora-
neo, para encontrar en la oferta de
salvacion cristiana la respuesta ya
dada a las perplejidades de la exis-
tencia.

Tal vez la creencia en el origen
filosofico de esta problematica
mantuvo vedado el contacto entre
la teologia y la psicologia. Solo vo-
ces aisladas criticaron como ‘‘psi-
cologizantes’ estos intentos de re-
formular el ‘“kerygma’ para la
psique angustiada del hombre de las
dos post—guerras.

Pero se trataba de un modo cla-
ro de interaccion entre la teologia
y las elaboraciones psicologicas
mas o menos revestidas de lenguaje
literario o filosofico.

Mientras esa psicologia sé mantu-
vo en el nivel de orientacién y ubi-
cacion, pudo ser considerada por
los tedlogos como ayuda para la
direccion espiritual y la confesion,
como auxiliar en la preparacion
de sermonesy escritos ascéticos o de
divulgacion, y alin como instru-
mento para reflexionar sobre la
conciencia del Jesas historico y de
los primeros testigos de la fe.

La sociologia, la antropologia,
la historia a su nivel interpretativo,
pudieron también aprovecharse
para aclarar el “‘Sitz im Leben”
de los pasajes biblicos, la génesis
de los dogma en sinodos y conci-
lios, y las fallas humanas de la Igle-
sia pecadora como institucion suje-
ta a leyes sociologicas. Se inicid
la misionologia, y se enterro la
disputa de los ritos bajo un gran
pedestal para el derrotado Mateo
Ricei y sus émulos andénimos. S6-
lo voces aisladas criticaron como
“sociologizantes’ estos intentos de
reformular la biblia, los dogmas, la
historia oficial de la Iglesia y los
venerandos textos litlrgicos anti-
guos para las sociedades pluralistas
de la segunda post--guerra.

Pero se trataba de un modo
claro de interaccion entre la teolo-
gia y las elaboraciones sociologi-
cas, antropologicas, literarias e his-
toricas a nivel de interpretacion,
de orientacién y ubicacidon, mas o
menos respaldadas por resultados
empiricos—analiticos.

Aln queda mucho por hacer en
estas lineas, en las que una primera
reaccién dio lugar a un didlogo, o
por lo menos a un impulso positi-
vo. Pero el camino esta abierto, y
ni los entusiastas seguidores de
Monsefior Lefebvre ni los persona-
jes mas retardatarios desde las
curias locales hasta la Curia Ponti-
ficia, pueden hacer retroceder el re-
loj de la historia. Pueden si come-
terse errores y caer en un ‘‘reductis-
mo’’ falsamente modernizante, co-
mo lo anota Peter BERGER en el
libro citado (8). Y tal vez para evi-
tar esos errores sean necesarias las

(8) BERGER, Peter. Op. cit. Chapter 4: The Reductive Possibility: Modernizing Tradition, pp.

87—113.
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voces aisladas de la reaccion, facil-
mente explicables precisamente por
las mismas regularidades descubier-
tas por la psicologia y la sociologia.

2.3.3. Las Ciencias Criticas

Pero ya desde mucho antes del
pleno establecimiento de las disci-
plinas sociales como ciencias empi-
rico—analiticas y de la aceptacion
de los niveles de interpretacion,
orientacion y ubicacion de esas dis-
ciplinas como cientificos, se empe-
z6 a perfilar otro tipo de practica
cientifica orientada por un interés
predominantemente critico, que
buscaba la emancipacion del indivi-
duo y la sociedad. La critica a la
economia politica; el materialismo
historico como critica a la historio-
grafia idealista; la critica a la ideo-
logia, y luego la critica a la cons-
ciencia desde el psicoanalisis y la
teoria critica de la sociedad, empe-
zaron a surgir como discursos ten-
tativos, balbuceantes, con muchos
rasgos del nivel anterior y con un
vocabulario a veces mitico, a veces
filosofico, a veces enigmatico.

Si las reflexiones de nivel praxico
encontraron resistencia entre los
cientificos empirico —analiticos y
s6lo ahora empiezan a ser acepta-
das como cientificas, las reflexiones
de nivel critico encuentran expli-
cablemente mayores resistencias. El
ya citado libro de Richard BERNS-
TEIN “La Reestructuraciéon de la
Teoria Social y Politica” describe
la situacidén actual en las ciencias
sociales, y representa la primera voz
autorizada en el nivel empirico—
analitico que reconoce el ‘‘status”
cientifico del nivel critico en el
concierto de las ciencias sociales

norteamericanas (9). Pero por auto-
rizada que sea, es alin una voz ais-
lada.

No es de extranar por lo tanto la
reaccion negativa, o por lo menosre-
ticente, de la mayoria de los tedlo-
gos. Si las reflexiones hermenéuticas
amenazaban con el relativismo y el
agnosticismo, las reflexiones criticas
parecian destruir inmisericordemen-
te las bases mismas de la religion. El
materialismo historico parecia apar-
tar sacrilegamente la mano amorosa
de Dios como rectora de la historia,
para poner en su lugar, no yala mano
invisible de Adam Smith, sino la ma-
no armada de Cain con la lucha fra-
tricida entre las clases. Da mucho
qgue pensar el que no se hubieran al-
zado voces contra el primer sacrile-
gio y se hubieraaceptado como cien-
tifica la economia marginalista en él
implicita, y que en cambio el cla-
mor de las voces que se alzan
contra el segundo no deje oir si
hay o no un timbre cientifico en
el discurso econémico que lo
acompafia. La critica a la ideologia
intent6 desacreditar a la religion co-
mo ‘‘opio del pueblo” y desenmas-
cararla como aliada de los podero-
sos. Las explicables reacciones de-
fensivas no han dejado ver lo que
hay de objetivo y de cientifico en
la critica especifica a una religion
institucionalizada y anquilosada en
la Alemania y la Inglaterra de fi-
nes del Siglo XIX, para no hablar
de las de aqui y ahora. El psicoa-
nalisis intent6 desacreditar a la re-
ligibn como actitud infantil ante
un padre proyectado al infinito y
desenmascararla como neurosis que
impedia el desarrollo armonico de
la personalidad. Las explicables
reacciones defensivas, exacerbadas
por la interpretacion pansexualista

) BERNSTEIN, Richard J. Op. cit. Part IV: The Critical Theory of Society, pp. 171—236.
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de algunos textos, no han dejado
ver lo que hay de objetivo y de
cientifico en la critica especifica
a deformaciones patologicas de la
conciencia, causadas, fomentadas o
por lo menos encubiertas por una
religion situada en circunstancias
especificas de familia, escuela y so-
ciedad, para no hablar de las ac-
tuales.

La teoria critica de la sociedad
intento desenmascarar las estructu-
ras ‘“‘naturales” y ‘“‘neutrales’ de la
sociedad como producto de grupos
sociales especificos y como alinea-
das con sus intereses, sin importar
los prondésticos conscientes de los
actores o su ignorancia inculpable
de su verdadera ubicacién. Las ex-
plicables reacciones defensivas de
los que se ven asi expuestos a una
critica, que tiene que ser experi-
mentada como injusta por quien no
es consciente de su papel, no han
dejado ver lo que hay de objetivo
y de cientifico en el analisis de la
organizacion social, los mecanismos
de control, la cristalizacion de las
ideologias dominantes en institu-
ciones, convenciones, creencias y
aln objetos de uso diario. La mis-
ma ciencia como ideologia no se
escapa del implacable analisis criti-
co de la sociedad. Baste citar aqui
el titulo dellibro de Jiirgen HA-
BERMAS: ‘“Técnica y Ciencia co-
mo Ideologia™. (10)

No es pues un mero accidente
que estas disciplina criticas no ha-
yan interactuado con la teologia
establecida, a no ser en forma

puramente reactiva y polémica. Pe-
ro mas que una reacciébn y una po-
lémica a las disciplinas mismas, se
da en este caso una reaccioén y polé-
mica intra—teologica, con respecto
a los intentos de entrar en didlogo
con esas disciplinas y de utilizar
sus resultados para la reflexion teo-
loégica por parte de autores desco-
nocidos y marginales dentro del es-
tablecimiento teologico.

Algunos escritores latinoamerica-
nos, 0 europeos que viven en La-
tinoameérica, han iniciado desde ha-
ce unos 15 afios ese intento de dia-
logo, y han procurado escribir teo-
logia reflexionante a partir de ese
tipo de analisis critico de la socie-
dad. Ya en 1972 podia publicar la
revista ‘“Tierra Nueva’’ una extensa
bibliografia comentada, seguida de 2
voliimenes sobre la materia (11).

La reaccion tipificada en la linea

-de esta prestigiosa revista y en mu-

chos otros escritos en los que se
llama a juicio a la llamada ‘“‘teolo-
gia latinoamericana’ o ‘‘teologia
de la liberacion’, podia haber sido
objeto de una prediccion muy pre-
cisa por parte de esas mismas disci-
plinas criticas, y es una buena con-
firmacion “indirecta de la pertinen-
cia de esas reflexiones.

No es este el sitio para juzgar de
los posibles errores, desviaciones o
excesos de algn tedlogo latinoame-
ricano; la necesidad casi insalvable
de que tales situaciones ocurran al
roturar un campo nuevo, hace inne-
cesario negarlas o excusarlas. Son

(10) HABERMAS, Jiirgen. Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp,

1968.

(11) VEKEMANS, Roger. “Antecedentes para el Estudio de la ‘teologia de la liberacion’. Comenta-
rio Bibliografico”. Tierra Nueva 1 (1972), 5—28. CEDIAL. Desarrollo y Revolucién — Iglesia
v Liberacién. Bibliografia. Bogotd: Ed. CEDIAL, 1973.
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parte del trabajo de produccion
conceptual.

Se trata en este articulo de de-
tectar los campos de interaccién
de la teologia con las ciencias, y
en el campo de las ciencias criti-
cas nos limitamos a observar que
si se ha dado esta interaccion en el
caso de los tedlogos latinoamerica-
nos. Pueden criticarse algunos de
sus escritos como “‘sociologizan-
tes”’, y para quien no distinga atn
entre la utilizacion de los resultados
cientificos (ver 1.2) en la teologia
y la simple adopcién de resultados
(muchas veces muy provisionales)
de las ciencias sociales, tal califica-
tivo es apenas explicable (aunque
no justificable). Ya hay suficien-
tes estudios sobre el método teo-
logico latinaomericano, para que
dicha descalificaciéon simplista no
sea sostenible {12).

Queda a la teologia latinoameri-
cana la dificil tarea de integrar tam-
bién las criticas desde el campo
psicoanalitico, y a la teologia es-
tablecida el incorporar los resul-
tados de todas las ciencias criticas
a su reflexion actual.

No es nada facil aceptar que el
mismo tribunal de la propia con-
ciencia sea puesto en entredicho
por parte de las disciplinas criticas.
No en vano se ha llamado a Marx y
Freud los ‘““maestros de la sospe-
cha’. Desde el inconsciente perso-
nal y desde la ideologia englobante
han tratado de descalificar el dis-
curso aparentemente limpido de la

razén. Si las ciencias astrondmicas
nos arrancaron del centro del uni-
verso, y la teoria de la evolucion
quiso arrancarnos de nuestro pedes-
tal supremo en el centro de la crea-
cion, estas disciplinas quieren arran-
carnos nuestro mismo centro inte-
rior, desplazando las motivaciones
y las funciones decisivas del conoci-
miento a regiones inconscientes,
que por su misma definicion esca-
pan a nuestro control y a nuestro
juicio.

Pero es inutil tratar de rechazar
el desafio de la critica al incons-
ciente, mecanismo de defensa am-
pliamente documentado como ‘‘ne-
gacion” en el psicoanalisis, o de-
nunciar el “‘sociologismo’’ del desa-
fio de la critica a la ideologia, me-
canismo de defensa ampliamente
documentado como ‘‘estrategia de
inmunizacion” en la sociologia del
conocimiento. La fe nos permite
exponernos a ese riesgo, a esa sen-
sacion de vacio, de haber perdido
todos los soportes. Los tedlogos
podrian meditar en este contexto
aquella frase: el que quiere salvar
su “‘psyché” a toda costa, la perde-
ra; y el que se atreva a perderla,
la encontrara (Cf. Mt 10, 39).

No es exagerado prever que
quien se asoma al vacio que dejan
las disciplinas criticas siente tal
sensacion de incertidumbre y vérti-
go, que necesita recordar que es
posible para el cristiano exclamar
en una sola voz profunda: ‘Padre,
por qué me has abandonado’, y
“En tus manos encomiendo mi es-

(12) Método Teoldgico y Cristologia Latinoamericana. Numero extraordinario de la revista ECA,
nn. 322&323 (Agosto /Septiembre 1975). Una bibliografia de 1972 a 1975 se encuentra en las
pp. 410—411. Ver también: Encuentro Latinoamericano de Teologia 1975. Liberacion y Cau-
tiverio. Debates en torno al método de la Teologia en América Latina. México: Imprenta Ve-
necia, 1976. MIGUELEZ, Xosé. La Teologia de la Liberacién y su Método. Barcelona: Herder,
1976. BOFF, Leonardo. “Qué es hacer Teologia desde América Latina?’’. Lima: Servicio de

Documentacion MIEC—JECI, 20 (Marzo 1977).
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piritu”” (Comp. Mt 27, 46 y Lc 23,
46 con Sal 22,1 y 31, 6).

CONCLUSION: EL LUGAR DE
LA INTERACCION

Son vastas y dificiles las tareas
que esperan a la teologia que quie-
ra pasar de una interaccién polé-
mica o reactiva con las ciencias
a una utilizacidén, un impulso y un
dialogo, v a su vez prestar a las cien-
cias los servicios a que nos referi-
mos en el parrafo 1.6 y al final de
la Seccion 2.3.1.

Parece imposible que estas tareas
puedan cumplirse por parte de teo-
logos confinados a las Facultades
de Teologia. Asi sélo en casos ais-
lados entrarian en contacto con los
cientificos o con sus resultados, y
los modos de utilizacion o impulso
no podrian culminar en el modo del
didlogo. Y aln esa utilizacién
o impulso podrian estar vicia-
dos por haberse tomado como
tal un ‘“‘resultado’’ que ya la misma
ciencia en su incesante avance hu-
biera corregido o descartado. No es
excusa para no entrar en contacto
el que esta correccidn o descarte
pueda ocurrir en un futuro: esto
es esencial al proceso cientifico,
nunca acabado y siempre abierto.
Es en el nivel de certidumbre al
que se produce un resultado cienti-
fico en donde hay que tomarlo pa-
ra reflexionr sobre él, para recibir
su impulso y para iniciar el dialo-
go. No puede compararse la adop-
cion de un punto de vista mas com-

prehensivo después de que pacien-
tes esfuerzos por verificar una hi-
potesis inicial exigieron que se des-
cartara, con la adopcioén de una mo-
da o veleidad pasajera. Es pereza
mental lo que se esconde tras ese
tipo de comparaciones, o tal vez
una nostalgia por las ideas eternas
e inmutables que un neo-platonis-
mo teologico creyd haber poseido
un dia.

Para lograr estas tareas parece
pues necesario un lugar privilegia-
do, en donde los resultados cienti-
ficos se presenten sin exagerar su
nivel de certeza, en donde los que
los producen y re-producen estén
disponibles para el diilogo, y en
donde el tedlogo sea bien recibido
como dialogante en el mundo de
las disciplinas cientificas. Por el re-
chazo a la teologia en las universi-
dades estatales capitalistas y socia-
listas, parece ser soOlo la universi-
dad catodlica el lugar posible para
ese dialogo.

Pero una universidad en la que
en realidad no se produzca ciencia
por la ausencia de investigacion, o
una universidad en la que las disci-
plinas criticas sean suprimidas mas
o mehos abiertamente, o una uni-
versidad en la que los tedlogos in-
tenten imponer derroteros a la cien-
cia, y parezcan interesados s6lo en
la posible explotacion de resulta-
dos cientificos con fines apologé-
ticos o pastorales, no puede cumplir
esa misién de convertirse en “locus
theologicus” privilegiado. Es la
creacion de las condiciones mismas
para el didlogo la tarea mds inme-
diata para la universidad catolica.
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