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.1. CONTORNOS DE UNA TEOLOGIA
DE LA PALABRA

1.1 Configuracién historica

En momentos en que se propende por
una latinoamericanizacién del cristianis-
mo y una cristianizacién de nuestras cul-
turas, a nadie sorprende que el cristianis-
mo haya aprendido a hablar griego con
los griegos y barbaro con los barbaros. La
evangelizacion de la cultura helénica recla-
mé, como reclama hoy, un proceso de in-
culturacién que di6é por resultado la hele-
nizacion del cristianismo con todas las
ventajas pero también con todos los ries-
gos anejos a los transpasos culturales.

El encuentro del cristianismo con la
cultura helénica se efectué a diversos ni-
veles y en diversos estadios. En el existen-
cial, dada la personal conversi6én de los
griegos. En el linglifstico-categorial, en
cuanto que el cristianismo se repens6 a
.S mismo y se expres® en el mundo

conceptual y verbal griego. En el apolo-
gético, en cuanto que el cristianismo
hubo de responder a la diatriba y al des-
crédito con las mismas armas de la razon,
de la argumentacion y de la demostracion
no tan s6lo de la afinidad de la nueva fe
con los valores de la filosof(a helénica,
sino aun de los absurdos de esa misma fi-
losoffa en comparacion con la bondad del
cristianismo. En el teolégico, en cuanto se
inaugurdé 1a reflexién racional de la fe con
los métodos propios de la filosoffa: Ia
“theologfa” deberia ordenar y sistemati-
zar el discurso religioso desordenado, pro-
pio del “enthousiasmos”.

En tal situacion, fué apenas natural
que los primeros Padres apologistas gusta-
ran proponer la fe cristiana como 'nues-
tra filosofia” (asf Taciano, Meliton, Euse-
bio). Que la revelacién, autocomunica-
ciébn del Dios Amor en la historia y por la
historia de Israel y de Jesds, comenzara a

_ser percibida como camino para el acceso

* Doctor en teologila, Universidad de Estrasburgo; Profesor de Hermenéutica, Facultad de Teologfa,

Universidad Javeriana, Bogotd.

ALBERTO PARRA, S.J.

381




intelectual y racional del hombre a la ver-
dad trascendente. La escuela catequética
para cateciimenos y neofitos adquiri6 los
contornos de escuela filosofica en la que
el estudio de los maestros griegos trat6 de
conciliarlos con las verdades cristianas
(as( Clemente de Alejandria). La Palabra,
que en contexto semita es accién histori-
ca significativa de Dios (dabar), adquirio
las connotaciones propias del “logos”:
idea subsistente y eterna, intelectual y
ahistérica. La filosofia, declarada por
Origenes “‘ancilla theologiae”, fué estima-
da como propedéutica indispensable, in-
troducciéon a la fe y mediacién de la
teologfa:

““Antes de la venida del Sefior, la filo-
sofia era necesaria para la justificacién
de los griegos, ahora es util a la piedad,
puesto que es propedéutica de aquellos
que alcanzan la fe mediante la demos-
tracién (. . .). La filosofia ofrece una
preparacion que situa convenientemen-
te a aquel que luego es justificado y
perfeccionado por Cristo” (Clemente,
Stromatal, 5,28).

Facil es deducir en qué horizonte se
percibe la “verdad” de la revelacion, la
“fe’" correspondiente, el “conocer” que
ella implica, el destino presente y futuro
de la creatura “‘racional”, etc.

Anélogamente, el descubrimiento de la
filosofia de Aristételes y el conocimiento
dei rico patrimonio cient(fico contenido
en sus obras, provoc6 un cambio de direc-
cion decisivo en la panordmica cultural
del occidente cristiano, Desde entonces,
todo hombre culto y de ciencia no podrfa
ser tal sin un acercamiento profundo al
pensamiento y a la expresion aristotélicas.
Por ello los te6logos no dudaron en acer-
car la fe biblico-cristiana a este sistema
filos6fico cient(ficamente elaborado, de
manera que pudiera tenerse una “‘suma”’
o compendio de todo el saber humano y

cristiano en base a unos mismos primeros
principios, a un mismo método de anali-
sis, a una misma sistematizacién lbgica.

En tal contexto, los escolasticos ante-
riores y posteriores a Santo Tomas (1224-
1274) y &l mismo, haciéndose eco de si-
glos pasados, distinguieron un doble cami-
no para el acceso a Dios: la fe y la razén;
cada una con sus fuentes, sus objetos, su
estructura, su argumentacion propia. Pero
tras la distincién de los dos caminos, la
teologia se esforzé por demostrar la no
oposicion sino la rec(proca complemen-
taridad.

Sera Mart(n Lutero (1483-1546) quien
mas enféticamente muestre su aversion a
la racionalizacion de la revelacién, a la
teologia filos6fica de los escolasticos, a la
pretension de un acceso a Dios por medio
de la razén. En efecto, para Lutero el
arbitrio, razén o intelecto han sido irre-
mediablemente corrompidos por el peca-
do, por lo cual se hace imposible todo
conocimiento natural o racional de Dios:

“Ninguna ciencia humana ha sido ca-
paz de concebir lo que Dios es en su
esencia Intima. Nadie puede conocerio
ni dar noticia sobre él, a no ser que le
haya sido revelado por el Espiritu San-
to (. . .) Dios estd més alld de todo
pensamiento humano, de toda humana
comprensién o sabiduria (. . .) Cuando
la razén presuntuosa se pone a resol-
ver, ensefiar o explicar estas cosas, el
resultado es sin valor, lleno de oscuri-
dad y de ilusién” (Lutero, Sermén de
la Trinidad, 5)

“La razén es la mas grande meretriz
del demonio. Por su esencia y por su
modo de manifestarse es una prostitu-
ta, la concubina oficial del demonio,
una meretriz corrompida por /a sucie-
dad y la lepra, digna de ser pisoteada y
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exterminada, Cubridla de porqueria
para que sea auin mas repugnante. Re-
legadla a la parte mds sucia de la casa:
a la letrina” (Lutero Comentario al
Génesis 1,17).

El Concilio de Trento en su decreto y
cdnones sobre la justificacion (enero 13
de 1547), al tiempo que condenaba la
ensefianza de Lutero, implicitamente rei-
vindicaba el valor de la razén natural para
el acceso a Dios (Dz 793, 797, 814, 815).

En el extremo opuesto de la fe fiducial
luterana, surgié en los siglos XV1i y XIX
el racionalismo tanto absoluto como mo-
derado, algunos de cuyos esenciales plan-
teamientos son descritos asi en el célebre
Sflabo doctrinal de Pio 1X (diciembre 8
de 1864):

“La razon humana, sin tener para nada
en cuenta a Dios, es el inico drbitro de
lo verdadero y de lo falso, del bien y
del mal; es ley de si misma y por sus
fuerzas naturales basta para procurar el
bien de los hombres y de los pueblos”
(Dz 1703).

“Todas las verdades de /a religi6n deri-
van de /a fuerza nativa de la razon hu-
mana, de ahf que la razén sea la norma
principal por la que el hombre puede y
debe alcanzar el conocimiento de /as
verdades de cualquier género que sean”
(Dz 1704).

“La fe de Cristo se opone a la razén
humana, y la revelacién divina no solo
no aprovecha para nada, sino que per-
judica a la perfeccion del hombre” (Dz
1706).

“Todos los dogmas de Ia religién cris-
tiana son‘objeto del conocimiento na-
tural, o sea, de la filosofia; y la razén
humana, con solo que esté historica-
mente cultivada, puede llegar por sus

fuerzas y principios naturales a una
verdadera ciencia de todos /os dogmas,
aun los mas recéonditos, con solo que
estos dogmas le sean propuestos como
objeto a la razén” (Dz 1709).

E! Concilio Vaticano | (1869-1870)
quiso ser la réplica del racionalismo, espe-
cialmente en la Constitucion Dogmatica
sobre la Fe Catolica. Por eso es apenas
natural que el Concilio se sitde en el mis-
mo plano en que el racionalismo entablé
la discusién: el valor intelectuai de la re-
velacion, los limites de la razén, el carac-
ter intelectual de las verdades de fe, el va-
lor de la hermenéutica textual para desen-
trafiar el sentido verdadero de la Escritu-
ra, la convergencia entre los postulados de
la razén y las verdades de la revelacion, el
predominio de la revelacién y de la fe so-
bre el conocimiento de tipo natural, etc.
(Dz 1785-1800).

1.2. Configuracion teoldgica

En el contexto histérico delineado, se
desarrolla secularmente una teologfa basa-
da predominantemente en la palabra de
Dios y de la lglesia, entendidas como un
camino distinto, superior y complemen-
tario de la raz6n humana en orden a co-
nocer, saber, tener acceso intelectual a los
misterios trascendentes de Dios, del hom-
bre mismo y de su mundo. En este género
de teologfa la 6ptica fundamental estd
constituida por lo conceptual, nocional,
gnoseol6gico, intelectual, veritativo. El
método béasico no podia ser otro que la
hermenéutica textual que, con los artes
propios del lenguaje, desentrafia del
lenguaje de la Escritura y de la Iglesia el
sentido verdadero de aquello que lingifs-
ticamente se quiso comunicar.

Asl(, la revelacién es descrita por Vati-
cano | en términos de haber Dios comu-
nicado al hombre “por otro camino y

_éste sobrenatural, a si mismo y los decre-
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tos eternos de su voluntad” (Dz 1785).
La revelacion transmite de modo seguro
aquellas verdades sobre Dios que de suyo
no son inaccesibles a la raz6bn humana,
pero sobretodo las verdades que sobre-
pujan totalmente a la misma raz6n (Dz
1786).

Las fuentes de la revelacion, asf inte-
lectualmente entendida, son los libros es-
critos y las tradiciones no escritas. Pero
en este contexto, dada la definiciobn de
revelacién, la Escritura y la tradicion se
comprenden como fuentes de un saber y
de una aclaracién teérica de la existencia
humana, por un camino diferente del
conocimiento natural.

La fe, pudo, entonces, describirse asf:
“estando la razén humana enteramente su-

- jeta a laverdad increada, cuando Diosreve-
la estamos obligados a prestarle por la fe
plena obediencia de entendimiento y vo-
luntad”. Por la fe “creemos ser verdadero
lo que por él ha sido revelado, no por la
intrinseca verdad de las cosas percibida
por la razébn humana, sino por la autori-
dad del mismo Dios que revela, el cual no

puede engafiarse ni engafiarnos” (Dz 1789).

La verdad que se transmite por la reve-
lacion, por la Escritura y por la tradicion
queda ineludiblemente marcada por el
cariz nocional filos6fico; la verdad de fe
ilumina sobrenaturalmente al entendi-
miento humano para creer “misterios es-
condidos en Dios, de los que, si no hubie-
ran sido revelados, no se pudiera tener
noticia” (Dz 1795), ya que los ““misterios
divinos por su propia naturaleza, sobrepa-
san al entendimiento creado’ (Dz 1796).

La transmisién de /a fe, en estos presu-
puestos, es mediada béasicamente por el
saber, por el entender, por el conocer
nocional, por la captacién intelectual de
las verdades de fe y la aceptaci6n razona-

da de un cuerpo doctrinal veritativo que

brota de ia Escritura, de la tradicién y de
la ensefianza de la Iglesia.

La instruccién en la fe pudo, por ello,
ser impartida por idénticos medios y al
mismo nivel en que se impartieron otros
conocimientos: el catecismo que princi-
pal, aunque no exclusivamente, ensefi6
“lo que se necesita saber para salvarse”’; y
la clase de religibn que instruy6 sobre ma-
terias religiosas, a la par que otras discipli-
nas intelectuales capacitaron a los alum-
nos en otros tipos de conocimiento.

La ortodoxia definida como recta con-
fesi6bn de la fe pudo ser entendida funda-
mentalmente como la no negacién de las
verdades, la afirmacién intelectual de las
mismas, la formulacién y repeticion de
enunciados en todo acordes con el magis-
terio de ia Iglesia. En estas perspectivas,
muy poco afiadirfa fa praxis de fe a la or-
todoxia verbal.

La heterodoxia, por el contrario, fué
bésicamente la negacién de las verdades
de fe o la no recta o no completa confe-
sion de las mismas. A este prop6sito es
muy significativa la férmula tradicionai-
mente empleada: “‘si alguno dijere’”’ o “'si
alguno no dijere. . . sea anatema”’. En este
horizonte pareciera que mas cuenta la no
negaciébn de las formulas que la préctica
de la vida cristiana. Tal vez por eso, paises
y continentes enteros pudieron ser plena-
mente ortodoxos e hijos fidelfsimos de la
Iglesia en lo verbal y conceptual, mas
enteramente heterodoxos en la préctica
de la vida cristiana.

E/ dogma adquiere, entonces, los visos
de proposicién intelectual que esclarece
un punto del cuerpo doctrinal; su valor
veritativo reviste dimensiones de ‘‘ab-so-
luto” respecto de las circunstancias que lo
originaron, y el fixismo dogmatico lo con-
virti6 casi en hipostatizacién fija e invaria-

_ble de la verdad declarada.
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El magisterio eclesial se percibe como
arbitro o instancia suprema para dirimir
controversias en las verdades nocionales
de fe; como supremo ensefiante de estas
mismas verdades intelectuales; como cus-
todio Gltimo de un cuerpo doctrinal veri-
tativo que, preservado de todo error de
tipo filos6fico, debe ser legado a fa pos-
teridad.

La infabilidad se ve restringida al 4mbi-
to de lo intelectual, a la imposibilidad de
error filos6fico en las proposiciones que
ensefian verdades de fe. El dogma de la
infabilidad del romano pontifice decla-
rado por el Vaticano | (Dz 1838}, dado
el contexto anti-racionalista del mismo
Concilio, no ha logrado siempre ser situa-
do en dimension justa; la infabilidad com-
portaria una simple iluminacién de tipo
nocionai para el intelecto de aquel que
debe proponer a la Iglesia una ensefianza
de caracter doctrinal.

La teologra, en estas perspectivas, es
decididamente '‘dogmatica’’, es decir, es
funcién que indaga y escruta el cuerpo
doctrinal en un horizonte de hermenéutica
linglifstica para desentranar los contenidos
doctrinales de las proposiciones de fe, si es
que no se limita a trazar simplemente la
historia de los dogmas, en clara coinciden-
ciacon un historicismo dogmatico y con su
correspondiente dogmatismo textual.

E} cristianismo entero adquiere los tra-
zos de un sistema doctrinal te6rico, en
base a unas verdades reveladas por Dios,
superiores a las verdades propias de la ra-
z6n, y que la lglesia transmite, recuerda y
preserva. Pudo incluso suceder que en
mas de una latitud el cristianismo acepta-
ra el cuerpo doctrinal por argumento de
autoridad de Dios y de la Iglesia, pero que
ese mismo cuerpo doctrinal no tuviera
sentido vivo, operacional, préctico, trans-
formador, y pudiera caer al margen de la
vida real y de los intereses reales de la his-

_toria de cada dfa. No todas las criticas

lanzadas contra una tal interpretacién y
vivencia del cristianismo carecen de justi-
ficacion.

2. CONTORNOS DE UNA TEOLOGIA
DE LA HISTORIA

2.1. Configuracion historica

El dato fundamental que permite un
replanteamiento de la labor teolégica en
términos de interpretacion o hermenéuti-
ca de la historia, es el hecho de que Dios
se ha revelado en la historia y por la histo-
ria. Porque esto es asf, aquello que llega
hasta nosotros en las paginas de la Escri-
tura no es un acerbo de conocimientos,
un coédigo moral o un cuerpo doctrinal,
sino una historia: la historia del pueblo de
Israel interpretada en su dimension salvi-
fica y reveladora; y, sobretodo, la historia
de Jests interpretada igualmente en su di-
mension salvifica y reveladora. En esa his-
toria y por esa historia Dios salva y sal-
vando se revela,

Los lineamientos de una teolog(a de la
historia no son invento de ultima hora o
moda teolbgica. Los santos Padres de la
antigledad cristiana, antes de que la
Escritura comenzara a emplearse como
instrumento apologético o como autori-
dad externa para sustentar tesis de orden
filos6fico, fueron insignes en la compren-
si6bn de la Escritura como historia de sal-
vacion y de revelacion, cuya dindmica in-
vita a los hombres de épocas subsecuentes
avivir y a interpretar su propia historia en
sentido anélogo a las experiencias histori-
cas de Israel, de Jesus, de {a primera co-
munidad cristiana.

Habra que conceder, si, que estas pers-
pectivas histéricas se obscurecieron por el
predominio que ejercié la teologfa de la
palabra cuyas l{neas muy generales ya
describimos.
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Fue mérito de la teologia tanto cat6li-
ca como protestante del presente siglo
reencontrar la veta historica no solo en la
conformacidn de la Escritura, sino en la
vivencia del mensaje cristiano, A partir de
entonces y gracias a los esfuerzos por una
hermenéutica existencial, se fue abando-
nando méas y mas en teologfa tanto el
historicismo digmatico como el dogmatis-
mo textual, y se fue abriendo paso la figu-
ra de una teologfa entendida como histo-
ria de salvaci6n, iniciada, s/, en el pasado
histérico pero viva y actuante en las nue-
vas e inéditas experiencias histéricas del
hombre de hoy. De un cristianismo enten-
dido como simple auditor de la pafabra,
anclado con seguridad al cuerpo doctrinal
del pasado y a la verdad irremesiblemente
conquistada, se pasa a la figura de un cris-
tianismo puebio de Dios que en la historia
y por la historia peregrina hoy hacia la
casa del Padre con todos los riesgos de lo
provisional y de lo imprevisible, de lo
dindmico y de lo perfectible,

Las corrientes teol6gicas de la historia
entraron, en fin, por las ventanas de Ia
lglesia como aire benéfico para oxigenar
la casa, usando la expresiébn del Papa
Juan.

2.2. Configuracion Teolbgica.

Vaticano Hl no significa un rechazo al
pasado eclesial o teol6gico, como tampo-
co significa una simple repeticion de lo ya
dicho en el pasado. Entabla un auténtico
progreso. Progreso que, paradéjicamente,
consiste en volver a las fuentes, a los
origenes, a la norma que es la Sagrada Es-
critura.

La revelacién es descrita por Vaticano
Il en una fébrmuia que aparentemente se
entronca con la del Vaticano |, pero en la
que se introducen fundamentales correc-
ciones de 6ptica: Dios no revela ““decre-
_tos” sino el misterio’’ de su voluntad por

la persona histérica de Jes(s; ademas la
revelacion no son primaria y bisicamente
palabras, sino “‘obras que Dios realiza en
la historia de salvacion’” (Dei Verbum n.
2). La historia es interpretada por la pala-
bra: “las palabras proclaman las obras y
explican su misterio’ (ibd).

Las fuentes primarias de la divina reve-
laciébn adquieren una connotacién radical-
mente histérica: 1) ““los apoéstoles con su
predicacion, sus ejemplos, sus institucio-
nes, transmitieron de palabra lo que ha-
bfan aprendido de las obras y palabras
de Cristo y lo que el Espiritu Santo les
ensefi6; ademés los mismos apéstoles y
otros de su generacién, pusieron por es-
crito el mensaje de la salvacion inspirados
por el Espfritu Santo’’ (Dei Verbum n. 7);
2) la gran tradicién apostolica “expresada
de un modo especial en los libros sagra-
dos”, se manifiesta también en la ense-
fianza de la Iglesia, en su vida y en su cul-
to, y por ello la tradicién aposto6lica, lejos
de ser un archivo de datos para ser apren-
didos o copiados, es un hecho vivo que
crece en la historia con ayuda del Espi-
ritu Santo (Dei Verbum n.8).

La fe es descrita por el Concilio en
términos biblicos: es una obediencia; obe-
diencia de la fe u obediencia a Cristo, en
términos paulinos a los que remite el Con-
cilio. Por ello Ia fe consiste primariamente
en Ja entrega entera y libre del hombre a
Dios, en un compromiso histérico de
vida evangélica; secundariamente y como
en consecuencia, es sometimiento del
entendimiento y voluntad para asentir a
las verdades que Dios le revela (Dei Ver-
bum n. 5). A una revelacién histérica por
obras, no puede sino corresponder una
respuesta histérica de fe en cuanto com-
promiso de vivir la propia historia en el
horizonte del actuar salvifico; compro-
miso no del entendimiento sélo para

_aceptar verdades, sino de la totalidad de
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la persona para transformacién de si, de
la historia y del mundo.

La verdad que la divina revelacion
transmite, si ha de entenderse en el con-
texto biblico que es propio del Concilio,
no es simplemente la verdad gnoseolégica,
filoséfica, cerebral, doctrinal, “conformi-
dad del entendimiento con la cosa’’, sino
la verdad que es sinbnimo de fidelidad:
fidelidad de Dios a lo largo de la historia,
presencia suya, accion suya salvifica,
realizacion de la alianza. A la verdad-fide-
lidad de Dios ha de corresponder la ver-
dad-fidelidad del hombre como obedien-
cia histérica, accién y realizacién de la
alianza con Dios. Por elio la verdad no es
para “creerse’’ con el entendimiento, sino
para realizarse con la accion. La verdad es
transformadora, no explicacién te6rica de
cosas no sabidas.

La formacién en /a fe deja, entonces,
de ser asunto de instruccion, aprendizaje
memoristico de una doctrina, repeticién
verbal. La practica de la fe en cuanto obe-
diencia plenaria al Evangelio es la que for-
ma verdaderamente en ia fe, al igual que
amando se forma verdaderamente en e}
amor y obedeciendo se forma verdadera-
mente en la obediencia. La instruccion
religiosa escolar y catequética seguiré
teniendo sentido en la medida en que ella
sea la formulacién verbal de la practica de
fe de la Iglesia de ayer y de hoy.

La ortodoxia, en cuanto recta confe-
sibn de Ja fe, se liga indisolublemente con
la ortopraxis; més aun: la ortopraxis cris-
tiana y eclesial a nivel personal y comuni-
tario es el soporte y la explicacién de la
ortodoxia en cuanto que las férmulas de
fe declaran y explicitan el ejercicio préc-
tico,el actuar histérico, la conciencia viva
de una lglesia que realiza la verdad evan-
gélica en la historia de cada dfa.

La heterodoxia o falsa confesion de la
fe, se liga también fntimamente con la
heteropraxis. A una no practica o falsa
practica de la vida cristiana dificilmente
puede corresponder una ortodoxia verbal
sin que venga a ser una mascara, un dis-
fraz, una pantomima.

El magisterio de la lglesia deja de ser la
instancia suprema de {a verdad gnoseol6-
gica, para convertirse en e! impuisor pas-
toral de la practica cristiana, del compro-
miso historico, de la realizacion de la ver-
dad. Lo cual incluye por necesidad la con-
servacion vigilante de lo siempre creido a
histébricamente vivido en la [glesia.

E/ dogma es, en estas perspectivas, lo
que fue en la Iglesia de los antiguos Con-
cilios: sfmbolos de la fe viva, operante y
practica de la comunidad eclesial, No una
teorfa frfa y distante de la practica hist6-
rica del cristianismo, sino momento de
“dar razébn de la esperanza’’, de declarar
en una formula o enunciado aquello que
se vive y se act(la en la practica cristiana
de cada dfa.

La infabilidad, relacionada (ntimamen-
te con la verdad no ya simpiemente de
tipo gnoseolbgico o filos6fico, sino con la
verdad-fidelidad a la alianza y al Evange-
lio es, de parte de Dios, la realizacion his-
térica de su promesa de gracia, de accion,
de salvacién, de presencia todos los dfas
hasta el fin del mundo, pese a todos los
avatares de la historia y a todos los impre-
vistos del camino. La infabilidad que se
promete a la Iglesia es fundamentalmente
su fidelidad a la préctica viva del Evange-
iio, lo cual sin duda incluye la imposibili-
dad de desvio historico en los aspectos
intelectuales de la fe; éste Gltimo vendrfa
a ser, no el elemento primario de la infa-
bilidad, sino 1a necesaria consecuencia de
la misma.
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La teologra en las perspectivas de la
historia no cumple una funcién de abs-
traccién (si es que asf se llegd a entender
el “quaerens intellectum’’}, sino una fun-
cion hermenéutica de interpretacién por
parte del hombre cristiano, y esto en una
doble perspectiva: interpretaciéon de la
historia de aquf y de ahora a la luz de y
en continuidad anal6gica con el pasado
salv(fico y especialmente con la historia
normativa interpetada en la Escritura; e
interpretacion de la Escritura y de la tra-
dicion viva de la Iglesia en el horizonte de
comprensién y de experiencia del aquf y
del ahora, La finalidad que se persigue no
es la abstracciébn, la contemplacioén, la
fruicién o el saber escueto, sino el sentido
operacional y, si se quiere, programético
para el hacer cristiano.

E| cristianismo viene a ser, entonces, la
historia viva y operante de quienes en el
decurso de los tiempos y hoy mismo obe-
decen al Evangelio, peregrinan hacia la
casa del Padre, celebran los sacramentos
de su fe, dan razdén de su esperanza a
quienes la piden, y transforméndose a s/

mismos transforman al mundo en el cual’

hacen vivos, operantes y précticos los gra-
ves compromisos historicos que impone la
obediencia de Ia fe,

3. DE LA ANTIGUA A LA NUEVA
HERMENEUTICA

Si la teologfa se percibe hoy a sf mis-
ma como ciencia historica por cuanto que
el material de sus andlisis y el objeto de su
interés es la historia, debe seguirse que su
método bésico de trabajo ha de ser la her-
menéutica. En efecto, el método propio
de las ciencias hist6oricas es la hermenéuti-
ca, es decir, la labor de interpretacion.

Pero diversas concepciones acerca de la
historia dardn por resultado visiones muy
diferentes sobre la hermenéutica como

~ método de interpretacion de la historia.

Por historia puede entenderse los he-
chos reales (a diferencia de los mitologi-
cos) del pasado (memoria rerum gesta-
rum) convenientemente interpretados y
narrados (Geschichte), y cuyo estudio
desde el presente es objeto propio de la
historiograffa. O puede entenderse como
historia los acontecimientos mismos no
ya del pasado sino del presente en su de-
venir y en su situacionalidad concreta
(Historie), cuyo autor y protagonista es el
hombre de hoy, desde donde entendemos
que él es gestor de la historia, vive la his-
toria, est4d en la historia, transforma la
historia (historicidad como tarea ética o
préxica).

Lo cual motiva dos preguntas funda-
mentaies:

Es la teologfa simple ciencia de la his-
toria deil pasado sucedida ‘‘in illo tempo-
re”, narrada e interpretada una vez para
siempre en textos escritos, en manera que
la funcién hermenéutica que le correspon-
de sea simplemente la interpretacion de
textos (exégesis), es decir, la simple y
llana hermenéutica textual, y en esas
fuentes fo aprende todo para repetirlo
“ne varietur”? O es la teologia la refle-
xi6n interpretativa del actuar presente de
las comunidades cristianas situadas, de su
hacer y de su acontecer, en manera que la
funcién hermenéutica de su reflexion sea
la interpretacién de la historicidad en
orden a recabar un sentido operativo,
practico y transformador a la luz de Ia
revelacion?

He ahf las dos visiones de la historia
que separan en dos la antigua y [a nueva
hermenéutica.

_. 3.1. La antigua hermenéutica: el his-
toricismo dogmitico y el dogma-
tismo textual.

El historicismo es una reaccién en con-
tra de las pretensiones idealistas y racio-
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nalistas de toda época. Broté con especial
impetu en el siglo XIX que, precisamente
se ha llamado “histérico” por contraste
con el XVI, abiertamente racionalista e
idealista. Ante los intentos fallidos de
aprisionar y de expresar la realidad del ser
en los Iimites del concepto, de la idea, de
la deduccién racional, el historicismo se-
fiala el momento de desilusién por estos
procedimientos y pretende inaugurar otro
camino para el encuentro con el ser, con
la verdad, con la realidad: el camino de
la historia vivida ayer por el hombre de
siempre,

La historia, entonces, es definida como
el lugar de la verdad y de la realidad: in-
dagar por el proceso historico equivale a
indagar por el proceso de laverdad y de la
realidad. Méas aun: nada puede ser real-
mente conocido en si mismo hasta tanto
no se observe su desarrollo histérico, su
génesis historica, sus condicionamientos
histéricos, su determinacion histérica. Co-
nocer la historia pasada de los seres es lo
mismo que conocer su verdad y su reali-
dad. La historia pasada, no la deducci6tn
de ideas, debera ser el fundamento de las
ciencias, Estamos en el corazén del empi-
rismo y del positivismo.

Surge, entonces, la escuela histérica
del derecho en la que éste se fundamenta
en la costumbre histérica de una comuni-
dad. A mayor y maés vieja costumbre, ma-
yor derecho. La continuidad del derecho
se funda en la continuidad de la costum-
bre.

Anélogamente, la escuela histérica
de economia politica, que nace en la Ale-
mania del 800 es reaccibn contra las abs-
tracciones de los clédsicos. Para la nueva
escuela es menester recoger datos del pa-
sado, estudiar la génesis y proceso de las
institucioqes antes que recurrir a suposi-
ciones abstractas, a hipotesis imaginarias
..0 adivinatorias en materia econémica. La

economia se aprende leyendo la historia
del pasado, no deduciendo el futuro in-
cierto,

En la teologfa los datos histéricos del
pasado se convierten en poco menos que
en hipostizaciones de la verdad absoluta,
Hacer teologia es conocer los datos hist6-
ricos del pasado remoto: la historia de is-
rael, la historia del paleocristianismo, la
historia de los padres, la historia de los
concilios, la historia de los dogmas. En el
respaldo histé6rico del pasado se funda-
mentarian las verdades del presente y la
historia pasada seria, asf, la Gltima razon
explicativa del hoy cristiano.

Para un filosofo como Dilthey {1833-
1911) que sigue un historicismo antimeta-
fisico vy que paga ciertamente tributo al
positivismo, el método de las ciencias his-
téricas no puede ser metaf(sico o aprioris-
tico, como lo pretendia Hegel, sino anal(-
tico y descriptivo, pues los hechos histoéri-
cos han de ser vistos en la perspectiva y
en el conjunto de que forman parte; la
Gnica manera de hacer ciencia histérica es
describiendo la realidad vivida. Para este
mismo fil6sofo, los modelos se repiten y
lo mismo las estructuras sfquicas, o poli-
ticas, o culturales; todo deja su huella im-
placable en el arte y en la costumbre, en
los documentos del pasado, y es alli en
donde el hombre aferra la realidad, y su
propia realidad de ser histérico.

La historia siempre se repite, porque el
hombre de ayer es el mismo de hoy. Més
aun: la historia de ayer es siempre con-
temporanea porque en {os hechos del pa-
sado debe aprender el hombre su compor-
tamiento de hoy; por eso la historia es
maestra. El hombre debe simplemente
traducir la historia en conocimiento para
saber comportarse como corviene,

Puesto que el hombre de hoy est4 irre-
mesiblemente marcado y condicionado
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por la historia, el historicismo cae en un
determinismo historico por el cual facil-
mente se [lega a un fatalismo en el curso
de la historia, v, en definitiva, a una nega-
cion de la libertad presente det hombre
que no puede hacer otra cosa mas que
aceptar la historia, conocer la historia,
conformarse a la historia, repetir la histo-
ria.

Por todo lo anterior, las caracteristicas
mas sobresalientes del historicismo son las
siguientes:

— Se persigue un objetivismo historico,
en contraste con el objetivismo racio-
nalista o idealista.

— La historia pasada seria el fundamento
de encuentro con el ser y con la reali-
dad,

— El concepto de tiempo mas parece ser
circular que lineal, pues siempre la his-
toria se repite ante un hombre que per-
manece idéntico.

— Las mitologias del retorno parecen en-
contrar aquf un puesto de honor: “Na-
da hay nuevo bajo el sol”,

— La herencia, la tradici6n, la costumbre
son ‘‘dogmas’’ que fundamentan las
ciencias, y particularmente las ciencias
jurfdicas, econbmicas, polfticas y reli-
giosas.

— La investigacidn critica debe ser inves-
tigacion en los documentos de la histo-
ria pasada, que es norma del comporta-
miento presente,

E! historicismo dogmatico llevé consi-
go, como hemos visto, una supervalora-
cion del pasado histérico; pasado histori-
co al que se tiene acceso mediante la in-
terpretaciébn de los documentos del pasa-

do, de textos, doctrinas y monumentos
gue narran las experiencias y alcances
de! hombre de ayer. Es decir, que el dog-
matismo histérico desemboca necesaria-
mente en un dogmatismo textual. Los
textos de ayer desempediarian el papel de
“dogmas’’, de paradigmas, de doctrinas a
las que seria preciso atenerse.

Los contornos del dogmatismo textual
podr(an describirse asi:

La historia de ayer se plasmo en textos
literarios juridicos, politicos, econé-
micos, religiosos.

— La interpretacion textual da acceso al
hombre de hoy a las experiencias his-
tbricas de ayer.

— Las experiencias de! pasado se han ob-
jetivado, por lo general, en una Optica
filos6fica perenne y se han formuiado
en vocablos de significacién universal-
mente valida.

— La interpretacibn textual tiene por
finalidad apropiar io que se dijo ayer
para repetirfo, reactualizarlo, revivirlo.

— De alif que un punto climax en la in-
terpretacion textual es llegar a saber
con certeza o que el autor o autores
de un texto histérico quisieron expre-
sar.

— El fruto de ia interpretacién textual es
obtener de los textos paradigmas de
comportamiento (doctrina) tan vélidos
hoy como ayer, dada la identidad his-
térica del hombre de ayer con el de
hoy. Por ello la hermenéutica textual
debe descubrir los dogmas histéricos
que sean para la conducta humana lo
que los primeros principios son para
las ciencias.
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3.2, La nueva hermenéutica: la inter-
pretacion de la historia presente

El historicismo dogmatico es una ext4-
tica mirada al pasado. La reaccion se im-
pone: miremos al presente, al aquf, al
ahora!

Al historicismo histérico aguello que
le interesa es la labor de archivo y, conse-
cuencialmente, la hermenéutica de tipo
textual, pues en los documentos de ayer
descansaria la gran verdad de hoy. La
reaccion se impone: no volvernos a los
documentos de ayer, sino a la historia
existencial de hoy. La hermenéutica del
hoy, de la historia del hoy y del aqui, de
la existencia de hoy. He ahi el nuevo ma-
terial hermenéutico que necesita ser
interpretado.

La Fenomenologia de Husserl, pero
sobretodo la Analitica Existencial de
Heidegger est4n a la base en el nacimiento
de la nueva hermenéutica, que en el te-
rreno teoldgico tiene en Bultmann su
mas eximio exponente,

Ahondar en las particularidades de una
hermenéutica existencial es tema que des-
borda nuestro actual propésito. Aqui
gueremos simplemente recoger, para con-
traponerlas con las del historicismo dog-
matico, las caracterfsticas de la nueva her-
menéutica histérica:

— Se persigue no ya un objetivismo hist6-
rico (historicismo) sino un subjetivis-
mo histérico, en cuanto que es el hom-
bre de aqui y de hoy el agente de su
propia historia.

— EIl fundamento para el encuentro con
el ser y con la realidad no es la historia
del pasado, sino la historia existencial
del presente. ’

AJ
— La historia no se repite simplemente
como en las mitologfas del eterno re-

torno y en las concepciones circulares
o ciclicas del tiempo, para las cuales ya
todo estéd dicho, todo pensado, todo
formulado, todo resuelto; al contrario,
la historia se hace, se individualiza y
particularizan por y en el hombre con-
creto que la realiza y la vive.

E! hombre no se comprende a si mis-
mo simplemente comprendiendo la
historia del pasado; sino que se auto-
comprende viviendo y realizando su
propia historia, dentro de una radical
experiencia de sf mismo y de su mun-
do.

Por ello la tarea del hombre no es la de
interpretar la historia pasada, los tex-
tos del pasado; sino interpretar su pro-
pia existencia, su particular quehacer.

Los dogmas histéricos fijos e invaria-
bles diffciimente pueden fundamentar
de una vez por todas la politica, el de-
recho, la economia y, mucho menos,
la religion; el dogmatismo histérico
debe relativizarse a unas circunstan-
cias y a un tiempo particular, sin pre-
tender que el pasado haya podido pre-
ver todas las circunstancias y modali-
dades de un hombre y de una sociedad
historica, esto es, cambiante. En parti-
cular, en el cristianismo las tradiciones
de la historia pasada y los dogmas de-
berfan relativizarse, esto es, valorarse
dentro de su correspondiente circuns-
tancia histérica y no ab-solutizarse co-
mo canones invariablemente fijos in-
cluso en su formulacion. Por lo demaés,
el cristianismo no puede ser bésica-
mente la transmisién de dogmas o de
doctrinas para que se repitan, sino una
experiencia de vida para que se viva,

Los textos de la Escritura deben ser re-
lativizados, esto es, colocados y enten-
didos en su peculiar contexto histérico,
y més valorados como modelos herme-
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néuticos para que el hombre se aventu-
re por la propia interpretacion de su
historia y de su mundo, antes que co-
mo doctrinas o dogmas que haya que
repetir de modo invariablemente fijo.
Més se ha de atender a la interpreta-
ciébn del aqui y del ahora a la que el
texto invita, antes que a lo que el autor
quiso y no quiso decir.

Por lo que toca a la hermenéutica tex-
tual, la nueva hermenéutica no la rechaza
ni la abandona sino que la sitGa conve-
nientemente, la purifica del estatismo
inerte, la redime del desgaste, la introduce
dindmicamente en el presente. Y esto
especialmente, en el terreno teolbgico,
por lo que se refiere a la hermenéutica
textual de la Sagrada Escritura.

En efecto, tanto la Sagrada Escritura
del Antiguo como del Nuevo Testamento
no pretende transmitir conocimientos,
datos cientfificos, fruicion literaria, trozos
selectos de historia. Su finalidad es trans-
mitir una experiencia de vida a la luz de la
fe en Yahweh, correspondientemente, en
Cristo. No capta el mensaje de la Escritu-
ra quien no se siente invitado a hacer una
experiencia propia, personal, individual
y comunitaria a la luz de esta misma fe.
La Escritura no es coleccidon de textos
para ser transmitidos ‘‘ne varietur’’ o para
tratar de repetir ingenuamente hechos
pasados. La Escritura es fundamentalmen-
te una invitaciébn para que cada hombre
situado en su cultura particular, en su
raza, lengua, tiempo, condicién, haga en
s{ una experiencia viva y una hermenéuti-
ca histérica renovada, con nuevo sentido,
en nuevas circunstancias, de la interven-
cion salvifica de Dios. Para esta nueva
hermenéutica o nueva captacién de senti-
do, ia Escritura se ofrece como pauta divi-
namente inspirada, norma y modelo ga-
rantizado, en cuanto que ella simboliza el

_. acontecer revelatorio de Israel y, por so-

bretodo, det maximo revelador del Padre:
Jes(s de Nazareth.

lgual criterio deber& aplicarse a la her-
menéutica textual de los santos Padres, de
los concilios, de la literatura eclesial. Una
nueva hermenéutica histérica tiene que
Hevar consigo una nueva hermenéutica
textual que no sirva para repetir con sim-
pleza el pasado, sino que coadyuve a la
interpretacion del presente.

De alli que el dinamismo teolégico
contemporaneo tenga que inscribirse den-
tro de la dindmica misma de la revelacion,
donde el acontecer es interpretado por la
palabra y la palabra descubre los contor-
nos salvificos del acontecer. (Dei Ver-
bum n. 2).

4, CONCLUSIONES

El giro decididamente histérico de la
teolog(a sefiala el momento de tomar en
serio la realidad del hombre y de su mun-
do, sus luchas y aspiraciones, su libera-
ciébn terrena y trascendente. Tornar a pre-
guntarse si la historia presente puede o no
ser “‘lugar teolégico’”’, es decir, fuente
donde se inspira y se apoya la reflexién
cristiana, es postura superada.

Si la teologfa de {a palabra fué media-
da y coadyuvada preferentemente por la
filosofia y las ciencias del lenguaje, la
teologfa de la historia exige el concurso y
mediacibn de las ciencias sociales en
cuanto analiticas e interpretativas del
devenir social; los productos del anélisis
social deberédn ser el material que la inter-
pretacién teol6gica elabore con su meto-
dologfa propia en el horizonte de la reve-
lacién cristiana.

Si la teologia de la palabra pudo haber
sido realizada al margen de, o sin mayor
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incidencia en la historia real y presente de
los hombres, la teologia de la historia res-
cata el sentido auténtico de la palabra
revelada que no es archivo sino perenni-
dad viva. Es decir, que si posiblemente
la teologia de la palabra no incluyd la his-
toria, la teologia de la historia incluye y
exige una genuina y renovada teologfa
de la palabra para iluminacién transfor-
madora del presente.

La hermenéutica en el terreno teol6-
gico rompié hace ya afios los margenes
estrechos de los textos y hoy pervade ho-
rizontes antes no sospechados. Para com-
probarlo, lldmese a las puertas de los
muchos movimientos teologicos que en
la América Latina y fuera de eila pro-
penden hoy por una renovada practica de
la fe en las concreciones historicas del
hombre situado.
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