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INTRODUCCION

No puede ser tratado el tema de los
ministerios eclesiales, de manera conve-
niente, sin partir paraello de una reflexion
teologica acerca de la comunidad de la
Iglesia, en funcion de la cual ellos exis-
ten. La concepcion eclesial que se estable-
ce para realizar una reflexion teologica
acerca de los ministerios, condiciona a su
vez la comprension de éstos y hasta sus
nuevas implicaciones pastorales.

No es suficiente tampoco en este cam-
po, como en ninguno de los otros de la
teologia, una reflexion de tipo puramente
sincronico, limitada a la situacion actual,
porque las realidades eclesiales vividas
actualmente, de las cuales se toma con-
ciencia por la accion de la teologia, son
realidades que solo existen hoy en virtud
de un proceso de tradicion, sin el cual
ellas son inexplicables. La dimension dia-
cronica de la reflexion teologica se hace
entonces manifiesta, cuando dicha re-

flexion teolégica no es puramente teold-
gica. Los limites fijados a este trabajo
acerca de la realidad de la Iglesia, como
contexto de los ministerios, justifican el
hecho de que las reflexiones que presen-
tamos no sean de caracter historico-teo-

. logico, sino mas bien teologico-dogmati-

€O y que asumamos una cierta perspectiva
sincronica parcial. Pero sin una referencia,
por lo menos intencional, a la reflexion
historico-teologica de las realidades que
consideramos, esta perspectiva careceria
de bases verdaderas. Por esta razoén, en-
tendemos este trabajo como trabajo de
colaboracion en un tema, que es aborda-
do por varios expositores, desde practi-
camente todos los puntos de vista.

El objeto directo de estas reflexiones
es, como se ha indicado, la comunidad
eclesial como contexto de los ministe-
rios. No se trata de una presentacion com-
pleta de la eclesiologia actual, sino de
ciertos aspectos constitutivos de la mis-
ma, que revisten un interés especial para
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¢l tratamiento del problema total: ecle-
siologia de la comunion, comunidad mi-
nisterial.

Advirtamos, en principio también,
que la eclesiologia actual tiene puntos de
referencia muy concretos: primero que
todo la eclesiologia actual es la eclesiolo-
gia conciliar del Vaticano II, conciencia
eclesial general que es punto de partida
de todo el movimiento teologico-pastoral
de nuestros dias; en segundo lugar la con-
cretizacion local de esta conciencia ecle-
sial, en especial en lo referente a uno de
los aspectos de la eclesiologia, como lo es
¢l de la mision historica de la [glesia, plan-
teado, con earacter de urgencia, en la II
Conferencia General del Episcopado La-
tinoamericano, reunida en Medellin en
1968; finalmente elementos diversos y
numerosos de la praxis y de la concien-
cia eclesiales que, en diferentes niveles,
han contribuido a conformar de manera
aiin mas concreta la eclesiologia, en estos
aiios post-conciliares.

Sobra casi decir que la eclesiologia
conciliar, fruto de un proceso de madu-
racion, cuyas causas y aspectos no es difi-
cil describir, es ademas un punto de par-
tida en relacion con la praxis eclesial que
se va dando y con la conciencia teolagica,
critica v prospectiva, que se va tomando
de ella. Las concretizaciones universales
y locales, tanto del campo de la praxis
como del de la eclesiologia, son una prue-
ba de ello. Porque la palabra conciliar no
es palabra maxima y altima, sino mas bien
palabra minima y orientadora, como ¢n
cierta forma lo es toda palabra del Ma-
gisterio. Con cllo no queremos relativizar
el alcance de las afirmaciones conciliares,
sino sefialar precisamente que ellas son el
minimun de comunién necesario para
constituir la comunidad de la lglesia. To-
dos tenemos que estar por lo menos de
acuerdo en los principios conciliares de
la eclesiologia actual, para construir la
Iulesia. Es facil adivinar aqui que no se

cubren totalmente las competencias del
Magisterio y las de la teologia, porque,
como es bien sabido. el progreso de la re-
flexion teologica ticne un horizonte mas
lejano, aunque no cualitativamente diver-
s0. al de las afirmaciones del Magisterio,
al cual va aportando su servicio la teolo-
gia para la proclamacion continua de la
conciencia minima de la fe.

La renovacion eclesiologica, iniciada
con el Concilio Vaticano II. supone de
todos modos un distanciamiento, en cier-
ta forma cualitativo, de algunos aspectos
de la eclesiologia tradicional, basados en
una praxis eclesial, que algunos han sena-
lado como la praxis del régimen de eris-
tiandad. Es necesario reconocer aqui el
caracter relativo de una periodificacion
de 1a historia de la Iglesia, pero supuesto
este caracter relativo, se puede afirmar
que desde lo que podriamos lamar el
“giro constantinmiano”™ hasta el Concilio
Vaticano 1 se da una relativa homoge-
neidad en la praxis y en la eclesiologia,
que permite comparar todo este periodo
con el anterior a este “giro” v con el
posterior al Concilio Vaticano II. Los
aspectos gue consideramos mas funda-
mentales de esta renovacion son los que
queremos sefialar en este trabajo.

Es indispensable tener también en
cuenta que con la renovacion eclesiologi-
ca del Concilio Vaticano Il se imprimio
un ritmo espectacular de rapidacion a la
praxis v a la eclesiologia actuales, en lo
referente a su evolucion: en diez afios que
mas o menos han transcurrido desde el
Concilio, hemos recorrido va un camino
largo.

Seria interesante sefialar, por ultino,
que en el momento actual el proceso de
la eclesiologia va integrando de manera
siempre creciente a un sujeto mayor del
mismno: ¢l tomar concicneia de la expe-
riencia eclesial vivida va siendo progra-
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ma no solamente de la Jerarquia, auxi-
liada por los tedlogos, sino de toda una
comunidad que se ha tratado de revitali-
zar y que va siendo mas activa en lo re-
ferente a su conciencia eclesial.

1. LA IGLESIA ES UNA COMUNION

Entre los principios fundamentales de
fa eclesiologia actual, que creemos ne-
cesario destacar como horizonte de com-
prension de nuestro problema concreto,
esta el tema de la llamada “eclesiologia
de la comunion™. La expresion puede ser
considerada ya como una expresion (téc-
nica) consagrada para designar una consi-
deracion eclesiologica, basada en una afir-
macion a la vez nueva y renovada. Nueva
si se piensa en relacion con la eclesiologia
tradicional de la llamada época de la cris-
tiandad; renovada si se la piensa en rela-
cion con la eclesiologia antigua, auténti-
camente original segin muchgs, y ante-
rior a la época mencionada (1).

No queremos sefialar de manera muy
técnica, por medio de un analisis exegético
de los textos conciliares, por ejemplo, el
alcance de esta eclesiologia. Bastenos
decir en principio que esta eclesiologia
es base y nervio constante en toda la do-
comentacion conciliar, a pesar de que en
ninguno de los documentos aparezca un
verdadero capitulo sistematico dedicado
al tema (2).

(Queremos mas bien recurrir a varios as-
pectos de interés en los cuales creemos
anunciada y establecida esta eclesiologia.

1.1. Sentido de la definicién eclesiolé-
gica

El sentido real de esta eclesiologia
aparece bien de la comparacion comunion
-institucion. En realidad este contraste no
ha sido el contraste tradicional conoci-
do. Frente a la institucion se ha estableci-
do como término antitético el de caris-
ma. Carisma y comunion podrian ser
identificados y entonces la contraposi-
cion nueva seria igual a la antigua; pero
no es necesario identificar estas nociones
y en ese sentido podriamos afirmar que
nos encontramos frente a un problema
nuevo.

Aunque la radicalizacion de una afir-
macion como ésta: “la Iglesia era coneebi-
da, antes del Concilio Vaticano II, ante
todo como una instituciéon”, haria inex-
plicables muchas afirmaciones eclesiologi-
cas de esa época, sin embargo es innega-
ble que la eclesiologia tradicional pre-
conciliar ponia por lo menos ¢l acento en
este aspecto de la Iglesia y asi, al mismo
tiempo que se inspiraba en la praxis ecle-
sial, la justificaba. No nos referimos aqui
simplemente a la consideracion mas bien
juridicosociologica de la Iglesia como
“sociedad perfecta”, sino aun a la con-
sideracion estrictamente teologica de la
Iglesia como organizacion estructural. Con
el lenguaje corriente se evocaba, al hablar
de la Iglesia, una realidad que existia

.independientemente de los hombres que

la constituyen, en un cierto sentido de
entidad subsistente. Podria insistirse tam-

(1)

(2)

Una inmensa bibliografia al respecto podria demostrar el interés teolégico por esta eclesiologia
en los arios conciliares o anteriores a ellos. Basta recordar por efemplo los trabajos de J HA-
MER, 1'Eglise est une communion, 1962, pp. 251-254; Y. CONGAR, Note sur les mots “Con-
fession”, “‘Eglise” et ‘“‘Communion”, en Irénikon, enero de 1950, pp, 3-36; M.J. LE GUILLOU,
Mission et Unité. t. II, pp. 156-170; 223-256: A. PIOLANTI, art Gemeinschaft der Heiligen, en
Lexikon fiir Theol. und Kirche, ¢. iv, c.c. 651-653 (con bibliografia); H. MUHLEN, Una mystica
persona. Die Kirche als das Mysterium der Identitat des hl. Geistesin Christus und in den Christen,
1964; G. DE JAIFVE, Un Tournant dans l‘ecclésiologie, en Nouv. Rev. Théol., 1965, pp. 961-

963,

Algunos documentos conciliares podrian ser mencionados aqui en particular: Lumen Gentium,
Unitatis Redintegratio, Christus Dominus; tambien algunos temas como el del Pueblo de Dios,
o el ecuménico de las condiciones de participacion plena en la comunion eclesial para evaluar la
realidad eclesial de las confesiones cristianas no catélicas.
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bién en el hecho de que esta realidad era
identificada en alguna forma con la es-
tructuracion jerarquica, como lo revela el
lenguaje corriente (“la Iglesia dijo, la
Iglesia permite, la Iglesia prohibe...™). No
es inutil recordar que la definicion ecle-
siologica post-tridentina de Roberto Be-
larmino, si bien incluia elementos de or-
den carismdtico o espiritual, sin embargo
los reducia a un minimum, para hacer
resaltar especialmente elementos estruc-
turales.

1.2. Contenido de esta definicion ecle-
siolégica

Ahora bien, la llamada eclesiologia
de la comunion ha centrado la atencion
en las personas mismas, que ligadas por
diversos lazos que pueden ser jerarquiza-
dos, constituyen precisamente una co-
munion eclesial. El sentido del término
es aqui literal y no necesita ser explicado
demasiado, si se piensa en otros mas o
menos equivalentes (comunidad, congre-
gacion, pueblo, etc.). Pero su contenido
significativo es claro: la Iglesia son las
personas, la Iglesia es gente, la Iglesia es
pueblo, unidos esos hombres entre ellos
por lazos de diversa indole, como lo
hemos dicho.

La jerarquizacion de estos lazos es
importante en la eclesiologia de la comu-
nion: las primeras razones de la comu-
nion son de orden carismatico, espiri-
tual. Desde el punto de vista objetivo, o
como también podriamos decirlo desde
el punto de vista de la revelacion, estos
lazos son los lazos trinitarios: La Iglesia
es una comunion de personas, que como
pueblo historico, caminan hacia el Padre,
por el Hijo, en el Espiritu Santo. La

expresion libirgica original reproduce en
su estructura misma esta praxis ccle-
sial (3). Desde ¢l punto de vista subjetivo,
o como también poodriamos decirlo,
desde el punto de vista de la fe, estos la-
z0s estdn expresados por la existencia teo-
logal de los hombres, tipificada por medio
de las virtudes de la fe, la esperanza y
la caridad. Las otras razones de comu-
nion, son del orden de lo estructural, vi-
sible: una misma palabra religiosa, los sa-
cramentos en particular, como acciones
simbdlicas portadoras del misterio de la
revelacion y de la fe vividas; una misma
direccion de la comunidad, la de los mi-
nisterios ordenados segun -los diversos
niveles de existencia de la comunion ecle-
sial: desde el ministerio universal del Papa
en funcion de la comunion, hasta el de
los ministros ubicados en los niveles me-
nores de la misma.

Hablar de estos términos de comu-
nion, acerca de la Iglesia, es utilizar en
cierta forma una tipologia antropolo-
gico-social, en la cual se define la realidad
desde ¢l punto de vista de la interioridad
y desde el de la exterioridad, dentro de
una consideracion integral y no dualis-
ta. Un progreso grande en lo referente a
la superacion del dualismo eclesiologico
carisma-institucion es notable en nues-
tros dias, pero con ¢l se ha modificado
muy sustancialmente la interpretacion de
la lglesia como institucion, que era reali-
zado en un sentido univoco en relacion
con el de las instituciones temporales (4).

1.3. Origen de la renovacién de la ecle-
siologia en términos de comunion

El origen de esta renovacion puede
ser ubicado, sin desconocer el riesgo de

(3) La lpll’ca simbdlica de la palabra liturgica y de toda palabra de oracién suponia esta estructura
trinitaria y ha sido conservada, con pocas excepciones, en nuestra liturgia actual

(4) La Iglesia no debe ser considerada por efjemplo como un Estado al lado, o por sobre, o por deba-
Jo del Estado. Las reflexiones acerca de las relaciones iglesia-Estado deberian tener en cuenta

esta realidad.
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generalizaciones, tnto en el terreno de
la praxis y de la eclesiologia catolicas,
como en el de la praxiz ecuménica, que
hizo posible poco a poco una inspira-
cion legitima surgida de las confesiones
cristianas no catolicas. En el catolicis-
mo mismo son de resaltar los movimien-
tos de renovacion de la praxis, sobre
todo liturgica. asi como las inquictudes
teologicas, concretadas por ejemplo en
hechos “teologicos también, como el de
la teologia de Tubinga, que hace evocar
sobre todo ¢l nombre de un Moehler,
o la controversia en torno al problema
carisma-institucion que culminé con la
Enciclica de Pio XII sobre el Cuerpo
Mistico de Cristo.

En el protestantismo se dio desde los
origenes un cuestionamiento de las es
tructuras eclesiales. Después de las co-
nocidas vicisitudes historicas, la lglesia
protestante terminé por convertirse en
una institucion estructural paralela a la
catolica. Pero en el seno del protestantis-
mo se han presentado también hechos sig-
nificativos, como lo es el del cuestiona-
miento moderno de la Iglesia como reli-
g@ion, o el mas reciente de las considera-
ciones eclesiologicas de un ). Bonhoeffer
sobre la “Sanctorum Communio ™.

Un lugar privilegiado de inspiracion de
esta renovacion eclesiologica, por la via
del ecumenismo, ha sido indudablemente
la eclesiologia ortodoxa , con sus distin-
tas lendencias. La eclesiologia tradicio-
nal ortodoxa es una eclesiologia de la
lglesia universal, basada en el reconoci-
miento de la jerarquia de las Iglesias mas
importantes por los cinones de los pri-
meros concilios. A la luz de esta eclesio-
logia se explica el principio de la llamada
Pentarquia, o del orden jerarquico de

los Patriarcados de Roma, Constantino-
pla, Alejandria, Antioquia y Jerusalén.
asi como también el principio de la evo-
lucion occidental de la Iglesia universal,
basada en ¢l ministerio del Primado del
Papa (5). En esta eclesiologia se avahia
la evolucion de la estructuracion ceclesial
a partir del criterio de la comunion mi-
nisterial en sus diversos niveles, mas bien
que a partir de otros lazos, mas profundos
v espirituales. La eclesiologia ortodoxa ha
conocido también un cuestionamiento
que no solo ha estado dirigido a la eclesio-
logia catolica, basada en el principio del
Primado, sino también a la eclesiologia
ortodoxa, con su estructuracion patriar-
cal. En lo referente a la eclesiologia
catolica, la critica de la evolucion del mi-
nisterio del Primado en un sentido de
poder juridico ha sido violenta y quiere
explicar ¢l por qué la Iglesia ha llegado
a ser una realidad que existe mas en el
nivel de las formas cexternas (exterioridad
uniformada liturgico-canonica), que en el
nivel de la comunioén mas profunda. Dos
corrientes teologicas de la ortodoxia se
han referido en forma critica a csta ecle-
siologia de la Iglesia universal.

La primera es la llamada “eclesiolo-
gia de la sobornost”, término ruso éste
ultimo, utilizado por el llamado movi-
miento de la emigracion rusa del siglo
pasado v que hace pensar en los nombres
de Khomiakov, Bulgakov v Derdiaeff,
entre otros. La expresion que los orto-
doxos consideran incomprensible si no
es desde el espiritu mismo de la orto-
doxia, ha sido traducida por los tedlogos
occidentales de diferentes maneras, una
de las cuales es la de la “comunion™. En
esta corriente, de gran espiritu critico, la
Iglesia es definida como “‘un organismo
vivo de conciencias unidas por el amor™.

(5) Sobre el principio de la evolucién de la eclesiologia de la Iglesia universal es cldsico el articulo
de P. J MEYENDORFF, La primauté romaine dans la tradition canonique jusqu’au concile de
Chalcédoine (451}, en Istina, t. IV, 1957, pp. 163-482.
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El aspecto estructural de la comunion
es fuertemente relativizado, por no decir
descartado, en esta vision (6).

La segunda corriente eclesiologica or-
todoxa, que sin adoptar la radicalidad
critica de la eclesiologia de la sobomeost,
interpreta también de manera critica la
eclesiologia de la Iglesia universal, es la
eclesiologia eucaristica. La atencion se
concentra aqui en la congregacion euca-
ristica, experiencia de la presencia del Se-
flor, que es comprendida como la medida
original de la Iglesia. Toda congregacion
eucaristica es la Iglesia; la comunién de
estas congregaciones, que constituye la
Iglesia universal, no afiade nada sustan-
cialmente distinto al hecho eclesial de
cada congregacion eucaristicaa En el
ambito de esta corriente eclesiologica se
ubica una evaluacion de diferentes as-
pectos de toda la eclesiologia estructural
no solo ortodoxa, sino también catolica.

La eclesiologia eucaristica es consi-

derada finalmente como la eclesiologia "

original, pre-ciprianica, la de la Iglesia
mas antigua, con bases firmes en ¢l Nuevo
Testamento (7).

Es de notar, a la luz de las considera-
ciones anteriores, que la eclesiologia del
Concilio Vaticano II ha tenido en cuenta
implicita o explicitamente la inspiracion
de estos y otros hechos y teologias ecle-
siologicos, no solo en lo referente al tema
mismo de la comunion profunda, sino
también en lo referente al hecho de la
medida eclesial real, en los textos que

tienen que ver con el tema de la Iglesia
Particular y con el papel de los ministe-
rios ordenados, en especial el episcopal,
en la celebracion eucaristica (8).

1.4. Consecuencias de la eclesiologia de
la comunién en la praxis y en la
eclesiologia actuales

Una de las consecuencias fundamenta-
les de esta eclesiologia de la comunion es
la de la afirmacion de la necesidad de res-
petar la escala de valores en lo referente a
la relacion interioridad-exterioridad de la
Iglesia. Lo profundo es la comunion; lo
demas es estructural, pero no por eso sin
importancia. Lo estructural no es primero
sino segundo y solo tiene sentido si existe
en funcion de lo primero. Consecuencias
atin mas concretas en este aspecto son las
que revelan la necesidad de una jerarqui-
zacion de las acciones eclesiales: lo pri-
mero es la evangelizacion, lo segundo la
vida sacramental. '

Otra consecuencia fundamental de esta
eclesiologia de la comunion es la de la
medida eclesial de la comunion. La ecle-
siologia de la 'Iglesia universal pensaba a
la Iglesia como una comunion universal,
a cuya cabeza esta ¢l Papa, o en su nivel
los Patriarcas ecuménicos. Esta comunion
se aseguraba por medio de lazos, cuya
jerarquizacion se hacia desde lo externo
hacia lo interno: obediencia a un solo
Pastor, practica de unos mismos sacra-
mentos, comunion de fe. El Concilio Va-

(6) Sobre el sentido de esta tendencia puede verse la obra de Y.M.- J. CONGAR, Jalons pour une
Théologie du Micat, Paris, 1953, pp. 380-381, nota 34 (en la edicién espaiola pp. 333-336).

(7) Cfr. en especial los trabajos de N. AFFANASSIEF, Le sacrement de l‘assemblée, en Inter.
Krit, Zeizschrift, t. 46; L’Apdtre Pierre et ’evéque de Rome, en Theologia, t. 26; La doctrine
de ]a primauté a la lumiére de 1’ecclesiologie, en Istina, t. IV; L’Eglise qui préside dans 1’amour,
en La primaté de Pierre dans1’Eglise orthodoxe, Paris-Neuchatel, 1960; Statio Orbis, en Irénikon,
t 35; Le concile dans la théologie orthodoxe russe, ibid.; Una Sancta, en Irénikon, ¢. 36.

(8) Lumen Gentium III; Christus Dominus, en especial.
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ticano II ha adoptado la eclesiologia de
la Iglesia Particular, cuya medida es la
Diocesis, en la cual se parte, de manera
no totalmente revisada, de lazos de co-
munion extrinsecos, como el del Obispo
y ¢l de la Eucaristia, para progresar desde
ahi hacia la revitalizacion y comprension
de la eclesiologia tradicional de la Iglesia
universal.

Vale la pena tener en cuenta que la
realidad de la comunion siempre es
menor, mientras mayor es su medida
cuantitativa. Una comunidad universal es
teorica, como experiencia profunda de
fe. Mientras menor es la experiencia co-
munitaria, tanto mayor es su realidad
profunda. Fsta es la razon por la cual la
evolucion eclesiologica post - conciliar,
realizada por ejemplo en Latinoamérica,
insistio en ¢l tema de las comunidades de
base, romo medida de la comunion, vy
en un replanteamiento de la metodolo-
gia pastoral para su construccion (partir
mas bien de una pastoral especializada,
de grupos por ejemplo, para reanimar pos-
teriormente, si se la valora como entre
nosotros, la llamada pastoral de masas).

2. LA IGLESIA ES UNA COMUNIDAD
MINISTERIAL

Si la lglesia es una comunion de per-
sonas, ligadas por lazos de diversa indole
(ue merecen ser jerarquizados, uno de
esos lazos que existen en luncion de la
comunion s el de los ministerios. Esta-
mos aqui propiamente frente a una con-
sideracion que pertenece al campo de
las estructuras eclesiales y, en concreto,
al de las estructuras personales de la Igle-
sia.

La expresion “ministerial”, que aqui
utilizamos, puede ser comprendida en ge-
neral en relacion con una dimension de
la Iglesia en su totalidad: la de la “dia-

konia” (ministerio, servicio). Esta dimen-
sion es caracteristica de la responsabili-
dad eclesial de todos los cristianos. Este
tema mereceria ser profundizado, por
ejemplo en lo referente.a la {inalidad de
esta “diakonia”, como aparece en afir-
maciones teologicas como ésta: la Iglesia
¢s una diaconia historica, un servicio en
funcion de la historia humana.

Pero la expresion “ministerial” puede
ser utilizada. en un contexto intra-eclesial,
para designar los oficios concretos que
son desempeiiados en la comunidad cris-
tiana, para su realizacion.

Es bien sabido que en la Iglesia existie-
ron originalmente numerosos ministerios,
que tenian como finalidad la de la cons-
truccion misma de la comunidad y en
ultimo término hacian posible la realiza-
¢ion de la mision misma, que es la Igle-
sie. Es asi como podriamos entender
la existencia de los llamados carsimas en
la Iglesia primitiva, los rastros de ciertas
responsabilidades en la comunidad que
pervivieron finalmente, en forma cleri-
cal, ¢n las llamadas ordenes menores y
aun otros oficios estrictamente laicales.

Dentro del contexto general de los mi-
nisterios eclestales debe ser ubicado el
hecho del ministerio concreto de presi-
dencia de la comunidad, sin la cual ubi-
cacion ellos serian ininteligibles. Estos
ministerios coneretos de presidencia de la
comunidad eclesial no tienen una finali-
dad general diferente a la de los otros mi-
nisterios: construccion o edificacion de la
comunidad. Pero ellos si implicaron, co-
mo es obvio, desde el principio finali-
dades especificas, dentro de la finalidad
general de la cdificacion de la comuni-
dad. El hecho de ser ministerios de presi-
dencia suponia que estos oficios eran
olicios de convocacion (iniciacion) v ani-
macion (coordinacion y gobierno) de las
comunidades. La contraposicion carismas-
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ministerios no es la mas adecuada, si se
piensa con ello que algunos oficios en
la comunidad significaban la existencia
en ella de ministerios y que a otros ofi-
cios no se les podia considerar como ta-
les. O si se piensa con ello que los ministe-
rios de presidencia de la comunidad ex-
cluian su significacion carismatica, la cual
solo pertenecia a los oficios no ministe-
riales. Ejercidos todos ellos desde el Espi-
ritu de Dios, merecian ser llamados ca-
rismaticos, pero al mismo tiempo a todos
ellos les convendria ser designados como
oficios ministeriales, pues todos eran ser-
vicios que existian en la comunidad ecle-
sial en orden a su edificacion.

La evolucion historica de la Iglesia
revela una supervaloracion progresiva de
los ministerios de presidencia que va
acompafiada simultineamente de una
desaparicion progresiva de todos los otros
ministerios. Esta evolucion paralela revela
también otro hecho: el de la monopoli-
zacion de todos los ministerios que subsis-
tieron por el inico ministerio de presi-
dencia de la comunidad. El resultado final
de esta evolucion es una Iglesia en la cual
s¢ termina por definir sus estructuras per-
sonales en términos de sujetos realizado-
res de la mision y destinatarios recepto-
res de la misma.

Tal vez no era esta la estructura origi-
nal de la comunidad eclesial en la refe-
rente a las personas, porque la significa-
cion apostolica de la Iglesia es una carac-
teristica que se refiere a todos los cris-
tianos. El hecho original de la vocacion
v de la mision apostolica es un hecho
eclesial total, ademas de ser un hecho ori-
ginante de los ministerios de presiden-
cia. En el grupo apostolico toda la Iglesia
ha sido llamada y enviada en mision y ha
sido constituida por lo tanto como un
sujeto activo. Limitar el hecho de la ins-
titucion de la Iglesia a la institucion del
ministerio de presidencia es probablemen-

te establecer un horizonte de compren-
sion de esta’institucion en sentido par-
cial. En forma germinal estan compren-
didas naturalmente en el hecho de la insti-
tucion todas las dimensiones que, por me-
dio de un proceso de evolucion que co-
mienza desde el principio, llegarin a
perfilarse de manera mas nitida con el
correr de los tiempos.

La praxis y la eclesiologia modernas
han demostrado un interés creciente por
despertar el caracter activo de todos los
miembros de la Iglesia. Nadie ignora los
esfuerzos recientes por restaurar el
laicado como sujeto eclesial activo, pero
tal vez estos esfuerzos no siempre fueron
mas alla de una simple concepcion del
laicado en sentido de receptor activo de la
aceién jerarquica. Nuestra tipologia ac-
tual de la comunidad cristiana, definida
en términos de jerarquia v laicado, no
puede ser llamada sin mas tipologia
estructural original, v con todo lo signifi-
cativa que ella pueda ser, no excluve
tampoco la posibilidad “de explicarla
como fruto de la evolucion histérica de la
lglesia. Esta tipologia estructural, si es
explicada en términos de existencia de
ministerios y ausencia de ministerios,
presenta serios problemas v no permite
definir convenientemente la personalidad
o la identidad laical. Aunque ella es
mantenida en la documentacion coneiliar
¥, en general, en nuestra eclesiologia, no
soluciona por ese hecho todos los pro-
blemas relativos a los ministerios. No deja
de ser un lecho significativo el que un
capitulo acerca del pueblo de Dios haya
sido antepuesto. en la documentacion
conciliar, a toda consideracion de perso-
nas y de oficios en la Iglesia.

Seria conveniente pues hablar de una
comunidad ministerial, para referirnos a
toda la Iglesia, desde una de sus dimen-
siones y esto no por la sola existencia en
ella de ministerios de presidencia. sino
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tambien por la existencia en ella de mu-
chos otros ministerios.

2.1. Los carismas y los ministerios no
ordenados en la comunidad eclesial

Mereceria ser tratado de manera mas
detallada este tema, pero solo lo aborda-
mnos en cuanto perteneciente al horizonte
general en el cual deben ser pensados los
ministerios de presidencia de la comuni-

dad.

El Concilio Vaticano II se ha referido
explicitamente al tema de los carismas en
la iglesia. Al abordarlo no lo ha hecho en
referencia al tema de los ministerios orde-
nados de presidencia, ni tampoco lo ha
hecho con la misina intencioén con la cual
nosotros lo hacemos aqui. Pero no carece
de importancia recordar que ¢l Concilio
ha tocado el problema en un contexto en
el cual se considera todo el pueblo cris-
tiano en general y el laicado en parti-
cular. Una profundizacion del tema en
terminos ministeriales, podria arrojar mu-
cha luz para la comprension mejor de las
responsabilidades ministeriales en orden a
la constitucion de la Iglesia.

La reforma de las ordenes menores,
realizada después del Conceilio, no ha sido
tampoco un hecho que se limite simple-
mente a su simplificacion o a la sola des-
clericalizacion de algunos oficios simboli-
cos tradicionales en la [glesia, sino que ha
sido la afirmacion inicial de la posibilidad
del surgimiento de verdaderos ministerios
laicales, segun las circunstancias. Las ex-
pericncias concretas va realizadas en algu-
nos ambientes, con toda la limitacion
que la caracteriza. no dejan de ser impor-
tantes v revelan que en este campo esta
practicamente todo por hacer. Seria de

————

mucho interés una reflexion teoldgica
profunda, positiva y sistematica, que ins-
pirara una accion bien fundamentada en
este campo. Ella no dejaria de producir
sus cfectos en la reflexion teologica
acerca de los ministerios ordenados de
presidencia.

2.2. Los ministerios ordenados de presi-
dencia en la comunidad eclesial

La expresion “ministerial” se utiliza
también, con razon y en sentido especi-
fico, para designar los oficios concretos
de presideneia de la comunidad cristiana,
en orden a su realizacion: convocacion
(iniciacién) -animacion continua. El tér-
mino no se ulilizo siempre, lamentable-
mente, para designar estos oficios y en lu-
gar de él fueron empleados otros, como el
de sacerdocio. Pero hoy adquiere gran im-
portancia. Para definir los oficios de pre-
sidencia de la comunidad eclesial, él es
mas adecuado, porque permite corregir
las desviaciones en el ejercicio v en la
comprension de los mismos v porque per-
mite recoger de manera total el objeto
de dichos oficios (9).

2.2.1.Renovacién de la doctrina ministe-
rial de presidencia de la comunidad
eclesial, desde el Concilio

l.a doctrina conciliar actual acerca de
los ministerios podria ser considerada
como una doctrina cualitativamente nue-
va en varios de sus aspectos. Por una parte
por el hecho mismo de la comprension
de los oficios de presidencia de la comuni-
dad cristiana cn el sentido de ministerios
(diaconia, servicio) y no de dignidades, ni
de beneficios, ni de poderes en un sentido
no evangelico. Por otra parte por el hecho

(9) Seria ttil preguntarnos si la terminologia sacerdotal no limite en demasia el ministerio a su
aspecto cultual, con una sacralizacion indebida de los oficios, ligada también con una cierta

comprension sacramental.
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de la afirmacion de la colegialidad como
caracteristica propia del modo de ejerci-
cio de dichos ministerios, que revela un
cierto paso de una comprension de este
modo e¢n sentido monarquico, hacia una
comprension del mismo en sentido com-
artido. La comprension de este modo
colegial del ejercicio de los ministerios
de presidencia de la comunidad cristiana
es original y propia de la eclesiologia es-
tructural conciliar, en la cual se elimina
toda tendencia hacia una consagracion de
un principio estrictamente democratico
para el ejercicio de dichos ministerios. Y
aunque el principio de la colegialidad es
solamente afirmado, de manera explici-
ta, en relacion con el ministerio del epis-
copado, sin embargo, en forma implicita
aparece como principio caracteristico de
todos los ministerios de presidencia de
la comunidad de la Iglesia: el colegio epis-
copal presidido por el Papa, pero también
el colegio presbiteral, presidido por el
Obispo, por no hablar de las posibilidades
de este principio en niveles ain menores
de la organizacion de la comunidad.

2.2.2.Restauracion de una trilogia minis-
terial original en la doctrina conci-
liar de los ministerios ordenados:
espiscopado, presbiterado, diacona-
do

El dato positivo acerca de la constitu-
cion original de la estructura ministerial
de presidencia de la comunidad eclesial es
punto de partida necesario aqui. Nuestro
trabajo, que no pertenece.al campo de
las reflexiones historico-teoldgicas, debe
remitir a otros estudios y se sitaa simple-
mente el ¢l campo de las conclusiones
teologico-dogmaticas.

Un primer hecho de importancia es
¢l de la posible diversidad original de la
estructuracion ministerial de presidencia
de la comunidad. No conocemos ya, ni

podremos conocer probablemente nunca,
la forma de organizacién ministerial de
presidencia de todas las comunidades ori-
ginales, fruto de la mision de todos los
apéstoles. Si se exceptiia el caso general
de la accion apostolica, que podemos su-
poner mas o menos homogéneo, solo po-
demos recurrir, en lo referente a la estruc-
tura del ministerio de presidencia, con su-
ficiente probabilidad y en un estrato tar-
dio de la evolucion de las comunidades
primitivas, al hecho de la organizacion de
la comunidad de Jersualén y al de las co-
munidades fruto de la misién paulina. Es
en estas ultimas donde encontramos una
claridad mayor para recoger el hilo de la
tradicion, que se desenvuelve hasta nues-
tra estructuracion actual de presidencia
de la comunidad eclesial.

Un segundo hecho de importancia es
también el de la evolucion de las estruc-
turas ministeriales de presidencia en el
nivel mismo de la comunidad primitiva,
paulina por ejemplo. La dificultad nisma
de precisar el sentido de la terminologia
actual (episcopado, presbiterado, diaco-
nado), al constatarla en la comunidad
eclesial primitiva, puede ser explicado tal
vez por el hecho mismo del proceso ger-
minal de la constitucion de dichos minis-
terios.

Lo cierto es que, a medida que avanza-
mos en el desarrollo de la historia de la
Iglesia, en el aspecto de sus estructuras,
vamos viendo perfilarse de manera niti-
da la estructura triple del ministerio de
presidencia, por lo menos en lo referente
a la terminologia, pues no logramos es-
tablecer con suficiente claridad una co-
mrespondencia total entre los ministerios
designados hoy por medio de esta termi-
nologia v los de los origenes, designados
con los mismos términos, sobre todo en
lo referente a su contenido real. Para el
caso del diaconado, el problema es espe-
cialmente dificil.
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Alminos  hechos significativos en la
evolucion historica de estos ministerios
de presidencia merecen ser mencionados:
la desaparicion del ministerio apostolico
en cuanto tal: la aparicion del ministerio
episcopal monirquico; la dispersion del
presbiterio: la desaparicion del diaconado
real.

Todo lo anterior nos permite concluir
que la triple estructura ministerial actual,
designada por medio de los ministerios
del episcopado. el preshiterado v el dia-
conado permanente. se remonta hasta el
ministerio apostolico original, al través
de una estructura conereta. fruto de una
evolucion original también. que no e tal
vezZ mas que una entre otras que existie-
ron v de las cuales va no tenemos cono-
cimiento. Y al mismo tiempo hay que re-
conocer que. al remontarnos al través de
la historia de la lglesia hasta esta tipologia
triple. no solucionamos todo el problema
del contenido de los tres ministerios ac-
tuales. en especial el del diaconado per-
manente. Kl Coneilio Vaticano Il que ha
consagrado cono regla ministerial de pre-
sidencia la del episcopado v ha compren-
dido ¢l ministerio de los preshiteros v el
de los didconos permanentes como minis-
terios de colaboracion en el Gnico minis-
terio episcopal de presidencia, no ha soli-
cionado completamente. al restaurar ¢l
diaconado permanente, todos los proble-
mas referentes a fa estructura ministerial
triple de presidencia de la comunidad eris-
tiana. Lax experiencias post-conciliares re-
lativas al diaconado permanente han servi-
do para mostrar que este ministerio esta
por ser descubierto v que ¢l puede ser
ocasion para repensar toda la estructura
ministerial triple de presidencia.

In fin, esto es lo que ha justificado el
titulo de este numeral que se refiere al
problema del inisterio total ordenado,
para ofrecer un horizonte mas completo,
en el cual pueda ser evaluado y profundi-

zado el ministerio concreto presbiteral,
cuya significacion no puede ser definida
en si misma, sino dentro de todo el con-
texto.

2.2.3.Ubicacién eclesial del ministerio
de presidencia en sus diversos gra-
dos

Si se acepta definir a los ministerios or-
denados (episcopado, presbiterado v dia-
conado permanente) como ministerios de
presidencia de la comunidad eclesial, se
plantea entonces ahora el problema de su
ubicacion eclesial conereta.

Se trata de un dnico ministerio, cuya
regla suprema es el episcopado y para el
enal poseemos una ubicacion bien clara,
a la luz de la eclesiologia de la [glesia
particalar. El Obispo preside la comunion
eclesial, de manera plena, en todos sus
niveles: en el de la evangelizacion, en el
de la expresion cultual v atn en el de la
organizacion mis extrinseca de la comu-
nidad. Pero los otros ministerios de eola-
boracion, constituyen también parte del
ministerio total ordenado. Si la eclesiolo-
gia de la comunion, aplicada a la reali-
dad de la lTglesia particular, se desarrolla
ann mas, en el sentido por ejemplo de la
eclesiologia  cucaristica, podria estable-
cerse por lo menos como interrogante ¢l
tema de la ubicacion de cada uno de los
ministerios de colaboracion como minis-
rerios de presidencia de la comunidad
eclesial. en forma mas concreta: la comu-
nion de las comunidades eclesiales (de
base?), bajo la presidencia del preshite-
ro. v la presidencia de cada una de las
comunidades de base por el didcono per-
manente. La eclesiologia supondria aqui
un movimiento ascendente de  comu-
nion v de servicios en funcion de ella:
comunion de base v ministerio diaconal,
comunion de comunidades de base y
ministerio presbiteral, comunion de co-
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munidades parroquiales y ministerio epis-
copal. A partir de ahi podra ser pensada
también la comunion eclesial universal
y el ministerio del Primado.

Sin embargo, lo anterior no exige una
rigidez inconmovible ¢n lo referente a
la ubicacion de los diversos grados del
tinico ministerio ordenado. Porque exis-
ten otras posibilidades reales en el ejerci-
cio de las responsabilidades propias de
los distintos grados del ministerio. El he-
cho sociologico de comunidades eclesia-
les, no caracterizadas por criterios terri-
toriales, exigiria por ¢jemplo una com-
prension especial de los ministerios en lo
referente a su ubicacion. Igualmente el
hecho de la asociacion posible de los mi-
nistros a responsabilidades de colabora-
cion que sobrepasan los limites de sus
competencias ordinarias y originales, tam-
bién ‘deberia ser considerado, al mismo
tiempo que exigiria aceptar una gran
amplitud en el criterio establecido para la
ubicacion eclesial de los mismos.

Habria que advertir, de todos modos,
que esta comprension de la ubicacion
de los diversos ministerios que consti-
tuyen el unico ministerio, no exigiria
necesariamente una extension uniforme
de su contenido, pues a cada uno de ellos
les corresponderia una competencia pro-
pia en la realizacion de la mision, no sélo
definida por la medida de la comunidad
en la cual son ubicados, sino también
por la extension o la limitacion de su con-
tenido. Esta advertencia tiene una aplica-
cion especial para el caso del contenido
del ministerio del diaconado permanente.

También es de advertir que con este
tema de la ubicacion de los ministerios
ordenados en la comunidad, en sus di-
versos niveles, se toca un problema de
metodologia de la accion pastoral, que
podria ser pensada en términos de reali-

zacion ascendente de la experiencia ecle-
sial.

3. CONCLUSIONES

Las anteriores consideraciones nos per-
miten llegar a  algunas  conclusiones,
que mas bien que soluciones a muchos
interrogantes, s¢ convierten ellas mismas
en nuevos interrogantes que deben ser
discutidos v profundizados.

No es posible plantear el problema del
ministerio presbiteral de la Iglesia, sin ubi-
carlo en el contexto general del ministe-
rio total ordenado y en el contexto ain
mayor de todos los ministerios eclesia-
les. Tampoco es posible plantear el pro-
blema ministerial de la Iglesia, sin partir
de una eclesiologia actual, la cual a =u vez
condiciona la comprension de los ministe-
rios.

Hemos recordado el alcance de una
eclesiologia planteada en términos de co-
munion, porque ala luz de ella se estable-
ce mejor el lugar propio de este problema,
dentro de las distintas dimensiones de la
Iglesia. El problema ministerial pertencee
al campo de las estructuras necesarias de
la comunidad eclesial, cuya dimension
primera es la de los lazos profundos de
comunion. Hemos recordado también el
alcance de una eclesiologia “eucaristica™,
que ademads de repetir con insistencia los
principios de la eclesiologia de la comu-
nion, permite descender mas claramente
hasta el problema de la medida eclesial
de la comunion. Hemos seiialado, en fin,
la necesidad de insistir en una eclesiolo-
gia ministerial total, que permita com-
prender mejor una de las dimensiones
fundamentales de la Iglesia, comolo es la
de sus estructuras personales.

~ El problema de los ministerios orde-
nados en la Iglesia actual no puede scr
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tratado convenientemente si no se tiene
presente una fundamentacion histérica,
que constata, describe y evalia su evolu-
cion. Pero la larea teologica no termina
ahi, con su mirada dirigida hacia el pasa-

do, sino que, obediente a la ley de la vita-
lidad interna de la tradicion, replantea
con fidelidad la situacion ministerial y
ofrece su servicio no solo al Magisterio,
sino también a la Iglesia en su totalidad.
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