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DE LA TOTALIZACION A LA
INCULTURACION EN AMERICA LATINA

INTRODUCCION

Existe actualmente una toma de con-
ciencia muy viva sobre los condiciona-
mientos histéricos de la fe (1). Los "'va-
lores cristianos”’, el “’evangelio’’; los “‘sa-
cramentos’’, etc, no existen en el aire,
sino en cristianos e instituciones cristianas
histéricamente determinadas {por idioma,
raza, cultura, familia, profesién, relacio-
nes sociales, situacién de clase, etc).

El anélisis de todas estas mediaciones y
determinantes hist6éricos de los cristianos,
hace surgir una sistemética sospecha fren-
te a cualquier formulacién abstracta o
universal.

El recurso a una “metodologia de lo
abstracto”’, es decir, de enunciados teol6-
gicos que sistematizados forman un con-
junto que trasciende precisamente lo es-
pecifico y concreto de las personas y de
las instituciones, piantea dos problemas:

Rodolfo Ramonde Roux, S. J. *

a) Si fuera posible enunciar “valores uni-
versales’’ o “principios generales’’ o una
“ciencia teolégica’’, que abstrayera de to-
do condicionamiento hist6rico concreto;
si pudiéramos delimitar un &mbito asép-
tico y neutro, que prescindiera de todo lo
contingente, se nos atravesarfa la consi-
guiente pregunta: ¢qué influencia podrfa

tener el resultado de este esfuerzo sobre

los _hombres e instituciones concretas?-

b) Una superacién, por el camino de la
abstraccién teolégica, de las mediaciones
y determinantes histéricos de la fe, es
muy relativa. Y lo es porque todo enun-
ciado teoldgico general depende en buena
parte del avance de las ciencias humanas
y de la mutacién de las situaciones hist6-
ricas (2).

Afiadamos que la “sospecha’’ respecto
a las formulaciones absolutas o “‘neutras’’
en materia teol6gica no porviene simple-
mente por un ‘preciosismo’’ intelectual

* Licenciado en Filosoffa y Teologtg, Candidato al Magister en la especialidad de Historia de la Igle-

sia, Universidad Javeriana, Facultad de Teologfa.

(1) Reflexiones interesantes sobre el tema en RICHARD GUZMANJ. P., “‘La negacién de “lo cristia-
no” como afirmacién de la fe’’, en Pueblo oprimido, Seiior de la Historia, Tierra Nueva, Montevi-

deo, 1972, pp 35-48.

(2) Cfr. por eJemplo, en materia de sacramentologia, las breves pero interesantes anotaciones que sobre
la evolucién histérica de la relacién Iglesia-Mundo y su influjo en la variablidad de los sacramentos

hace GY P. M., Problémes de théologie sacramentaire, en “Le point théologique. Recherches actue-

lles. II, Beauchesne, Paris, 1972, pp, 167-180.
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o un hipercriticismo metodolégico. La
preocupacién tiene implicaciones muy
concretas. Sucede que si una.persona o
institucién no tiene una conciencia cri-
tica de los determinantes hist6ricos de la
fe que profesa, quedara inconscientemen-
te identificada y encerrada en tales condi-
cionamientos. Toda posibilidad de crftica,
evolucién, cambio o posible sustitucién,
queda fuertemente reducida.

El “hecho social”’ no es una “naturale-
za pura” ni un “hecho en bruto* sino al-
go construido, que hay que rescatar tanto
de las evidencias colectivas del grupo so-
cial estudiado como de las representacio-
nes esponténeas del investigador.

Como trabajo en gran parte por reali-
zar en el campo de los estudios sobre la
vida de la Iglesia, me parece importante el
que se emprenda el examen de la relacion
de los elementos de estructuras eclesiales
concretas, con el fin de que, al final de un
tratamiento de las informaciones recibi-
das, aparezca el sistema de relaciones so-
ciales en el que se inscriben los aconteci-
mientos, expresiones, acciones, del grupo
estudiado. Se trataria de encontrar las
condiciones y as modalidades de produc-
¢ion de las manifestaciones propias de tal
grupo en un determinado perfodo o épo-
ca histérica.

Construir, o reconstruir, el sistema so-
cial en el que funciona un grupo, tenien-
do en cuenta sy teorfa y sus practicas, no

es otra cosa que tratar de restituirle a ese
grupo sus condiciones de produccion, de
estructuracion o de difusion. No se trata
con esto de negar como error el “sentido’’
o el “mensaje’’ de dicho grupo, sino de si-
tuarlo en su funcidn social para restitufrie
su validez relativa, pues nada existe libe-
rado de las determinaciones de la historia.

Vengamos al caso de la Iglesia cat6li-
ca. Esta pretende aportar un sentido a la
existencia, Las ciencias sociales tienen el
oficio de mostrar como ese ‘sentido’’ no
estd més allé de una sociedad, de unas ins-
tituciones o de unas determinaciones con-
cretas, sino que es también su producto,
ya que el “sentido’’ no est4 desligado de
un funcionamiento social, como la teor(a
no lo estd de una préctica, ni el objeto co-
nocido de un sujeto cognoscente. El *‘sen-
tido” nos es comunicado en la medida en
que un funcionamiento social produce
“sentidos”, es decir, estructuras e instru-
mentos de intercambio entre los compo-
nentes de un grupo humano, solidaridades
y adhesiones segin intereses éticos, repre-
sentaciones de [a vida, fidelidades a una
historia, etc. El “sentido’’ que no fuera
tal cosa estarfa socialmente muerto; seria
insignificante, algo ya ‘’sin sentido”.

Un estudio histérico que aborde las
condiciones de produccién y el funciona-
miento social del hecho cristiano, serfa
muy Gtil para una teologfa que no quiera
huir de las condiciones sociales e histéri-
cas que originan un “’discurso creyen-

La relacién Iglesis-Mundo varfa aegﬂn las situaciones histéricas. No es lo mismo una Iglesia en situc-

cibn de evangelizacién en medio
biente post-cristiano.

La variedod de situaciones trae consecuencias
n més comu
ad més o menos ritualizada de su celebracion.

cion fe-sacramento, en la relacid
dalid

e un mundo pagano, en una situacién de cristiandad o en un am-

ara los mismos sacramentos, por ejemplo, en la rela-
taria o m#s individual con los sacramentos, en la mo-

ﬁ:&pecta a la relacion fe-sacramento anota GY (o. c. pég. 172-175) que en una situacion de cris-
ndad, al menos en lfnea de Erinclpio la fe no hace problema, y parece bastar el binomio opus

operatum - ausencia de obex.

n cambio en una situacién de primers evangelizacién en ambiente

&n,mo, el binomio fe y sacramento es muy importante, sobre todo a nivel del bautismo, que funda

glesia como congregatio fidelium,

Esta variedad de situaciones histdricas afecta también el acercamiento mds comunitario o més indi-

vidual @ los sacramentos :

En la Iglesia antigua este acercamiento era ante todo comunitario. Los sacramentos eran consi-
derados como acontecimientos de la historia de salvacién para el pueblo de Dios, antes de si-

tuarlos en una 6ptica personal-individual

En medio de un mundo que no es cristiano, los sacramentos procuran ante todo una integracién

a la Iglesia;

inversamente, en una sociedad cristiana, como aquella en ia que se elabord la teologia escoldsti-
ca, lo que estd en primer plano es el aspecto personal de los sacramentos, aunque no se olvide su

dimensidn eclesial y comunitaria.
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te’’. Con este aporte, la reflexi6n teol6gi-
ca podria hacer aparecer la relacién vivida
con la Escritura y el dogma y su funcién
social precisa, tal como es producida por
una sociedad en una determinada etapa
del desarrollo histérico de la tradici6n
cristiana., Tal vez seria éste camino para
quebrar cierto caracter idealista y abstrac-
to que se le reprocha a la teologia cuan-
do omite la practica concreta de los cris-
tianos como principio de lectura del texto
biblico o dogmético.

Las siguientes reflexiones obedecen al
interés de tener en guenta, aunque sea en
forma embrionaria, algunos elementos
que nos ayuden a ser conscientes de cier-
tos condicionamientos histéricos de nues-
tro ser cristiano en América Latina,

1. TOTALIZACION Y ALTERIDAD

La visibn china de su pais como el
“reino del centro” tiene su contrapartida
en las dicotomias griega y judia de la hu-
manidad en griegos y béarbaros, judfos y
gentiles. Si ““todos los caminos conducen
a Roma”, Delfos era para los griegos el
“*ombligo’’ del mundo, asi como la ciudad
de Cuzco lo era para los incas.

Toda civilizacién (3) tiende a ‘‘totali-
zarse’’, es decir, a exclusivizarse, a recha-
zar como ‘‘barbaro” lo que est4 “fuera’
de ella.

Para tipificar esta situacibn que atra-
viesa la historia de la humanidad, sirve el
siguiente pensamiento de Parménides: ‘el
ser es, el no ser no es’’. Qué quiere decir
ésto? Que el ser es uno, es la totalidad; lo

que estd fuera de la totalidad es el no-
ser. Cuando fa ontologfa baja de la esfera
del pensamiento puro y logra que ese ser-
totalidad se identifique con una determi-
nada civilizacién, encontramos postulada
ético-politicamente la muerte del “otro”
(Ildmesele ‘‘bérbaro’’, negro, indio), del
“no ser’’. Tenemos entonces su alienacién
(alienus otro), es decir, alguien que era
“otro’’ es ahora apropiado, poseido por
otro que si, el dominador, que se enaltece
a costa de la alienacién del ‘‘otro”.

Un andlisis méas detallado de la ‘“Tota-
lidad” mostraria cémo también ella se di-
ferencia internamente en un “lo mismo*’
y en un “lo otro”; siendo “lo mismo’’ un
determinado sexo (p. e., el varén), un
grupo de personas, una clase social, etc,
que encarnan y tipifican el ideal de la to-
talidad. El hombre unidimensional es pre-
cisamente un hombre que se “‘totaliza”,
y que con él “totaliza” una parte de la
sociedad volviéndola autocrética, es decir,
que se gobierna por si y a partir de si, do-
minando a la otra parte de la sociedad.

Esta “totalidad’’ es unidimensional en
el sentido de que no hay “otro”: si éste
intenta colocarse como ‘‘otro” evadir la
opresion, se le reprimird como ““subversi-
vo'’ (4).

La ""Totalidad” genera un proceso de
inclusibn y abusiva apropiacion del
“otro’’ que estd en la antipodas de una
existencia cristiana; precisamente la gran-
deza de la llamada que significa la fe cris-
tiana para el hombre consiste en exigirle
el "‘éxtasis’’, el salir de la totalidad de si
mismo (5).

(3) No entro en distinciones técnicas entre “civilizacién’’ y ‘‘cultura’’. Baste decir que por civilizacién
entiendo la manera como un grufo humano amplio (nacidén, continente) organiza su existencia. La

cultura en sus diversas Lormas (
£ ”
'ser”’, de los valores, de

iteratura, fiso

ffa, religién, etc), vendrfa a ser la expresién del
manera como una clvilizacién se comprende a si misma.

Para nuestro propésito me parece interesante e ilustrativo anotar que, segiin el diccionario, civiliza-
cién significa ‘‘accién de civilizar”’, Civilizar significa “sacar del estado salvaje’’. La rafz de estas pa-
labras estd en el latfn cives, ciudadano. Ciudadano es ¢l miembro pleno de la “Totalidad’’; el que no
es ciudadano es el que estd ‘“‘afuera’ de la totalidad, el ‘‘no-ser”, el ‘“*bdrbaro”,

(4) DUSSEL E., “Para una fundamentacién dialéctica de la liberaci6n latinoamericana’, en Stromata,
Buenos Aires, enero-junio 1972, P: 79, En diferentes escritos, Dussel examina c6mo ha funcionado
histéricaménte la dialéctica de lo “totalizacién” en América Latina.

(6) RATZINGER J., “Salvacién e Historia”, en Selecciones de Teologia 40 (1971} 322.
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2, AVENTURAS DE LA “TOTALIZA-
CION” EN LATINOAMERICA

América Latina surge del encuentro, a
finales del siglo XV, entre lo hispanico y
lo amerindio. En este encuentro lo hisp4-
nico domina la esctructura social, econ6-
mica, cultural del indio. Para ser mas
exactos hay que decir que no se di6é un
verdadero encuentro; valga un ejemplo:
aun antes de pisar tierra, Colén, al sentir-
se salvado, le puso a la isla “San Salva-
dor”, sin molestarse en preguntarle al
aborfgen si la isla se lamaba Guahananf.

No podemos olvidar, como catélicos,
que las actuales sociedades latinoamerica-
nas tuvieron su origen en una conquista
violenta, mediante la cual, pueblos catéli-
cos de la Europa de los siglos 16 y 17, im-
pusieron su dominacién social sobre los
pueblos nativos del continente y, mas
tarde, la extendieron a los miles de negros
esclavos traidos de! Africa. Esta domina-
cién violenta fué llevada adelante por el
pueblo espafiol con una conciencia de mi-
sibn mesidnica: la de establecer en los
pueblos conquistados una ‘Cristiandad”’,

Como en tantas otras épocas de la his-
toria, un grupo humano en expansion
conquistadora (en nuestro caso, Espafia)
se exclusivizé (6), se ‘‘totaliz6”, rechazé
como ‘“‘barbaro’” todo lo que estaba ““fue-
ra’’, todo lo que no era él. La Gnica posi-
bilidad que le qued6 al “‘otro”, al “b4rba-
ro”, fue la de ser dominado, la de repetir
-por aceptacion voluntaria o impuesta- los
ideales del conquistador, que se presenta-
ba como criterio de verdad y patrén de
comportamiento. El conquistador que se
impone cree que el “otro” debe ser “lo
mismo’’ que él, y en consecuencia propo-

ne su mismo proyecto: Nueva Espaiia,
Nueva Granada, Nueva Cérdoba; todas
son nuevas ciudades, pero en verdad no
hay novedad, es la reiteracién de ‘‘lo mis-
mo”. El “nuevo mundo’ estd ahi y sin
embargo es olvidado, es un no-ser, son los
infieles. Es l6gico, entonces, que el espa-
fiol, el europeo, siendo el hombre se haya
preguntado si el indio también lo eral

La empresa conquistadora espafiola re-
vistio la ambigliedad de una misién colo-
no-evangelizadora, Espafia, después de
siete sigios de lucha contra los no-cristia-
nos, se acostumbré a vencer al pagano, al
infiel, que debra ser civilizado y converti-
do. A éste habfa que dominarlo por las ar-
mas, para luego “predicarle” el Evange-
lio. La evangelizacion se confunde con el
adoctrinar (decir el catecismo); y esta
evangelizacién-adoctrinacién se hace in-
troduciendo, casi siempre forzadamente,
otro sistema de comunicacién, es decir
aculturando abusivamente. Una civiliza-
cién que se ‘‘totaliza’ y consolida con la
conviccién de tener a Dios de su parte
(el caso del “requerimiento’ espafiol es
patente y patético) (7), procede en nom-
bre de un cristianismo identificado con el
poryecto hispdnico colonial, a conquistar
el “nuevo mundo”.

No hay que desconocer el surgimiento
profético de una minorfa de ruptura (el
profeta es siempre el que rompe con la
absolutizacién idolé4trica de la ‘‘Totali-
dad”) con la estructura que se pretendia
justificar y consolidar. Es la minorfa re-
presentada por las grandes figuras misio-
neras como Montesinos, Las Casas, Juan
del Valle, Antonio de Valdivieso. Mino-
rfa de los que dieron lugar al “otro” -al
indio, al pobre- en su dignidad de hom-

(6) Por lo general la expansién de las religiones ha ido unida a la expansién de los Imperios y de los Es-

tados, es decir, ha corrido pareja con unag expansion geopolitica. Sin embargo, la expansién del pri-
mer cristianismo no fue asf. Podemos pues preguntarnos si la evengelizacién cristiana es equivalen-
te, sin mds, a cualquier expansién religiosa. La pregunta nos atarie directamente pues América Lati-
na fue evengelizada catélicamente en la expansién del imperio espafiol. Vino luego la evangeliza-
cién protestante junto a la penetracién neocolonial de Inglaterra y EE. UU., aunque esta evangeli-
zacién no ha tenido el peso histérico alcanzado por la espanola.

(7) El “Requerimiento” fue un documento que se debia leer a los gborigenes antes de emprender una

expedicidn contra ellos; el escrito exhortaba a los nativos a aceptar a su nuevo soberano y adoptar
el cristianismo.

El requerimiento fue el resultado de la controversia desatada en 1512 acerca de la legitimidad de la
guerra_contra los indigenas. Redactado en 1513, en él se legitimaba la conquista espariola en virtud
del sefiorfo politico adquirido por el Rey a raiz de las bulas papales de 1493.
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bre; de los que delataron la injusticia de la
“encomienda’”, de la conquista, de las
“pacificaciones” por las armas, y distin-
guieron entre el Evangelio y una cultura,
entre cristianismo y cristiandad (es decir,
el cristianismo de la "‘Totalidad’’). Fue la
minorfa que concibi6é la evangelizacién
como un servicio desde el otro y para el
otro, como la organizacién de un nuevo
orden de liberaci6n humana , econémica,
politica y cuitural. A la incipiente conso-
lidacion del proyecto hispanico colonial
ellos le echaron en cara su pecado, su in-
justicia, permitiendo la novedad del indio
y no el servilismo hacia lo hispdnico iden-
tificado con lo cristiano.

Durante el largo periodo de la époéa
colonial, que sucede a la répida expansion
conquistadora, se estructura el ‘“todo”
del proyecto hispdnico en las Indias Oc-
cidentales. E! indio y el negro son incluf-
dos en ese “todo’’ como una parte domi-
nada y oprimida en la encomienda, la
mita, el servicio personal, la esclavitud. Al
pobre se le hace graciosamente participe
del “don” de la hispanidad. Se consolida
entonces la burocracia hispanica y la oli-
garqufa criolla: grupo de los que tienen
los resortes del poder y una correspon-
diente visi6n del mundo, lo que va a
configurar hasta el presente la vida de las
clases dominantes.

La Iglesia, en cuanto institucién jerar-
quica, se encuentra colocada en la buro-
cracia hispénica y la oligarquia crio-
lla. Los obispos indios de toda la época
colonial se cuentan en los dedos de una
mano. La Iglesia fue ‘‘totalizada’’; solo
por excepcién se abri6 a la exterioridad
del sistema constituido. Esa excepcién,
ese elemento de “ruptura’, lo constitu-
yen los misioneros que se internan més
alld de las fronteras establecidas por los
conquistadores. Sin embargo, también los
misioneros participaban de una fe inge-
nuamente dependiente del cristianismo
hispdnico y, por ello, no llegaron a escu-
char plenamente la voz del “otro”’, la ori-
ginalidad del ‘“pueblo’ latinoamericano.

La Independencia de Espaiia dejo in-
tacto en lo esencial el desorden estableci-
do. América Latina pasa de ser una colo-
nia hispénica a ser una neocolonia dentro
del pacto propuesto por Inglaterra. La bu-
rocracia hispdnica desaparece mientras la
oligarquia criolla toma el poder, depen-
diente de la nueva metrépoli.

La cristiandad colonial entra en cri-
sis. La desaparicion de {a burocracia his-
panica significa para la iglesia la desapari-
cién de gran parte de sus obispos, realistas
porque el Rey los habia propuesto a Ro-
ma {patronato), y el regreso a Espafia del
alto clero. Otra parte del clero habia apo-
yado la plutocracia criolla en su movi-
miento independentista. La lglesia jerar-
quica contintia formando parte de la oli-
garquia criolla y no modifica sustancial-
mente su posicién en la estructura social.

Mantiene, por lo general, su apoyo al
poder establecido en espera de contra-
prestaciones oficiales con el fin de mante-
ner sus bienes econémicos, su control so-
bre la educacién y la fuerza obligatoria de
las instituciones propias de la cristiandad,

El ataque del grupo liberal, anticlerical
y anticatélico, que invita a las lglesias
protestantes y hace intervenir activamen-
te a da cultura laicista en la vida latino-
americana de fines del siglo XIX, arrinco-
na a la lglesia, que se apoya en un estrato
tradicional, oligdrquico colonial. La Igle-
sia aparece entonces como integralmente
conservadora, y los conservadores como,
por esencia, catolicos.

La lglesia continGa identificando la
cultura de la época colonial e hispanica
con la fe concreta de la Iglesia. La fe se
confunde asi con el conocimiento culto
de una doctrina tradicional {preocupacién
por la transmisién memoristica de un ca-
tecismo y por asegurar la ortodoxia) (8).

Con el correr del tiempo se produce la
confluencia conservador-liberal; la oligar-
qufa burguesa tiende a ser conservadora

S —
(8) El § uiente elemﬂ nos puede hacer vlslumbrar los problemaa

e un cristian

mo de verdades que hay que “saber’’;

- de un choque cultural donde el Evangelio solo puede darge en base a la imposicién, logrando

s6lo una aceptacién aparente y superficial.
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en lo cultural y religioso, y fiberal en lo
econémico-politico. La fe cristiana, ante
la “amenaza’’ del comunismo, se confun-
de con el poseer y defender la "civiliza-
cién occidental y cristiana’’. Nos encon-
tramds con el intento de una ““Nueva Cris-
tiandad’’ (Partidos demécrata-cristianos,
sindicatos cristianos, Accién Catdlica, so-
ciologfa "cristiana’”’, universidades ‘‘cat6-
licas'’, etc.), y con ‘la formulacion de una
teologia de la “'seguridad nacional’’ como
la que vemos realizada en Brasil, Chile,
Uruguay, Argentina.

Sobre todo a partir del Vaticano |1
{1962) y de Medellin (1968), se han ve-
nido haciendo maés significativos, dentro
de la institucién eclesiastica, los elemen-
tos de ruptura con el desorden estableci-
do, aunque esto aparece todav{a como al-
go marginal y llevado adelante por unas
minorfas dentro de la Iglesia. El pueblo,
con su tipo espec{fico de religion, va con-
formando la lglesia de los pobres, una
lglesia en expectativa, cada vez més con-
ciente de la necesidad de liberacién.

3. SOBRE EL CATOLICISMO POPU-
LAR

El catolicismo popular (9) muestra una
situaciéon en la que sc¢ da una ambigla

En cierta ocasi6én el Padre Fidel de Montcar,

estaba explicando el juicio final a unos ind{g

unificacién entre valores meramente cul-
turales y valores religiosos, indentificando
el conjunto con el cristianismo.. Podr(a-
mos decjr que la cristiandad es el cristia-
nismo, o el catolicismo, de la “Totali-
dad”. Esto comporta una situacién de
“catolicismo socioldgico’” en la que se
equiparan, por ejemplo, ser catélico y ser
colombiano (10).

Al desaparecer la cristiandad, la religio-
sidad de esa forma cultural no tendrd més
dmbito para su ejercicio y desapareceré
igualmente. El cristiano militante en Lati-
noamérica, sobre todo cuando ha vivido
dentro de la experiencia del ideal de la
nueva cristiandad’’ (1930-1961) sufre en
su propia conciencia un pasaje doloroso
de un tipo de religiosidad apoyado en la
cristiandad (aunque sea como ideal futu-
ro) a otro tipo de religiosidad que debe
ser ejercida en una sociedad pluralista, Se
trata de una crisis de passje, de éxodo -en
la cual se afioran con frecuencia ias cebo-
las de Egiptol-, a nivel de pastoral, de es-
piritualidad, de maneras de cumplir la mi-
sibn de obispo, de laico, de sacerdote.

No podemos despreciar con actitud de
élite aristocrdtica al catolicismo popular,
{11) éste constituye una expresién de la
comprensién cotidiana del pueblo latine-

Prefecto Apostélico del Caquetd y Putuma%o en 1905,

J esucristo ha de volver a resucitar a los vivos y a

los muertos”, Cuando quiso tantear el efecto de su explicacién pregunt6 a un indigena :

Tt crees gueJ egucristo volverd a la tierra?

. No taitg Pagre, no creo.
- Por qué no crees?
- No sé, taita Pagre.

Pues mira, tienes que ’creer qued esucristo, El mismo lo dijo, y el que no cree en esta verdad es

un hereje, Crees ahora#
- No taita Pagre,

- Mira, te vuelvo a decir que si no crees en esto

o eres buen cristiano, erds hereje ¥ entonces no

godrda entrar en la Iglesis y cuando te mueras tendremos que enterrarte en el potrero,
- ueno taita Pagre, Y0 ya creo, pero verds c6mo no viene”,

IGUALADA Francisco de., Indios Amazénicos, Coleccién Misiones Capuchinas VI, 1a. parte. Bar-
celona, 1948, p. 147, citg(io en **Antropologia y teologia en la accién mistonera’’, Indo American

Press, Bogotd, 1972, p. 28,

El “yo creo, pero verds c6mo no viene’’ es la expresién mds concreta de una fe desarticulada de una

conviccién personal,

(9) Lois‘;}w ular’’ no corresponde aqufa situacién econdémica sino a la expresién de una religiosidad in-
e

sat
busca cauces sustitutivos.

(10) Para las 1
cfr. DUSSEL
168.

cha -porgue la expresién “oficial’’ no ha tenido suficientemente en cuenta sus exigencias- que

{neas £enerales de una historia del surgimiento de la religiosidad del ‘‘catolicismo popular’’
S. ., Historia de la Iglesia en América Latina, Nova Terra, Barcelona, 1972, pp. 164-

(11} Es fdcil, al tratar el tema del “‘catolicismo popular’, colocarse en la categorfa de los “‘enseriantes”,
eg decir de los detentores legitimos de la cultura legitima, a la vez aue se coloca a quellos que son

designados como productores de ese “‘catolicismo popular’” en situacién de dependencia, como
alumnos o ignorantes de la cultura de los “‘amos’.
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americano y es una de tas formas con que
se “reviste’” la conciencia popular. ‘‘La re-
ligiosidad popular es, en efecto, en cierto
grado, la protesta de la conciencia indige-
na y mestiza sometida a una cultura, una
religion y una moral extranjera, pero que
reconstituye bajo los nombres y las for-
mas de éstas los elementos de su propia
identidad religiosa y cultural’”’ (12), lo
que da lugar a yuxtaposiciones y sincretis-
mos (13).

La importancia que le atribuimos a fa
religiosidad y al catolicismo popular no
son, en manera alguna, el llamado a una
actitud ingenuamente ‘‘populista’”’ que en-
cuentra bueno todo lo que procede del
“pueblo”, por el simple hecho de venir de
allf.

Es sabido que las investigaciones sobre
el catolicismo popular destacan las acti-
tudes conformistas y pasivas que engen-
dra. Aun los que, como E. Dussel, ven en
el catolicismo popular un legitimo reflejo
y expresion del hombre latinoamericano,
concluyen que es una manifestacion de
ciertas exigencias del hombre en estado
de inautenticidad, y que no-puede permi-
tirsele que crezca porque refleja una con-
ciencia todavia infantil e ingenua que de-
be ser superada. Sobre este punto habla
de manera expl(cita la Semana Internacio-
nal de Catequesis (Medeliin 1968) cuando
dice: ‘’Las manifestaciones de la religiosi-
dad popular -si bien a veces contienen as-
pectos positivos- son, dentro de la rapida

evolucion de la sociedad, expresion de
grupos alienados, a saber: de grupos que
viven de manera despersonalizada, confor-
mista, y acritica y que no se esfuerzan
por camblar la sociedad. Esta especie de
religiosidad es mantenida y en parte esti-
mulada por las estructuras dominantes, a
las que la lglesia pertenece... La expan-
sidn de este tipo de religiosidad frena, por
su parte, el cambio de fas estructuras de la
sociedad (14).

A pesar del anterior diagndstico, el he-
cho de la religiosidad y del catolicismo
popular continGa siendo algo que no se
puede echar sin més a un lado, si es que se
espera integrar a grandes sectores del pue-
blo latinoamericano a una gesta hist6rica
por su liberaci#. Por otra parte el fen6-
meno tampoco es despreciable si se tiene
en cuenta el nimero creciente de esfuer-
zos significativos por reorientar la dindmi-
ca de la religiosidad popular en direccio-
nes polfticas y sociales transformado-
ras. Situacidon que alarma a numerosos
sectores -lo que es prueba de su importan-
cia- y plantea el problema élgido de la
“instrumentalizacién’” de la religiosidad.

Ciertamente el hecho presenta sus am-
bigliedades - que hay que someter a criti-
ca y revisar en las actuaciones historicas
concretas y no en el campo de las “verda-
des abstractas’-, Pero hay que tener en
cuenta que, para un namero creciente de
cristianos, esta ‘‘movilizacion’’ de la po-
tencialidad de la religiosidad popular no

El tema del “‘catolicismo gopular” no deberia enfocarse en términos de degradacién respecto a una

forma ‘“‘sabia”, ‘‘ilustrada

o “verdadera’ de expresién creyente, sino en términos de (a) relaciones

sociales y (b) oportunidades culturales, Habrfa que determinar, mds bien, (a) el como y el por qué

de la distinta relacién de las diferentes clases sociales con el lenguaje y los comportamientos norma-

tivos de la institucién eclesial v (b) la variacién de las predisposiciones cualturales de los diferentes

irupos de creyentes y su aptitud para decir el cristianismo segtin su posicién social. En otras pala-
ras, no hay que olvidar el cardcter de clase que también tiene la expresién religiosa,

(12) MIGUEZ BONINO J,, La piedad popular en América Latina, Conciliun 96 (1974) 442.

(13) Vearnos un caso, E! indio tenfa su religiosidad primitiva, cuyo recuerdo todavia permanece, por .
efemplo, en la religién inca:

Pacha mama, Santa tierra
de esta coca te regalo.
{No me hagas mal!

adre Santa tierra.
No me hagas mal.
por todo el cerro.

Pachamamd Santg Tierra
Caita cocata regalaskaiki
{Amas apihuaspa!

acha Santa tierra
Amas apihuaspa
Ucul orco maicha

A
(J, A. CARRIZO, Cancionero popular de Jujuy, UNT, Violletto, Tucumdn, 1934, p. CV).

(14) Citado por MIGUEZ BONINO, o. c. pdg. 443.
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se trata de una instrumentalizacién mani-
puladora o de una politizacién oportunis-
ta, sino del descubrimiento del contenido
liberador del mensaje profético del Anti-
guo y del Nuevo Testamento, de la di-
mension “‘politica” del cristianismo, y de
la existencia en el pueblo de actitudes de
apertura, solidaridad, sentido de justicia y
disponibilidad ante las necesidades del
préjimo, que son la matriz de una con-
ciencia de cambio social radical.

Para finalizar me pregunto: {cudl debe
ser la actitud del pastor, del sacerdote, del
te6logo frente a la religiosidad popular?

Me parece bésico que se sitie desde el
“pueblo’ y para el “pueblo’’, en una acti-
tud dial6gica. Tiene que demitizar y des-
embrujar -toda época tiene su céncer ... y
sus brujosi-, pero no como un destructor
arbitrario sino como un hermano que pro-
mueve una conciencia critica que libera
“lo cristiano’’ de sus posibles degradacio-
res. Tiene que estar abierto al ‘‘otro” sin
pretender ‘‘totalizarlo” en sus esquemas
- ¢no es ésta, con frecuencia, la actitud de

(15) MIGUEZ BONINO, o. ¢. pdg. 4465.
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la Iglesia “oficial’”’ o de muchos telogos,
que ya saben lo que es el cristianismo y
sus exigencias?- o dejarse ingenuamente
“totalizar”” por el "otro’’, -lo que serfa
simplemente invertir el proceso de ‘‘alie-
nacion’’-

En esta actitud “dialdgica’’, una accién
pastoral, -aunque debe comprender y en
cierto modo partir de las manifestaciones
de una cultura oprimida que le ofrece la
religiosidad popular, tiene que conducir a
la desalienacion de esa religiosidad, madu-
randola hacia una fe consciente, activa y
transformadora. Nos encontramos enton-
ces con la paradoja de que “’la realizacién
del potencial transformador de la fe sig-
nifica a la vez la crisis de la propia religio-
sidad popular” (15) pues cuando se des-
cubren las causas histéricas de muchos
males sociales, cambia la relacién del cre-
yente con el “santo” a quien se pedia tra-
bajo o salud, y muchos de los gestos, de-
vociones y simbolos de la religiosidad
pierden su carédcter de sustitutos magicos
o providenciales de la iniciativa y de la ac-
cién humana.



