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UN “JESUS HISTORICO”
PARA UNA “LIBERACION"”

— El Planteamiento Hermenéutico de J. Sobrino (*) —

PRESENTACION

En el cristianismo una teologia es po-
sible solamente a partir de una cristologia.
Eillo deriva del hecho de que el Dios de
los cristianos es el Dios revelado en y por
Cristo. Consiguientemente, como sea la
cristologia, asi es la teologia resultante.
Por ello, todo movimiento teoidgico en
uno u otro sentido descansa en O presu-
pone un enfoque propio de la cristologia.

El movimiento teolbgico de perspecti-
vas latinoamericanas conocido como Teo-
logia de la Liberacion ha sido hasta ahora
basicamente teoldgico, sin que por eso no
presupusiera desde su albores una implicita
y del todo peculiar captacion de la cristo-
logia. Sinembargo, s6lo en los dos ultimos
afios el panorama teologico de la libera-
cion ha comenzado a enriquecerse con ex-
plicitos estudios cristoldgicos, uno de los
cuales es éste al que hacemos referencia.

“Cristologia desde América Latina” in-
titula su obra el autor. Es él un jesuita
espafiol que desde hace algunos afios tra-

Alberto Parra, 5.J.*

baja en la vice-provincia de !a Compaiiia
de Jesis en Centroamérica, y hoy presta
su colaboracion en el Centro de Reflexion
Teoldgica de San Salvador, Republica del
Salvador. La “Cristologia desde América
Latina’ tiene, pues, por autor a un espa-
fiol; creemos que esa haya sido la razén
para calificar la obra “desde América La-
tina” y no simplemente ‘‘Latinoamerica-
’

na'’, como es de uso corriente en los es-
critos de la liberacion.

iLa obra coincide plenamente, tanto en
las ideas como en la disposicion misma de
la materia y hasta en la nominacion de los
capitulos, con otras cristologias del mo-
mento no precisamente latinoamericanas
ni escritas desde América Latina. Saltaa la
vista, en particular, la enorme similitud
con "El Otro Jesus”, de José-Ramon Gue-
rrero, que acaba de ser editado en Espafia
por la Editorial Sigueme de Salamanca. La
estrecha semejanza es, sin duda, explicable
por el recurso comun a las mismas fuentes
bibliograficas. El lector, sinembargo, tien-
de a preguntarse qué agrega el circunstan-

(%) SOBRINO, J., Cristologfa desde América Latina, coleccidén teologfa latinoamericana, ediciones

CRT, México 1976.

* Doctor en Teologfa, Universidad de Estrasburgo; Profesor de Introduccién a la Hermendutica
Teolbgica, Universidad Javeriana, Facuitad de Teologfa.
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cial ““desde América Latina’ a razonamien-
tos tan comunes para Europa y para La-
tinoamérica; el ’desde’’ puede entenderse
como una circunstancia topograrica o co-
mo un real enfoque, una peculiar perspec-
tiva, o una novedad original de América
Latina, producto suyo y reflejo del sentir
y del pensar del continente.

La obra comprende quince capitulos.
Aqui queremos fijarnos en los dos prime-
ros: ‘‘El JesUs historico como punto de
partida de la cristologia’ y “Notas previas
para el estudio de unma cristologia”. En
ellos atendemos solamente al planteamien-
to del problema hermenéutico, no sin de-
sear que haya quienes se adentren por los
demas capitulos, en un intento de colabo-
racion y de franco estimulo para ulterio-
res progresos.

EL PLANTEAMIENTO
HERMENEUTICO

El movimiento teoldgico de la libera-
cion pareci6é soslayar conscientemente la
cuestion hermenéutica debido quizds al
fundado temor de que por hermenéutica
se entienda un conjunto de técnicas de in-
terpretacion de textos mohosos del pasado
remoto en vistas a que su intencionalidad
y sentido, su ‘“‘sustancia” y ‘‘esencia’’ se
rescaten de la accidon demoledora de la
historia. La hermenéutica supondria, en-
tonces, la paralizacion de la historia y el
esfuerzo por retornar con simpleza a “la
belle époque” para volver a descubrir, co-
mo en el mito del eterno retorno, o que
ya desde siempre estd pensado, dicho y
dado y que simplemente hay que ““actuali-
zar”’, Una tal caricatura de la hermenéuti-
ca contradice indiscutiblemente no sdlo a
los propdsitos dindmicos y creadores de la
Teologia de la Liberacidn, sino a todos los
esfuerzos de aquel que repudie una sim—
plona y perezosa trasmision del pretérito
bajo el convencimiento de que “todo tiem-
po pasado fue mejor”’,
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Por fortuna, la larga historia de la her-
menéutica cristiana demuestra por si sola
cudl ha sido la creatividad dinamica de ca-
da generacidn cristiana en su captacion y
vivencia del acontecimiento de Dios en Je-
sucristo. Y el primer valor de este esbozo
de cristologia, como su autor la Ilama, es
su apertura y franco emplazamiento ante
el genuino probiema hermenéutico, el mas
vital quizas para la supervivencia significa-
tiva del cristianismo en esta generacion.

1. El punto de partida hermenéutico.

Lo describe asi el autor de la obra:

“La hermenéutica presenta para el te6-
logo el problemano sélo de constatar la
verdad o falsedad de las afirmaciones
historicas fen este caso de la Escritura,
de los dogmas cristolGgicos y sus suce-
sivas formulaciones) sino el modo de
comprenderias. El problema hermenéu-
tico surge cuando el lector actual de la
escritura y del dogma o el oyente de la
predicacion sobre Cristo no puede iden-
tificarse ya sin mas con el horizonte de
comprensién en que fueron escritos
esos libros o la predicacién basada en
ellos. El problema hermenéutico signi-
fica plantear la posibilidad de superar
la distancia historica entre el hecho de
Cristo y su comprension por el cristia-
no actual.

Las hermenéuticas en uso pueden ser
de tipo existencial, trascendental, his-
torica, praxica, revolucionaria, etc. Lo
importante es notar hasta qué punto
una concepcion hermenéutica influye
en el desarrollo de la cristologia y, lo
cual es muy importante, si la herme-
néutica usada hace justicia al mismo
Cristo. Presentado en forma de pregun-
ta, el problema consiste en averiguar
qué tipo de hermenéutica se presenta
como aquella que hace justicia a ese de-
terminado objeto de estudio que es
Cristo” (p. 25).



El asunto es, pues, importante, y el
autor es consciente de la imperiosa nece-
sidad de acortar o superar la distancia que
separa el horizonte de comprension del
hombre actual respecto del hecho de Cris-
to, no menos que de atender a las parti-
cularidades y concreciones del horizonte
de comprension del hombre actual en vis-
tas a su captacion vital del hecho de Cris-
to. El planteamiento es bultmanniano. Pe-
ro la practica es de la milenaria historia
del cristianismo. Toda la historia del pen-
sar cristiano no es otra cosa que el inten-
to por captar en un nuevo horizonte de
comprension historico la significacion o el
sentido vivo, practico, experiencial del he-
cho de Cristo y de la revelacion. Santo
Tomas de Aquino no hizo hermenéutica
de tipo metafisico sobre Dios y sobre Cris-
to por el placer de hacerla, sino por res-
ponder a la mentalidad del hombre de su
época, esencialista y metafisico a la mane-
ra del aristotelismo reinante. Los padres
griegos o latinos usaron de la hermenéuti-
ca de tipo platonico por el apremio de
responder pastoralmente en un lenguaje y
en un horizonte de comprension no semi-
ta a los griegos convertidos o por conver-
tir (1).

El problema fundamental, en lo que hay
que solidarizarse plenamente con el autor,

es detectar cual es el tipo de hermenéuti-
ca o de hermenéuticas que “‘hace justicia
a Cristo”, es decir, que no traiciona, no
oscurece, no cambia el sentido real del he-
cho de Jesls o lo minusvalora en juegos
dialécticos que puedan incluso hacer pen-
sar que lo verdadero de ayer puede ser en
el cristianismo lo falso de hoy, y que lo
falso de hoy puede ser lo verdadero de
mafiana, tanto en los niveles de la intelec-
cidn racional como de la practica viviente
del cristianismo. Complace que el autor
sea consciente de ello, pues no cualquier
tipo de hermenéutica, no cualquiera inter-
pretacion “hace justicia a Cristo” (2).

Elautor deja también al descubierto su
conviccion de que las hermenéuticas son
plurales, parten dedngulos de visién dispa-
res o aun opuestos; que, consiguientemen-
te, son hermenéuticas relativas, parciales;
que el intérprete o el hermenéuta necesa-
riamente parcializa la realidad, precisa-
mente porque la comprende, es decir, la
integra en su propio, particular e indivi-
dual horizonte de comprensidn; que el her-
menéuta necesariamente proyecta en su
interpretacion larealidad o situacionalidad
que vive, su estructura sicoldgica, sus gus-
tos, preferencias e intereses. Y que todo
ello no sOlo es inevitable, sino plenamente
humano (3).

(1) “Las controversias intrateologicas referentes al tema de ‘‘helenizacion y ‘‘deshelizacion’ del
cristianismo no son noticia. Como se sabe, Adolf von Harnack ha expuesto (en su Historia de los
Dogmas) la tesis: Evangelio y Dogma no se conjugaron simplemente ““como un tema determina-
do y su necesaria explicacion’’, sino que entre los dos aparecid un nuevo elemento, es decir,
la sabiduria humana de ia filosofia griega. "’El dogma en su consepcién, y elaboracidn es una
obra del espiritu griego sobre el suelo del Evangelio’”. Reinhoid Seeberg, el otro historiador
liberal de los dogmas, ha rebatido la tesis de Harnack —y cada vez encuentra mas adhesiones en
esto— al decir que ni la helenizacidn ni la romanizacion corrompen en si al cristianismo. Estos
fendomenos en si mismos sdlo prueban que la religidn cristiana se ha repensado con autonomia
y con adaptacion en cada época y que ha sido elemento constituyente de la configuracidn espi-
ritual y de la cultura de los pueblos. La helenizacidon corresponde, en cierto modo, al ‘aggior-
namento’’, es la puesta al dia de entonces’’, KASPER, W., Einmaligkeit und Universalitat Jesu
Christi, en Theologie der Gegenwart 17, 1974, 1-11. Seguimos aqui la traduccidon y sintesis
que ofrece Selecciones de Teologia 15, 1976, Cfr. 106.

(2) ““Una exégesis que, por ejemplo, presuponga que sus resultados corroboraran una determinada
afirmacion dogmatica, no es ni verdadera ni honesta. En principio, existe no obstante una dife-
rencia entre las presuposiciones que se refieren a los resultados y las que se refieren al método’’,
BULTMANN, R., Jesucristo y Mitologia, Barcelona 1970, 66.

(3) *“La reflexion sobre la hermenéutica (sobre el método de interpretacidbn) muestra claramente
que la interpretacion, es decir, la exégesis descansa siempre en unos principios y concepciones
que actlan cual presuposiciones del trabajo exegético, aunque a menudo los intérpretes no sean
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Nuestro autor parece plenamente per-
catado de que nos hallamos hoy ante la
tarea urgente e ingente de captar, de ex-
perimentar, de situar al cristianismo en
esta cultura, en esta coyuntura, en esta si-
tuacién, en este horizonte de compren-
sion. Y que, en definitiva, estamos desa-
fiados a continuar nosotros la historia de
la interpretacion cristiana, con todos los
riesgos que tan delicada tarea conlleva (4).

A la luz de estos fundamentales presu-
puestos, no podriamos menos que agrade-
cer profundamente a quienes hoy otean

nuevas perspectivas, mas consonas por mas
nuestras, para tomar contacto real y vital

con el hecho salvifico transformante del
hombre y de su mundo. Quién no recono-
cerd los aportes valiosos que en este senti-
do ofrecen los intentos hermenéuticos de
Teologia de la Secularizacion, de Teologia
de Ia Muerte de Dios, de Teologia Politica
y, en nuestro medio, de Teologia de la Li-
beracion?

Pero la pregunta de fondo del autor
queda en pie: cudl es la hermenéutica que
hace justicia a Cristo? En otros términos:

en base a qué principios reales debe hacer-
se hoy la interpretacion cristiana? Porque
el subjetivismo y el voluntarismo teologi-
cos condujeron en el pasado a la interpre-
tacion cristologica gnostica que nada tuvo
que ver con el Jesls de la Escritura y de la
iglesia; por lo demads, la Reforma del siglo
XVI1 proclamo, a diferencia del catoiicis-
mo, el libre examen vy la libre interpreta-
cion.

2, El Primer Canon hermenéutico funda-
mental: El Jesis Historico.

“Las hermenéuticas al uso pueden ser
de tipo existencial, trascendental, histori-
ca, praxica, revolucionaria, etc.”’, ha afir-
mado el autor en el planteamiento herme-
néutico fundamental al que nos hemos re-
ferido (B).

Legitimamente, pues, selecciona el au-
tor la perspectiva en la que él quiere en-
tender y tratar el problema de JesGs: la
perspectiva del Jes(s historico (6).

(4)

(6)

(6)
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conscientes de ello. (...} Cada intérprete depende ineludiblemente de tas concepciones que ha he-
redado, consciente o inconscientemente, de una tradicion, y toda tradicién depende a su vez
de una u otra filosoffa. De donde se sigue que no deberia .acometerse ningln estudio histdrico
y exegético sin una previa reflexion acerca de las conceﬁciones que guian la exégesis y sin

dar cuenta detallada de tales concepciones. En otros tbrminos, esto equivale a plantear la
cuestion de 1a filosofia “‘justa”’’, BULTMANN, R., Jesucristo y Mitologia, Barcelona 1970, 66, 73.
““Las iglesias particulares tienen la mision de asimilar lo esencial del mensaje evangélico y tras-
vasario, sin la menor traicién a su verdad esencial, al lenguaje que los hombres comprenden...
Dicho trasvase hay que hacerio con el discernimiento, la seriedad, el respeto y la competencia
que exige la materia en el campo de las expresiones litlirgicas, pero también a través de ia cate-
quesis, la formuiacidn teolbgica... El lenguaje debe entenderse aqui no tanto a nivel seméntico o
literario, cuanto al que podria llamarse antropoldgico y cultural’’, Exhortacién Apostolica
Evangelii Nuntiandi n. 53

‘‘Es evidente que cada intérprete va cargado con ciertas concepcionas, ya sean idealistas o sico-
lbgicas, que se convierten en presuposiciones de su exdgesis, |as mas de {as veces de tipo incons-
ciente. Pero entonces se nos plantea el problema de saber cuéles son las presuposiciones justas y
adecuadas. O sera tal vez imposible contestar a esta pregunta?’’, BULTMANN, R., Jesucristo y
Mitologia, Barcelona 1970, 64.

“El repentino y volcanico interés despertado por el JesUs historico encubre motivos muy varia
dos, incluso contradictorios, que es preciso conocer para juzgar los resultados.

Segin A.Schweitzer, el gran historiador de la investigacion sobre la Vida de JesGs, fue el interés
antidogmaético lo que hizo surgir al Jesus historico. Por esto las vidas de Jesiis més famosas
—S8chweitzer cita especialmente a H.S. Raimarus y D.F. Strauss— han sido escritas con odio.

Una mirada sobre los escritos mas modernos podr{a reforzar este juicio. ‘‘La investigacién histo-
rica de la vida de Jesiis no procedia del puro interés histdrico, sino que buscaba al Jesus de la
historia como ayuda para la liberacion del dogma’’. Se constantd que el Jesis historico eraun
Jesis muy distinto del que predicaban las iglesias como verdadero Dios y verdadero hombre;
distinto también del que anunciaba la biblia como Mesias, como Hijo del Hombre que viene del



Es este el punto de partida y la Have
para toda su interpretacién cristoldgica.
Esto conduce al autor a exponer prima-
riamente qué entiende por Jesus histérico,
de qué se diferencia o a qué se contrapo-
ne. Lo cual equivale, en definitiva, a de-
terminar qué significado recibe propiamen-
te el adjetivo historico (7).

“Si nos decidimos por el Jesus histori-
co como comienzo de la cristologia, lo
hacemos para evitar la abstraccion vy,
por lo tanto, la posibilidad de manipu-
lacion del acontecimiento de Cristo,;
porque la historia de la Iglesia muestra
ya desde sus comienzos, como vere-
mos, como una orientacion hacia el
Cristo de la fe que olvide al Jesis his-
torico, pone en peligro la escencia mis-
ma de la fe cristiana. Por Gltimo, cree-
mos que el Jesus historico es el princi-
pio hermenéutico para acercarnos tan-
to noéticamente como en la praxis real
a la totalidad de Cristo, donde se reali-
Za realmente la unidad de cristologia y
soteriologia” (p. 17).

El autor va dibujando, entonces, su fi-
gura del Jests historico a medida que ex-
plica por qué no son, a su juicio, relevan-
tes como punto de partida para una cris-
tologia otras concepciones de un Jesds no-
historico. Describe entonces los tipos no-
historicos de Jes(s vy, por ende, los puntos

de contradistincion con el tipo histérico;
es ese el procedimiento para dejar ver qué
se entiende por Jesus historico (Cfr. p.
10 ss.).

Aqui queremos dejarnos llevar de la
mano por el autor, Pero sefalaremos con
franqueza aquellos puntos en los que pen-
samos se puede acompaiiarlo, y otros en
los que tendriamos alguna reserva.

Primero: El Jes(s historico se contra-
distingue del Jests del dogma {(nominal-
mente del dogma de Calcedonia) pues a
mas de que la hermenéutica griega que
sustenta la formula ha llegado a ser in-
comprensible para el hombre de hoy, es
una formula logica y cronologicamente
posterior al hecho de Jesus, al que descri-
be como fenémeno de “descenso” de Dios
al hombre y, consiguientemente, con ca-
racteres de “‘epifania” o de “irrupcion’’ de
la divinidad en la naturaleza humana de
Jesus. El autor no deja de afirmar ‘el valor
teoldgico eclesial fundamental’ de la for-
mula de Calcedonia ‘‘que toda compren-
sion cristiana de Cristo ha de respetar y
asumir”’,

Hoy mas que ayer y que nunca el pen-
samiento cristiano es sensible al hecho de
que el dogma no puede ser, como lo pre-
tendi6 la Escuela Wirceburgense, la “‘regu-
la fidei proxima"” por contraposicion con

7)

cielo, como Sefior y como Hijo de Dios. Jesis no se anunciaba a si mismo, sino el inminente
Reino de Dios. En cambio, las iglesias anuncian el mensaje de Jesis, como Hijo de Dios, que
las legitima a ellas.

El modernista catblico A. Loisy sintetizd el estado de cosas en la formula: ‘'Jesds anuncid el
reino de Dios y lo que llegd fue la Iglesia’’, expresion que él no consideraba ni como mordaz ni
como sarcastica. J. Lehman, en su Gltimo libro, La Sociedad Limitada de Jesis, recoge esta
formulacién, aunque sin citarla, bajJo el subtitulo: “’Jesiis no quiso la Iglesia’’. Y R. Augstein
dice en el mismo sentido: ‘‘Se tendra que demostrar con qué derecho se apropian las iglesias
cristianas a un Jesls que no existié, una doctrina que él no habla ensefiado, un poder que él no
usd, y una filiacion divina que é mismo no considerd posible, ni tampoco pretendio’.

Esta es, desde un principio, la situacidn de la investigacion sobre la vida de Jesus, tanto en el
ambito de la critica ideoldgica moderna, como en la emancipacion de la autoridad y de las tra-
diciones precentes. Como ocurrid ya en la antigliedad con el nacimiento de la cristologia eclesial,
ocurre también actualments con la destruccion critica de la misma: los intereses p oliticos estu-
vieron y siguen estando vivos por debajo’’, KASPER, W., art. cit., ioc. cit., pp. 95—96.

“No cabe duda de que la Biblia €s un documento histbrico, y hemos de interpretarla segun los
métodos de la investigacion historica, es decir, hemos de estudiar su lenguaje, la situacién histo-
rica de sus autores, etc. Pero cuil es nuestro verdadero y real interés? Hemos de leer laBiblia
como si se tratase Gnicamente de un documento historico, que nos serviria de “fuente’’ para re-
construir una época pretérita? O bien, la Biblia es algo mas que una “‘fuente’” historica?’’,
BULTMANN, R., Jesucristo y Mitologia, Barcelona 1970, 69.
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la Escritura a la que considerd como “regu-
la fidei remota”. En célebre lugar el Con-
cilio Vaticano Il ha declarado de una vez
por todas que el dogma sirve a la Escritura,
se nutre de ella, la aclara y explicita {Cfr.
Dei Verbum n. 10); no puede, pues, el dog-
ma pasar sobre la Escritura y, rectamente
entendido, no puede ir mas alla de la Es-
critura. Esto da por resultado la persuacion
de que el dogma no puede ser punto de
partida, por ejemplo, para una evangeliza-
cion o para una catequesis o para un pro-
ceso genético de vital contacto con Cristo.
Ademas el dogma siempre ha tenido la ca-
racteristica de ser —nada mds pero tampo-
co nada menos— que simbolo de la fe. Aho-
rabien, el simbolo no es la realidad misma
simbolizada sino expresion inadecuante
(no necesariamente inadecuada) de la mis-
ma; el simbolo no encierra, generalmente,
toda la significacion posible del hecho sim-
bolizado; el simbolo es siempre l6gicamen-
te, al menos, posterior a la realidad simbo-
lizada; en los simbolos cabe una mayor o
menor ideoneidad para representar la rea-
lidad simbolizada.

Y es aqui donde quisiéramos ver pun-
tualizado el pensamiento del autor. Por-
que dado que el dogma, nominalmente Cal-
cedonia, no puede ni es conveniente que
sea punto de partida para una cristologia,
no pensamos que la razén sea su contra-
distincion con el Jesls histérico como si
acaso el simbolo de Calcedonia no tocara
la realidad historica significada, o no ex-
presara asi sea inadecuantemente la parcia-
lidad de la totalidad de Jesds, o porque sea
l6gica o cronoldgicamente diverso a la rea-
lidad historica de Jes(s. De donde se sigue
que el simbolo dogmatico de Calcedonia,

si es que es simbolo real de una fe histori-
ca y no simple ficcion o quimera de una
fe a-historica, de alguna manera expresa la
realidad histérica significada; por ello el
“descenso”, la ““irrupcion” y la “‘epifania’,
en caso de que estos sean elementos dog-
maticos constitutivos de la formula de Cal-
cedonia, tendrian que ser afirmados como
elementos historicos, reales, pertenecientes
al hecho mismo de Jesls y no simplemente
afirmados por una férmula especulada en
una perspectiva dada. Ello significaria, ade-
mas, que si esas notas dogmaticas son sim-
bolos reales de un hecho real que es el Je-
sus de la historia, ninguna cristologia pue-
de dejarlas de lado, omitirlas o empobre-
cerlas como notas historicas que son del
Jesus historico, por mas que una tal cristo-
logia sea “‘de tipo existencial, trascenden-
tal, historica, préaxica o revolucionaria’. A
la figura del JesUs historico pertenecen,
por consiguiente, las notas propias del Je-
sGs de la formula de Calcedonia, so pena
de tener que afirmar que el simbolo de la
fe de Calcedonia no se relaciona y no ex-
presa la realidad historica simbolizada, no
se refiere a ella, no contiene datos parcia-
les pero reales a nivel de la historia, sino
que es, en definitiva, un simbolo hueco y
una hermenéutica que “no hace justicia
a Cristo” (8).

En este sentido quisiéramos poder en-
tender la afirmacién del autor acerca del
“valor teoldgico eclesial fundamental’’ de
la formula de Calcedonia ‘‘que toda com-
prensién cristiana de Cristo ha de respetar
y asumir’’. La fundamentalidad, respetabi-
lidad o normatividad de los simbolos de la
fe no se coloca a nivel semantico de las
formulas que cambian y que tienen que

(8) ‘“La investigacidn critica sobre la vida de Jesls, que surgié para liberar al Jes(s historico de la
roca de la dogmatica eclesial, se valid de un claro interés apologético-dogmatico. Afirma R.
Slenczka que en la inv estigacion liberal sobre la vida de Jesls actuaban ya motivos semejantes a
los que usa hoy Ernst Kdsemann para fundamentar el nuevo interés por el JesUs histérico. Una
fe en Jests que no se apoya en el Jesls histbrico conduce al mito. En lo que se refiere al Jes(s
histbrico se discute nuevamente, aunque bajo supuestos modernos especificos, la antigua cuestién
dogmaética sobre la verdadera humanidad de Cristo. Alli donde se reduzca a Jes(s a mero sim-
bolo o a pura clave, amenaza una nueva forma de las mas antiguas herejias, el docetismo, que
consideraba a la humanidad de Jesis como pura apariencia. El replanteamiento del problema
del Jesus historico tiene que evitar el convertir la fe en ideologia, vinculando la predicacion a un
criterio previo: la persona y la causa de Jesus’’, KASPER, W., art. cit,, foc. cit., 98.
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cambiar, ni a nivel de la filosofia en que
estan concebidas, ni a nivel logico o crono-
I6gico, sino a nivel del contenido esencial
significado y expresado como realmente
perteneciente a la realidad historica simbo-
lizada y expresada.

Esto conduce a pensar que la contradis-
tincién entre el JesGs historico y el Cristo
dogmaético de Calcedonia puede y debe es-
tablecerse a nivel metodologico, no a nivel
de realidad historica significada y ello pese
a la formulacion hermenéutica griega y no
semita y a las perspectivas especificas ba-
sicamente pastorales, a nuestro juicio, de
la expresion cristologica de Calcedonia.
En una palabra, el problema se reduce a
responder cuestiones bdsicas como estas:
Expresa o no la formula de Calcedonia
contornos reales y esenciales del Jesus His-
torico? O se trata de una simple opinién
sobre, al lado de, o al margen del Jesus his-
torico? Es o no relevante la hermenéutica
dogmatica de Calcedonia para una aproxi-
macion a ciertos contornos reales del Je-
sUs historico? O es que los simbolos de la
fe en lugar de explicitar y hacer compren-
der la realidad simbolizada mas bien la
ocultan, la tergiversan, la ensombrecen o
la manipulan? (9).

Segundo: El Jesus historico se contra-
distingue de la figura de Cristo resultante
de los titulos biblicos que se le atribuyen:
Profeta, Mesias, Hijo del Hombre, Sumo
Sacerdote, Siervo de Jahweh, Sefior, Hijo
de Dios, Salvador, Logos, Resucitado,
Preexistente, etc. {p. 13 ss.). Segn el au-
tor, una cristologfa en base a estos titulos
se ha introducido en la teologia ‘‘como co-
rrectivo al enfoque dogmatico” y no es

apta como punto de partida para un pen-
sar sobre Cristo,

El autor concede que la terminologia
empleada por este tipo de cristologia es
mas comprensible que la dogmatica, mas
original en cuanto que es judia y por ello
mas cercana a la realidad historica de Je-
sus. Pero sefiala que se tropieza con los
mismos escollos de la hermenéutica dog-
matica por cuanto que:

“Los titulos y los acontecimientos ci-
tados de la vida de Jesus son ya una teo-
logizacion posterior al acontecimiento
mismo de Jess, son cronoldgicamente
subsecuentes y por lo tanto nos intro-
ducen ya en una cristologia desarrolla-
da’” (p. 13).

A ello afiade el autor la dificultad pro-
veniente de que el Nuevo Testamento no
presenta una sino varias cristologias a par-
tir de las cuales ‘“‘es imposible conseguir
una unidad"”.

Si los escollos que advierte el autor en
su apreciacion de este tipo de cristologia
son los mismos que los sefialados acerca de
la cristologia dogmatica, tambiénaqui ten-
driamos que sefialar los mismos reparos
anotados. Lostitulos cristologicos en cuan-
to simbolos de la realidad expresada, ex-
presan o no esa realidad historica que lla-
mamos Jesus? El JesUs historico de Naza-
reth realizd o no las realidades que los ti-
tulos manifiestan, asi se trate de titulos
cronoldgicamente posteriores o de teologi-
zaciones propias de una cristologia desa-
rrollada? Tales titulos dicen o no dicen la
realidad que expresan acerca de Jes(s?
Nuevamente aqui se hace dificil ver como

{9) ““El esquema de cristologia implicita y explicita, directa e indirecta, permite hoy a la teologia
expresar la continuidad y discontinuidad entre el JesUs terreno que anunciaba y el Jesis glorioso
anunciado. Segun el modo como esto ocurre en particular, se dan escuelas y lineas muitiples
muy distintas entre si, de las cuales no se puede tratar agui detalladamente. Hoy es evidente
que ante la pregunta sobre el JesUs histdrico se puede ser critico e intelectualmente leal sin tener
gue anunciar la bancarrota del cristianismo. Y guien presupone que esa afirmacidon no es mas
que prevencidon dogmatica, contraria a la ciencia y conciencia histdricas, demuestra con ello cuan
dogmaticamente puede comportarse el antidogmatismo. En todo caso, se puede comprobar y
lahistorialo demuestra, que el Jesus historico fue algo mas que una calcomania y el cristianismo
aigo mas gue un clavo pintado en la pared, donde se cuelga un paraguas también pintado’’,

Kasper, W., Art. cit., loc. cit.,, 100.

439



el Jesus historico pueda ser contradistinto
al Jests de los titulos cristoldgicos neo-
testamentarios.

La dificultad se agrava por cuanto que
los titulos mencionados son todos ellos del
Nuevo Testamento. Es decir, son los testi-
gos presenciales y la primera comunidad
cristiana, aquellos que oyeron, vieron y
palparon con sus propias manos {(Cfr. 1 Jn
1,1)*el hecho de Jesls, quienes expresaron
su propia comprension de Jes(s en titulos
de proveniencia anticotestamentaria pero
en los cuales ellos integran, perciben y ex-
presan su experiencia de Jesus. Si el testi-
go de un hechoreal e historico no duda en
simbolizar en un titulo la realidad que ha
vivido y experimentado, no parece que se
pueda, sin presuponer ignorancia o mala
fe en el testigo, contradistinguir la realidad
expresada, con el simbolo que el testigo
deliberadamente usa para expresarla y des-
cribirla (10).

Por lo demas, una hermenéutica cris-
tologica ‘““que haga justicia a Cristo’’ no
parece que pueda prescindir, tal vez ni si-
quiera metodoldgicamente como punto de
partida, de las realidades expresadas por
los titulos biblicos sin introducir por ese
mismo hecho un recorte y una modifica-
cion grave del contenido, del sentido y del
significado del evangelio. En efecto, el ma-
terial primario sobre el cual los autores del
Nuevo Testamento instituyen su propia
hermenéutica es la historia de Jesls de Na-
zareth, de su persona, de sus palabras, de
sus obras, de su mundo entorno. Perosin
que el interés sea biografico como en el
relato posible de una historia cualquiera,
sino que aquello que se persigue es el sen-
tido salvifico o teologico de la vida, pasion,
muerte y resurreccion de Jesus. De alli que
podamos afirmar que el Nuevo Testamento

no se sitGa simplemente en el plano de lo
biogréfico, sino en el plano de lo interpre-
tativo teoldgico con transfondo histérico
{11). Dejar de lado la teologia de los titu-
los por ser titulos de la fe en Jesls pare-
ciera ser la negacion misma de la especifi-
cidad del evangelio y del cristianismo que
en una Optica del todo propia, la dptica
de la fe, capta, se explica y vive el aconte-
cimiento historico de Jesus.

Es decir, en el Nuevo Testamento fun-
damentalmente, el motivo que genera la
interpretacion del hecho de Jesus, la op-
tica bajo la cual se interpreta, la norma
que regula la interpretacion vy la finalidad
de la interpretacion misma es la confesion
de fe en Jesls como Cristo e Hijo de Dios
y la participacion del creyente en su vida
y misterio. Puede decirse, entonces, que la
interpretacion neotestamentaria del hecho
de Jesls nace de la fe y es para la fe, “ex
fide in fidem". A la luz de la fe en Jesus
como Kyrios se entiende su vida, su doctri-
na, su muerte, su obra, su significacion y
sentido para el hombre. Mas aln: a la luz
de esta fe se interpreta todo el pasado sal-
vifico {el Antiguo Testamento) y todo el
futuro (el hombre, el cosmos, la escatolo-
gia de la historia).

Sin que esto pueda suponer que el
“Cristo de la fe’’ sea opuesto o contradic-
torio con el “Jests historico’’; o que “el
Cristo de lafe’” pueda siquiera pensarse sin
basereal en el “"JesUs historico”; o que ‘el
Cristo de la fe”” impida el acceso al “Jesus
historico”; o que "el Cristo de la fe'" sea.
una distorsion, idealizacién o transforma-
cion de los contornos reales del ““Jesus his-
térico”. La interpretacibn neotestamenta-
ria consiste en descubrir el sentido de
obras salvificas {ergéia, magnalia Dei) que

(10) ‘’Lasanta Madre Iglesiaha mantenido y mantiene con firmeza y maxima constancia que los cua-
tro evangelios mencionados cuya historicidad afirma sin dudar, narran fielmente to que Jesus, el
Hijo de Dios, viviendo entre ios hombres, hizo y ensefid realmente hasta el dia de la ascension
{Cfr. Act 1, 1-2), Después de ese dia, los Apdstoles comunicaron a sus oyentes esos dichos y
hechos con la mayor comprensidon que les daban la resurreccion gtoriosa de Cristo y la ensefian-
za de! Espiritu de la verdad (...) Asi nos trasmitieron datos auténticos y genuinos acerca de

JesGs’’, Constitucién Dei Verbum n. 19.

{11} Cfr. PARRA, A., Fe e Interpretaciones de la Fe: Hermenéutica, Bogota 1976, 44 ss.
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tienen las obras humanas (praxeis) de Je-
sts, y la significacion de tiempo de salva-
cion (kairds) que tienen los tiempos de
duracion humana (chronos) del hombre Je-
sus.

El recorte de la totalidad de los con-
tornos evangélicos de Jesls y la lectura se-
lectiva del evangelio bajo el irrisorio pre-
texto de que ciertos escritos, ciertos titu-
los y ciertos autores modificaron los con-
tornos reales del Jesis real, o de que cier-
tos datos no se acomodaban a los esque-
mas pretabricados para probar sus esotéri-
cas elucubraciones, fue el método exegéti-
co propio de los gnosticos. Y un tal recor-
te ha conducido siempre a un subjetivis-
mo interpretativo inaceptable.

Tanto en su apreciacion sobre la for-
mulacion dogmatica de Calcedonia como
en su juicio sobre la cristologia neotesta-
mentaria de los titulos cristologicos pare-
ciera que el autor tiene problemas con la
cronologia: “‘son cronoldgicamente subse-
cuentes y por lo tanto nos introducen ya
en una cristologia desarrollada’’. Pareciera
que el criterio de antigliedad cronoldgica
fuera para el autor garante de originalidad,
de autenticidad; en tanto que lo subse-
cuentemente cronologico entrafia por ello
mismo el peligro de degeneracion, de ale-
jamiento, de tergiversacion, de opacamien-
to de la realidad primera. De ser ello asi,
nuestro autor deberia ser el primero en no
propender por una hermenéutica renovada
del hecho de JesUs en simbolos que sean
mas cercanos y mas proximos al horizonte
de comprension de un hombre situado a
veinte siglos de distancia de los hechos ori-
ginales; una tal hermenéutica tendria cro-
noldgicamente todos los visos de ser in-
conveniente, por decir lo menos.

En base a los titulos cristologicos nota
el autor que el Nuevo Testamento no pre-
senta una sino varias cristologias y de ellas
advierte el autor la imposibilidad de redu-

cirlas a la unidad. No desconoce él, sin du-
da, que las diversas perspectivas cristolégi-
cas y los diversos titulos se explican, pre-
cisamente, por la diversidad de experien-
cias, de captacion, de horizonte de com-
prensién de cada uno de los testigos del
acontecimiento histdrico de Jesus; el hom-
bre es por esencia plurail en su experiencia
de la realidad, en su captacion de ella y
en su expresion de la misma. Esa es, preci-
samente, la razén por la cual el cristianis-
mo no ha pretendido nunca reducir la cris-
tologia a un solo elemento, a un solo titu-
lo, a una sola faceta de Jes(s, a un solo
misterio, a una sola expresion de su reali-
dad. Nunca se ha pretendido reducir a la
unidad. Es posible que alguien tenga prefe-
rencias por la captacion y la expresién ma-
teana del hecho de Jesls, en tanto que
otro prefiera la cristologia de Marcos, de
Lucas, de Pedro, de Juan o de Pablo. Pero
nadie puede quedarse ni con la sola figura
de Juan acerca de Cristo, ni con ia sola
figura cristologica de Marcos so pena de
aceptar la parcialidad y no la totalidad
revelada, inspirada y normativa del hecho
historico completo de Jests. Nunca dudd
la lglesia de la expresion evangélica de
Juan, pese a su enorme distancia respecto
de la expresion evangélica de Marcos. Re-
ducir a la unidad o quedarse con una sola
interpretacidn candnica es, en frase céle-
bre de Yves Congar, ““hacer hereje la pro-
pia ortodoxia”’.

Podra estarse, pues, de acuerdo con el
autor —y como no estarlo!— en que los
titulos biblicos y en general cualquier for-
mulacion sin el Jes(s historico se convier-
ten en mitos y en elucubraciones sobre un
personaje sin carne y hueso. Discrepamos,
en cambio, de los que el autor juzga in-
convenientes teolbgicos de los titulos cris-
tolégicos neotestamentarios, en cuanto
que ellos tengan que ser pensados como
contradistintos a los contornos reales del
Jesus historico (12).

(12) “’En la confesidén *JesOs es el Cristo’’, ‘el Sefior”, el “Hijo de Dios", los titulos no interpretan
s6lo quién es JesUs, sino que a su vez son reinterpretados por su vida plablica, su mensaje, su des-
tino. Si estas confesiones no incidieran en el Jesus historico, la fe cristiana se reduciria a pura
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Tercero: El tercer rasgo que diferencia
al Jesus de la historia es su distincion del
Jesus del culto:

“El contacto cultico no puede sustituir
al conocimiento de! Jesis concreto y se
presta —como lo demuestra la historia
de la Iglesia y de la piedad— a toda cla-
se de interpretaciones, algunas de las
cuales son positivamente contrarias a la
realidad de Jests” (p. 14).

Que la experiencia cultual de Jes(s estu-
vo ya presente en la comunidad de Corin-
t0 y que esta experiencia puede conducir
aun real saber acerca de JesUs, es una afir-
macion clara del autor de la obra. Porque
es evidente que el culto de JesUs tiene en
su base como motivo y explicacion la per-
sona misma de JesUs, y ciertamente la per-
sona historica de JesGs de Nazareth que
experimentada en la fe como Dios y como
Hijo de Dios puede ser v es de hecho ob-
jeto de culto. Pero nuevamente tenemos
que estar de acuerdo con el autor en la
posible inconveniencia de hacer de la cris-
tologia clltica el punto de arranque para
una cristologia genética.

No dejan, en cambio, de sorprender las
razones que apunta el autor para no hacer
recurso en un primer momento del discur-
so cristologico al JesGs del culto:

“En primer lugar hay que preguntarse
como distinguir esa experiencia de un
vulgar engafio y hay que tomar en serio
ademas el dato biblico que después de
la ascension Jesus fue arrebatado a los
cristianos” (p. 14).

Sin duda que aquello que se quiere afir-
mar es, nuevamente, que el culto de JesUs
sin su persona historica es un culto mitico
y quimérico; y que, por ende, la persona
historica de Jesls es anterior al culte de
Jesus, es su soporte y explicacion. Y sin-
embargo sigue siendo verdad el hecho bien
puesto de presente por Bultmann de que

gran parte del Nuevo Testamento es una
confesion doxoldgica en el culto y para el
culto de Jes(s, ni mas ni menos como gran
parte del Antiguo Testamento es una con-
fesion doxologica en el culto y para el cul-
to de Yahweh. Lo cual quiere decir que ias
formulas litGrgicas y doxoldgicas, al menos
del Nuevo Testamento, son un vehiculo
manifestativo del sentir y del pensar de la
primera comunidad sobre Jesus, sobre el
Jes(s real, sobre el JesUs de la historia. La
formulacion del relato de la cena, por
ejemplo, hace ya tiempos se rescato del
género histérico propiamente dicho en el
que se la colocd por largos afios y se ha
advertido en ella su caracter doxoldgico,
de formula litdrgica, referida al culto que
celebra la comunidad. Pero en esa férmula
y por esa férmula cultual es claro que nos
ponemos en contacto con el JesUs real,
con el concreto, tanto porque El es el
institutor con esas o parecidas acciones del
acontecimiento historico salvifico que se
renueva como memorial en la comunidad,
como porque el Jesis real de la historia
salvifica se hace sacramentalmente presen-
te en el culto que se celebra.

La aparente contraposicion sugerida por
el autor entre historia y culto no parece
aceptable cuando de culto cristiano se tra-
ta. Y es que si alguna caracteristica esen-
cial y sumamente peculiar tiene el culto
cristiano es su total respaldo en la historia,
con lo cual se coloca en las antipodas del
mito hueco y de la magia. La intervencion
de Dios {correspondientemente, de Cristo)
no acaece en un tiempo mitico, en un lu-
gar etéreo, en circunstancias cualquieras,
sino en un tiempo real e irreversible con
comienzo, duracion y término preciso, y
en lugares concretos y reales. Por ello la
celebracion clltica sacramental de esas
gestas de Dios en la historia no solamente
estan referidas a la historia concretisima
del actuar salvifico, sino que pone en con-

ideologia o concepcién filosofica, sin fundamento historico. Pero si la historia no fuera punto de
tangencia con el acontecimiento escatoldgico, tampoco seria tomada en serio la encarnacion de
Dios y estariamos frente a una nueva forma de docetismo’’, KASPER, W., art.cit.,loc.cit, 98.
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tacto por causalidad de tipo sacramental
con esa misma historia salvifica.

En efecto, no otra cosa celebra el rito
del cordero pascual en lIsrael, sino la histo-
ria de la liberacion de Egipto; al celebrarse
litrgicamente, se toma contacto vital y
real con la histérica liberacion de Dios. El
rito de las primicias en el mismo Israel no
celebra otra cosa sino la historica dona-
cion de la tierra prometida y los aconteci-
mientos histdricos de la conquista; al cele-
brarios litirgicamente, el israelita de cual-
quier época entra en la dindmica historica
de ser el poseedor de la tierra prometida y
toma contacto con las gestas historicas de
Dios en la conquista. Los sacramentos cris-
tianos celebran los acontecimientos reales
e histéricos del Sefior JesUs. La celebracion
litirgica pone en real contacto, renueva
sacramentalmente, actualiza como memo-
rial los hechos historicos que proclama: si
la comunidad cristiana celebra el rito del
lavatorio de los pies, no es sino porque
el JesUs historico siendo Sefior y Maestro
lavo los pies a sus amigos; si la comunidad
cristiana se congrega para la cena eucaris-
tica no es sino porque el JesGs histoérico
celebro la cena con los suyos y la entregd
como memorial eterno de si mismo; si en
la comunidad se perdonan los pecados, no
es sino porque el JesUs historico mostroé su
poder para perdonarlos y para trasmitir su
propia autoridad de hacerlo.

Consiguientemente, puede con legitimi-
dad establecerse el camino que va desde el
JesUs histérico al culto; y legitimamente
también puede establecerse el camino que
va desde el culto hasta el Jes(s histérico.
Con ello queremos decir que [a Iglesia
siempre ha reconocido en el culto un ve-
hiculo real para unatoma de contacto real
con el JesUs real. Mas aun: la manera co-
mo la Iglesia da cuenta hoy de la institu-
cion historica de sus sacramentos por Cris-
to, no es por referencia directa a fotogra-
fias de la historia, ni a textos que “prue-
ben’’ las particularidades historicas de tal

institucidn, sino por recurso al hecho de la
praxis sacramental de la misma lglesia,
indeficientemente ligada a la voluntad del
JesUs historico.

Existen ademdas mil modos para distin-
guir en el culto cristiano “‘esa experiencia
de un vulgar engafio”’. Y es sorprendente
que el autor no reflexione sobre ellos. Y
esto, precisamente, porque la lglesia “ha
tomado en serio el dato biblico de que des-
pués de la ascension JesGs fue arrebatado
a los cristianos”. Con lo cual no se puede
decir que al término de la vida histdrica
terrestre de JesGs haya terminado toda su
realidad historica, pues el culto eclesial es
realidad historica de JesGs. La contradis-
tincion Jesls historico y Jesus del culto
nos parece aventurada, para no adentrar-
nos en calificaciones teologicas.

Cuarto: El Jesus Historico se diferencia,
segun el autor, del Jesus predicado, dei Je-
sis del kerygma. El autor hace memoria
de quienes sostuvieron que en la imposibi-
lidad de conocer datos reales acerca de Je-
sis de Nazareth, habria que contentarse
con el JesGs predicado, el JesUs del keryg-
ma apostolico, el Jesis de la palabra ecle-
sial; de esa corriente se sefiala como expo-
nente mas inmediatamente representativo
a R. Bultmann.

El kerygma o predicacion elemental
acerca de JesUs incluye siempre el anuncio
fundamental de su muerte y de su resu-
rreccion, como temas centrales de la buena
nueva. Hay que anotar que sobre este
kerygma fundamental se hace —y se ha
hecho siempre— la catequesis como forma
de predicacion mas reposada, metodica,
sistematica, declarativa.

La predicacion apostolica y eclesial es-
ta toda referida al acontecimiento histori-
co de Jesis de Nazareth, como es facil
comprobarlo desde los primeros dircursos
de los Hechos de los Apdstoles. El tema y
la materia de la predicacion es el hecho de
Jesus. Sea que se trate de una predicacion
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elemental o de uno de los demas géneros
desarrollados de la predicacion tales como
la catequesis, la homilia o el panegirico,
toda predicacion apostélica o eclesial tiene
sentido por el acontecimiento historico de
Jesuis. Sin él, qué o para qué se predica?
Hallamos, pues, nuevamente que la figura
del JesUs historico es ldgica y cronoldgica-
mente previa a toda predicacion.

Cier tamente Jesus no es el kerygma, Je-
ss no es la predicacion, Jesls no son las
palabras que llegan al oyente. Por eso, nue-
vamente, el punto de arranque para una
cristologia genética es posible que no haya
de ser el kerygma, la predicacion o las pa-
labras sobre Jesus. Y sinembargo, el anun-
cio kerygmadtico y la predicacion son insus-
tituible elemento en la aproximacion al
mismo Jesus histérico, como la forma mas
normal y ordinaria de tomar contacto con
la realidad que la predicacion anuncia (13).

En la tonica de conceder un valor casi
madgico al testimonio independientémente
de la predicacion de la palabra (14) ésta
ha entrado en crisis porque, se dice, la
predicacion es trasmision de contenidos
que fundamentan una ortodoxia, pero que
no tiene instancias para garantizar o para
provocar una ortopraxis. No pensamos

hacer injuria al autor si colocamos en este
mismo contexto su pensamiento:

“Esta postura queda también abierta a
la arbitrariedad pues en el Cristo predi-
cado no aparece ningdn contenido con-
creto que garantice de la autenticidad
o inautenticidad de la existencia, a no
ser la afirmacion general de que auten-
ticidad es nccesariamente ex-centrici-
dad: vivir de o para alguien o algo aje-
no al sujeto. Ademds, como ya se ha
notado frecuentemente, la filosofia que
subyace a la teologia de Bultmann es
individualista,; ignora que /a realizacion
de /a persona humana, el cambiar se-
gun él de |z precomprension previa de
pecado a la autocomprension de fe, se
ve mediada antropologicamente por
una comprension del mundo como his-
toria y sociedad, ignora que la praxis
cristiana no es solo la consecuencia de
una metanoia interior, sino el modo de
hacer esa metanoiareal y no meramente
pensada o sentida” (pp. 15—16).

Los presupuestos que nos parece sirven
de base a un planteamiento como este pa-
recen provenir de la Teologia Politica, pe-
sea la reaccidn que causa en muchos circu-
los de "‘teologia latinoamericana’’ la afir-

(13)

(14)

“El replanteamiento del problema del JesUs histérico tiene que evitar que la fe en el Jesus del
kerygma se convierta en una fe en la Iglesia como portadora del kerygma. E. Kasemann ha
puesto en evidencia que una preocupacidon dogmatica por el Jesls historico puede resultar no
menos, sino mas radicalmente critica para la Iglesia. Basta citar a Hans Kiing y J. Nolte en lo que
se refiere a los catdlicos. Esta nueva linea aparecid bajo el signo del redescubrimiento del Jesus
historico. Los discipulos de Bultmann (E. Kisemann, E. Fuchs, G. Bornmann, J. Robinson,
etc.) son sus representantes. La teologia catodlica aprovech rapidamente este interés (Geiselmann,
Vogtle, Kiing). Se reconocid que la cristologia, tanto en su interpretacién como en su reinterpre-
tacidn, no consta sblo de formulas kerygmaticas o dogmaticas, sino que todas estas f6rmulas lo
Gnico que intentan es expresar la significacion escatologica de la persona y obra de Jesis y que
tienen su punto de referencia en el Jesis historico’’, K ASPE R, W., art.cit., loc,cit., 98-—-99.

““El mas hermoso testimonio se revelara a la larga impotente si no es esclarecido, justificado —lo
que Pedro ilamaba dar ‘’razdn de vuestra esperanza’’—, explicitado por un anuncio cliaro e ine-
qulivoco del Sefior Jesus. La buena nueva proclamada por el testimonio de vida debera ser, pues,
tarde o temprano, proclamada por la palabra de vida. No hay evangelizacidn verdadera mientras
no se anuncie el nombre, la doctrina, la vida, las promesas, el reino, el misterio de Jesus de
Nazareth Hijo de Dios (...) En cada nueva etapa de la historia humana, la Iglesia, impulsada con-
tinuamente por el deseo de evangelizar, no tiene mas que una preocupacion: a quién enviar para
anunciar el misterio de Jesis? en qué lenguaje anunciar este misterio? cbmo lograr que resuene
y llegue a todos aquellos que 1o deben escuchar? Este anuncio —kerygma, predicacidn o cate-
quesis— adquiere un puesto tan importante en la evangelizacibn que con frecuencia es en reali-
dad sindnimo. Sinembargo no pasa de ser un aspecto’’, Exhortacién Apostolica Evangelii Nun-
tiandi n. 22,



macién de que sus principios fundamenta-
les son deudores a las corrientes de teo—
logia “burguesa’ o europea. La predica-
cién, pues, llegaria al oyente para trasfor-
marlo interiormente, personai e individual-
mente; la predicacién no incluiria, como

repite el autor, ninguna instancia de dina-
mismo que garantice la praxis historica y
social y el hacer el reino y no el simple
saberlo. Ante una tal situacion, la Teolo-
gia Politica impone como tarea la des-pri-
vatizacion de la fe, la comunitarizacion de
la misma, el mediarla no tanto por la pre-
dicacion interiorizante cuanto por el obrar
social y politico.

Aceptando la razdn de tales piantea-
mientos y el notable avance que ellos pro-
pician, cabe todavia preguntarse si antro-
poldégicamente todo proceso de compromi-
50, de captacion (intelectual o no), de com-
prension y de apropiacion no conileva un
inevitable proceso de privatizacion y de
individualizacion; si la fe cristiana no exige
una esencial esfera de lo privado; si es real
y general el invocado hecho de privatiza-
cion de la fe por gracia de ia predicacion,
siendo asi que existe una enorme masa
amorfa de cristianos que nunca han hecho
caer su fe en el ambito de lo personal e
individualmente suyo, precisamente por-
que conciben su fe des-privatizada ya sea
como elemento social o requisito cultural
o politico; si la fe debe o no seguir siendo
mediada por e! elemento insustituible de
la palabra de la predicacidn, pese a no exis-
tir ninguna instancia que arrastre irresisti-
blemente al oyente a la ejecucion de lo
escuchado;si podra afirmarse que la predi-
cacion no ha conducido nunca al segui-
miento préctico de JesUs, sino a la simple
ortodoxia conceptual de lo sabido y apren-
dido; si en verdad el kerygma puede ser
estimagtizado como anuncio conceptual

que induce tan sélo a una respuesta con-
ceptual o sentimental.

Mas ain: en un paso capital como es
el que se ha efectuado desde las perspecti-
vas propias de una teologia de la palabra
a las propias de una teologia de la historia
nadie afirma que la revelacion de Dios y
de Cristo consista en palabras, en trasmi-
sion de contenidos noéticos que hablen
primariamente al entendimiento o que sim-
plemente aclaren tedricamente el existir
humano. La revelacion de Dios y de Cris-
to consiste primaria, basica y fundamen-
talmente en hechos, en acciones, en ges-
tas, en intervenciones historicas acaecidas
en la historia misma del hombre y de ella
inseparables, delimitadas por un tiempo
de duraciéon real, preciso, irreversible e
irrepetible; son los asi llamados hechos
salvificos (ergéia, magnalia Dei) y tiempos
salvificos (kairdi) que componen la histo-
ria santa o la historia de la revelacion. Pe-
ro a nadie se oculta que es, precisamente,
el homo verbi, el profeta, el intérprete, el
hermenéuta, quien autorizadamente inter-
preta, ofrece el sentido del acontecimien-
to, lo discierne, indica inspiradamente los
contornos del actuar salvifico, sefiala su
signicidad por medio de la palabra (15);
surgen, entonces, las tradiciones historicas
o proféticas que, tras el trabajo redaccional
del compositor sagrado, conforman la Es-
critura que con propiedad puede Ilamarse
palabra de Dios. De donde se sigue que si
la divina revelacion no son palabras, sin-
embargo el elemento palabra en cuanto in-
terpretacion y anuncio pertenece a la es-
tructura misma de la revelacion. La palabra
del profeta anticotestamentario o la pala-
bra del apostol del Nuevo Testamento se
refieren a los hechos histdricos, nacen de
ellos, los simbolizan y los expresan (16).

{15) ““En general, la accibn de Dios en la naturaleza y en {a historia permanece tan oculta al creyente
como al no creyente. Pero en la medida en que el creyente examina, a la luz de la palabra divina,
lo que ie acontece aqui y ahora, puede y debe considerarlo como una accidon de Dios’’,
BULTMANN, R., Jesucristo y Mitologia, Barcelona 1970, 88.

{16) ‘“"La revelacion se realiza por obras y palabras intrinsecamente ligadas; 1as obras que Dios realiza
en la historia de la salvacidon manifiestan y confirman la doctrina vy las realidades que las palabras
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Por lo demas, las formas de trasmision
de una experiencia historica con miras a
suscitar una experiencia andloga pueden
ser miltiples. Pero nadie negara la prima-
cia de la palabra como el vehiculo mas
peculiarmente humano de comunicacion
y de captacion, como el estimulo que de-
sencadena la experiencia de comprension
intelectual que, sin rodeos, debe afirmar-
se como la mas especificamente humana
y como la mas honda de las experiencias
del hombre. Ahora bien: las modernas
ciencias del lenguaje ponen de manifiesto
que la estructura de la palabra hablada o
escrita conlleva tres elementos basicos: la
revelacion o manifestacion de quien habla
o profiere la palabra; el significado o senti-
do de aquello que la locucion expresa; v la
interpelacion a quien escucha o recibe la
palabra. Facil es advertir que el elemento
de significacion de fa palabra a nivel se-
mantico es el medio por el cual el que ha-
bla se manifesta en un sentido preciso,
y el que escucha se siente interpelado; es
decir, quien habla expresa su voluntad y
la comunicacion de si a través de un signi-
ficado verbal determinado en el que sim-
boliza su propia interioridad; quien escu-
cha tiene que captar, a su vez, el significa-
do de la expresidn, el sentido preciso de
la manifestacion, antes de poder sentirse
interpelado o invitado a dar su propia res-
puesta a nivel personal o comunitario. Asf,
la revelacion de Dios que no son palabras,
pero que ciertamente se expresa y se cono-
ce en y a través de la palabra de la Escri-

tura, del kerygma, de la predicacion, no
puede mediarse independientemente de la
palabra, y ésta comporta un significado
preciso y unsentido peculiar que ha de ser
captado por el entendimiento, o simple-
mente no se capta la significacion y el sen-
tido de la historica revelacion de Dios.

Lo anterior explica por qué la Iglesia
de todos los tiempos ha venerado la pala-
bra, por qué la palabra tiene lugar tan pri-
vilegiado no sblo en el kerygma apostalico
y en la trasmision general de la revelacion,
sino en la liturgia, en los sacramentos, en
la teologia, en la produccion literaria ecle-
sial. Que la palabra potente del kerygma,
de la predicacion, de la catequesis y tam-
bién de la teologia no hayan arrastrado al
compromiso historico de la fe y a la autén-
tica praxis cristiana es algo que quien lo
afirme tendra que demostrar en contra o
de espaldas a la realidad historica de las
comunidades cristianas. La lIglesia del
kerygma y la asi llamada teologia keryg-
matica no fundamentan, como se preten-
de, una hinchada ortodoxia verbal o una
simple conversion interna sin resonancia
social e histdrica, por contraposicion a
otras formas que si llevan al auténtico
compromiso cristiano (17).

Porque surge hoy la llamada ‘‘teologia
del seguimiento’” y el autor quiere ser
un abanderado de ella en nuestro medio.
Tal seguimiento consistiria en reproducir,
con base en la Escritura o sin ella, la pra-

17)
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significan; a su vez, las palabras proclaman las obras y explican su misterio’’, Constitucidon
Dei Verbum n. 2.

“’El abandono de la cristologia kerygmatica de Bultmann provocd también un notable abandono
de la cristologia dogmaética, tan magistralmente renovada por K. Barth, por cierto. La cristologia
es reemplazada por una Jesulogia. E! punto de partida ya no era la fe en Jesus, el Cristo, segin
el sentido biblico, sino la fe que tenia Jesiis. Ebeling y Gogarten alcanzaron gran prestigio en
esta linea. En el campo de ia teologia catdlica se usaba en su lugar la formula de W. Marxsen:
“La causa de Jesus'’ (K. Schafer, J.F. Schiersee, J. Nolte, N. Greinacher). Con ello se esta prac-
ticamente en contra de las intenciones originales de Kdsemann y de vuelta a la teologia liberal a
pesar de las muchas modificaciones en algunos puntos. Se busca un acceso propio y directo al
Jests histdrico, prescindiendo de la autoridad del kerygma y del dogma, y de ese modo se quiere
ser critico y piadoso al mismo tiempo. C. Hasenhittl quisiera justificar también de ese mismo
modo un cristianismo sin iglesia. Pero la historia de la investigacion liberal ya demostrdé que la
significacion universal del Jesis no se puede fundamentar sdlo en el caracter Gnico del Jesis
historico. Una de las consecuencias que ya ha sacado J. Nolte es que la persona de Jes(s puede ser
equiparada a otros enviados de iguales 0 semejantes ideas. Con esto, la universalidad y la unici-
dad de Jesucristo quedan excluidas por igual’’, KASPER, W., art. cit., loc. cit., 101,



xis historica de Jesls en su compromiso
con y por el Reino, entendido éste casi
siempre con remarcados tintes socio-poli-
ticos. Tal compromiso histérico mediaria
el real contacto con la persona y con la
obra de Jes(s, ni mas ni menos que como
Ignacio de Loyola ensefa a tomar contac-
to con Dios no tanto por la contempla-
cion especulativa cuanto por la insercidon
en la dindmica de la accidn salvifica con
lo cual se fundamenta una auténtica espi-
ritualidad activa o apostdlica, a diferencia
de la espiritualidad monastica o contem-
plativa. Aqui radicaria la genuina ortopra-
Xis, por contraposicion con la simple con-
templacionde los misterios o con la simple
confesion verbal ortodoxa. Y todo ello
es recto a nuestro juicio. Pero a un tal
contacto praxico con JesUs en su obra no
puede llegarse, nos parece, independien-
temente del kerygma que anuncia, perfila
y ofrece los contornos reales del JesUs his-
torico; ni puede llegarse independiente-
mente de la captacion del significado, de
la direccionalidad y del sentido del hecho
historico de Jesus, todo lo cual es media-
do en y por la palabra de la predicacion
kerygmaética y eclesial, y también de esto
es maestro el mismo Ignacio de Loyola.
Porque no se trata de hacer una praxis
cualquiera con un sentido cualquiera y en
una direccionalidad cualquiera en un Rei-
no cualquiera; la especificidad cristiana la
trasmite el kerygma y la anuncia la predi-
cacion. Por ello la ortodoxia kerygmatica
es norma de la praxis, y la praxis es la rea-
lizacion viva del compromiso histérico
simbolizado en la recta confesion y for-
mulacion de la fe.

Un ulterior problema suscita el primado
de la ortopraxis sobre la ortodoxia o vice-
versa. No hay para qué decir de qué lado
se coloca nuestro autor. Nosotros pensa-
mos que en el cristianismo la palabra, la
predicacion, las formulas y la teologia no
constituyen la “teoria’ de una praxis dis-
tante; no hay en el cristianismo zonas de
teor ia y zonas de praxis. El cristianismo no
es una teoria ni una filosofia: es una vida

operante y viva, un compromiso historico
y una actuacién real en un espacio, en un
tiempo, en una cultura, en una coyuntura,
en unas circunstancias harto precisas, en
una problematica concreta. Pero si se le
pide “razdn de su esperanza’’ y sentido de
su afan, el cristiano y la Iglesia declaran
su fe, formulan, confiesan, anuncian su
credo. Este mismo credo o confesion de la
fe, a su vez orienta, gufa, anima, muestra
el sentido y el camino del compromiso his-
toérico, salvaguarda contra todo voluntaris-
mo caprichoso o subjetivismo imaginativo
en la concepciéon y practica del cristianis-
mo que pueda hacer perder la especifici-
dad misma del ser y del actuar cristianos.

Si el kerygma apostolico o la predica-
cion eclesial no son el JesGs historico ni
son en si el seguimiento mismo de JesUs,
sinembargo no parece que la captacion real
del Jesus historico ni su efectivo segui-
miento puedan siquiera pensarse al mar-
gen de o independientemente de la palabra
incontenible del kerygma, de la predica-
cion eclesial. Como puede, entonces, con-
tradistinguirse adecuadamente, al Cristo
predicado y al Jesus historico?

3. El segundo canon hermenéutico
fundamental: La Hermenéutica
Praxica.

“La revolucion epistemologica de
Marx’" tomada en el sentido de que “la
realidad es conocida en cuanto es captada
como exigencia de transformacion’ (p.
40) no pareciera ser ni mucho menos uno
de los puntos de irreconciliable oposicion
entre el marxismo vy el cristianismo. Mas
aln: cabe preguntarse si no es éste uno de
los puntos de mayor contacto. Lleva a ello
la conviccion ya anotada de que en el
cristianismo no existe un nivel de teoria,
de lo intelectual, de lo noético, por con-
traposicion a un nivel de lo experiencial,
de lo préactico, de lo vivido y realizado. El
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cristianismo es una praxis vital que puede
a veces ser parcialmente descrita en una
formula; pero la formula se reconoce, se
realiza, se verifica en la praxis eclesial. De
cuiio patristico es la apreciacion de que si
los evangelios se perdieran podrian recons-
truirse en base a la practica cristiana.

Rudolf Bultmann distingui6é con clari-
dad cristiana el comprender (verstehen) y
el entender (erklaren), bien que éi se ins-
pira primariamente en la filosofia existen-
cial de Heidegger (18). Comprender no
significa explicar racionalmente, sino el
percibir vitalmente, dindmicamente, praxi-
camente, en una relacion personal de com-
promiso pleno (19). Una tal distincion en-
tre el comprender y el entender llevo pre-
cisamente a Bultmann a plantear el progra-
ma de la interpretacion existencial, que él
describe fundamentalmente en su *‘Keryg-
ma y Mito’”’ como un esfuerzo por ir mu-
cho mas allad de una exégesis textual o de
un buscar el sentido original, para llegar a
una critica del hecho y a una exégesis del
hecho mismo en relacion conmigo (20).

El planteamiento existencial bult-
manniano coincide con la significacion
biblica del conocer, harto distante, por
cierto, de la nocion griega de entender,
centrada basicamente en el raciocinio y en
la especulacidn tedrica, abstrayente y pres-
cindente de la practica.

No es por ello novedoso el pensamien-
to de Sobrino acerca de las reales dimen-
siones de la hermenéutica, sino que, al
contrario, debemos sefalarlo como un es-
lab6n més por el que la “‘teologia latinoa-

mericana’ se une con la tradicion teoldgi-
ca europea:

“La hermenéutica se presenta, enton-
ces, fundamentalmente como herme-
néutica praxica. Por lo que toca a la
cristologia, esto significa que no basta
“una lectura historico-critica de la figu-
ra de Jesds, de sus ipsissima vox et fac-
ta situada en el horizonte apocaliptico
y en el contexto socioldgico de aquellos
tiempos, como la que se propone la
exégesis con métodos cada vez mas ri-
gurosos”. La hermenéutica, por lo que
tiene de explicativo, debe investigar la
ipsissima intentio lesu, pero no para de-
tenerse en interpretar el gesto salvador
de Dios, “sino de llevar el quehacer
hasta los mismos terrenos de una cola-
boracion eficaz” (p. 40).

El cristianismo no es una filosofia ni
una doctrina, ni un simple cimulo de
enunciados renovables hermenéuticamen-
teen su sen‘{ido semantico; no es tampoco
una simple aclaracion teérica de la existen-
cia humana. Si el cristianismo ofrece enun-
ciados, palabras, documentos, formulacio-
nes, todo ello no es ni mds ni menos que
“simbolos de la fe'’ viva y prictica, ope-
rante.y dindamica del individuo cristiano y
de la comunidad creyente. De alli se sigue
que los criterios tedricos para la compro-
bacion de la rectitud hermenéutica y de
la ortodoxia interpretativa son insuficien-
tes: el criterio fundamental cristiano de
toda hermenéutica es la relacién entre la
ortopraxis y la ortodoxia. Porque la orto-
doxia sin la ortopraxis resulta quimérica e
inatil en cuanto no es simbolo de una fe

{18) Cfr. HEIDEGGER, M., E! Ser y el Tiempo, México 1971, 160—168.

(19)

(20)
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Yo no puedo creer verdaderamente en {a Palabra sin comprenderia (verstehen). Pero compren-
derla no significa explicarla racionalmente (erkldren). Yo puedo comprender (verstehen), por
ejemplo, lo que significa la amistad, el amor y la fidelidad, y precisamente porgque ios comprendo
verdaderamente, sé que la amistad, el amor y la fidelidad que yo personalmente experimento son
un misterio que no puedo recibir sino con gratitud. Porque yo no percibo estas realidades por
mi pensamiento racional (Erklarung) ni por un analisis sicoldgico o antropolobgico, sino Gnica-
mente por una abierta disponibilidad a los encuentros personales’’, BULTMANN, Jesucristo y
Mitologia, 57—58.

‘‘Se trata aqui de ir mucho mas allad de una critica literaria o histbrica que pregunta por el signi-
ficado de un texto y por lo que el autor quiso decir, para llegar a una critica del hecho
(Schkritik) y a una exégesis del hecho (Schexegese) que toque el hecho mismo que el hecho ex-
presa’”’, BULTMANN, R., Kerygma und Mytos 1, 189.



viva y actuante. Solo la ortopraxis garanti-
za en definitiva y hace creible el enuncia-
do hermenéutico. Por ello, el criterio de
ortopraxis en la hermenéutica contradice
toda interpretacion espiritualista, gnostica
o maniquea que pretenda reducir al cristia-
nismo a una doctrina tedrica de salvacion
de ultratumba sin interés para la renova-
cion efectiva del mundo y del hombre, asi
como contradice toda interpretacion que
reduzca al cristianismo a un “quid priva-
tissimum’’, asunto individual y de concien-
cia privada, sin referencia a la accion co-
munitaria y social (21).

Pero mas alld del necesario reconoci-
miento del caracter praxico de toda her-
menéutica cristiana, notamos sinembargo
que la cristologia del JesUs historico propi-
cia ciertos recortes, inaceptables a nuestro
entender, de los cuales el autor es plena-
mente consciente:

“La influencia sobre la cristologia (de
la revolucion epistemoldgica de Marx)
todavia a un nivel muy descriptivo, se
deja notar en el abandono de sus temas
clasicos dogmaticos y en el énfasis de
todos aquellos elementos cristologicos
que apunten al paradigm3 de /a libera-
cion (reino de Dios, resurreccién como
utopia, etc.) y a la disposicion praxica
para realizarlos y asi entenderlos (acti-
vidad socio-politica de Jesds, exigencia
de segquimiento, etc.)” (p. 40).

La posicion que se toma en esta cristo-
logia es, pues, selectiva: abandonard los
“temas clasicos dogmaticos” y propiciara
con énfasis los temas que favorezcan ‘‘al
paradigma de la liberacion” y que respal-
den, consiguientemente, la actividad socio-
politica a la que propende este mismo
“paradigma de la liberacion’’. Es preciso
interrogarse si no nos hallamos en el cora-
z6n mismo de la manipulacion de la cris-
tologia tan acerbamente achacada por el
autor a otros modelos hermenéuticos cris-

tolbgicos, y si con el abandono de los
“temas clasicos dogmadticos’’ no se estin
propiciando serios recortes en el dogma y
en la Escritura. Sabemos que a estas pre-
guntas responde el autor con el plantea-
miento de Assmann: entre una cristologia
universal “ad usum omnium’’ y ésta fun-
cionalmente prdxica no se da alternativa

(p. 18).

Pero nuestra impresion de manipulacion
cristoldgica sigue en pie. Pareciera que
gueda al descubierto la intencion clara no
de propiciar una cristologfa genética, sino
de ’probar’’ con la escritura y con un tipo
amafiado de cristologia una tesis preconce-
bida, un capricho, una ideologia; en este
caso, los proyectos liberacionistas, muy
respetables, de un grupo de personas en
América Latina. Es eso lo que se entiende
por hermenéutica prdxica. Solo que no es
claro por qué el afan de justificar con la
cristologia y con la escritura algo que es
una libérrima toma de posicion ante los
ingentes problemas de orden social y eco-
némico que Nos son propios.

La selectividad politica, social, partidis-
ta, ideoldgica de algunas personas en este
continente y en Europa quisieron ser jus-
tificadas en primera instancia leyendo los
contextos socio-politicos del Antiguo Tes-
tamento y trasponiéndolos, sin mucho tino
hermenéutico, a nuevas situaciones en una
aplicacion literal inaceptable; fue el mo-
mento de releer la opresion del Pueblo de
Dios en Egipto, su liberacion y éxodo, la
diatriba y la denuncia proféticas. Cuando
la critica puso de manifiesto la imposibili-
dad cristiana de referirse directamente al
Antiguo Testamento con prescindencia del
Nuevo, la segunda instancia de justifica-
ci6én fue buscar con afanoso empefio en los
evangelios y en la persona de Jesus los
rasgos del revolucionario social, del zelo-
te, del caudillo, del opositor al sistema,
del instaurador de unreino de incontrover-

(21) Cfr PARRA, A., Fe e Interpretaciones de la Fe: Hermenéutica, Bogota 1976, 126.
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tibles contornos politicos (22). Ante el
fracaso de tales intentos, actualmente se
abre paso la justificacion no escrituristica
sino voluntariosamente interpretativa de
la ““ipsissima intentio lesu”, intencion que
se supone claramente de orden politico,
la traslacion de la cual a nuestras actuales
circunstancias daria por resultado la espi-
ritualidad del seguimiento, por contraste
con la espiritualidad de la imitacion (23).

La hermenéutica praxica tendria, pues,
segun el autor, que favorecer y conducir a
la praxis de la liberacion ya de antemano
ideada y modelada ideoidgicamente por
los autores. Aquellas realidades de la cris-
tologia y, en general, de la teologia que
alla no conduzcan y que eso no favorez-
can, pueden no ser tenidas en cuenta:

“De ahi que la teologia latinoamerica-
na no tenga interés especial en esclare-
cer para el entendimiento problemas
tradicionales de teclogia, como /a tran-
substanciacion, el sinergismo o, cristo-
logicamente, la union hipostatica, la re-

lacion entre la ciencia divina y humana
de Cristo, etc. El ignorar estos proble-
mas creemos que no se debe a despre-
cio explicito de ellos, sino a dos razo-
nes: la poca operatividad social directa
de cualquier esclarecimiento teolégico
a ese nivel, y ademds, y esto es lo mas
importante, a que en lasituacion actual
del mundo y de la situacion global de
la teologia, detenerse en esos proble-
mas, dedicarles tiempo y pensamiento,
es hacer el juego a un modo genérico
de hacer teologia, que es poco compro-
metido y alienante, por lo menos en el
sentido de que desvia la atencion hacia
los verdaderos problemas. ‘“Mientras
perduren discrepancias tan basicas (al
respecto del contenido analitico de la
palabra subdesarroflo) tiene realmente
un sentido ideolégico, de encubrimien-
to de Jos problemas reales, discutir sub-
distinciones al respecto de la concep-
tuacion de transubstanciacion eucaris-
tica u otras cuestiones similares”
(Assman, H.)” (p. 39).

(22)

(23)
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‘‘Martin Hengel ha demostrado Gltimamente que una interpretacion directamente politico-revo-
lucionaria de Jesls, como la de R. Eisler y J. Carmichael, es histéricamente insostenible. La ten-
dencia politico-mesianica de ios zelotes, que intentaba instaurar el reino de Dios con violencia
contra el dominio romano, no corresponde a Jesis. El mandamiento de amar al enemigo mues-
tra que Jesus queria superar de una vez el circulovicioso *“amigo-enemigo’’, y por 8so proclamo
bienaventurado al creador de {a paz. Lo propiamente revolucionario de su mensaje es el amor.
Este, en el sentido méas profundo v radical, es mucho mas revolucionario frente a un estado de
injusticia de lo que ordinariamente se entiende. Moltmann ha demostrado que una determinada
pretension critico-social no estd en un primer plano ni debe constituir la preocupacion central
de Jesls, como se afirma en el “bestsaller’’ Jesis en malas compafiias, de A. Holl. La teoiogia de
la cruz puede vy debe ser considerada en este contexto. Por medio de la cruz, “'lo que habia sido
tenido por mas bajo ha venido a ser considerado como lo mas alto’’. Aqui esta la expresidon di-
recta de la revolucidén total contra lo que vale en la mentalidad dominante. En la medida en
que o deshonroso de la existencia viene a ser lo mas honorable, los vinculos de la convivencia
humana quedan necesariamente sacudidos y disueltos en su propia base. La simple consideracién
de la teologia de la cruz muestra ya que la interpretacion politica de Jes(s sola no puede justifi-
car el fendbmeno de Jesus de Nazareth’’, KASPER, W., art. cit., foc. cit.,, 96—97.

“La conciencia social de cambio puede y necesita justificarse de forma no biblica. No tiene
sentido preguntar si Jesis ha actuado inmediatamente en el cambio de las condiciones sociales.
Hay que partir aqui del principio fundamen tal reformador formulado por Melanchton de que se
trata de reconocer no las naturalezas de Cristo, sino sus beneficios hacia nosotros: 'id est
Christum cognoscere, eius beneficia cognoscere; non eius naturas’’. Este principio fundamental
trasladado a la discusibn teoldgica actual vendria a ser: no se trata de poner de relieve y de aco-
modarse, en un sentido biblicista, a lo material del comportamiento politico de Jes(s, fuese o no
un revolucionario. No se trata de describir e imitar su comportamiento material, sino de recono-
cer la tendencia de su comportamiento y de hacer realidad sus metas de una forma nueva en
nuestro mundo. Por esto no tiene sentido preguntar: fue Jesis un revolucionario? cébmo se com-
portd ante el poder, ante la propiedad? Sino que, supuesto que somos amigos suyos que confir-
mamos la tendencia de su decisidn, i0 que tenemos que intentar es decir qué actitud tenemos
nosotros hoy ante la revolucion, la propiedad o el poder. Esta funcidn suya para nosotros {sus
“beneficia’’) es mas importante que las palabras y los hechos que sblo pueden conducir a la imi-
tacion, pero no al seguimiento’”, SOELLE, Dorothee, Teologia Politica, Salamanca 1972, 74-75.



Habria que inclinarse a pensar que en-
tre aquellas “‘cuestiones similares’” a las
gue no hay para qué ““dedicarles tiempoy
pensamiento’’ habra que colocar, al lado
de la transubstanciacion eucaristica y de
la unién hipostatica, ‘‘temas cldsicos dog-
maticos’’ como la trinidad, la inhabitacidn,
la filiacion adoptiva, la vida futura, etc., y
esto porque semejantes temas caen dentro
de las razones expuestas por el autor: su
“poca operatividad social directa’ para la
finalidad de liberacion socio-politica que
se pretende, y para no hacer juego a la
teologia “’poco comprometida y alienan-
te” (24). El reduccionismo teoldgico al
que se propende es estremecedor.

Por ello como personas humanas, como
cristianos, como tedlogos y como autén-
ticamente latinoamericanos no podriamos
menos de rechazar el abuso de hacer pasar
por “‘teologia latinoamericana’’ una tal
caricatura, un recorte tan grave de la uni-
dad teologica eclesial, y unas tan cortas
perspectivas no dignas de la inteligencia y
de los anhelos de nuestra raza latinoame-
ricana. Que no se confunda nuestro sub-

—

desarrollo econémico con un pretendido
subdesarrollo intelectual, eclesial o moral.

No nos parece, pues, que este tipo de
hermenéutica propuesto sea precisamente
el que “hace justicia a Cristo”. No cree-
mos que los principios fundamentales de
una sana y recta hermenéutica se vean res-
petados (25), en particular esos principios
de simpatia con el contexto y con la tra-
dicion del contexto por los que la her-
menéutica no va sélamente “‘a” sino que
viene “‘de” y nos impide presentarnos co-
mo nuevos descubridores de la piedra fi-
losofal del cristianismo o como nuevos
conquistadores de las tierras de indios a
quienes es preciso imponer el credo parti-
cular de los nuevos amos.

Y sinembargo, ésta sera presentada co-
mo la tesis progresista, de avanzada, de
liberacion. Quien no la suscriba, automa-
ticamente se constituird en la antitesis os-
curantista, reaccionaria, amiga de la opre-
sion y del sistema; pese a que se esté con-
vencido hasta lo mas intimo de la urgen-
cia inaplazable de encontrar salida a los
graves males de todo orden que apremian
a este continente.

(24)

(25)

*Al que cree en Jesucristo ha sido revelado el (ltimo y mas profundo misterio de la realidad to-
tal y se esfuerza por dar razén de su esperanza (1Pe 3, 15) y preocuparse por una comprension
de su fe (fides quaerens intellectum). Pero esto solo lo puede Hevar a cabo si atiende a la realidad
total, filosbficamente hablando, a la cuestion sobre la naturaleza del ser; en una palabra, a la
pregunta fundamental de la metafisica. No obstante, este sometimiento a la metafisica tampoco
significa que Cristo quede fijado en una modalidad metafisica determinada, como por ejemplo
en la metafisica aristo télico-tomista. Un pluralismo de filosofias y de teologias es no sblo legiti-
mo sino necesario. Los tedlogos que rechazan fundamentalmente esta cuestion metafisica, la
desprecian o la ridiculizan, son unos inconscientes. En una situacion en la que el horizonte de
las preguntas humanas y del pensamiento es cada vez mas reducido y se hace mas unidimensio -
nal su perspectiva, en donde sdlo se valora y se pregunta por lo concreto, y todo se funcionaliza
y manipula, et cristianismo tiene la mision de mantener esas preguntas trascendentes y es respon-
sable ante lahumanidad de que el horizonte quede abierto. A la vez sera el mediador de la liber -
tad de los hombres a quienes no les debe funcionalizar, relativizar ni pragmatizar’’, KASPER,
W., art. cit., loc. cit, 102,

CfrPARRA, A., Fe e Interpretaciones de la Fe: Hermenéutica, Bogota 1976, 123 ss.

451



