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EL SILENCIO, LENGUAJE REVELADOR DEL MISTERIO
DE CRISTO EN EL EVANGELIO DE SAN MARCOS

Un estudio exegético-teolégico

Jestis Delgado
Licenciado en Teologia

Introduccién

A fines del siglo XIX, los exegetas lograron un relativo acuerdo
sobre el valor prioritario del evangelio de San Marcos en el confron-
te con los otros tres evangelios. Desde entonces para acd ha sido muy
abundonte la literatura que ha aparscido en torno al evangelio de
San Marcos. Pero todo deja entender que la materia no se ha agotade
todavia. (1) Entre los mds destacados estudiosos del asunto mersce
anotar el nombre de Willian Wrede, conocido sobre todo, por su fa-
moeo libro que causé tanto revuelo y cuyo titulo lleva el sello de una
problemdtica harto dificil: EL MISTERIO DEL MESIAS EN LOS EVAN-
GELIOS. (2) Un libro fundamental para la recta apreciacién del pen-
samiento teoldgico y la justa valoracién del trabgjo del redactor Marcos.

Ampliamente criticado, muy discutido, sobradamente oorregido en
uno u otro aspecto de lg teoria que en ese libro se formula, la obra
de Wrede no ha sido sin embargo superada todavia. Lo fundamental
de su tesis permanece en pie, como un punto adquirid> definitivamen-
te por la exégesis. Se trata de la teoria que ha sido bautizada con
el nombre de ‘secreto mesidnico” y que Wrede interpreta como la

(1) Para hacerse una idea de la riqueza de literatura que los exegetas han dedicado al
evangelio de San Marcos, puede consultarse cualquier introduccién al Nuevo Testamen-
to. Recomendamos en particular la obra de W. G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Tes-
tame. Begriindet von P. Feine u. J. Behm vollig neu bearbeitet. Heidelberg 16ed. 1969.

(2) W. WREDE, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Vers-
tdndnis des Markusevangeliams. Géttingen 1901 3ed. 1963.
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solucién teoldégica del evangelista Marcos al problema planteado a
los primeros cristianos sobre la mesianidad de Jests; problema ocasio-
nado por la ignorencia de los discipulos v de las multitudes que no
supieron reconocer en la obra, en las palabras y en la persona de Je-
sts al Mesias prometido.

W. Wrede presenta su teoria no solamente como lg explicacién
la més obvia del pensamiento teclégico del redactor Marcos, sino ade-
mds, como la clave pora dstectar las intervenciones redaccionales del
evangelista. La critica debia de tomar partido frente a esta nuevqg in-
terpretacién y definir su postura frente a uno y oiro punto presentado
en el libro de Wrede. En general, los exegetas dieron razén g Wrede
y han aceptado su teoria sobre el “secreto mesidnico” como una so-
lucién determinante qunque no perfectamente adecuada.

Al abordar ung vez mds este tema tan delicado, queremos esto-
blecer limites y objetivos muy precisos para no interferir con otros
estudios publicados sobre la materia, (3) Nuestro propdsito se encami-
na, primero, g establecer el estado de lg busqueda cientifica, en exé-
gesis, frente ¢ la teoria wrediana del “secreto mesicnico”. Sobre este
punto, queremos, al paso, sefialar verias deficiencias en la formula-
cién de dicha teoria y al fondo del pensamiento de su autor. Oportu-
namente, expondremos una nueva proposicién como intento de refor-
mulacién del problema no solamente en cuanto a su planteamiento,
sino, ademds, en cuanto a una posible y adecuada solucién. Para lle-
gar a este término, hemos tenido que pasar por un obligado examen
critico de la teoria de Wrede en su aplicacién g los datos del evan-
gelio y, en particular, en la aplicacién tan delicada y ton importante
para su teoria, de las narraciones de exorcismo y adjuntos. De estos
indicios sobre la actividad de Jestis como exorcista, hemos querido
tomar nota de] imperativo de silencio que parece emanar de la boca
de JesGs cada vez que exorcisa a alguien y, en general, cada vez que
cura un enfermo. W. Wrede pretende que la insistencia sobre ese im-
perativo demuestra a luces, la voluntad de Jests por quedar en el
cnonimato, en I> que a su personalidad diving se refiere. Pero si, como
hemos dicho, ese indicio del silencio en el evangelio de San Marcos
no solamente lo es del pensamiento del autor sino ademds, de su

(3) En el libro de Gustavo Minette de Tillesse Le Secret Messianique dans l'evangile de
Marc, Lectio Divina 47. Paris 1968, el lector podr& encontrar una bibliograffia muy buena
sobre la teorfa de W. Wrede.
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modo de redactar el escrito, entonces debemos plantearnos lg pregun-
ta sobre si el famoso “silencio” que Jests parece imponer, es un ele-
mento puramente redaccional o si, acaso, tenga un aspecto tradicio-
nal. Constataremos que no es dificil establecer un acuerds> casi und-
nime entre los exegetas sobre el valor redaccional del “silencio” en
Marcos. Pero con esto no queda resuelto el problema, pues, la pre-
gunta se plantea de nuevo y en esta forma: en el supuesto que el im-
perativo de silencio es redaccional ¢lo es por la forma o también, por
el fondo? En ofras palabras, écudl es el trasfondo histérico y e] conte-
nido del famoso “silencio” en el evangelio de Marcos?

Asi las cosas, nuestra reflexién se eslabonard de esta forma. Par-
tiremos de la exposicién clarg v sucinta de la teoria de Wrede (I).
Examinaremos enseguida, los indicios del imperativo de silencio que
estdn presentes en el evangelio de Marcos ateniéndonos principal-
mente a las narraciones sobre el exorcismo y adjuntos (II). Inferiremos
luego, a aquellos elementos que conciernen directamente el silencio
tanto en su aspecto teolégico como en su aspecto redaccional (III).
Terminaremos en fin, formulando las conclusiones que nos han pare-
cido obvias, después de nuestro estudio (IV).

I. La teoria de W. Wrede sobre el secreto mesidnico en el evangelio
de San Marcos.

El libro de Wrede nos presenta un método y ung teoria, Sus prin-
cipios metodolégicos determinardn el aspecto de la intervencién del
redactor y dardn razén del penscamiento del evangelista.

El método

Como metodologia, el libro de Wrede presenta varios puntos muy
interesomtes, algunos de ellos originales, otros en cambio, asumidos
de la investigacién critica anterior al autor. Esta metodologia puede
ser resumida en los puntos siguientes.

1. Toda investigacién exegética tiene un punto de partida obligado
que es el estudio critico-literario de los textos mismos. (4) W. Wrede

(4) W. Wrede, o. c.,'p. V de la introduccién. Los puntos fundamentales del método fueron
expuestos por el mismo autor mucho antes, en una obra que él mismo titulé Ueber
Rufgabe und Methode der sogenannten Neutestamentlichen Theologie, 1897.
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apunta este punto primordial de la investigacién exegética, para no-
sotros ahora, evidente, porque tenia que hacer frente g una corriente
muy a la moda en el siglo XIX, que trataba de elaborar ung “'vida de
Jess” en base a supuestos psicoldégicos, histérioos y otros. Wrede
pretende exorcisar esq postura, a su modo de ver totalmente incon-
grua, pues hace poco lugar a lo tnico importante que es el texto mis-
mo. (5)

2. Propiamente hablando Wrede no est& en ocontra de una elabo-
racién de la vida de Jests, es decir de intentar llegar o establecer lo
mds exactamente posible lo que en redlidad se pasé en la vida de
Jestis. Pero obligadamente, el exegeta tiene que partir de lo que tiene
v lo tinico que tiene son textos escritos. De no hacerlo, el estudiocso
se expone al grave peligro de la imaginacién. (6)

3. Por otra parte no debe de olvidarse que los evangelios fueron
escritos en el cuadro de una comunidad cristiana y creyente. Ningtn
indicio nos invita a pensar que los evangelios fueron escritos como
crénicas de la vida de Jestss, de sus hechos y de sus palabras. (7)
Esto trae como consecuencia la necesidad de un estudio de los evan-
gelios teniendo en cuenta el aporte de las comunidades que viven de
la fe en Cristo muerto y resucitado, sin descuidar el trasfondo histé-
rico. (8)

(5) I1d., p.2l. Wrede niega explicitamente toda dependencia del pensamiento de D. F.
Strauss —puede verse a este respecto A. Schweitzer Leben-Jesu-Forschung, Miinchen
1966—, sin embargo es innegable que Wrede hereda su espiritu racionalista de la
tendencia fundada por aquel autor. El racionalismo de Wrede se manifiesta, no tanto
en la oposicién a la evaluacién histérica de los datos de los evangelios, sino, comn
el mismo Wrede lo subraya en su obra Der Alte und neue Glaube (1872), en la abs»-
luta necesidad de atenerse a los datos literarios de los evangelios y a las ideas «x-
puestas ahi{ por los evangelistas. Se trata de una critica radical de los evangelios, cin
presupuestos histéricos, sicolégicos, sociolégicos etc. Por otro camino, W. Wrede, como
Strauss, debfan de profesar un marcado escepticismo, que el autor del ‘‘secreto me-
sidnico’’ acentGa cuando niega la posibilidad de que el evangelio de Marcos sea el
Unico que de garantias de historicidad. La escuela radical habia, por lo menos, dejado
libre esta brecha, que Wrede Cierra y que A. Drews radicaliza més atn en su obra
Die Christus Mythe, Jena I (1909) II, (1911).

(6) Id., p.2 El libro de Wrede est& fuertemente marcado por el espiritu polémico, por su
oposicién a las corrientes historicistas de su tiempo. Aqui se opone abiertamente a
H. J. Holtzmann con sus intentos psicolégicos de explicar los datos de los evangelios,
al mismo tiempo toca con su critica la postura de B. Weiss (véanse por ejemplo en la
pégina 16 y en las péginas 12, 15, 17 y 20).

(7) Id., p. 145. En este punto Wrede depende de Gustavo Volkmar; véase su conocida obra
sobre Jesis Nazarenus und die erste christliche Zeit, editada en 1882.

(8) Id., pp. 2.7.25-26 Aquf se trasluce la influencia de Martin K&hler y su obra Der sogen-
nante historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus, editada en 1892.
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4. Ahora bien, el qutor de los evangelios es él también, mien-
bro de esas comunidades de fs y testigo ocular de lo que trata
de transmitirnos, Al escribir su evangelio cada evangelista lo hace
con un cierto tiempo de distancia de los hechos mismos. Es necesario
pues, tener en cuenta el aporte personal de cada uno de los evange-
listas. Es lo que se llama el aspecto redaccional de la cuestién. Y aqui
la pregunta es doble: équé quiso decirnos el evangelista?, y esto toca
al fondo de su pensamiento; écémo lo escribe? y esto toca mds bien la
formqa redaccional. (9) Esto dicho, no se crea que se subestima el inte-
rés por el alcance histérico de lo que se nos cuenta en el evangelio. (10)
Unicamente se subraya algo fundamental que es la absoluta necesidad
de no perder de vista que los evangelios son obrg de un autor, que
escribe con bastante distancia de los hechos que él vio y de las pala-
bras que él oyé vy, ademds, que lo escribe en el contexto de las nece-
sidades de una comunidad cristicna que vive ya de la fe en Cristo
resucitado. (11)

5. Los libros escritos del Nuevo Testamento han cobrado, en vir-
tud de su valor canénico, cierto orden, que no es necesariamente el
orden que les corresponde si se les ve del punto de vista de su elabo-
racién en la historia. El estudioso debe de atenerse sobre todo al valor
de prioridad histérica de los libros inspirados. (12) Particularmente, y
en lo que concierne a los evangelios, est& claramente probado que
al evangelio de Marcos corresponde la prioridad absoluta, pues,
fue el primero que se puso por escrito. Por consiguiente, es incongruo
valerse de los evangelios de Mateo y Lucas para explicar el de Mar-
cos, (13) el camino contrario parece mds obvio. En cambio, y en virtud
de la prioridad histérica, es admisible, obvio y correcto preguntarse

(9) Id., pp. 3.21.87.88.92.128. Véase también en su libro Aufgabe. las pdginas 21 a 25.
(10) Id., p. 74.

(11) Id., pp.3-4; 14. 17-18.

(12) Este punto estd ampliamente tratado por el autor en su libro Aufgabe., pp.7-11. 46.62

(13) En este punto se ve cémo Wrede se sitha a su modo, dentro de la corriente radical.
Sin embargo sigue mdés de cerca a Ch. H. Weisse, quien con su obra Die evangelische
Geschichte kritisch und philosophisch bearbeitet (1838), debfa de sellar el pensamiento
de los exegetas con su postura sobre la prioridad del evangelio de Marcos. W. Wrede
acepta esta tesis; ver, por ejemplo, en Messiasgeheimnis., pp.78.117.145.206.
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cudl pudo haber sido la influencia del pensamiento y de los escritos
de Pablo sobre el pensamiento y los escritos de los evangelistas, (14)

6. Sin embargo, Wrede pretende que el mejor método para inter-
pretar el pensamiento de un evangelista es el de encontrar en su escrito
mismo la “clave” que explique e] contenido de todo el evangelio. (15)

Teoria

Ademds del valor que representa el libro de Wrede como metodo-
logiq encontramos también una marcada pretensién de interpretacién
teoldgica del pensamiento del evangelista.

El punto de partida de esta teoria est& precisamente en las con-
sideraciones que el autor hace sobre el pasaje evangélico que él con-
siderq como la “clave” de la interpretacién del resto, Se trata de la
Transfiguracién. Wrede piensa que la Transfiguracién no es mds que
un momento privilegiado de lo que fue cotidianamente la vida de
Jests. Lo mismo, la confesién de Pedro en Cesarea ademds de ser una
eclosién “fortissime” de lo que fueron otras temtas eclosiones del mis-
mo género, con actores diferentes, es, como todas las proclamaciones
de los enfermos curados, la prueba mds contundente de que toda la
vida de Jests estaba llena del resplandor de la tromsfiguracién. (16) Pe-
ro Marcos nos presenta esta prolongada transfiguracién confesada por
los hombres, de ung manera solapada. El protagonista de su evange-
lio, Jests, es un ser sobrenatural de cuyas palabras y actos emona
un poder sobrenatural para conocer y para actuar entre los hom-

(14) Id.,, p. 58 s. Para hacerse una idea mdés exacta del pensamiento de Wrede sobre este
asunto, puede consultarse la obra de este mismo autor: Paulus, editada en Tiibingen
en 1904.

(15) Id., pp.31.36.37.

(16) Id., p.75 El énfasis que Wrede hace del capitulo 9,1-9 en el evangelio de Marcos, no
fue muy bien aceptado por los criticos. No se trata de la importancia y del valor que
esa narracién tenga en sf y represente para el evangelio de Marcos, sino de ia
enorme importancia que Wrede le atribuye. Efectivamente, segiin Wrede, esa narracidn
es la clave de todo el evangelio de Marcos. Esto quiere decir, que todo el evangelio
debe de ser lefido a la luz de la transfiguracién. Varias reacciones criticas, por ejemplo:
W. Bousset, en su articulo publicado en ThR (1902), pp. 307-316 y 347-362; A. Hilgen-
feld, en su artfculo publicado en ZfWTh (1903) 1., pp. 6-19; A. Schweitzer, o.c., pp. 397-98
y 399-400.
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bres. (17) Esto explica su actividad milagrosa entre los enfermos y el
poder que tiene para entablar didlogos con los espiritus sobrenatura-
les que poseen a los hombres d= una manera diabdlica. (18) Todo, en
el evangelio de Marcos, converge a probar que Jests es el Hijo de
Dios.

Esta dltima proposicién es, realmente hablomdo, una auténtica
confesién de fe de las comunidades cristianas del tiempo de Marcos.
Conviccién de los primeros creyentes qus despunté la tarde misma de!
dia de la resurreccién. (19) El evangelista Morcos asume personal-
mente este dato de la fe cristiana y forja asi la intuicién de su evan-
gelio: Jests, a lo largo de su vida publica se manifesté realmente con
el poder del resucitado. (20)

No es de admirar que Marcos se haya atrevido a presentar de
este modo los datos de la vida de Jests, sus obras y sus palabras. La
verdad es que cuando él escribe su evangelio, hacia los afios 70, todos
los cristicnos crefan prdcticamente en la divinidad de Jestis y todos
estaban convencidos de que Jests era el Hijo de Dios desde la eter-
nidad y por consiguiente, durante su vida terrestre, ontes de la resu-
rreccién. Sin embargo, y si las cosas fueron asi, quedaba por resol-
ver un arduo problema, es decir: explicar el por qué los discipulos de
JesGs no reconocieron en la persona de su Maestro el Mesias enviado
por Dios! Sin discusién alguna, piensa Wrede, Marcos escribe su evan-
gelio con el intento de dar una respuesta al asunto. Y lo hace presen-
tando a JesGis en su verdadera personalidad divina, a lo largo de su
actividad publica, pero y por lo mismo, un persondaje que pasé entre
los hombres sin ser comprendido, a pesar del bien que prodigd por

(17) Id., p.89. Muchos criticos reaccionaron frente a la importancia que Wrede acuerda
¢ las narraciones de exorcismo. Encuentran, en general, que solamente cuando se ha
querido convencer al lector '‘a priori’, de que estas narraciones son importantes para
comprender el evangelio, solamente entonces se puede elaborar el famoso '‘secreto me-
sidnico’’. Ver, por ejemplo: el articulo de O. Holtzmann en ZINTW (1901) pp. 257-68.
Otros criticos, como P. Feine, estiman que esas narraciones son ‘‘en si{’’ muy impo--
tantes, pero que no lo son realmente como prueba y base para una teorfa como el
secreto mesidnico’’: ver su articulo en ThLBlatt (1901) col. 522.

(18) Id., p. 24.

(19) Id.,, p.76 En este punto, Wrede obtuvo la aprobacién casi undnime de todos los criticos.
La sélida fundamentacién de este punto debfa, mdés tarde, originar los famosos estu-
dios de la Escuela de las Formas, con sus dos mds grandes representantes: M. Dibelius
v R. Bultmann.

(20) Id., p.70 s.
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todas partes. Esta incomprensién se explica, no solamente por la inca-
pacidad humana para comprender los misterios, sino, también, por la
voluntad firme de Jests e irrevocable por no darse a conocer. Es esta
la solucién, de compromiso como s= la ha llamado, la que Marcos da,
segin Wrede, a] problema agudo del desconocimiento de Jestis como
Mesias durante su vida terrestre. (21)

Por consiguiente, Marcos pretende hacernos creer que Jesls mismo
no quiso que se le conociera en su verdaderg personalidad divina.
Quiso que su filiacién divina, que define su mesianismo, permaneciera
oculta a los ojos de todos los hombres incluso sus discipulos, De ahi
que su enseficnza llevara es= sello de lo incomprensible, mediante
pardbolas. (22) Y si bien es cierto que los milagros de Jests traslucian,
quiérase o no, su verdadera personalidad, sin embargo, los que eran
testigos directos de esos actos estaben obligados a no divulgarlos, por
un mondato expreso de Jests. (23) Segin Wrede, ningtin hombre era
capaz de comprender la verdadera personalidad de Jesds y esto debia
de ser asi hasta que recibieran los hombres la luz de la resurreccién
(Marcos 9,9) v es esta la razén por la que, cuando los hombres vislum-
bran algo de ello, Jests les impide hablar y divulgarlo. (24)

Hay puses, a lo largo del evangelio de Marcos una serie de impe-
rativos de silencio. Pero este indicio no es histérico, tampoco se lo in-
venté la tradicién cristiana. El tinico responsable de ello es el redactor.
Efectivamente, el evangelista Marcos quiere hacer ver a sus lectores
esa realidad de la vida de Jests, es decir, que nadie comprendié su
divinidad, no solamente porque era un misterio para los hombres, sino
porque JesGs mismo as{ lo quiso. Al intentarlo el redactor Marcos echa
mano de un medio literario que =s el silencio imperads por Jesis. El
silencio manifiesta que Jests tuvo lg firme voluntad de que su perso-
nalidad divina quedara en el misterio. Histéricamente hablando, Jests
nunca impuso silencio. (25) Dos indicios serios respaldan, segiin Wre-

(21) Id., p. 228 Mds adelante tendremos la oportunidad de explicitar la postura de la critica
exegética frente a este punto.

(22) Id., p.54 s. Aspecto ampliamente confirmado por el famoso estudio de J. Jeremias sobre
Die Gleichnisse Jesu, Gdttingen. 7ed. (1965).

(23) Id., pp.23 s. 93 s. Puede leerse el bello libro de K. Kertelge sobre Die Wunder Jesu
im Markusevangelium. Eine redaktion geschichtliche Untersuchung. Miinchen (1970).

(24) Id., p.66.
(25) Id., p. 227.
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de, esta teoria: el primero es el modo tan ingenuo con el que se pre-
tende hacernos creer que Jestis impuso silencio cuando era practica-
mente imposible que su mondato fuera observado, desde el momento
mismo que las multitudes eran testigos de sus milagros; en segundo
lugar, aparece claramente el alcance literario de ese trazs cuando se
tiene en cuenta que ese mandato de guardar silencio es enfatizado en
pasajes sobradamente reconocidos como de la pluma de] redactor, por
ejemplo Mc 1,34 y 111,12. (26)

La importancia de los “sumarios”, no escapa a nadie. Es ahi pre-
cisamente en donde el redactor hace la teoria de su pensamiento, es
cahi donde afloran y ‘despuntan sus ideas propias y sus propios intere-
ses. (27) Ahora bien, si se tiene en cuenta que en los dos sumarios
aquf arriba senalados el silencio aparece en relacién a la actividad
de Jestis como exorcista, entonces tiene razén Otto Bauernfeind cuan-
do dfirmg que las narraciones de exorcismo son de suma importancia
para comprender el pensamiento de Marcos. (28) Wrede mismo, reser-
va ¢ esas narraciones un lugar de importancia dentro de su sistema. (29)
Efectivamente, en esas narraciones encuentra Wrede los indicios claros
de que la mesianidad de Jesls era un misterio para los hombres, pues,
solamente los espiritus sobrenaturales podian oonocerla. En esto reposa
primordialmente, lq tesis de Wrede cuando afirma el alcance dema-
siado elevado de la perscnalidad de Jests, para el conocimiento hu-
mano. (30) El imperativo de silencio no har& mdés que subrayar, de una
manera propia del redactor, que los hombres son de por si, incapaces
para comprender tan alto misterio, chora bien lo que no se compren-

(26) Id., pp.30-31; 47-51; 65-81.

(27) Id., pp.31-35 H. J. Ebeling, en su estudio Das Messiasgeheimnis und die Botschaift des
Markusevangelisten, en: BZNW 19, Berlin (1939) enjuicia esta postura metodolégica de
Wrede que, segin Ebeling, es incongrua por esta razén: Wrede disocia los versfcu-
los que él califica de '‘sumarios’’ del resto de la materia literaria del evangelio, como
si el contexto global no contara para nada cuando se trata de interpretar esos versiculos
tan pequefios en relacién al resto del evangelio. (Véanse sobre todo, el articulo citado
las pdginas 115-116).

(28) Otto Bauernfeind, Die Worte der Dé im Mark geli en: BWNT 8 Sttutgart
(1927) p.88.

(29) W. Wrede, o.c., p.22 H. ]. Ebeling, en su citado estudio no escatima la oportunidad
que le brinda la critica que ahi formula Wrede. Ebeling estd de acuerdo con Wrede
en dar la importancia debida a las narraciones de los exorcismos (pp. 123-135). Pevo,
el problema est4 en acordar a esas narraciones el valor de fundamento para la teorfa
sobre ‘el silencio’’. Ebeling formula serias dudas al respecto.

(30) W. Wrede, o.c., p. 24; cfr, L, Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus. Ed. Alianzq,
Madrid 1973. p. 208, 7.
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de, mejor es callarlo; como lo afirma ni mds ni menos Ludwig Wittgens-
tein, en las mds recientes teorias sobre el lengugje. (31)

Resumiendys la teoriq de W. Wrede podemos decir que se trata de
una reflexién sobre <l alconce mistericso de la persondalidad divina
de JesUs, objeto de la confesién de fe de la comunidad cristiong del
tiempo en que Marcos escribié el evangelio. El evangelista recurre a
dos motivos para poner de relieve ese dato fundamental de la fe cris-
tiana: por una parte recurre a la capacidad sobrenatural de conocer,
tan propia de los espiritus, atin los inmundos; (32) por otra parte, alude
a la incapacidad humana para conocer tan alto misterio. Esto tGltimo
es expuesto por el evangelista de un modo muy peculiar y suyo pro-
pio que es, recurriendo a los imperatives de silencio por los cudles,
pretende hacernos creer que Jeslis mismo quiso imponer silencio para
que los hombres no divulgaran algs que ellos mismos no comprenden
ni que los otros comprenderion. (33) Nadie pretenderd que estos im-
perativos de silencio hayon sido histéricos, cualquiera‘se da cuenta
que son propiamente de la pluma de Marcos.

Nos toca ahora verificar la tesis de Wrede en lo que atane a esa
Ultimg afirmacién. Para ello, debemos de examinar criticamente los
motivos redaccionales a los que alude Wrede mismo, es decir: Mc 1,34;
III,12 v el famoso texto del exorcismo de Cafarnaum en Mc 1,25. (34)

II. Examen critico-exegético de las alusiones marcianas a] silencio
en las narraciones de exorcismo y adjuntos redaccionales.

1. Marcos 1,25: “enmudece y sal de é1”

a) W. Wrede se plantea él mismo, ung seria duda sobre el ca-
récter redaccional de esta frase pronunciada por Jesas. (35) En general
los exegetas estdn de gcuerdo en reconocer el origen mdgico-pagano

(31) Id., p.24 Aqui tenemos un ejemplo elocuente de la postura polémica de Wrede frente
a las interpretaciones psicologistas en exégesis. (Vednse también las pdginas 26-29).

(82) Id., p. 32 Vedse también la citada obra de G. Minette de Tillesse, p. 80. )

(33) Id., p.33.

(34) Id., p. 33 nota 1.

(35) Vedse por ejemplo: A. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, 17ed. (1967) p. 37.
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de esta frase. E. Lohmeyer, por ejemplo, piensa que todas las religiones
antiguas estén marcadas de creencias mdgicas y que se valion del
imperativo de silencio para exorcisar los espiritus inmundos. (36) Es
la opinién de la mayoria de exegetas. (37) La divergencia nace cuom-
do se esfuerzan por dar al “fimotheti” una interpretacién en el contexte
del evangelio de Marcos.

E. Schweizer piensa que el grito del endemoniado es de combate,
un reto que le hace a Jestis v qus, consiguientemente, el “fimotheti”
(enmudece!) que pronuncia Jesis es la respuestq al reto, también un
grito de combate. (38) Esta interpretacién no satisface a E. Bickermann,
mucho mds sensibilisado a las interpretaciones del Nuevo Testamento
con la ayudq del Antiguo Testamento. El propone como mejor inter-
pretacién la que se le puede dar a la luz de la negacién del Angel
que pelea con Jacob, cuando se niega a derle su nombre; porque dar
a conocer el nombre propio es, segin lg mentalidad primitiva, entre-
garse a las manos del enemigo. (39) O. Bauernfeind se inclina mucho
mds del lado de Schweizer, y con razén puesto que él conoce muy
bien la literatura mdgica. (40) Sin embargo, por muy divergentes que
puedan parscer las interpretaciones que estos y otros autores den de
este "fimotheti” en Marcos 1,25, la mayoria de los exegetas sostiensn
que el sentido ha podido cambiar en el texto de Marcos y que, de todos
modos, el sentido no puede ser diferente de]l que Marcos le atribuye
en sus “sumoarios” redaccionales. (41) En resumen, las opiniones afir-
man el valor mdgico tradicional de las férmulas de exorcismo pero,
puesto que el "fimotheti” se encuentra en el evangelio de Marcos se
debe intentar una interpretacién a lg luz del contexto global de] evan-

gelio.

(36} Esta hipétesis es defendida también por O. Bauernfeind, o.c., p.33 y por A. Friedrich-
sen, Le probleme du miracle dans le christianisme primitif, Tesis. Strassbourg (1925),
p.78.

(37) Vedse: E. Scheweizer, Das Evangelium nach Markus, Gdttingen (1967), p. 28; J. Schnie-
wind, Das Evangelium nach Markus, Géttingen, 9ed. (1960), p. 19.

138) Vedse: E. Bickermann, en su articulo publicado en HThR 39 (1946), p. 173.
(39) G. Bauernfeind, o.c., p. 31.

(40) Vedse por ejemplo: E. Klosterman, Das Markusevangelium, Tiibingen, 4ded. (1950), r. 17;
M.-]. Lagrange, Evangile selon saint Marc, Paris, 9ed. (1966) p.23; V. Taylor, The Gos-
pel according to St. Mark, London, 2 ed. (1966), p. 175; B. H. Branscomb, The Gospel
of Mark, London, 5ed. (1958), p. 31; K. Kertelge, o.c., p.56.

(41) Vedse: H. ]J. Ebeling, o.c., p.123; P. Feine, o.c.,, p.508; W. Bousset, o.c., p. 350; A. Frie-
drichsenmo. c., p.77.



144 JESUS DELGADO

Pers al llegar g este punto de metodologia, los exegetas no estén
de acuerdo. H. ]. Ebeling por ejemplo se niega rotundamente a dar una
interpretacién redaccional de un trazo que originalmente no pertenece
al redactor; lo mds légico es darle la interpretacién de la tradicién de
su origen. (42) Casi en el mismo sentido, O. Bauernfeind insinda la
‘necesidad de valorar tradicionalmente y dentro de su propia tradicién,
todo indicio que, aunque haya sido asumido por el redactor, no per-
tenece propiamente a él. En otras palabras, piensa este autor, no hay
que incurrir en el peligro fécil de hacer la ecuacién:

Marcos Ideas
Redaccién artificio literario

Todo indicio que lleva la sospecha de un vdlor tradicional cual-
quiera debe de ser examinado primeramente en ese sentido y sola-
mente después, estard autorizado para indager su valor redaccio-
nal. (43) O. Bauernfeind piensa que el sentido tradicional del “fimo-
theti” es suficiente para comprender la narracién del exorcismo de
Cafarnaum, que, g su vez cobra totalmente sentido cuando se le con-
sidera a la luz de la préctica y de las férmulas de exorcismo de las
religiones paganas. Efectivamente, todas las creencias sobre la pose-
sién diabdlica convergen en que ese fenémeno es simplemente el re-
sultado de un combate cédsmico que opone las fuerzas de los espiritus
buenos contra la fuerza de los espiritus malos. Estos, traton de poseer
a los hombres en su afdn desesperado de hacerlos cédmplices de sus
designios y propagadores del mal entre los humanos. Para sacudirles
esta influencia maligng se practica sobre ellos el exorcismo, que es
hacer presente la fuerza de los espiritus buenos. Estos entran en lucha
contra los malos que estén en posesién del hombre hasta echarlos
fuera. Ahora bien, este contexto de lucha es precisamente el trasfondo
de lg actividad de JesGs en el combate mesidnico que sostiene contra
las fuerzas diabdlicas. (44) Por consiguiente, a la pregunta sobre qué
valor habria que atribuir al “fimotheti” en Marcos 1,25, la respuesta
es obvia, piensa Bauernfeind: en el combate mesidnico de Jests, hay

(42) O. Bauernfeind, o.c., p. 72.
(43) 1d., p. 3.

(44) 1d., pp. 31-32 Puede leerse una opinién en sentido opuesto en el libro de E. Percy Die
Botschaft Jesu. Lund (1953) p.295 nota 2 y p. 276 nota 1.
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una reaccién de los espiritus malos por debilitar el poder de Jestus so-
bre las fuerzas del mal, es un intento de revelar la identidad de Jests.
Pero JestGs reacciona por otro medio, también de gran valor mdgico,
imperando silencio y amordazando al espiritu malo. (45)

En resumen, lg tesis de O. Bauernfeind se reduce a neger que
Marcos haya tenido la pretensién de atribuir a] “fimotheti” un valo-
y un sentido mesidnico. Este sentido y este valor le viene de su origen
mismo, que es mdgico. Lo que si pudo haber hecho Marcos, es apro-
vecharse de ello y encausarlo dentro de sus propias miras, porque
cuadraba bien. (46)

La tesis de Bauernfeind impresioné sobremanera a los exegetas.
Un estudio critico hasta el detalle, pero de graves deficiencias en la
aplicacién exegética de sus resultados. Asi, por ejemplo, H. ], Ebeling
sefiala un grave error cuando Bauerfeind niega a las palabras del en-
demoniado su valor de confesién de fe de la divinidad de Jests. (47)
Segtn Ebeling, esas palabras no tienen otro valor que ese, en el evan-
gelio de Marcos, (48) tanto mds si se piensa que Marcos escribe su
evangelio cuando el kerycmg paulino era una realidad tangible en las
comunidades cristionas.

En consecuenciqa, piensa Ebeling, no pcarece légico decir que Mar-
cos haya querido poner de relieve el combate de Jeslis contra los de-
monios sino mds bien, la mesionidad de Jestis proclamada por los espi-
ritus inmundos. Y para apoyar su tesis frente a la tesis de Bauern-
feind, Ebeling recurre también al aspecto literario de la cuestién y
hace ver que, en la narracién del exorcismo de Cafarnaum los versicu-
los mds importantes son los versiculos 27 y 28, que condicionan el resto
de la narracién déndole todo su sentido y valor. Por consiguiente el
versiculy 25, en donde leemos el famoso “fimotheti” no puede menos
que ser interpretado y valorado a la luz de los versiculos finales de
la narracién. (50) Esto dicho, es claro que el “fimotheti” pronunciado
por Jests sirve, del punto de vista literario, a revelar lo que se esconde

(45) 1d., p. 69.

(46) H. ]. Ebeling o.c., pp. 127-128.
{47) 1d., pp. 144-146.

(48) Id., p.168. s

(49) 1d., pp. 129-130.

(5¢) 1d., pp. 121-131.
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detrds de las palaBras pronunciadas por el endemoniado y que los
versiculos 27-28 ponen de manifiesto con una claridad ineludible.

Hastg aqui hemos visto que la tesis de Ebeling corrige considera-
blemente las ideas de Bauerfeind, pero es algo mds. Efectivamente y
en relacién al silencio mismo, Ebeling se opone a lg interpretacién
negativa de W. Wrede. Hemos sefialado mds arriba que para Wrede
el silencio es indicativo de una voluntad tenaz de Jestis por impedir
se divulgue su personalidad, cuycs destellos divinos han roto la ru-
ting de lo humano en los momentos de hacer milagros y de ensefiar
“con aqutoridad”. H. ]. Ebeling en cambio, estima cque el silencio es
indicativo de lo contrario, es decir, que Marcos se sirve de este indicio
para hacer ver mdés todavia la grandeza de la persona de Jests. (51)
Quiere esto decir que, el silencic se hace presente en el svangelio
precisamente para que sea transgredido, Se impera el silencio para
que se sepa que se conoce aquello que se quiere esconder y sobre
todo, porque no puede menos que ser conocido. En esta explicacién
encontramos la razén primero, de que Marcos insista tonto en los mi-
lagros vy tan poco en el silencio, pero, ademds, que insista también en
el silencio. A lo largo de la primera parte del evangelio de Marcos los
gritos de admiracién de las multitudes parecen ahogar los imperativos
de silencio, que, sin embargo, estdn ahi presentes. (52) De ser cierta
la interpretacién de Wrede v si lg personalidad de Jests era tan fuerte,
no se explica que se le haya desobedecido. La tensién entre el silencio
impuesto vy las aclamaciones de las multitudes se explica mejor en
la interpretacién positiva del silencio, es decir que sirve parg poner
mds de relieve la gramdeza de la persona de Jests. (53)

£1, Id., pp. 123-125.

(52) 1d., pp. 144-146.

(£2) En vista de la divergencia de opiniones suscitadas por el libro de O. Bauernfeind, nos
vimos obligados a revisar personalmente el material usado por este autor para elobar
su estudio sobre las palabras de los demonios en los evangelios. Nos hicimos una
idea personal sobre el uso, valor y alcance de la palabra ‘‘fimotheti’” en la literatura
mdgica de Mesopotamia, Grecia y Egipto. Afiadimos ademd&s un estudio sobre las creen-
cias de ese género en el pueblo judio y md&s particularmente en el Antiguo Testamen-
te. Abordamos pues, los textos originales y nos ayudamos para su compresién do los
estudios fundamentales de A. Falkenstein, Die Hauptypen der sumerischen Beschwdrung.
Literarisch Untersucht. LSS. NF I Leipsig (1931) W. G. Kunstmann, Die Babylonische
Gebetsbeschwdrung. LSS. NF 2 Leipzig (1932). Estos dos estudiosos se esmeran particu-
larmente en el estudio de las férmulas mdégicas de exorcismo de las religiones mesopo-
tdmicas. El primer autor insiste en las férmulas de tipo '‘praxis’’, es decir de aquellas
que se recitan acompafiadas de una prdctica mdégica. El segundo autor, en cambio
insiste mds en las férmulas puramente recitativas, en forma de oracién cuya fuerza
radica especialmente en la palabra. Consultamos ademds, varios estudios para ‘as
férmulas mdgicas de Egipto: W. Wiedeman, Magie und Zauberei im alten Aegypteu,
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b) ¢Qué partido tomar entre las interpretaciones que hemos ex-
puesto? Sin duda alguna que ellas resumen y representom las otras
multiples interpretaciones. (54) No es i&cil responder a esta pregunta
sin antes hacernos una idea personal, lo mds exacta posible del valor,
alcance y real contenido de la mentalidad mdgica sobre las cresncias
demoniacas. Es lo que queremos hacer enseguida sin extendernos de-
masiado en este punto que consideramos mucho mds pertinente a la
historia de las religiones, pero> que de algin modo sirve a la exégesis,
en este punto precisamente en que se abordg una cuestién que rebasa
los limites de la revelacién propiamente dichg y en que tocamos las
fronteras mismas de las creencias religiosas populares. - (55)

Alte Orient. 6 Jhg. heft 4, Leipzig (1905), A. Erman, Drei Geister als Boten des Zaubers.
Crientalischen Studien 1.21 Thg. (1907) pp. 30! ss.; el conocidisimo estudio de F. Lexa,
La Magie dans I'Egypte Antique. 2 tomos. Paris (1925). Para comprender mejor las
térmulas de origen griego consultamos los estudios de: L. R. Fornell, Magic and Beli-
gion in early Hellenic Society, Arch fRW 14, Leipzig (1914); A. ]. Festugiere, Epide-
mies hippocratiques et epid iaques, Weiner Studien. ZfKPh 79 (1966) pp.
157-164; y el conocidisimo estudio de A. Dieterich, Abraxas. Leipzig (1891).

(54) Se puede fd4cilmente resumir los elementos comunes y preponderantes para todas las
religiones antiguas, que profesaban creencias en las influencias demonfacas. Si decimos
que valen para todas ellas no insinuamos con esto que haya habido una influencia
reciprecca enire las religiones, pensamos mds bien que se trata de ese fenémeno que
se ha llamado ''lo primordial”’. Es decir, que las creencias en los espiritus no ha sid>
copiada de ninguna religién. Todos los hombres, en cualquier parte del globo, tien:=n
las mismas o semejantes creencias que son como ‘‘arquetipos’’. Recorriendo las férmu-
las de exorcismo de las diferentes religiones se constatan ciertas diferencias no sola-
mente en cuanto a la forma sino, a veces también, por el fondo. Pero el lector advar-
tido se da, pronto, cuenta de que se trata de diferencias de acentuacién y no de di-
vergencias. Asf, por ejemplo, las férmulas mesopotdmicas acentian bastante la impor-
tancia de las jerarquias de los espiritus y la lucha césmica en que estdn comprome-
tidos los espiritus buenos contra los malos. Los egipcios subrayan més bien el cardcter
medicinal de las férmulas de exorcismo y la vinculacién que por ese medio existe
entre los espiritus y los hombres. Los griegos pondrédn el acento mucho mdés en la
importancia de la revelacién del poder de los espfritus (dioses) en sus intervenciones
paa con o contra los hombres. Estos tltimos ponderan el valor omnipotente de la
palabra. Los egipcios menos racionalistas que los griegos, sostienen sin embargo, que,
de las palabras, son los nombres divinos los que confieren gran poder a las férmulas.
Los mesopotdmicos en cambio, dan tanto valor a las palabras como a los gestos m&-
gicos. Aquf, en Mesopotamia, el exorcismo debe de ser practicado en el templo. En
Egipto puede ser practicado al aire libre o en cualquier parte. Los griegos dan al exor-
cismo un sello académico. Estos definen los espiritus como ‘'poderes’’ que acttian; los
egipcios creen que son las almas de los difuntos; los mesopotdmicos piensan mds bien
en seres tan especiales, que les dan las formas mds extravagantes, que los hom-
bres conocen en este mundo. Como vemos, todo esto pertenece a todas las religiones.
Ninguna puede atribuirse algo en especial. Todas tienen creencias similares, pero
acentan algo mds que otras cosas.

(55) Véase: M. Kiichler, Beitrdge zur Kenntnis der Assyrisch-Babylonische Medizin., 10/11
Suppl. IIl.; H. Graspow, Untersuchungen iiber die altdgyptischen medizinischen Papyri,
MVAAegG 41.h.2.; M. P. Nilsson, Les croyances religieuses de la Grece Antique, Paris
(1965); A. Lods, Les idées des israelites sur la maladie, ses causes et ses remedes, en:
BZAW 41 (1925) pp. 181-193; L. Blau, Das Altjiidische Zauberwesen, Strassbourg, 2ed.
(1914).
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En tomo a las férmulas paganas de exorcismo

Damos por asentado el hecho ton ampliomente demostrado por
los historiadores de las religiones, de la existencia de creencias popu-
lares sobre las influencias de los demonios vy espiritus en general, que
merodean e intervienen en la vida misma de los humanos a veces
hastq para causarles males tremendos en el cuerpo vy en la psique. (56)
Estas creencias populares cobran cierto cuerpo y peso hasta llegar a
ocupar un puesto importante en las codificaciones de ritos y creencias
de alto nivel religioso. Esto lo encontramos sobre todo en los docu-
mentos de culto y-en las reflexiones de los sacerdotes sobre los espi-
ritus. (57) Pero nuestrs interés va mds que todo hacia esos testimonios
escritos que son las férmulas mismas de exorcismo que estaban en
uso en las religiones antiguas.

Dos elementos descuellan, como ‘esenciales, en las férmulas de
exorcismo, seq cual fuere la religién que las practique y son ellos, por
orden de importancia: las palabras que deben de ser pronunciadas
v los gestos que acompafian. (58) Propicmente, la fe del pueblo en el
exorcismo se origina de la confionza que tiene en el peder de la pala-
bra. Esta palabra por si sola es capaz de someter a los espiritus; asf
tenemos que en las précticas de exorcismo del tipo mesopotdmico,

(56) Véase: L. W. Kimg, Babylonian Religion and Mythology. Books of Egypt and Chaldea.
iV London (1899); G. Conteneu, La magie chez les Assyriens et les Babyloniens, Paris
(1947); A. W. Budge, Gods af Egyptians, London (1909); P. Regnaud, Le ‘‘daimon”,
histoire d'un mot et d’une idée, en: RHR 15, Paris (1885); G. Wolff, Porphyrii de philo-
sophia ex oraculis haurienda, Berlin (1955); M. Ziegler, Engel und Ddmonen im Lichte
der Bibel, Ziirich (1957); A. Lods, Les origines de Satan. ses fonctions a la cour céleste,
en: Mélanges syriens R. Dussaud. II. Paris (1939).

(57) Véase: M. Jastrow, The Religion of the Babylonia and Assyria. Handbooks of the His-
tory of Religion. Boston (1898), p. 283 s.; A. H. Sayce, Origin and Grawht of Religion,
illustred by the Religion of the Ancient Babylonian, en: .The Hibbert Lectures, London
(1887) pp. 307-308; Consultense ademds, los textos originales o en su traduccién como
los presenta por ejemplo K. L. Talquist, Die Assyriesche Beschwdrung serie MALQLU,
Leipzig (1894) y H. Zimmern, Die Beschwdrunstafelin SURPU, en: BzKBR, Leipzig (1901).
Conviene notar que las indicaciones rituales no se dan a parte sino que vienen incrus-
taddas en el texto mismo de la férmula, interrumpiendo a veces brutalmente la recitacién
de la misma. Esas indicaciones son casi siempre de carécter mégico como: la nece-
sidad de atar al enfermo con una cuerda y desatarlo a medida que el exorcista recita
la férmula; también, se ordena que el exorcista recite de nuevo la férmula tantas y
cuantas veces (se indica el ntmero de veces); o también, se indica que el exorcista
tiene que bdailar al ritmo de las frases de la férmula que recita, que tiene que usan
oleo, mantequilla y otros objetos. Para hacerse una idea exacta de estos rituales puede
consultarse el libro de H. Zimmern que hemos citado en esta misma nota. X

(58) Véase: MALQLU, serie I, lineas 126-130; . puede consultarse el libro citado de A. Fal-
kenstein, en las p&ginas 35-44.
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ton fuertemente vinculada con los gestos, también hay férmulas que
carecen totalmente de gestos rituales. (59) Se trata aqui de las {érmulas
que A. Falkenstein califica de “férmulas de proteccién”, pero hay tam-
bién toda una serie de férmulas de exorcismo que cobran el cardcter
de oracién en el sentido que todo el poder se hace reposar sobre la
palabra que es pronunciada y dirigida por la confianza que inspiron
los dioses. (60) Sin embargo, no todas las palabras tienen el mismo
poder para subyugar y someter a las divinidades, las hay que gozan
de un poder mdgico muy especial y son los nombres de las divinida-
des. (61) Son quizé& las férmulas egipcias de exorcismo las que mds
confionza ponen en la palabra, (62) pero ninguna creencia mdgica
pone tanto poder en lg palabra como las creencias griegas. Desde
Homero, de los primeros en canonizar esta conviccién, hasta los tulti-
mos autcres de la ontiguedad griega se conserva esta conviccién pro-
funde en el poder de la palabrg pronunciada. (63) Con el correr del
tiempo y con el roce de otras culturas, se fueron infiltrando en las
creencias griegas prdcticas mdgicas, pero, a pesar de todo, es la
palabrg v los nombres divinos los que dcxn consistencia y fuerza a las
férmulas de exorcismo. (64)

(59) Véase: W. Kunstmann, o.c., p. 3; M. Jastrow, o.c., p. 283; F. Lenormant, La Magie chez
les Chaldéens, Paris (1874), p.98; E. Ebeling, Keilschriftexte aus Assur religisen Inhalts,
dos volumenes, Leipzig (1919-1923) n¢ 25, col. ii, lfnea 3.

(60) Véase: H. C. Rawlinson, The Cuneiform Inscriptions of Western Asia (cominmente
citado por la sigla R), II R ne 17 + 18, London (1861-1884).

(61) Véase: E. Moret, La Magie dans 1° Egypte ancienne, en: Annales du Musée Guimet.
Bibliotheque de vulgarisation, 20. Paris (1906), pp. 244 s.

(62) Véase: P. L. Entralgo, Therapeutische Katharsis und L th im H isches Epos
en: MEDICUS VIATOR. Tiibingen-Sttutgart (1957), pp. 7-20 Puede leerse también con
gran provecho: el articulo EPODE, de Fr. Pfinster, en: Suplemento del P. M., vol. IV y
el estudio de E. Abel, Orphica, Leipzig (1885).

(63) Véase: K. Preisendanz, Papyri Graecae Magicae, dos volimenes (LII) I, pp. 184-186.
Papyrus Ve, lineas 97 ss., Berlin (1928-1931).

(64) Como ejemplo ofrecemos una comparacién synoptica de tres esquemas de férmulas
mdégicas. El primer esquema estd tomado de la férmula de exorcismo que Falkenstein
califica de '‘mitolégico’”’ (I) (o.c. pp. 44-67); el segundo esquema est& tomado de la
térmula de exorcismo egipcio reproducido por F. Lexa, o.c., II, 67 ne 7 y p. 70 ne 13
(II); el tercer esquema corresponde al salmo 91 (III).

1 II I
a) Se exponen las ma- a) En forma de letania a) Enumeracién de titulos
nifestaciones frecuentes se invocan los divinos que el salmista
del poder de los dioses dioses por sus nom- dirije a Dios para
bres y por sus actos invocarlo (vrs.2)

poderosos
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En esto de la confionza absoluta en lg palabra, es, sin luger a
duda, el pensamiento religioso israelita el que md&s y mejor represen-
ta el pensamiento religiosc de las religiones antiguas. Todo el libro
de los salmos da prueba de ello. Se podria pensar que traténdose ds
la religién israelita las cosas son diferentes, pues se trata entonces de
una religién totalmente diferente, por su monoteismo y por su fe. Sin
embargo, manteniendo esa verdad, es innegable que los israelitas, del
roce con otros pueblos y religiones paganas, fueron asimilando cierta
mentalidad mdgica. Prueba de esto puede ser el salmo 91, cuya es-
tructura se asemeja a la de las férmulas paganas de exorcismo (65).
Con e] correr del tiempo, también las creencias de la religién de Israel
fueron mezcldndose con prdcticas mdgicas de las religiones paganas,

b) Se describe la en- b) Se identifica el b) Enumeracién de los
termedad del hombre dios que causa la casos dificiles para
y los sintomas de las enfermedad por me- los que puede servir
enfermedades dio del diagnéstico la recitacién del

de la enfermedad salmo (vrs. 3-6)

c) Leyenda mitolégica
por la cual se nos dice
que los dioses son

los autores de la
férmula

d) ejecucién de ri-
tos mdgicos

e) Se formula el voto
para que la fér-
mula tenga su efecto

f) Se pronuncia el f) Se pronuncia el

exorcismo exorcismo

g) Se rronuncia g) Se pronuncian las
una conjuracién conjuraciones (vrs. 7-13)

h) Se atribuye a Dios

Y a la pronunciacién de
su nombre, el poder de
la férmula (vrs. finales)

Podemos apre-iar las diferencias, pero fundamentalmente el esquema puede ser redu-
cido al esquema clésico de férmulas griegas, en tres partes:

1 —"Klesis’’: invocacién
2 —'"'Logos’’: exorcismo
3 —"Fulakteria’’: conjuracién

Puede apreciarse una estructura de este tipo, en el citado libro ABRAXAS de A. Die-
terich.

(65) Véase: Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neue Testament, vol. II, (1969) pp. 800.805;
vol IIl (4ed. 1965) p. 855; vol IV (4ed. 1969), pp. 503.524. y Exkursus 21, ne 6 e., p. 524.
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fenémeno innegable en la época juddica, (66) cuando la religién judia
adquiere una forma sincretista, (67) sobre todo fuera de Israel

Ademdés de las palabras y del conocimiento mdgico de los nom-
bres de las divinidades, encontramos en el mundo de las creencias
mdgicas en torno a] exorcismo, una profunda conviccién sobre el ca-
rdcter belicoso que reviste un acto comoc ese del exorcismo. A. Fal-
kenstein hace ver claramente este aspecto al tratar de las {érmulas de
exorcismo que él califica de “'mitolégicas”. (68) Quiere esto decir que
los hombres, cuando ven a un endemoniado revolcarse y ser sacudido
por convulsiones no estdn de hecho viendo sino el resultado de algo
que escapa a los ojos humanos, es decir, un combate terrible, al nivel
césmico, entre los dioses 5 espiritus buenos que quieren salvar al hom-
bre enfermo y los espiritus malos que lo poseesn y no quieren dejar su
presa y posesién. El exorcista juega entonces un papel como de di-
ractor de orquesta. El orquesta y trata de someter a su direccién las
fuerzas de los espiritus malos y de los espiritus buenos. De ahf lg ne-
cesidad absoluta de conocer o por lo menos, de adivinar los nombres
de las divinidades. Pero también, absolutamente necesario es que el
exorcista mismo esté poseido por las divinidades buenas, de otro mo-
do no puede tener dominio sobre log espiritus malos ni tampoco, ten-
dria influencia sobre los buenos. (69)

De lo dicho anteriormente se infisre que el exorcismo no es en
modo alguno, un acto humano. Al contrario, es un acto eminentemen-
te divino, es decir una accién realizada por los dioses, por las divinida-
des, por los espiritus. En esta accién o ministerio, como quiera llamdr-
sele, el hombre, el exorcista interviene solamente parq asegurar la
buena marcha de las cosas, con la ayuda de ritos y férmulas mdgicas.

(66) Véase P. Wendland, Die Hellenistische Romisch Kultur in ihren beziehungen zur Juden-
tum und Christentum, en: HzNT., 1., 2, Tiibingen (1907); el articulo de W. L. Knox, sobre
Jewish Liturgical Exorcism, en HThR 31, n? 3 (1938) pp. 198 ss.

(67) Véase, A. Falkestein, o.c., pp. 44-67; F. Lenormant, Incantation., pp. 209 s.; W. Schrank,
Babylonische., pp. 17 s. Constltense, sobre todo, los textos originales en la Coleccién
de W. Budge, Cuneiform Texts 1V, 4.2,13+414-15-+26-32+33-34.

(68) Véase, A. Falkenstein, o.c., pp 20-35; W. Budge, o.c., XVI,2.72-79.

(69) Véase, A. Moret, Le verbe créateur et révélateur en Egypte, en: RHR Xllle, année,
tomo 59, pp. 279-98; L. Lexa, La magie., ., p. 46 s. —Los textos de origen copto son
mucho mdés recientes y en general usan férmulas muy breves. A veces se alargan por
la afiadidura de la narracién de un texto evangélico. Pero, por lo general, su estruc-
tura es muy simple: (narracién de un pasaje del evangelio) 4 exorcismo: véase F. Lexq,
o.c., II., p. 167 n¢ XII.
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A veces, y puesto que el combate de los dioses es tan violento, el
excrcista se ve obligado a usar férmulas de tono imperativo, por lo
general cortas, a veces una tan sola palabra: “sal”!, “calla”! “obede-
ce”l... (70) Estas férmulas se hacen presentes cuando el exorcista
ha adivinado y conoce ya el nombre de las divinidades o espiritus
que habitan el hombre poseido por ellos. (71)

Llegamos asi a un punto de gran importancia que tiene que ser
subrayado y que se infiere de todo lo que hemos expuesto hasta aho-
ra. Y es que la realizacién de un acto de exorcismo representa un
cuadro privilegiade para la revelacién divina. En primer lugar, porque
es ahi donde los espiritus, dioses o divinidades, manifiestan su poder
poseyendo vy salvando a] hombre poseido. De no acaecer esto, los
hombres permanecerion en la ignorancia la mds crasa sobre lo que
pasc en el mundo divino de los espiritus v de los diocses. Pero hay
mdés. No solamente para los profanos es decir, los que no son exorcis-
tas, sino también parg estos mismos que g veces descubren sin que-
rer el nombre de un espiritu, la pronunciacién de los nombres de los
dioses o espiritus es una verdadera revelacién. No se trata solamente
de sdlir de la ignorancia, sino que conociendo el nombre de los espi-
ritug, se sabe su poder. (72) Comprendemos entonces, por qué el exor-
cismo cobrq, en el judaismo y en el seno mismo de la antigua religién
israelita, un cardcter eminentemente litirgico. K. L. Knox subraya y
con razén, que junto con la oracién sin ritos, es sin duda el cardcter
litirgico lo que mds caracteriza e] ministerio de] exorcismo en el seno
de esa religién israelo-judia. (73) Yahvé momifiesta su poder en el
Templo y en los actos cumplidos en su nombre. (74)

‘Pora poner punto a este pequefio bosquejo sobre lq mentalidad
que sustenta las creencias mdgicas del exorcismo, queremos traer a

(70) Véase: F. Lexa, La magie., I., pp. 113-116.

(71) Véase: K. Preisendanz, o.c., I, pp. 184-186; también pp. 40-42; O. Weber, Ddmonenbes-
chwérung., p. 1 ss.; W. Schrank, Babylonische., p. 78 ne 1; F. Lenormant, La Magie..
p. 98.

(72) Véase por ejemplo el libro de Tobfas, 6, 18 s.; W. L. Knox, art. citado p. 202.

(73) Vedse el texto de Zacarias 13, 1-2; St-Billerbeck, o.c., I, pp. 861 + 889; I, p. 800.805;
II., p. 855; IV., pp. 503.524 .. .Dentro de un contexto litGrgico, no cabe la menor duda
de que se quiere poner de relieve la omnipotencia liberadora de Cristo, comprometido
en la lucha apocaliptica contra las fuerzas del mal.

(74) Véase, F. Lexa o:c., p. 173 ne XVIII; p. 177 ne¢ XIX; puede verse también las pdginas
164 ne IV; 165 ne VIII; 166 ne X; 167 ne XIII etc.
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cuento un punto puramente formal, pero de fondo ideolégico. Se trata
de la forma como vienen elaboradas las férmulas de exorcismo en su
mayoria. Es una forma, por lo general binaria, si se atiende no ya a
los elementos que la constituyen sino al fin que se pretende, es decir,
someter a los espiritus y lograr expulsarlos de los hombres poseidos.
Dos son, pues, los momentos importantes de todo exorcismo: la conju-
racién y el exorcismo propiamente dicho. Conviene no confundir am-
bas cosas. Lag conjuracién comparada a] exorcismo mismo, es un puro
medio, pero en si mismo es también un fin. (75) Un medio, en este
sentido, que el exorcista tiene que asegurarse primero de su postura
frente a los espiritus, dominarlos poara poder entonces imperarles por
la férmulg de exorcismo. Propiamente hablando, lo que se pretende
con el exorcismo es curar al enfermo, poseido por los espiritus, pero
del punto de vista de la magia, la conjuracién es un verdadero fin
perseguido por los brujos y magos cuyo poder depende del poder e
influencia que tengem sobre los espiritus. Dicho mds brevemente: el
exorcismo supone ung conjuracién, porque es una prdctica mdgica,
vy se define como un acto terapéutico: curar a un enfermo. La oonju-
racién en cambio, es un acto eminentemente mdgico que confiere a
otro acto, como el exorcismo, su valor de magia, pero que puede exis-
tir independientemente del exorcismo. (76)

Resumiendo. Los gestos rituales pueden faltar en la préctica o mi-
nisterio del exorcismo, la palabra no faltard jamds. (77) Entre las palo-
bras mdgicas son sin duda, los nombres divinos los que gozan de un
poder mdgico inigualable. (78) Pero cun cuando el exorcista ignore el
verdadero nombre del espiritu que posee un hombre o de la divinidad
que él invoca para salvarlo, entonces también la magia practica el
recurso a las “efesia grammata”, es decir, o un lengugje ininteligible
formado por la pronunciacién de silabas determinadas y pronuncia-

(75) Dos ejemplos que esclarecen maravillosamente lo dicho, puede encontrarlo el lector en
K. Preisendanz o.c., L., pp. 150 y 170.

(76) Véase: Th. Hopiner, Griechisch-Regyptischer Offenbarugszauber, en: SPP. 21 Bd. I,
Leipzig (1921) p. 92 pardgrafo 380; A. J. Festuguiere, La valeur religieuse des Papyrus
Magiques. Excursus E., Paris (1932) pp. 294-303.

(77) Véase, F. Lexa o.c., I, p. 115 s.; H. Usener, G&tternamen., 3ed. Frankfurt (1948) p. 335;
R. Reitzenstein, Poimandres., p. 17.

(78) Véase: K. Wesely, Ephesia Grammata, Wien (1886); F. Dornseiff, Das Alphabet im
Mystik und Magie. Leipzig-Berlin (1925).
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das a ung cadencia y a un ritmo que la préctica impone. (79) Se pre-
tende con esto “engafiar” los oidos de lg divinidad desconocida, por
que, puede ser que en la pronunciacién ritmica y cadenciosa de esas
silabas, el exorcista llegue a pronunciar una serie de silabas que se
asemejan g las que componen el nombre de la divinidad. Estas préc-
ticas forman parte de la "conjuracién”, ya que el fin que se pretende
con ello es subyugar las divinidades bajo el poder de] mago o exor-
cista ¢cémo puede expulsar el exorcista al espiritu poseedor si no lo
somete primero a su poder? Si el exorcista quiere curar, vale decir
exorcisar, entonces tiene primero que someter los poderes sobrenatu-
rales a su dominio. Este es precisaments su papel, el de orquestar esa
lucha entre los dioses buenos y los dioses malos. El exorcisia no hace
mds que poner a la dispesicién de su fin terapéutico, la energia que
gastan los dioses en luchar los unos contra los otros, La verdad es
que son los dioses los que curan a los enfermos, como son ellos tam-
bién, los que poseyéndolos los destruyen. E] exorcista es un simple
ministro, si quiere llamdrsele asi. Se sigue que, cuando se administra
un exorcismo se pasa algo especial: la revelacién del poder de los
dioses y la revelacién de sus propios nombres.

¢) Volviendo chora a la férmula enigmdtica de Marcos 1,25. La
primerq anotacién que cabe hacer, después de lo que acabamos de
exponer es que Jestls exorcisa y curg al enfermo con la solg ayuda y
poder de la palabra. Pero el problema que se nos plantea ahora es
de saber si ese enigmdtico “fimotheti” es algo especial, de lo que las
térmulas mdgicas de exorcismo no saben nada, o si acaso seq una
conjuracién. éQué clase de conjuracién? ¢Nombre divino? (Efesia gra-
mmata? ¢Palabra imperativa?

De un famoss estudio de E. Rhode recogemos este dato sumamen-
te interesante sobre la frecuencia con que los textos de creencias md-
gicas atestiguan el uso de términos como ‘‘fimotheka” “fimoun” y “fi-
mothikon”. (80) El interés particular que representa para nosotros este
dato tiene su apoyo en que Rhode no tiene interés alguno por inter-
pretar el “fimotheti” de Marcos. Es una anotacién que él hace en el
cuadro de una investigacién totalmente ajena a la exégesis. Rhode
piensa que estos términos tenian un significado particular en e] len-

(79) Véase: E. Rhode, Psyché. Parfs (1910), p. 623.
(80) Id., p. 623.
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guaje mdgico, probablemente en relacién con las prdécticas mdgicas
de difuntos, puesto que esos términos llegan, oon el tiempo, a designar
objetos de uso en las prdcticas mortuorias. (81) El sentide que le atri-
buye Rhode al vocablo es el siguiente: “seas amordazado”. Por su
parte, S. Eitrem estima que esta traduccién responde a maravillas al
sentido de la palabra en Marass 4,39 cuando Jestis manda las aguas
que se calmen. (82)

En segundo lugar, tomamos nota de la existencia de una inscrip-
cién griega del afio 300 después de Cristo, en la que podemos leer
ung conjuracién destinada a someter una divinidad a lg stplica del
conjurador, para que intervenga atajando la furiq de otra divinidad.
(83) Por ultimo cabe anotar que el uss del verbo “sigao” (guardar
silencio), es muy frecuente en los Papyros Griegos Mdgicos. Esta fre-
cuenciag deja la brecha abierta hacia la hipétesis de que hubo ung teo-
ria y toda una doctrina en torno al silencio en las religiones antiguas.
Raros son los usos sin embargo, que hacen de ese verbo en forma
imperativa, (84) Por regla general, este verbo se usa en las impreca-
ciones conjurativas que preceden, propiamente dicho, las siplicas o
las érdenes que se dirijen o los espiritus. (85) En las religiones llama-
das "de misterio”, se conoce también el uso frecuente del verbo “sigao”
y aqui sabemos, que responde a toda una prdctica peculiar de estas
religiones. (86) Esta prdctica es del orden propedéutico y litirgico. Del
orden propedéutico, porque todos los discipulos de un maestro estén
obligados a guardar en silencio lo que se les ensefia, ya que los “'pro-

(81) Véase: S. Eitrem, Some Notes on the demonology of N. T., en: Symbolae Ostoenses
Supplement XII. Oslo 1950 pp. 30-31. M. Eliade subraya repetidas veces, en su hermo-
so libro sobre la historia de las religiones, el valor que las creencias primitivas con-
ferfan a las aguas profundas como habitacién de la vida, como un primordial. Pero
él mismo subraya que las aguas desencadenadas del mar es el signo del desencade-
namiento de las fuerzas malignas que habitan en sus profundidades. Véase, Traite
d'Histoire des Religions. Paris (1968) pp. 165.168.178.

(82) Véase: Kenyon, Greek Papyr. CXXI. ligea 235 s. La expresién que formula la suplica
estd ahi redactada de una forma similar a la redaccién de Marcos III, 12. Se trata de

una frase conocida en la sintdxis griega, como frase de ‘‘ina’’ + infinitivo: “ina me...”’
= para que no.

‘83) Véase, K. Preisendanz, o.c., I. col. VIIL linea 195 s.
(84) 1d., ibid. lineas 199 s. 204 s.

(85) Véase por ejemplo: Philostratus, Vita Apolloni, 1.14; O. Casel, De Philosophorum Silentio
Mystico, en: RVV.XVI 2 (1919) pp. 3-27; A. Dieterich, Mithrasliturgie., p. 42; R. Reitzens
tein, Poimandres., p. 264.

(86) Véase, K. Preisendanz, o.c., I., 130, p. 8; IV, 1871., p. 130; II., p. 163.
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fonos” deben iynorarlo. Se trata de una regla de oro de sociedades
secretas. (87) Prdctica litirgica también, en la que los fieles guardan
silencio - para penetrar en la realidad misteriosa de las cosas que se
celebran y se veneran.

Podemos fécilmente oolegir que el imperativo de silencio est& pre-
sente en lg literatura mdgica, como conjuracién y como prética pro-
pedéutica. En la religién israelita las cosas se presentan de otro modo.
Aqui no se puede dfirmar que el silencio exista como prdctica conju-
rativa. (88) Tampoco existe el imperativo de silencio que obligue a los
hombres a callarse las cosas que saben de Yahvé. Es lo contrario, todo
eso es proclamado y debe de ser proclamado jque Yahvé es Dios y
nadie como El'll. En el Antiguo Testamento encontramos una reflexién
tipo teolégica sobre el silencio: Dios guarda silencio y esto significa
que Dios permanece en el misterio. Ademds los hombres y por lo
mismo que Dios es misterioso, no pueden ni deben pronunciar el nom-
bre de Yahvé. (89) En cuanto al uso biblico del verbo "fimoo”, no
podemos encontrar grandes pistas. El uso que la Biblia hace de este
verbo es bastante restringido, pues, casi todos los usos pertenecen al
Nuevo Testamento. (90) Entre todos esos usos el mds interesante es
sin lugar a duda, el de Marcos 4,35-40. Aqui encontramos los dos ver-
bos: “siopao” y “fimoo”. Con el primer verbo se impone silencio al

(87) Véase, G. Maspero, Histoire Ancienne, 1., pp.. 212.683.780; Flavio Josefo Ant. Jud., VIII,
ii, 5.; Dupont-Sommer, Exorcismes et guérisons dans les ecrits du Qumhram, en: Suppl.
to Vetus Testamentum VII. Oxford (1959) p. 246.

(88) En el Antiguo Testamento el silencio sirve para expresar diversas cosas: i) en el sen-
tido mds ordinario, se trata de la carencia de voz consecuencia de una enfermedad
(I. Mac. 9, 55). En el caso de un didlogo, manifiesta la imposibilidad de dar una res-
puesta (Neh. 5, 8; Sir. 20, 6). Muchas veces designa simplemente el fin de un discurso
(Gen. 18,33; Judit 16,9). La oracién requiere silencio (Salmo 4,5; Judit, 13, 6) la pru-
dencia lo impone (Gen. 34, 5; II Sam. 13, 20), ambas cosas son signo de sabiduria
(St-Billerbeck III., p. 753). Pero el silencio puede ser también la manifestacién de un
rechazo (Gen. 27, 38; 31, 29) ii) Muchas veces el silencio es sinénimo de “‘paz’’, como
resultado de una victoria (Josué 6, 10) o como espera vigilante de ella. La noche trae
la paz, de ahf que el silencio designe también la noche (Sab. 18, 14-15); pero la noche
simboliza la muerte y el silencio la expresa admirablemente (IIH. 4, 31; Salmo- 31,
18-19; Salmo 115, 17...) iii) El silencio sefiala la actitud del hombre ante algo incom-
prensible (Lev. 10,1-3; I R. 18, 39...) iv) A veces se recurre al imperativo de silencio
para interrumpir un discurso (Jueces, 3, 19-20) o para prohibir a alguien dar una
respuesta (II R. 18, 36).

(89) En el Nuevo Testamento este verbo es usado muy raramente; ocho veces en total. De
estos usos, encontramos 2 usos en citaciones del Antiguo Testamento (I Cor. 9, 9; 1
Timo. 5, 18); 1 vez en Lucas 4, 35 que es el paralelo de Marcos I, 25. En Mateo 22,
1234 y en I Pedro 2, 15 el verbo tiene el mismo sentido que en I Cor. 9, 9, aunque
de una manera mds mitigada. Tenemos en fin, Marcos 4, 39.

(90) Ya hicimos alusién a esta creencia citando, mds arriba, el famoso estudio de M. Eliade.
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viento, con el segundo ése trata acaso de conjurar al mar? ¢Qué sen-
tido puede tener imponer silencio al mar o imperarle, como a los muer-
tos, que se quede "amordazado”? La hipétesis mds probable es que
se trata de una conjuracién, en vista de las creencias populares sobre
las aguas marinas, que han sido consideradas desde tiempos remotos
como la morada y guarida de los espiritus malos. (91)

En vista de que los textos de la Biblia nos ofrecen poco material
de juicio, tenemos que volvernos a los textos mdgicos y seguir paso a
paso la tesis de O. Bauernfeind parg situarnos frente a ella. Este autor
sostiene que el uso del verbe "fimoo” en la literatura mdgica no tiene
vinculacién alguna con ninguna enfermedad. Por consiguiente, Jests
pudo haber pronunciado un imperativo de ese género, en cualquier
otra situacién. (92) Pers lo que si es cierto, asevera Bauernfeind, es
que €] uso de este verbo supcne que hayqa habido una intervencién
de otra persona y que haya dicho ocasionalmente, algo que tenia
sentido e inteligible, de otro modo es imposible que “fimotheti” tenga
sentido, como imperativo de callarse. (93) ¢Qué pensar de esta inter-
pretacién?

Para que la hipétesis de Bauernfeind tenga ella misma sentido, es
necesario que se cumplan dos cosas en la narracién de Marcos: la
primera, que el endemoniado haya pronunciado algo que tenia sen-
tido y que podia haber sido comprendido por otros y, lo segundo, que
Jesis haya impuesto silencio y haya impedido realmente que dijera
algo el endemoniado. Lo primero se cumple vy Marcos asi lo entiende,
puests que en un versiculo redaccional (Marcos III,12) nos dice que
los demonios confesaban la divinidad de Jests. .. porque sabion quién
era Jests. Sin embargo, la segunda condicién no se cumple, porque
de hecho el endemoniado ha dicho ya lo que tenia que decir y el
imperativo de Jests llega demasiado tarde. Es necesario, coms dice
Bauernfeind, que el endemoniado haya dicho algo que tenga sentido
para que Jestis haya pronunciado el “fimotheti”, pero, afiadimos no-
sotros, también es necesario que ese “fimotheti” haya impedido decir
algo que tiene sentido, porque de no ser asi no tendria sentido impo-

(91) Véase, O. Bauernfeind, o.c., p. 33.
(92) Id., p. 29.

(93) . Véase en general, la critica formulada contra esta hipétesis, por: H. J. Ebeling, o. c.,
p. 129 s.; E. Percy, Die Botschatt., pp. 276-77. .
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ner silencio. En una palabra, la hipétesis de Bauernfeind tiene sentido
solamente cuando exista un nexo necesario entre lo que dice alguien,
con sentido, vy la prohibicién de hablar. Ahora bien, ese nexo no es
evidente, puesto que el mismo verbo "fimoo” es usado en un pasaje
como el de Marcos IV,35-40 aqui Jeslis pronunciq ese imperativo al
mar desencadenado; estd cloro que el mar no podia hablar ni menos,
decir algo oon sentido. (94)

Concluimos pues, con Otto Bauernfeind, que el “fimotheti” en
Marcos 1,25 no puede ser interpretado sino con la mentalidad mdégica;
pero nos separamos de Bauerfeind en lo de la interpretacién y valor
que él atribuye. Pensamos que ese verbo es una simple conjuracién,
aqui y en el pasaje de la tempestad sosegada. Jestis pretende someter
las fuerzas desencadenadas del mar, vy aqui la conjuracién es un fin,
pues el resultado obtenido es el mismo que se pretendia. En el caso
de] exorcismo de Cafarnaum, la conjuracién es un medio: Jestis somete
primero las fuerzas del mal, para poder entonces imperarles que sal-
gan del hombre poseido, obteniendo asi el fin propuesto, es decir la
curacién del enfermo, (95) Nos queda por ver si Marcos asume ese im-
perativo conjurativo con una idea y fines suyos propios.

Parg responder a este interrogante tenemos que situarnos en el
periodo ya bastante avonzado de la predicacién cristicna cuando Mar-
cos escribié su evangelio. No creemos exagerar si afirmamos que para
ese tlempo ya era cosa adquirida la oposicién del pensamiento cris-
tiano a tedo conato de creencia mdgica. (96) Todo el Nuevo Testo-
mento debig de considerar la magia como prdctica diabélica. Este
primer elemento nos ataja el paso en cualquier intento que hiciéremos
por explicar la intervencién marciona en el sentido de una interpreta-
cién mdgica. Pero hay mds. La narracién ella misma maonifiesta o lu-
ces que el autor de lg narracién desconoce totalmente el esquema
de pensamiento que estd a la base de las férmulas mdgicas de exor-
cismo. Efectivamente, segiin las creencias mdgicas el exorcista debe
de invocar los espiritus y divinidades por medio de ritos, palabras y

(94) Es también la opinién de H. ]J. Ebeling, o.c., p. 128 s. vy de E. Percy, o.c., p. 276 n. 1.

(95) La doctrina del Nuevo Testamento condena, undnime, las creencias y prdcticas dia-
bélicas: Hechos, 13, 6-11; 19, 19; Gal. 5, 20; Apoc. 9, 21; 18, 23b; 21, 8; 22, 15 etc.

h

(96) Véase R. Bultmann, Die Geschichte der synopti: Tradition. Gétingen 7 ed. (1967),
p.. 239; E. Klosterman, Das Markusevangelium, Tiibingen, 4 ed. (1950) p. 17; E. Schweizer
o.c., en Neotestamentica., p. 101 ne 33.
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mds que todo, por medio de la invocacién por sus propios nombres. En
nuestra narracién pasa lo contrario. Es el endemoniado quien invo-
ca al exorcista. Esto quiere decir que Jesiis juega un doble papel: el
de exorcista v el de divinidad invocada para salvar gl endemoniado.
No es pues, Jesus quien invoca la divinidad por su propio nombre,
sino el endemoniado mismo. Todo ests no estd de conformidad con
la estructura de las férmulas y el pensamiento mdgico que las susten-
ta. Estd, pues, claroc que Marcos no pudo redactar ni interpretar su
narracién con matices mdgicos. Los resabios que encontramos en esa
narracién, se pueden fécilmente explicar por el proceso de elabora-
cién de la narracién en la tradicién misma. Una narracién de exorcis-
mo, narrada por el pueblo no podia serlo sino con la mentalidad po-
pular en torno a las creencias demoniacas. De ahi que muchos elemen-
tos de esa mentalidad se hayan adherido a la narracién, pero ninguno
de esos elementos cobra importancia para lo esencial de la narracién.
Marcos, que de costumbre respeta lo que recibe la tradicién, no tuvo
mayor reparo en reproducir esos elementos, que para su tiempo no
ofrecian mayor dificultad.

Podemos pues, concluir en lc mds obvia de las hipdtesis, que el
“fimotheti” en Marcos 1,25 es de origen mdgico, que es una conjura-
cién; pero que ni Jesus lg pronuncié con ese vecabulario preciso, ni
Marcos lo introdujo con fines de interpretacién mdgica. Es mds bien,
el proceso de la tradicién oral y escrita lo que explica el uso de un
vocabulario griego, propio de la literaturqg mdgica. (97) No podemos
tampoco inferir en la influenciq literaria de les Papyros Mdgicos sobre
la literatura del Nuevo Testamento. Podemos decir, que la mentalidad
mdégica y su vocabulario existen anteriormente a la codificacién de
las férmulas. Lg conjuracién misma, hemos visto, no es el lote de una
religién; pertenece q ese nicleo "arquetipo’ de creencias populares. (98)
El vocabulario mismo puede que haya sido codificado tardiamente,
pero si el evangelio de Marcos lo atestigua en una narracién de exor-
cismo, tenemos la prueba clara que para su tiempo, era ya un vioca-
bulario admitido y consagrado quiz& también, si no en la literatura si,

(97) Véase, M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen, 5 ed. (1966), p. 40 s.
47.51.52.54; A. Friedrichsen, Le Probleme., p. 77; E. Sjoberg, Der verborgene Menschensohn
in dem Evangelien, Lund (1955) p. 110.

(98) Véase, R. Pesch, Ein Tag vollmdchtigen Wirken Jesu in Kaphamnaiim (Mk. I, 21-34) en:
BibLeb. 9 (1968) pp. 114-128 + 177-195; A. Friedrichse, o.c., p. 79.
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tal vez, en el lenguaje corriente del pueblo. Lo que nos queda ain
por aclarar es el sentido que pudo haberle dado Marcos. (99)

2. Marcos L34: "'y no permitia hablar a los demonios porque le cono-
cian

a) En un articulo polémico de W. Wrede contra J. Weiss, (100) el
autor del “secreto mesidnico” clarificé sus conceptos en torno al cono-
cimiento sobrenatural de los espiritus. Encontramos en ese articulo una
afirmacién sorprendente, si s2 sabe la postura cien por ciento raciona-
lista de Wrede. Nos referimos a la concesién que este autor -hace a
Weiss sobre lg posibilidad de encontrar en lg vida misma de Jesis in-
dicios serios del reconocimiento de la mesiomidad de Jests, en boca de
hombres poseidos por los demonios; (101) pero, de ahi a afirmar que
este indicio histérico, posible, haya sido el fundamento de lg elaboro-
cién teérica del secreto mesidnico, es muy dificil. (102) Lo cierto es
que Marcos elabora de su propio pufio esta teoria que resulta ser to-
talmente redaccional. Prueba de ello, son los indicios de ung multipli-
cacién matemdtica y sin sentido de los imperativos de silencio; la in-
congruencia circunstancial de su pronunciacién; la interpretacién que
el mismo redactor hace en los “sumarios” y finalmente, el énfasis que
Marcos hace del conocimiento sobrenatural de los espiritus inmun-
dos. (103)

]. Weiss no queda satisfecho de la respuesta de Wrede y vuelve
a la carga exigiendo al autor del “secreto mesidnico” la fundamenta-
cién histérica o al menos tradicional de su aserto sobre el conocimien-
to sobrenatural de los espiritus inmundos. (104) J. Weiss, gran cono-
cedor de la materia, sabe muy bien de antemano, que no se puede
encontrar indicio alguno tradicional ni menos histérico, en la vida de
Jests, sobre ese punto. Pero el astuto Wrede no se acobarda por la
grave objecién y recurre a su acostumbrada “acrobacia” raciona-

(99) Véase, W. Wrede, Zur Mesi k is der D& bei Markus, en: ZFNTW, Jahrg.
V (1904) pp. 169-177.

(100) Id., p. 170.

(l01) Id., pp. 170-171.

(102) Id., p. 172.

(103) Id., p. 172; E. Haenchen, Der Weg Jesu., Berlin ,1966), p. 91 n. 4.
(104) W. Wrede, art. cit. p. 173.
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lista para encontrar solucién al problema planteade. No se acobarda,
decimos y la verdad que mejor seria decir que se alegra de lg obje-
cién de Weiss porque ella contribuye a llevar agua al molino der Wre-
de en este sentido, que si es imposible encontrar indicio tradicional e
histérico sobre el conocimiento de los espiritus inmundos est& sobra-
damente claro que el "secreto mesidnico” es un artificio literario, in-
vento de Marcos. Sin embargo, para satisfacer a Weiss, Wrede preten-
de enconirar un indicic tradicional en el famoso “teologumenon” de
lg tradicién sobre el combate mesidnico de Jestis contra las fuerzas
diabélicas. Segiin Wrede, las narraciones de exorcismo tenian un sen-
tido y su significado para los cristionos, porque las interpretaban den-
tro de los limites de ese “teologumenon”. (105) De este modo, Wrede
subraya el cardcter redaccional del secreto mesidnico y da una fun-
damentacién, teolégica, de origen tradicional. (106)

Segiin Wrede, las puertas estaban abiertas de par en pcar a la
interpretacién sobre el conocimiento sobrenatural de los demonios. Es-
tos son los enemigos niimero uno del Mesias en los tiempos apocalipti-
cos precisamente porque ellos conocen al Mesias. No asi los hombres,
para quienes la verdaderg personalidad mesidnica de Jests perma-
nece un misterio. Jestis combate a los-demonios para no verse privado
de su poder sobre ellos peligro inminente puesto que ellos le cono-
cion (Marcos, 1,34). (107)

Del confronte del pensamiento de estos dos exégetas, el uno rao-
cionalista, el otro tradiciondlista, nos hemos percatado mejor del ca-
récter totalmente redaccional y teolégico que Wrede atribuye al secre-
to mesidmico. El aspecto teoldgico tiene raiz tradicional, el litearrio es
de Marcos. En resumen, para Wrede, el ‘“secreto mesidnico” es, sim-
plemente, una respuesta 'literaria” de Marcos a un problema de fe
planteado g la comunidad de creyentes de su tiempo; problema que
puede ser enunciado asf: "¢cémo pues, es posible que Jests, siendo el

(105) “El sentimiento natural de los demonios, escribe Wrede, cuando ocasionalmente se
encontraban con Jes®s, era un sentimiento de angustia... quiere pues, decir que ‘os
demonios se daban cuenta de que se enfrentaban a su mds grande enemigo... Los
demonios conocfan el poder de Jesis y sus intenciones, luego, no cabe duda, de que
conocian el ser de Jesis... por consiguiente, concluye Wrede, me parece que el fun-
damento para la idea del reconocimiento de JesGs como Mesias estaba ya dado de
antemano y existia, antes que Marcos escribiera, de un modo latente’”. art. cit. p. 173.

(106) Id., pp. 173-174.

(107) Véase, O. Bauernfeind, o.c., pp. 13-16; ]. Samain, L’accusation de magie contre Jésus.
en: ETL 15 (1930) pp. 449 ss.
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Mesias antes de su resurreccién, haya sido ignorado por sus propics
discipulos?”. Por otra parte, hemos podido apreciar que las “elucubra-
ciones” con las que Wrede pretende explicar el origen tradicional de
su teoria son mucho mds racionalistds que exegéticas. En otras pala-
bras, enconiramos mucho mds suposiciones y ninguna fundamenta-
cién. E] Gnico punto de apoyo que tiene es la posibilidad “razonable”
que hay de que los espiritus inmundos y diabdlicos hayan tenido ca-
pacidad sobrenatural de conocer, por la sencilla razén de que son es-
piritus. Sin embargo, el problema queda planteado al nivel exegético:
équé hay realmente de cierto sobre esto en la tradicién oral o escrita?
El modo raciondlista de abordar el problema hace que Wrede subes-
time la objecién de Weiss, porque como tedo racionalista, Wrede
establece un principio aprioristico, del cual deduce el resto con la evi-
dencia de una légica.

A lo largo de este estudio queremos dar su parte a lo innegable
v a lo cierto. Lo cierto es que las comunidades cristianas se plomtearon
en cierto moments el seric interrogante sobre el desconocimiento de
Jestis como Mesias, durante su vida terrestre. Lo innegable es que,
Marcos trata de responder como buenamente pusde y que hay mucho
de cierto en lo que Wrede enuncia, aunque lo haga de un modo intui-
tivo. Sin embargo, 15 inaceptable estd en que Wrede afirma rotunda-
mente el valor puramente literaric de! secreto mesidnico. Al afirmar
categéricamente que es un “artificio literario”, Wrede enuncia una pre-
tencién irénica, la de hacernos creer que Marcos fue su "primo her-
mano” en las sendas del racionalismo. Qusremos interrogarnos seria-
mente sobre el trasfondo histérico v tradicional de este famoso “secre-
to mesidmico”.

b) Si nos apoyamos por ung parte, en los resultados obtenidos
por O. Bauernfeind, a quien debemos el méritc insuperable de su ya
citado estudio, magistral, hasta el detalle, en el intento de demostrar
la aproximacién literariq entre las férmulas de exorcismo de la litera-
tura mdgica y las narraciones de los evangelios, (108) datos confirma-
dos, en parte, por el estudio de ]. Samain; (109) y por otrg parte, apo-
ydndonos en nuestros propios resultados podemos inferir @ un plan-
teamiento del problema que nos parece congruo y que es este: hay

(108) Véase, J. Samain, art. cit., p. 451-55.

(109) Véase el buen esbozo de las opiniones exegéticas del libro de G. Minette de Tillesse,
Le secret messianique., pp. 445-483.
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una noticia histérica sobre el exorcismo en Cafarnaum, esta noticia
fue trasmitida oralmente y por su indole propia, se fue revistiendo
de trazos propios de la mentalidad popular. A] ponerse por escrito,
en el servicio que debia de dar esa narracién al culto, no se hizo més
que trascribir lo que oralmente se decia. El redactor Marcos, fiel a
los datos recibidos y sin pretensién alguna propia, asume esos datos
v los trascribe en su evangelio. (110)

Efectivamente, nos parece que la narracién de] exorcismo en Ca-
farnaum, junto con la narracién del exorcismo en el lago de Gerazaq,
son las dos narraciones del género que mds impregnadas estdn de
las creencias populares en torno g la posesién diabdlica y su remedio.
Como veremos mds adelante, la narracién de Marcos V.1-20 se presta
mucho mds parg ilustrar nuestro aserto, si de creencias populares se
trata. Esto no sclamente porque esa narracién es mucho mds larga
que la de Cafarnaum, sino ademds, mds pictérica y narrativa. Pero,
ain en su cortedad y por decirlo asi sobriedad, la narracién del exor-
cismo en Cafarnaum nos da, pocos, pero serios indicios de haber sido
elaborada y trasmitida sin poder escapar a la mentalidad popular
sohre los demonios.

Sin duda, el punto de vista literario este exorcismo de Cafarnaum
nos ofrece un claro indicio y es el uso de] verbo griego "oida” (“ede-
isam”), (111) un verbo que, como Bauernfeind lo ha demostrado, per-
tenece al lenguaje mdgico de los exorcismos, tan ampliamente ates-
tiguado por los Papyros-Griegos Mdgicos. (112) Queda con esto des-
cartado que haya sido Marcos el inventor de ese vocablo, aun cuan-
do se encuentre en un versiculo redaccional como es el del capi-
tulo I versiculo 34. Para nosotros este versiculo redaccional ha sido
elaborado teniendo a la vista la narracién tradicional de] exorcismo de

(110) Véase, M. Dibelius, o.c., pp. 226-231; R. Bultmann, Geschichte., p. 366; K. Kertelge,
Die Wunder Jesu im Markusevangeliums, Miinchen (1970), pp. 31 s.

(111) ©O. Bauernfeind, o.c., p. 15. Es sabido que el aporte del Redactor cuando elabora un
sumario se reduce a agrupar datos recogidos de la tradicién y darles un cardcter gene-
ral. Sin embargo hay algo mds, el Redactor interpreta esos datos al generalizarlos, es
decir que trata de estampar en el sumario, su pensamiento teolégico personal. Es mi-
maginable que Marcos haya querido interpretar la actividad de exorcista de Jests con
categorias de las creencias mdgicas.

(112) Véase en el Diccionario de W. Bauer, el articulo sobre el verbo ‘laleo’ ccl. 915-917.
Sabemos por los salmos y particularmente por el salmo 135, 16 que los fdolos no pueden
hablar. Conocemos ademds el fenémeno anotado por Lucas de la pérdida de la voz de
Simeén (Lucas 1, 20): todos estcs pasajes vienen consignados con el verbo “‘laleo”.
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Cafarnaum. Y la vinculacién entre esos versiculos no es solamente li-
teraria, lo es también por el fondo interpretativo.

Efectivamente, leemos en el versiculo 34 que Jests ''no les permi-
tiq hablar”. El verbo griego “laleo” (= hablar), en proposiciones ne-
gativas, es frecuentemente usado por la LXX para designar y calificar
el estado enfermizo de ung persona que por causas naturales no puede
en absoluto hacer uso de su lengua y de la palabra. (113) Quiere
pues, decir que, segin Marcos, no habiag précticamente posibilidad de
una proclamacién publica que saliera de la boca de los endemonia-
dos. Si es asi, estamos entonces confirmando lo que hemos expuesto
acerca de] “fimotheti” de Marcos I, 25 es decir, que no se trata de un
imperativo de silencio sino de una simple conjuracién. No se trata de
un imperativo de silencio, par lg sencilly razén de que, como lo dice
el mismo Marcos en I, 34, era absurdo imponer silencio si, ‘la verdad,
los espiritus no podion précticamente pronunciar palabra alguna
("ouk éefien lalein. . ."”).

Podemos, pues, recoger ciertos datos preciosos: en primer lugar,
segin Marcos 1,34, Jeslis nunca impuso silencio a los demonios; se-
gundo, el “fimotheti” en Marcos 1,25 es una simple conjuracién; tercero,
la proclomacién que hacen los endemoniados no es mds que una con-
fesién de fe de la comunidad cristiona sobre lg divinidad de Jesus,
puesta-en boca de los espiritus inmundos, en vista de su peculiar situa-
cién de ser espiritus sobrenaturales; .por fin, se infiere que, la verdade-
ra personalidad mesidnicq de Jesis era un misterio parg los hombres,
sus contempordneos. Como vemos, todo es coherente, pero queda atin
por aclarar los dos tltimos puntos de esta pequefia y provisoria con-
clusién.

Al llegar a estas alturas se nos plantea sin embargo, mds agudao-
mente la pregunta siguiente: si eso es asl, entonces épor qué Marcos
se empefa en hacernos creer que Jestis impuso silencio? ¢por qué po-
ne en la boca de Jeslis esos imperativos de silencio? El ondlisis de
Marcos 1I1,11-12 nos ayudard sin duda g encontrar indicios de respues-
ta. Pero, antes de abordar este versiculo clave, queremos disipar una
duda sobre el tan discutido versiculo 20 de la narracién del exorcismo
en el lago de Geraza: Marcos 5,1-20.

(113) Véase, W. Wrede, o.c., pp.. 139-140).
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3. Marcos 5,19: “vete a tu casa, a los tuyos”

a) Hipdtesis de W. Wrede

La interpretacién exegética de los versiculos 18-20 del capitulo
quinto de Marcos ha motivado oposiciones entre los exégetas. Esto ha
sido ocasionado no solamente por la postura global de Wrede frente
al evangelio de Marcos sino particularmente, por su interpretacién re-
daccional del versiculo 20.

W. Wrede pretende que la voluntad de Jesis por quedarse incég-
nito como Hijo de Dios, atraviesa el evangelio de Marcos de una punta
a otra. Este elemento constituye una de las piezas de lg clave de in-
terpretacién de todo el evangelio y de cada una de sus partes. Aquf
estamos frente al ya mds arriba expuesto punto fundamental de la
metodologia wredioma. Sin embargo, las cosas parecsn ser mds com-
plicadas cuando se ve la realidad. Efectivamente, la narracién de un
hecho milagrioso, como un exorcismo, conlleva, en la 1égica de Wrede,
la necesidad absoluta de imponer silencio como manifestacién de la
voluntad de Jests. Pero suceds que una narracién de ese género, co-
mo es la de Marcos 5,1-20 no solamente parece no llevar ese impera-
tivo de silencio sino que manifiestamente toma el caminos contrario,
es decir, el de insinuar que se publique lo acaecido. Sin embargo, el
espiritu racionalista de W. Wrede tiene que llegar hasta las mds cu-
riosas consecuencias y esta es una de ellas. En la 16gica metodolégica
vy aprioristica de Wrede, también en Marcos 5,20 cabe aplicar =l prin-
cipio de la “"clave” que explica todo el evangelio y cada una de sus
partes. De ese modo Wrede concluye que aqui también, en Marcos 5,20
como en el resto del evangelio cabe la teoria del “'secerto mesidnico”;
al decir Tests "vete a tu casa, a los tuyos” estd obligdndolo al silencio.

La explicacién que da Wrede de esa interpretacién es curiosa,
como especimen del modo racionalista de abordar <l evangelio. Su
argumentacién se reduce a esto: se constata que cada vez que Jests
impone silencio se sigue una divulgacién, luego donde se encuentra
una divulgacién podemos inferir la existencia de un imperativo de
silencio previo a la divulgacién de los hechos. Y solamente entonoss,
recurre Wrede a un argumento propiamente exegético para demostrar
que la frase “vete o tu casa” es realmente un imperativo de silencio.
Este argumento estriba en las consideracicnes someras que hace sobre
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el uso del vocablo “casa” en el Nuevo Testamento. Wrede establece
perticularmente un paralelismo entre el uso de ese vocablo en Marcos
8,26 y Marcos 5,20 y ooncluye que '‘vete a tu casa” significa recluirse
en ella, que es lo mismo que guardar silencio. Ahora, que el enfermo
curado no haya obedecido, tombién tiene su paralelismo en Marcas
I, 45 y todo eso forma parte de la “teoria’. (114)

¢Qué pensar de esta interpretacién de Wrede? Los versiculos 18-20
formon parte de toda la narracién del exorcismo en el lago de Geraza.
Esta vinculacién viene garantizada por un camino puramente filolégico.
Efectivamente, un andlisis filolégico revela que esta narracién de exor-
cismo va entretejida de un vocabulario y un estilo marciano, predo-
minante en el versiculo 20; (115) ademds, esta homogeneidad filolégica,
autoriza o afirmar que dichos versiculos 18-20 formaon parte del trozo
literario de la narracién del exorcismo. (116) Esto tiene doble conse-
cuencic: la primera es que no podemos suscribir ninguna afirma-
cién que niegue una intervencién redaccicnal en la narracién del exor-
cismo de Geraza vy, la segunda consecuencia, que la narracién lleva
sin embargo un marcado sello de estilo pre-marcianoe. Y esto vale para
todo el trozo literario, incluidos los versiculos 18-19. El versiculo 20
ofrece claros indicios de un predominis redaccional, sin embargo estd
también claro que el versiculo 20 no pudo ser escrito sin tener presen-
te a la vista los versiculos 18-19 y estos versiculos ofrecen menos in-
dicios redaccionales, mucho mds tradicionales: todo deja entrever que
el versiculo 20 es una lectura marciona del versiculo 19, que es tradi-
cional. (117) Pero entonces se pregunta si se tiene autorizacién de leer

(114) Pueden consultarse particularmente los estudios dedicados al estilo y vocabulario de
Marcos. Por ejemplo: M. Zerwick, Untersuchungen zum Markusstil (SPIB 81) Roma (1937);
C. H. Turner, Marcan Usage, en: JThS numeros 25 (1924); 26 (1925); 27 (1926); 28 (1928);
J. C. Doudna, The Greek of the Gospel of Murk, en: JBL Monograph Series XII, Phila-
delphia (1961); W. C. Allen, The aramcaic Element in St. Mark, en: ExT. 13 (1902),
pp. 328-30.

(115) Véase, E. Hirsch, Friigeschichte des Evangeliums. Tomo I: Das Werden des Markuse-
vangeliums. Tiibingen 2 ed. (1951). El andlisis de Hirsch y el método como lo elabora
son muy curiosos pero interesantes, no siempre son sus resultados aceptables, pero las
mds de las veces tiene elementos que si lo son en su conjunto. —No nos detenemos a
exponer aqui este fastidioso pero necesario trabajo del andlisis filolégico del vocabu-
lario marciano. Lo hemos hecho hasta el detalle y nos contentamos en exponer aguf
los resultados los més obvios.

(116) Véase, W. Wrede, o.c., p. 140 s.; M. Dibelius, o.c., pp. 70-84; R. Bultmann, o.c., p.
235 s.

(117) Todos los exegetas no estdn de acuerdo en acordarle una interpretacién teolégica
segin la teorfa del secreto mesidnico: por ejemplo, O. Bauernfeind, o.c., p. 44 s;
69-70; H. J. Ebeling, o.c., p. 124 s.; V. Taylor, o.c., p. 284 s,
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el versiculo 19 con las miras propias del versiculo 20 ¢No existe acaso
el peligro de unqg tercera lectura, es decir que obligue en cierto modo
a hacer creer que Marcos pensé lo que nosotros pensamos, como re-
sultado de nuestra propia lectura?. (118) ¢Qué es lo que realmente
leyé Marcos en el versiculo 19 antes de elaborar el versiculo 20?

b) Andlisis de Maroos 5,1-20.

Parg responder o este interrogante es necesario analizar segin
el método "Traditionsgeschichtlich” el contenido de la unidad global
de Marcos 5,18-20 dentro del contexto mds amplio que es la narracién
entera. (119) El resultado de nuesiro andlisis, bastante semejonte a
los resultados obtenidos por E. Hirsch, (120) aunque por métodos di-
ferentes, puede ser formulado del modo siguiente. De un previo andlisis
filoséfico del tipo "Redaktionsgeschichtlich”” y por el cual se trata de
determinar el aporte estilistico, verba] y, en general, redaccional del
autor, se obtuvo un texto que, despojado de todos aquellos elementos
estilisticos y sintdcticos-redaccionales ofrecia una idea aproximada de
lo que, desde ese punto de vista, pudo haber sido el texto tradicional
o si se quiere, premarciano. (121) En base a este texto, se pasé
entonces a considerar aquellos elementos que forman parte “'natural-

(118) Este andlisis lo hemos hecho en nuestra tesis doctoral, in extenso'’. No entraremus
aqui en detalles.

(119) Véase, E. Hirsch, o.c., L., p. 35-40.

(120) El texto premarciano puede leerse més o menos como sigue (los puntos suspensivos
denotan la ausencia de las intervenciones del Redactor y ponemos entre paréntesis los
elementos que nos parece haber tenido su origen en las comunidades judfo-cristianask
.. .del otro lado del lago en la regién de Geraza. 2 ...vino a su encueniro (saliendo
de las tumbas) un hombre (posefido de un espiritu inmundo), 3 el cual tenfa su morada
en las cavernas y..., 4... lo habfan muchas veces atado con cadenas y con grillos, pe-
ro cada vez rompia las cadenas y los grillos y nadie habia tenido la fuerza para doble-
garlo. 5 Y sin cesar noche y dia, andaba de las tumbas a las montafias, vociferando
y arrancéndose la piel con piedras puntudas. 6 Viendo de lejos que Jests venfa, co-
rri6 (y se postré delante de él) 7 y dijo gritando con voz de trueno (qué quieres de
mi Hijo del Altisimo!) Jesis, yo te conjuro por Dics no me atormentes! 8...9
...lcudl es tu nombre? ...Legién es mi nombre ... 10 ...para que no le echara
fuera de aquella regién. —11 + 12 + 13 + 14— 15... y vieron al endemoniado
sentado vestido y en su sano juicio ... y tuvieron miedo. 16 .. .los testigos les referfan
el suceso del endemoniado... 17 ...se pusieron a rogarle que se alejara del territorio.
18 ...el que habia sido endemoniado le rogaba le permitiera ir en su séquito. 19
Pero. .. él le dijo: vete a tu casa, a los tuyos (y anunciales todo lo que el Sefior en
su misericordia ha hecho por tf).

(121) Vedse, M. Dibelius, o.c., p. 68; R. Bultmann, o.c., p. 240.
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mente”’ de la narracién, segtin lo establece la Escusla de las Formas,
tratdndose en este caso de una Forma que Dibelius califica de “"No-
vela’. (122) De este paso se procedié entonces a determinar todos aque-
llos elementos que pertenecen propiamente o la mentalidad popular
cuando se trata de creencias diabdlicas y de la posesién diabdlica. (123)
Después de este andlisis filoséfico-formal y cultural (por lo que toca
a las creencias populares de las religiones antiguas), sometimos =l
resultado obtenido, es decir el texto final, a la contra-prueba, es decir
que verificamos si de verdad ese ultimo texto no ofrecia posibilidad
alguna de indicios del pensamiento teolégico de Maraoos. El resultado

(122)

(123)

Casi todos los exegetas sefialan, al paso, el cardcter popular de muchos trazos que
componen esta narracién de exorcismo. Muchos de ellos pertenecen a esa mentalidad
popular comiin a todos los pueblos. Un texto mesopotdmico, por ejemplo, describe en
estos términos el estado enfermizo de un endemoniado ‘'‘el espiritu malo quiebra su
cuerpo como una cafia, le hace correr como un loco, le empuja al fuego, le est4 con-
sumiendo sus miembros y mosculos, desgarra su pecho...” (véase, IV R. 3a 6.18.22; 22a,
17.18,31.33). Sabemos por la literatura mdgica popular que una de las moradas preferidas
de los espiritus malos son las tumbas (véase, ]. Wellhause, Reste., p. 157; O. Weber,
Damonenbeschwdrung., p. 11 Th. Hopfner, Offenbarungzauber., I. p. 68 par. 280). El
erudito H. Van der Leeuw sefiala que también las montafias tienen un valor ambiva-
lente en la mentalidad popular, sirven para la revelacién de los dioses buenos como
para la manifestacién de la maldad de los malos (en su libro, Phdnomenologie., p. 4i s.
Véase también, W. Foester, en ThWNT VI, 475 ne 3; M. Jastrow, The Religion., p. 263).
Hay creencias populares que atribuyen a ciertas piedras, cuando se rozan con el cuerpo,
ciertos poderes curativos (véase, K. Beth, o.c., p. 215; Van der Leeuw, o.c., pp. 39-40.
42). Se sabe ademds que las cadenas tienen, segin la mentalidad popular, un poder
mdgico para doblegar los espiritus inmundos (véase por ejemplo, Oefele, Bindenzauber.,
en: MAG VII (1902); A. de Gaeta, La maravigliosa converzione della regina Singe.
Napoli (1669) pp. 384-88). También existe en la literatura popular la creencia de que
hay demonios que tienen la fuerza de ''mil demonios’’ y que son algo asi como una
verdadera Legién romana (J. Wellhausen, o.c., p. 148; M. Jastrow, o.c., pp. 264-65). Comc
podemos fécilmente notar, hay en esta narracién de Marcos una doble alusién al fe-
némeno de la posesién demoniaca, una que es del hombre y otra que es de las bes-
tias; ambas perienecen a las creencias populares (véase T. K. Oesterreich, Les possedés.,
pp. 167-187; M. Jastrow, o.c., p. 262; Th. Hopfner, o.c.,, I., p. 104 par. 426). Entre las
bestias, los cerdos parecen ser los mdés apetecidos por los espiritus inmundos; es esq,
al menos, la creencia popular en general y no solamente judia (véase, Th. Hopiner,
o.c., I. par. 442). Otro dato de las creencias populares, de las mds antiguas, es que
los espiritus malos tienen su morada en las aguas las md&s profundas, las aguas ma-
rinas (véase, M. Eliade Traité d’'Historie des Religions., p. 165. 178. Creencia que en-
contramos entre los indigenas de ciertas regiones de América del Sur, por ejemplo en
Bolivia y en Ecuador: ]. E. Monast, On les croyait chrétiens., p. 94; A. Costales, Los
Quichuas del Cosa y el Napo, Quito (1969) p. 140).

En el texto anteriormente reproducido, en bajo de nofcs, hemos puesto entre paréntesis
los elementos que nos han parecido pertenecer a la relectura de la narracién en el
seno de una comunidad judio-cristiana. Hemos dejado adrede, en lo impreciso, lo que
pudo haber pertenecido al primer redactor de esta narracién, cuando se escribié para
el uso littrgico de las comunidades.
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fue confirmativo: ningun indicio del pensamiento teolégico de Marcos.
Por consiguiente se trataba de un texto pre-marciano, escrito al estilo
de las narraciones “"Novelas” y oon un marcado sabor popular. (124)

Después de este prolijo y por demds fostidioso andlisis, podiamos
con mucha mds holgura, reflexionar sobre los elementos propiamente
redaccionales, a sabiendas cuales eran los elementos tradicionales de
la narracién, Entonces dividimos las intervenciones redaccionales en
dos tipos: a) las intervenciones que llamamos “mayores” y las “"meno-
res”. Estas vienen determinadas por su cardcter puramente estilistico,
las primeras en cambio, ademds, por el elemento ideolégioo.

¢} Intervenciones Mayores.

Sin detenernos en las intervenciones puramente estilisticas, (125)
queremos abordar de inmediato las que consideramos mucho mds de-
terminomtes para la justa valoracién de los versiculos 18-20.

Una intervencién “mayor” de gran relieve la encontramos en el
versiculo 7: “"Hijo de Dios”. Frente a esta advocacién encontramos la
otra “Hijo del Altisimo" que lleva un marcado sello judio-cristiano. (126)
No podemos decir lo mismo, al menos no con tomta firmeza, de la ad-
vocacién “"Hijo de Dios”, por las razones que luego explicitaremos. La
primera advocacién cuadra muy bien dentro del cuadro de origen y
tradicién del texto. Efectivamente, lg noticia sobre la curacién de un
endemoniado en Geraza corrié probablemente, primero, en circulos
judios, durante la vida misma de JesGs y esa narracién fue recogida
primero, en las comunidades judio-cristionas. Por consiguiente, la ad-
vocacién “Hijo del Altisimo” cuadra muy bien con el texto tradicional.
(127) Por el oontrario, la férmula “"Hijo de Dios” tiene un sabor mucho

(124) Las intervenciones ‘'menores’’ pueden ser sefialadas: en el versiculo 18 encontramos
una réplica del versiculo 2: Jestis baja de la barca. .. Jests sube a la barca. Sabemos
que en Marcos la “barca” indica la voluntad de Jests de permanecer lejos de la eufo-
ria de las multitudes: Marcos 4, 36; 5, 2a. 18.21; 6, 31.32.34.45 ... No vamos a reproducir
aqui todas las intervenciones puramente estilisticas y las propiamente lingiifsticas.
Puede consultarse para esto la obra ya citada de Zerwick.

(125) Véase, G. Minette de Tillesse, o.c., p. 34.

(126) Véase, G. Dalman, Die Wérte Jesu. 1., Leipzig (3ed. 1965) p. 162; F. Hahn, Christologis-
che Hoheistitel., pp. 296-97.

(127) Véase, G. Minette de Tillesse, o.c., pp. 102-104; 110.160.504.
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mds griego y pagano. (128) Efectivamente, el trasfondo ideolégico de
esta férmula advocativa es el conocido binomio griego “‘theios-aner”
(l» divino-humano), que era la forma como los griegos se representa-
ban la “esencia” de los dioses del Olimpo. "Hijo de Diocs” es ung fér-
mula que, en el pensamiento griego, hay que tomarla al pié de la
letra, es decir una filiacién por generacién. Estd claro que algo seme-
jonte es impensable para la mentalidad judia que no podia represen-
tarse una generacién divina cuyo origen fuera Yahvé, el Santo, y ade-
mds, por decirlo asi, el Dios célibe. Por consiguiente, para la mentalidad
judia una advocacién de este género era impensable a no ser que
recibiera un valor puramente metaférico. (129) Comprendemos cue
San Pablo, que se codeé mucho mds con el mundo helénico, no tenga
reparo en prodigar el uso de lg férmula "Hijo de Dios"”, vedse por
ejemplo el famoso texto de Filipenses 2, 6-11, tan evocativo de lo que
estamos diciendo. (130)

Podemos inferir que, la advocacién “"Hijo de Dios” se introdujo en
la narracién de Maroos 5, 1-20 solamente cuondo fue narrada en el
seno de comunidades heleno-cristianas y probablemente bajo la in-
fluencia del pensamiento de Pablo, sin duda, por medio de Marcos.

Efectivamente, Si tenemos en cuenta el objeto de lg narracién de
la pericopa marciana 5,1-20 y de la forma como viene narrada, no po-
demos menos que inducir a la conviccién de que los primeros en narrar
este suceso pensaban en lg grandeza de la obra de un taumaturgo, es
decir, de un hombre que hace prodigios porque estd investido de
poderes extraordinarios, al igual que tantos hombres lo hacian en
otros tiempos y latitudes. Esta conviccién sobre el valor taumatirgico
de la curacién estd respaldada por el simple dato de que en esta na-
rracién estdn totalmente ausentes los misterios de la Resurreccién y

(128) Efectivamente, no es fécil pensar, inds atin es imposible, que el espiritu religioso de
los judfos pueda, ni siquiera representarse, una filiacién de Yahvé ‘‘sensu stricto’’, por
generacién, como es el caso para los griegos. Es innegable que encontramos en la
Biblia ciertos pasajes en donde se habla de una filiacién divina, por ejemplo: se pre-
dica del Pueblo de Israel, que es Hijo de Dios (Sab. 18, 13; Ex. 4, 22 s; Deut. 14, 1 s;
Jer. 31, 20 s. Osée, 11, 1; Malag. 1,6) se dice también que el justo es hijo de Dios
(Sab. 2, 13 (pais). 18 (uios). También se predica de los déngeles, servidores de Dios,
llamdéndoles hijos de Dios (Gen. 18, 1; Job, 1,6 s; 38, 7). Pero en ninguno de estos
casos se trata de una filiacién por generacién. Las mds de las veces tiene el sentido
de una filiacién por entronizacién, como en Salmo 2; Salmo 110; II Samuel 7, 14 etc.

(129) Véase, P. Benoit, Epitre aux Philippiens (La sainte Bible) 3 ed. Paris (1939).
(130) W. Wrede, o.c., p. 75.
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de la Parusia. Ademds, inciso del versiculo 19 que en griego se lee
"osa poiéoo”, estd consagrado por la literatura biblica para designar
las obras que Yahvé realiza por medio de los hombres. Ahora bien, si
tenemos en cuenta que este versiculo 19 es eminentemente tradicio-
nal, podemos inferir que a ese nivel la obra de Jests era atribuida
a Yahvé y solamente realizada por medic de JestUs. Estamos en el cua-
dro de una mentalidad totalmente judia, cqunque con una conciencia
cristiana, la de saber que ese taumaturgo era algo mds que un sim-
ple taumaturgo. Aqui est& precisamente, el nudo de lg cuestién. No
es remoto que los cristionos de comunidades judios hayon pensado
en una filiacién, “'stricto sensu”, de Jestis cuando confesaban su pecu-
lior situacién con la férmula “Hijo del Altisimo”, (131) sin embargo,
pensamos que este fenémeno penetré dentro de las convicciones cris-
tiomas de las comunidades judias por el contacto con los cristianos de
comunidades helenas; porque solamente en el seno de esas comunido-
des podia pensarse realmente una filiacién de JesGs ''stricto sensu”.
Podemos por consiguiente pensar que, por lo menos gl nivel literario,
la advocacién “"Hijo de Dics"” es posterior a la otra "Hijo del Altisimo”,
en lo que atafie nuestro texto. Por censiguiente, no es remoto que sea
de la pluma del redactor Marces, que, como diremos mds adelante,
centra toda la atencién de su evangelio en la filiacién divina de Jests.

De todos modos, pensamos que cuando Marcos escribe su evange-
lio, la advocacién “"Hijo de Dios” anuncia una verdadera filiacién gor
generacién y por consiguiente, JesGs es realmente el Hijo de Dios, ni
mds ni menos como lo confesamos nosotros, ahora, en nuestro cre-

do. (132)

Otra intervencién “"mayor” de relieve y que estd profundamente
vinculada con la onterior; la encontramos en el versiculo 20. Que este
versiculo sea de la pluma del redactor es definitivamente cierto y esto
por dos razones: la primera del orden estructural, es decir que admi-
tido el valor tradicional del versiculo 19, formando parte de la narra-
cién pre-marciana, constatamos que el versiculo 20 es un doble del

{131) 1Id., pp. 73-76.

(132) El versiculo empieza con el verbo griego ‘apelthen’’, que sigue en coordinada al verbo
“'upage’’ del versiculo 19. El Redactor cambia el verbo ‘‘apangelo’ del versfculo 13 por
el verbo ‘‘kerusso’’ que expresa la alegria de una buena nueva. El Redactor especifica
que la casa del exorcisado estaba en la Decdpolis. Luego, en la parte md&s importante.
El Redactor sigue paso a paso el versiculo 19 haciendo los correspondientes cambios:
por ejemplo, cambia “‘o Kurios’’ por "o lesus'’.
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versiculo 19; segundo, ung razén filolégica, es que este versiculo 20
est& escrito con un vocabulario cien por ciento marciano. (133) Para
percatarnos mejor de lo primero podemos establecer este pequefio cua-
dro sinéptico entre los dos versiculos:

versiculo 19 versiculo 20
Vete a tu casa, a los tuyos v se fue
vy anunciales Yy se puso g publicar. . .
todo lo que el Sefior. .. cuanto Jests
a hecho por ti habia hecho oon él

y todos se maravillaban

Podemos f&cilmente constatar que el versiculo 19 enuncia lo que
nos narra el versiculo 20, peroc mieniras el versiculo 19 lo hace con
categorias del pensamiento judio y con proposiciones del estilo vetero-
testamentario (el “'Sefior”’, “en su misericordia” “todo lo que”...), el
versiculo 20 lo hace con un vocabulario diferente y marcadamente
marciano (“publicar” “Jestis”...). (134) En otras palabras, <l versiculo
19 nos pone frente a una de esas obras que Yahvé realiza para el
hombre por medio de un hombre (“osa poiéo” = "todo lo que”) y que
se “anuncia’ como tal; mientras que el versiculo 20 atribuye lo mismo
no ya a Yahvé sino a Jesus, en su poder divino que es “'publicado”.
No hay pues, la menor duda de que lo que se confiesa en el versiculo
7 sobre la filiacién divina de Jests es recogido aqui también por el
redactor, al nivel de la publicacién kerycmdtica: 1Jests es el Hijo de

Dios!

(135) La expresién griega “osa poieo kai eleeo’’ no se le encuentra en ninguna parte del
Nuevo Testamento, fuera de este uso. Solamente el verbo '‘eleeo’” le encontramos en
los sinépticos y siempre en un contexto de curacién milagrosa; ademds, notamos qie
ahf mismo, el verbo '"eleco’’ viene relacionado con los actos que Dios cumple en favor
de los hombres: Mt. 9, 27; 15, 22; 17, 15; 20, 30.31; Mc 10, 47-48; Lc 17, 13; 18, 38-39...
Algo peculiar al evangelio de Mateo es que ademds de lo anteriormente dicho, él
pone la misericordia de Dios en el confronte de la exigencia de fe que se le pide al
hombre: Mateo 9, 27; 15, 22; 17, 15. Esta doble vinculacién en torno al verbo '‘eleeo’’
est4 bien clara en el Salmo 102 (LXX) y en el Magnificat de la Virgen Maria. (véase,
H. Schitrmann, Lk. Ev. p. 70 s.). F. Hauck, en su comentario al evangelio de Marcos
(p. 67 ss.,) hace notar las pocas veces de que se sirve Marcos del vocablo ‘‘Kurios’’
v que las raras veces -que lo usa manifiesta que con ello est& refiriéndose a Dios,

Yahvé.

(1345 Véase, R. Bultmann, o.c., p. 240; M. Dibelius, o.c.,, p. 85 E. Lohmeyer, o.c., p. 98;
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d) ‘“vete a tu casa’

Este inciso que Wrede interpreta como un indicio redaccional y
cuyo objeto califica él de “imperativo de silencio”, sabemos ahora
que pertenece al versiculo 19, que es eminentemente tradicional. Y
esto lo sabemos, no solamente por el fondo ideolégico que es total-
mente tradicional y segin las estructuras judias de pensar a Dios en
las obras que realiza para con los hombres, sino, ademds, salta ¢ la
vista su valor tradicional porque el versiculo en cuestién forma parte
integrante de la narracién de Forma "novela”. (135)

Es quiz& R. Bultmann quien hace mds hincapié en el valor tradicio-
nal del versiculo 19, en el sentido de que forma parte "naturalmente”
de las narraciones que llevan la Forma de ''novela” y cuyo objeto es
narrar un milagro de curacién. Es decir, que en las norraciones de
este género siempre encontramos, mds o menos al final, lo que se llama
la “"prueba” de la redlizacién del milagro de curacién (ejemplos: Mar-
cos 1,44; 2,11; 5,34; 10,52. . .). En la narracién milagrosa de Marcos 5,1-20,
la prueba de que el milagro de curacién se ha cumplido estd precisa-
mente en esto: que el hombre endemoniado, obligado a vivir lejos de
los suyos, en medio de las tumbas y que andaba como un loco peli-
gnoso por los senderos, ghora estd ya ahi (versiculo 195) sentado, tran-
quilo y con buen sentido y, por lo mismo, puede sin peligro alguno
regresar a su casa. En el versiculo 15 tenemos la constatacién del
milagro por las multitudes, Esto forma parte de las caracteristicas de
los milagros en San Marcos, es decir que los milagnos son hechos para
activar la fe de las multitudes. Es normal que sean ellas las que ten-
gan que constatar su resultado. Pero la verdadera prueba de que el
hombre estd curado es que puede regresar a su casa. Ni mds ni menos,
como el enfermo que puede dejar el hospital y regresar o su casa.

Estd claro, “vete a tu casa” no es redaccional ni puede tener el
sentido de prohibicién de hablar. El error de Wrede es ante todo de
método, porque da un valor g ese inciso partiendo del versiculo 20,

(135) Véase, W. W rede, o.c., p. 23 s, 31 s.; M. Dibelius, o.c., p. 226 s; R. Bultmann, o.c.,
p. 366; H. ]. Ebeling, o.c., pp. 120-124.127; E. Sjdberg, o.c., pp. 109-110; E. Percy, o.c.,
p. 272; E. Lohmeyer, o.c., pp. 72-73; K. Kertelge, o.c., pp. 34-35. Las opiniones diferentes
de todos estos autores no hacen mds que completar en cadena, la verdadera definicién
de un ‘'sumario’: Dibelius subraya la generalizacién; Bultmann pone de relieve la
necesidad de concatenar los diversos elementos de la tradicién en cuadros globales;
V. Taylor cree que son de un uso mucho més préctico y sirven para anticipar lo que
se va a escribir y para resumir lo que ya se ha escrito. . .
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cuondo un sano método impone el camino contrario. La prueba es que
el mismo Marcos redacta e] versiculo 20 interpretondo el versiculo 19:

"y se puso a publicar en toda la Decdpolis. . ."".

4. Marcos 3,12: “para que no le dieran a la publicidad”

Una vez superado el escollo que representa el versiculo 20 en
Marcos 5, queremos abordar en el capitulo 3 el versiculo importanti-
simo sobre la prohibicién que JesGs parece dirigir a los espiritus in-

mundos” para que no le dieran a la publicidad” (versiculo 12).

El versiculo 12 pertenece al famoso “sumario” marciano, capitulo
3, 7-12 reconocido sin problema alguno, por todos los exegetas oomo
totalmente redaccional. (136) Es sabido que los elementos que determi-
nan un “sumario” son: el vocabulario propis del redactor; la importan-
cia que tiene para la estructura del evangelio, v, finalmente, su inte-
rés por lo representativo del pensamiento del autor o redactor, No in-
sistiremos aqui en el aspecto filolégico, pero si en los aspectos ideo-
1égico y estructural. (137)

Damos por supuesto el cardcter redaccional, filolégicamente ha-
blando y por consiguiente, también, del punto de vista estructura y
pensamiento, puesto que, como hemos dicho, la mayoria de exegetas
estédn de aqcuerdo =n elle. (138) Queremos simplemente, medir la im-
portancia y el alcance que este sumario tiene para la interpretacién
que debe de darse al imperativo de silencio, como parte integrante
de] “secreto mesidnico”. Procederemos en tres etapas: daremos pri-
mero, un vistazo al contenido literario del sumario; veremos enseguida
su estructura vy, finalmente, abordaremos su contenido ideolégico.

(136) Ademds de la necesidad de estructurar los diversos elementos que componen el evan-
gelio, piensa K. L. Schmidt, el Redactor tiene intenciones muy suyas propias, como por
ejemplo, en el sumario Mc 3, 7-12, la de mestrar el gran éxito que tenia Jests con las
multitudes (véase K. L. Schmidt, Rhamen., p. 106); o bien, presentar las multitudes como
testigos de las pruebas mds claras de la divinidad de Jests (piensa W. Marxen, Der
Evangelist., p. 39); o bien, también como piensa K. Kertelge, el Redactor pretende
poner de relieve el alcance universal del evangelio que JesGs predica y cuya antorcha
debian de tomarla en sus propias manos los discipulos de Jests (o.c., pp. 34-35).

(137) Puede leerse un estudio més detallado en el articulo de W. Egger, Die Verborgenheit
Jesu in Mk. 3, 7-12, en: BIBLICA 50. fasc. 4 (1969) pp. 466-90.

(138) Ya hicimos notar mds arriba €l uso redaccional que Marcos hace de la '‘barca’’, para
indicar la voluntad de Jesis de permanecer lejos de la euforia engafiosa de las

multitudes.
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a) Esbozo literario

En los versiculos 7-8 se establece el éxito de Jests entre las mul-
titudes.

En el versiculo 9 se hace mensién de la "barca”, (139) un elemen-
to que se torna redaccional en Marcos, para indicar la voluntad de
Jests de retirarse de las multitudes.

El versiculo 10 abre un paréntesis, (140) que permite al redactor
explicar el motivo de la fama de Jests enire las gentes “en efecto, ha-
biq curado a muchos”. En el mismo versiculo 10 encontramos dos in-
cisos mds: en el primero, “'de suerte que se le echaban encima”, (frcse
consecutiva, en griego) sirve para acentuar el nimero inmenss de
gente que acudia en torno a Jests; en el segundo inciso “'para tocarle”
(proposicién final) el redactor expone la técnica terapéutica habitual
de Jestis. (141)

En el versiculo 11 el redactor anota una de tantas reacciones de
los enfermos curados. Esto es indicativo del interés del redactor. Entre
las reacciones, estd& la muy peculiar de los exorcismos que es la pros-
ternacién: en ambos casos, curacién de enfermedad y exorcismo, que
en definitiva es considerado igualmente por el redactor, todo culmina
con la proclamacién del poder divino de Jesus, interés central de Mar-
cos. (142)

(139) EIl griego ''gar’’ + un verbo en imperfecto.

(140) Por ejemplo: Marcos 1,31.34; 4, 13.56; 7, 32-23; 8, 23-25; 9,27. Véase el interesante estudio
de ]J. Coppens sobre L’Imposition des i pp. 28-48.

(141) Véase, W. Egger, art. cit., p. 483 s. 484 s.

(142) Fundamentalmente ''faneros’’ se opone a todo lo que es secreto. En este sentido, sig-
nifica ‘levantar una cortina’’ ‘‘revelar’”’ algo que se dice o se hace en secreto (I Cor.
4, 5; 14,26). Ahora bien, el objeto “‘revelado’” o si se quiere ''publicado’’, hecho publico,
puede ser diferente: el nombre de Dios, la Justicia, el amor, la Palabra de Dios (Juan
17, 6; Rom. 3, 21; Tito, 1. 3; I Juan 1,2; 4, 9). Cuando una persona desconocida o
retenida en el secreto o en lo oculto aparece en ptblico, se le designa entonces con
el vocablo ''faneros’’ (Mc 16, 12. 14; Juan, 1, 13; 21, 1. 14; Hechos, 7, 13; Col. 3m4; 1
Juan 3,2). Pero atn aqui, podemos fdcilmente constatar que el vocablo ‘‘faneros’ ue
usa cuando se habla de una persona pensando en sus obras. Es asi como, se dice,
que una persona se hace '‘faneros’’ por cus milagros o sus obras (Mc 4, 14). En el
libro de los Hechos 4, 16 s., se dice que las obras milagrosas se hacen publicas (fane-
ros) por ellas mismas, haciendo grande el nombre de su autor. Se comprende pues,
que en Marcos 1, 44-45 sea prdcticamente imposible observar el mandato de Jestis. —No-
temos ademds que Pablo hace, muy seguido, uso del vocablo 'faneros’’ y la mayor
parte de estos uzos nos hacen pensar en la frase evangélica ‘'por sus frutos los cono-
ceréis’’. En efecto las obras de un hombre (I Cor. 3, 13; Ef. 5, 13) y su conducta habitual
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En el versiculo 12 se lee la consecuente y casi habitual prohibi-
cién de proclamar lo ocurrido.

b) Esbozo estructural

La estructura de este sumario es muy simple, Dos partes: la pri-
mera la componen los versiculos 7-9; la segunda, los versiculos 10-12.

La primera parte tiene como objeto el aflujo de gente y la corres-
pondiente actitud de Jestis de permanecer retirado de la euforia popu-
lar suscitada por la maravilla del milagro; esto viene indicado por la -
alusién a la "barca”.

La segunda parte tiene como objeto las curaciones de enfermos
en general con la correspondiente actitud de Jests de permanecer
incégnito prohibiendo a los enfermos curados que divulguen el suceso
y publiquen su identidad.

En cada una de estas dos partes encontramos cada vez, una moti-
vacién y ung razén. En la primera, la motivacién del aflujo de gentes
es el renombre de Jeslis como taumaturgo, pero la razén de su afluen-
cia es la persona de Jestus (versiculo 8 “vienen a él”). En la segunda
parte la motivacién del aflujo de enfermos es sefialada por g frase "él
habia curado a muchos”, pero la razén de esta concurrencia estd se-
halada en el versiculo 11, porque Jestis es el Hijo de Dios.

Lo primera parte termina con la mencién de la “barca’, la se-
gunda con la prohibicién de publicar la persona de Jesis.

¢) Del punto de vista oontenido

Queda claro, de lo arriba expuesto, que el contenido ideolégico
se resume al interés primordial de todo el evangelio de San Marcos

(I Cor. 11, 19) hacen piblica su personalidad. Es quizd la razén por la que en el dia
del juicio final, los hombres eran juzgados por las ''manifestaciones’’ de -sus obras
(I Cor. 5, 10 s.). Dios mismo se da a conocer por sus obras (Rom. 1, 19). Jestis tam-
bién revelé el misterio secreto de su persona, escondido desde tiempos eternos (Rom.
16, 26.; Col. 1, 26) y esto, tomando cuerpo humano y desplegando gracias a ello, una
intensa obra benéfica por los hombres (I Timo. 3, 16; II Timo. 1, 8-10; I Pedro 1, 20;
I. Juan, 1, 1-2; 4-9) — Los usos que hace San Juan del vocablo ''faneros’’ son también
muy interesantes: casi todos van' a la manifestacién de la divinidad de Jess por medio
de sus obras (Juan 2, 11; 7, 3-4; 9, 3). En general, en el evangelio de Juan ‘‘faneros’’
designa un conocimiento de la persona adquirido por medio las acciones cumplidas por
ella (Juan 3, 21; I Juan, 3, 10.
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que es e] de hacer profesién de fe en lg divinidad de Jests. Jests es
el Hijo de Dios, los milagros lo atestiguom y las multitudes lo presien-
ten sin saber exactamente lo que hay de real en las actitudes de ese
hombre que parece taumaturgo. Los espiritus inmundos si le reconocian
y proclomaban su identidad, a pesar de que Jes(s les ordenaba guar-
dar silencio.

d) ¢Qué pensar del imperativo del versiculo 12?

Lg primera anotacién, consecuente q la estructura del sumario,
es que esta prohibicién es dirigida indiferentemente a los enfermos
curados vy o los exorciados. Gramaticalmente hablondo el “autois” del
texto griego, por leyes sintdcticas, se refiere inmediatamente a los
endemoniados, pero, como lo hemos dicho, el contexto estructural nos
obliga a extenderlo a todos los hombres favorecidos por Jestis en caso
de curacién. Y las razones que nos obligan a afirmarlo son las siguien-

tes:

1. El concepto mismo de sumario. Se sabe que en un sumario
se trata de generdlizar elementos esporddicos tomades de la vida de
Jests. Esta generalizacién es del ordeh redaccional, como lo es tam-
bién la multiplicacién de un hecho que quiz& no aparece en el evan-
gelio sino una sola vez. Por lo que toca al silencio, podemos f&cilmen-
te constatar que en el contexto global del evangelio son los milagnos
de curaciones los que casi siempre llevan un imperativo de silencio,
los exorcismos, en cambio, solamente uno (Marcos 1,25), que como lo
hemos demostrado, no lo es realmente. Esto quiere decir que Marcos
engloba los exorcismos dentro de las curaciones milagrosas. Légica-
mente, los imperativos de silencio impuestos a los enfermcs curados
son aqui, extendidos a lcs hombres exorcizados. Luego el versiculo 12
vale para ambos.

2. El segundo motivo se deduce de la estructurq misma del su-
mario. El paralelismo entre la “barca” (vrs. 9) y la prohibicién de ha-
blar (ver. 12) nos hace pensar que si la “"barca” sirve pora demostrar
la voluntad de Jestis por permanecer alejado de las multitudes, tam-
bién la prohibicién de hablar manifiesta su voluntad por permanecer
incégnito.

3. Por fin, encontramos en el uso literario del vocablo griego
“fomeros” otro indicio serio. En general, este vocablo designa algo que
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no puede por naturaleza misma, permanecer en secreto. (143) Ahora
bien, est& claro que todo milagro, por naturaleza misma, tiende o ser
divulgacién de un acto y de la persona que es su actor. Por consi-
guiente, la voluniad que Marcos atribuye a Jests de atgjar la divulgo-
cién de su persona, vale para todo milagro, curaciones y exorcismos
incluso. Es esta, sin duda, la razén por la que Mateo, al interpretar
Marcos 3,12, hace recaer la prohibicién indiferentemente sobre todos
los enfermos curados (Mateo 12,16). (144)

Podemos concluir. Hay cisrtes datos de cardeter histérico conte-
nidos en el sumario marciano 3,7-12 y estos son: 1. La divulgacién de
la fama sobre la personalidad de JesGs por medio de los milagros. El
sentido comin nos dice que lo palabrag de un hombre comienza a co-
brar valor solamente cuando sus actos lg confirman y ademds, que su
palabra tiene repercusién y hace adeptos, cuando sus actos logran
reunir los gentes. 2. El indicio sobre el éxitc de Jests entre las multi-
tudes, que es un dato consscuente del anterior. 3. Es también muy
probable que Jests haya recurrido mdés de alguna vez al uso de la
barca para alejarse de las multitudes v 4. No es tampoco remoto que
Jests haya impuesto alguna vez silencio a enfermos curados por él,
mds dificil seria determinor el cardcter histérico de un imperativo de
silencio dirigido a los espiritus inmundos. Ahora bien, Marcos asume
personalmente estcs datos y los hace entrar redaccionalmente dentro
de su propia perspectiva que es, fundamentalmente hablondo, ha-
cernos ver que Jests era el Hijo de Dios durante su vida pablica.

Consiguientemente, sz plantea la cregunta definitiva: équé interés
asconde ese afdn de Maroos por multiplicar y acentuar los imperativos
de silencio? ¢Cud] es el fondo ideolégico v doctrinal de Marcos? ¢Cudl
es el trasfendo histérico y tradicional de su pensamiento?

II. El silencio en el evangelio de San Marcos: su valor literario y
su sigmificacién teoldgica

1. Vdor literario

Las multiples opiniones que los exegetas han formulado sobre “el
silencio” en e] evangelio de San Marcos pueden ser repartidas en

(143) Véase, E. Sjdberg, o.c., pp. 135-137.
(144) Véase, W. Wrede, o.c., p. 228.
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tres secciones. En un extremo encontramos los “radicales” que se ca-
racterizan por su rotundg oposicién a tods conato de valorizar los
datos evangélicos del punto de vista histérico. En el ofro extremo en-
contramos los “historisantes”, cuya conviccién se caracteriza por la
absoluta oonfionza en lg posibilidad de valorizar histéricamente todos
los datos de los evangelios. En el partido medio encontramos todos
aquellos que sostienen una postura intermedia.

Los radicales

Si abrimos este panorama de las opiniones de los exegetas, son
la postura de los radicales es simplemente porque W. Wrede pertene-
ce a este grupo. Ahora bien, hemos optado que nuestro punto de par-
tida serd siempre la reflexién del autor del “secreto mesidnico”.

W. Wrede establece definitivamente que el “secreto mesidnico” es
un artificio puramente literario. (145) Es pues, una solucién puramente
personal de Marcos al agudo problema plonteado a los cristionos de
las comunidades de su tiempo: ¢cémo explicar que nadie hayq recono-
cido a Jests como el Mesias duronte su vida terresire? Este problema
histérico viene planteado en los limites de la fe en el resucitado, porque
los cristionos de los afios 70 después-de Cristo ya estabon mds que
convencidos de que Jestis era el Mesias, el Hijo de Dios. W, Wrede ve
precisamente en la resurreccién la explicacién la mdés obvig de que
estos cristionos hayan creido que Jesis es el Hijo de Dios y no asi los
contempordneos de Jestis, a quienes les faltq la luz de la resurreccién.
(146) Marcos habia comprendido esto, piensa Wrede, y para hacerlo
comprender a sus hermanos en la fe, recurre al "silencio” comeo medio
de expresién de la voluntad de JesGis por quedarse incédgnito durante
su vida terrestre. Ahora bien, es f&cil incurrir en el error de pensar que
el "silencio” fue realmente un dato histérico de la vida de Jestis, cuando
en realidad, Marcos lo pone en boca de Jesis como pura Expresién
Literaria del aspecto misterioso de la persona de Jests, explicacién
redaccional del desconocimiento de Jestis como Mesias duromte su
vida terrestre. (147)

M. Dibelius estd de acuerdo fundomentalmente hablando con la
teoria de W. Wrede, pero se aparta de su interpretacién demasiado

(145) 1d., p. 183 s.
(148) 1Id., p. 67.
(147) Véase, M. Dibelius, o.c., pp. 68. 225 n.2.
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negativg del “silencio”. (148) Acepta él también, el valor puramente
literario del “secreto mesidnico”, (149) pero este aspecto literario viene
simplemente a enfatizar un aspecto de la revelacién del Hijo de Dios.
Es decir que, durante toda la vida, Jests no hizo mdés que manifestar-
se, revelarse, por sus palabras y por sus obras, como el Hijo de Dios.
Toda su vida fue una verdadera epifania, pero una epifonia ol parecer,
por los datos de la historia, que no tuvo impacto en las multitudes ni
en los discipulos. Quiere pues decir que la verdadera personalidad
divina de Jests era un misterio, algo escondido todavia a la inteligen-
cig de los hombres. Es esto precisamente lo que subraya vy enfatiza el
aspecto redaccional del “secreto mesidmico”. El “silencio” en el evan-
gelio de Marcos es un indicio literario de] aspecto misterioso de la
personalidad de Jests. El evangelio de Marcos es, pues, una “epifania
secreta”. Todo el evangelio es una continua revelacién de la divinidad
de Jestis, v todas las reacciones de los oyentes y seguidores de Jesus
son clara expresién de que no han comprendido nada de ello. El “si-
lencio” sintetiza ambos aspectos. (150)

R. Bultmomn presenta una postura similar o la de Wrede y en parte
también, similar a la de Dibelius. Estd de acuerdo con Dibelius por lo
puramente literario que es =l "secreto mesidnico” y sobre la necesidad
de un examen de la cuestién puramente literario. Estd de acuerdo oon
Wrede por lo del sentido puramente negativo que tiene e] “silencio”
en el evangelio de Marcos. (151) Pero Bultmann se caracteriza por la
radicalizacién de la postura radical de Wrede, en este sentido: R. Bult-
mann pretende hacer del principio de Wrede sobre la importomcia de
la resurreccién para la comprensién de los misterios, un punto inelu-
dible y de cardcter rigurosamente cientifico. De acuerdo o la hipétesis
de Bultmann, la imagen que nosotros tenemos sobre el Jests histérico
es puraménte el resultado de la imaginacién de los cristianos cuando,
iluminados por la luz de la resurreccién, anidaron en sus corazones
lgt conviccidn, por la fe, de que Jests era realmente el Hijo de Dios yva
entonces, en su vida terresire. Por consiguiente, todo, absolutamente,
lo que nos dicen los evangelistas sobre la actividad y palabras de
JesGs est&d muy lejos de ser histérico. Lo que nosotros tenemos en los

(148) Id., p. 58.
(149) 1d., p. 232.
(150) Véase, R. Bultmann, o.c., p. | s.

(151) Véase, R. Bultmann, Theologie des Neues Testament, p. 30.
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evangelios es una simple imagen o mejor dicho, el reflejo de lg imagen
que la resurreccién estampé en lg mente de los creyentes. Por consi-
guiente todo, absolutamente, es literario en el evangelio, consiguiente-
mente el famoso “'secrets mesidnico”. (152)

H. ]. Ebeling suscribe el cardcter literario de la teorigq del “'secreto
mesidnico”, (153) pero sin ser ton radical como Bultmann se acerca
muchisimo mds a la interpretacién de Dibelius, especialmente tocante
al “silencio”. Ebeling enfatiza mucho mdés sin embargo, el alcance po-
sitivo del “'silencio”, yq que Dibelius todavia acordaba al “silencio” el
papel de subrayar lo que en la revelacién hay de misterioso. Ebsling
en cambio, piensa que el 'silencio” en San Marcos no puede tener
otro sentido que no sea el de recalcar todavia md&s el alcance revela-
torio de los obras y palabras de Jestis. Dichs en otros términos, el
“silencio” se hace presente en e] evangelio de San Marcos precisa-
mente para que sea transgredido. (154) Y la razén es obvia. Marcos
escribe su evangelio para comunidades cristicnas que ya estén acos-
tumbradas al kerycma y que por consiguiente confiesan publicamente
su fe en la filiacién divina de Jestis. (155) éCudl puede entonces ser el
valor y el sentido de ese indicio literario que es el “silencio”, sino el
de poner mds de relieve todavia, que Jests es el Hijo de Dios y que
asi se revela durante toda su vida y su obra? Por consiguiente, Marcos
pretende decir a sus hermcnos en la fe que la vida de Jests fue cier-
tamente una “epifania secreta”, pero una “epifania” sobre todo. (156)

Hay un punto que merece especial mencién y es el método con
que Ebeling aborda el estudio del “secreto mesidnico”. Ebeling parte
de una constatacién: el interés de Marcos por subrayar el “silencio”
sin escatimar la menor opertunidad que le ofrece la narracién. Ahora
bien, este "silencio” viene subrayado siempre con ocasién de los mila-
gros y casi todos los milagros de curacién. Sin embargo, constata
Ebeling, cuando se trata de los exorcismos podemos fécilmente darnos
cuentq que sobre cuatro narraciones de ese género, una solamente,
tiene el indicio del “silencio” y es una atestacién bastonte discutida.

(152) Id., pp. 30-31; H. J. Ebeling, o.c., p. 10.
(153) Véase, H, J. Ebeling, o.c., pp. 144-146
(154) Id., p. 168.

(155) Id., pp. 178.179.192.193.221.

(156) Id., pp. 123-125.
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(157) Se puede pensar, infiere Ebeling, que los imperativos de silencic
en los exorcismos no tienen tonta importancia a los ajos de Marcos,
contrariamente a lo que piensa Wrede, Y para asentar lo fundamen-
tado de su hipétesis, Ebeling trata de considerar su hipétesis en un te-
rreno desfavorable como es el de los milagros de curacién en general.
Es decir, que Ebeling considera los exorcismos como uno de tantos
milagros de curacién. En principio esta postura metodolégica debia
de llevar a oonfirmar la hipétesis de Wrede. (158) Sin embargo, el
examen prolijo de los exorcismos dentro del contexto de las narraciones
de milagros de curacién, establece que el imperativo de silencio es
realmente algo puramente literario, inttil, si se quiere, cuando se con-
sidera que en todas las narraciones de milagro de curaciones y de
erorcismos aparece con mucho mdés relieve lag momifestacién revela-
dora de la divinidad de Jestis. Se puede pues, decir que el interés de
Marcos va mucho mds hacig ese aspecto de revelacién y muchisimo
menos hacia el “silencio” tan inflado por la teoria de Wrede. (159)

Los historisantes

E. Bickermann hizo frente a las tesis de Wrede y de Ebeling ale-
gendo que ambos habian caido en un error imperdonable a saber, €l
de abordar el estudio de los evangelios con los ojos y las problemd-
ticas de un mundo racionalista y ns con los ojos de las comunidades
del tiempo de los evangelistas. (160) E. Bickermonn piensg que el me-
jor método para eludir tan grave error es ayudarse de los Padres
de la Iglesia. Los Padres de la Iglesia estdn en unqg postura privilegia-
da, pues, ellos son los primeros grandes intérpretes de la revelacién
cuando aiin se respiraba lg era gpostélica. Ahora bien, esa interpreta-
cién patristica manifiesta una vinculacién con el pensamients vetero-
testamentario. Por consiguiente debemos esforzarnos, piensq Bicker-
mann en encontrar en el Antiguo Testamento una luz al problema del
“silencio”, Finalmente, Bickermann cmota e] pasdje de la luchg del
dngel contra Jacob como el pasaje mds evocativo. (161) Sabemos cue

(157) Id., p. 125
(158) Id., pp. 129.133.135.144-145.

(159) Véase, E. Bickermann, La reconnaissance du Christ dans les evangiles, en: HThR
XXXIX (1946), p. 171.

(160) Id., p. 173.
(161) Id., p. 174,
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el dngel se calla el nombre,; Jacob quiere saberlo porque en el con-
texto de una lucha revelar su propio nombre significa darse por ven-
cido. Por otra parte, Bickermann na elude la posibilidad de que el
silencic hayq sido realmente un dato de la vida de Jests, tanto mds
si se recuerda la mentalidad popular de la época. Todo se prestaba
como para caer en el error de que Jestis era un taumaturgo, un mago,
como tantos otros que habia en su tiempo. (162) Es pues, relativamen-
te cilerto que JesGis mismo quiso esconder su renombre, pero esto no
significa que él quiso esconder su personalidad divina, pues, en este
punto no tenemos que apoyarnos en suposiciones sino que la historia
nos da claros indicios de que Jests fue reconocido mds de alguna vez,
plblicamente, como el Mesias y como Hijo de Dios durante su vida
terrestre: la confesién de Pedro en Cesdrea, su entrada en Jerusalem
y ante el Sanedrin. Bickermann encuentra sobre todo esto puntos de
apoyo en la exégesis patristica. (163) ‘

Otro partidario de la corriente historisante es V. Taylor. Se sabe
que este exégeta sostiene el valor histérico global de los escritos evan-
gélicos. Marcos en particular, y en lo que atafie al silencio, no inventa
absolutamente nada. Y no es dificil apreciar la veracidad histérica
del silencio si se recuerdg que en tiempos de Jestis corrian en el pueblo
muchos conceptos de mesianismo, entre ellos una interpretacién po-
litica del Mesias y tantas otras, tan apartadas del verdadero concep-
to. (164) Imponer silencio era una necesidad absoluta, si queria Jests
que no se le diera una interpretacién errénea a su obra y a sus pala-
bras. Esta postura de Taylor estd en franca oposicién a la de Bultmenn.
Efectivamente, Taylor estima que si los primeros cristianos creyeron en
Jestis resucitado fue precisamente porque los primerisimos cristianos
ya creian en el poder sobrenatural y divino de Jests, tan ampliamente
desplegado durante su vidg terrestre. Taylor sefiala un indicio claro
de lo que dafirma en los Hechos de los Apéstoles, cuando los discipulos
de Jestis, a escasos dias de la resurreccién, son acusados de suble-
vacién. Y alegan las autoridades, que el motivo es de creer en el me-

(162) Id., p. 183.

(163) Véase, V. Taylor, Unsolved problems of New Testament-The Messianic Secret in Mark,
en: ExT LIX (1947-48) p. 148. 149-150.

(164) Id., p. 249.
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sianismo de JesGs y predicarlo publicamente. Si las autoridades hacen
esta acusacién es porque la creencig databa del tiempo mismo de la
vida de Jesus. (165)

Del punto de vista metodolégico, Taylor sefiala varios errores en
ia teoria de Wrede y particularmente, que Wrede se vea forzado a
mantener su teoria al alto precic de una interpretacién condicionada
de los datos de los evangelios. Taylor sefiala por ejemplo la interpre-
tacién forzada que hace Wrede de Marcos 4,11 s. (166) Otro error de
Wrede es su espiritu raciondlista que le lleva a formular un principic
aprioristico y de ahi saca tcdas las consecuencias, como si la vidg de
Jestis fuera un elemento de légica y no un sucesy histérico. (167)
Taylor propone como Unico camino correcto de interpretacién, el inte-
rrogar ¢ Jestis mismo sobre la realidad y el contenido del silencio que
él impone a los enfermos curados. Sin duda, piensqg Taylor, la res-
puesta de Jests iria en el sentido de evitar ung errénea interpretacidn
de su mesiomidad. (168)

A. Charue enfatiza también el grave error metodolégico del raciona-
lista Wrede cuando pretende hacernos creer que el evangelio de Mar-
cos es un recuento de “idecs” cristiomizadas por la fe en el resucitado.
Segtin Wrede todas esas ideas vienen estructuradas en torno a la gran
idea o la intuicién de Marcos, “'el secreto mesidnico”. (169) Dos errores
fundamentales estdn a la base de esta posturg raciondlista: el primero,
que una idea no define los hechos; mds bien es lo contrario, los
hechos definen las ideas y esto lo olvida Wrede. (170) En segundo
lugar, estd el error de elaborar la teoria del “secreto mesidnico” ha-
ciendo caso omiso de muchisimos textos del evangelio que, a] parecer,
contradicen esa teoria. (171) Charue piensa que el silencic en el evan-
gelio de San Marcos tiene una explicacién histérica que es del orden
politico y propedéutico. Es decir que Jesis quiso no solamente evitar

(165) Id., p. 248.
(166) Id., p. 248.
(167) Id., p. 250.

(168) Véase, A. Charue, L‘incredulité des Juifs dans le Nouveau Testament (Tesis), Lovaing,

1929., p. 88.
(169) Id., p. 93.
(170) Id., p. 10l

(171) 1d., pp. 115-116.
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un errado concepto de su mesianidad sino ademds, educar sus discipu-
los en el verdadero concepto. (172) Este indicio del silencio manifiesta
que Jests procedié con prudencia. (173)

]J. Schniewind estd de acuerdo con esta explicacién de Charue e
insiste también él, en el aspecto propedéutico y prudencial del silen-
cio en el evangelio de Marcos. Sin lugar a duda, piensa este exégeta,
la comunidad cristiana helenistica es en gran parte responsable de
la elaboracién del evangelio de Marcos, pero no puede decirse que el
silencio seq un invento de ella. El silencio, al que tanto alude Marcos
no puede ser menos que un dato histérico de la vida misma de Jests.
Y este dato se explica por la prudencia que Jesls debia de guardar,
a sabiendas que su pails estaba dominado por los romanocs y que cual
quier interpretacién politica de su obra y de sus palabras comprome-
terla su obra de salvacién. (174) A estas explicaciones afiade R. Gui-
san otro elemento de gran valor. Y es que en e] “secreto mesidnico”
va implicada también la ignorancia de los discipulos que no supieron
captar lg verdadera personalidad de Jests. Este dato es histérico y
tiene su explicacién, no en la voluntad de JesGis por permanecer in-
cégnito, sino en el aspecto misterioso de su personalidad tal y como
fue anunciado por Isalas el profeta: el Mesias que debiq de sufrir. El
silencio en el evangelio de Marcos es pues, indicio claro de una rea-
lidad histérica, precisamente que Jestis fue el Mesias pero como lo
anuncié Isaias y no coms lo pensabon entonces los contempordneos
de Jests. Silencio quiere pues decir misterio y este misterio no es una
idea ni un dogma, es una quténtica realidad histérica. (175)

Los partidarios de una postura intermedia.

Dentro de esta postura merece mencién, en primer lugar, E. Persy.
Este exegeta opina que no puede mantenerse seriamente, el valor pu-
ramente kerycmdtico de la fe de los cristicnos en el mesiomismo de
Jests. Algo tuvo que pasarse en la vida misma de Jestis. Lo huidg de
los discipulos de Jestis cuando su pasién, algo realmente histérico, es
muy significativo. Si los discipulos huyen es porque tienen miedo y

(172) 1d., p. 150.
(173) Véase, J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, Géttingen. 9 ed. (1960) pp. 42. 56.

(174) Véase, R. Guisan, Le secret messianique. en: RThPh. XXII. Geneve (1934), pp. 229-230;
232-233.

(175) Véase, E. Percy, o.c., pp. 292-293.



186 JESUS DELGADO

si tienen miedo es porque algo se vislumbra de la mesianidad de
Jests, pero una mesianidad comprendida por ellos mismos también de
ung momera errénea, como una pretensién de poder politico y domi-
nador. (176) Esto quiere decir que los discipulos no comprendieron
correctamente el alcance real del mesianismo de Jesils sino solamente
después de la resurreccién. Ahora bien, al llegar a estas alturas debe-
mos hacer intervenir a San Pablo. Sabemos que el keryema procla-
mado por el Apéstol estd fundamentalmente constituido por el cnuncio
de la muerte y resurreccién de Cristo Jestis. Propiamente, el tiempo de
la vida publica de Jestis no interesa directamente o Pablo, sino que
viene comprendido en eso que él mismo lama “kenosis”. Es decir que
Pablo ve toda la vida ptblica de Jestis por el suceso de la cruz. Con
el correr de] tiempo los cristianos volcaron su interés hacia esa vida
publica de Jesis; entonces Marcos la aborda en su evangelio. Influen-
ciado por el keryeme paulino, Marcos nos hace ver que a lo largo de
los tres anos de vida publica, Jestis es el Mesias muerto y resucitado
y el silencio no es mds que un recordatorio literario, de que es un
verdadero misterio e] que Jestis haya actuado como el resucitado aiin
antes de la resurreccién. (177)

Como podemos apreciar, lg postura de Percy se parece a la de
Wrede en que para é] también “el silencio” es un artificio literario. Pe-
ro se aparta de Wrede cuando sostiene que este indicio literario tiene
un fondo realmente histérico y no puramente teolégico. El “silencio”
en Marcos es indicativo de la “kenosis”, de esa misteriosa humillacién
del Hijo de Dios que quiso en todo hacerse igual a los hombres, menos
en el pecado, hasta la muerte de Cruz por salvarncs. En una palabra,
el “silencio” en San Marcos no es un invento del evangelista o no ser
por la forma, porque su contenido tiene un trasfondo histérico indis-
cutible. (178)

La influencia del keryema paulino para lg reeta interpretacién de
los datos del evangelio de Marcos es un punto firme adquirido dentro
de la opinién casi undnime de los exégetas. Podemos sefialar varios
trabajos interesantes, como el de L. Cerfaux, quien asigna al ‘secreto
mesidnico” ung interpretacién por medio de la incapacidad de los dis-

(176) 1d., pp. 294 s.
(177) 1d., p. 299.

(178) Véase, L. Cerfaux, L'aveuglement d’esprit, Recueil L. Cerfaux II (1954) p. 3 s.
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cipulos para comprender el verdadero alcamnce de la personalidad de
Jests, tan clara después de lg resurreccién. (179) T. A. Burkill (180 y V.
Taylor (181) estiman que la actitud “secreta” de Jests fue necesaric
en su vida, para que los misterios de la pasién y consecuentemente
de la resurreccién pudieran realiazrse. A, Kuby sintetizando las pos-
turas de estos autores, sostiene que la incapacidad para comprender
de los discipulos, histéricamente cierta, es solamente comprendida por
el kerycma de Pablo que establece lg necesidad de la muerte en
Cruz para que Jests realizara su mesianidad, (182)

]. B. Tyson acepta la confesién de Pedro y la Trasfiguracién como
hechos histéricos de la vida de Jests, pero demasiado esporddicos co-
mo parg que proyectaran ung luz en la incapacidad natural de los
discipulos para comprender el misterio de la persona divina de Jesus.
El “silencio” en e] evangelio de Marcos es formalmente un artificio li-
terario pero su trasfondo es realmente histérico: quiere con ello hacer-
nos ver el evangelista, que la vida de Jests se pasd en lg mdés gran-
de opacidad. Tyson va mds alld y sostiene la posibilidad de que en
tiempos de la redaccién del evangelio, todavia habia cristionos que
pensaran la mesianidad de Jests en términos de dominacién politica,
v que haya sido esa la real motivacién de que Marcos haya escritc
su evangelio en esa forma. (183) J. Schreiber aprecia altamente el in-
tento de Tyson por encontrar en la vida de la comunidad cristiana una
motivacién al hecho de que Marcos haya recurrido al “silencio” como
forma de presentacién de su evangelio. Ahora bien, piensa Schreiber,
lo mdés obvio es que dicha motivacién haya sido del orden doctrinal.
Schreiber piensa especialmente en la influencia de la mentalidad he-
lénica en las comunidades cristianas; ung mentalidad que piensa el
mesionismo de Jestis segin las categorias del “teios-cmer”. Maroos se
deja llevar por este esquema de pensamiento y presenta g Jeslis como

(179) Véase, T. A. Burkill, The Injunctions to silence, en: ThZ Basel XII (1956) p. 590 s.

(180) Véase, V. Taylor, The Messianic Secret in Mark en: The Hibbert Journal LV (1956-57)
p. 241 s.

(181) Véase, A. Kuby, Zur Konzeption des Markus-Evangeliums en: ZNTW., XLIX (1958), pp.
53-58.

(182) Véase, J. B. Tyson, The Blindness of Disciples in Mark, en: JBL., LXXX (1961), pp. 261 s.;
265-66.

(183) Véase, J. Schreiber, Die Christologie des Markus-Evangeliums, en: Z{ThK. LVIII (1961)
pp. 156-159.
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el Dios entre los hombres, hecho hombre y por consiguiente, incom-
prendido por los hombres. (184)

Dentro de la corriente que estamos delineando no podemos dejar
pasar por alto la prominente figura del exegeta danés E. Sjoberg. El
modo de abordar la cuestién le caracteriza por la seriedad y el espiritu
altamente critico. Del punto de vista metodolégico acepta el modo de
trabajo de H. ]. Ebeling, es decir g necesidad de decidir del valor del
“silencio’” en base a un examen serio de cada perioopa situdndolas
todas ellas dentro del mds amplio contexto, que son las narraciones
de milagros. (185) E. Sjoberg hace ver que las narraciones de exorcis-
mo enfatizan la revelacién de la divinidad de Jestis vy que las otras
narraciones de curaciones milagrosas significan esa divinidad. A pesar
de todo, es ineludible el hecho histérico de que los contempordneos
de Jeslis no reconocieron en él lg persona divina. Marcos, cuyo intento
al escribir su evangelio va mds alld del intento paulino, no puede
sino traducir de un modo u otro este hecho histérico y lo hace median-
te el "silencio”. En este sentido, el "secreto mesidmico” fue ung teoria
de Marcos pero antes, un hecho histérico. (186) Lo teérico se hace
presente por el recurso al "silencio”. (187) La pregunta que se plantea
entonces es saber ¢dénde pudo Marcos haber sacado ese recurso
el "silencio”? Sjoberg piensa que de las teorias apocalipticas de la
época. Por ejemplo, existiq el pensamiento judio apocaliptico que es-
tablecia que la historia estaba dividida en dos tiempos: el tiempo de
la revelacién de los misterios, revelacién que se hace solamente o los
“justos”, y de esto encontramos claro indicio en Marcos cuando nos
refiere las ensenanzas que Jestus departia a sus discipulos, solamen-
te; (188) y el seqgundo periodo que se caracteriza por una revelacién
pablica y general, en los tltimos tiempos. Segiin Sjoberg este es el
cuadro apocaliptico "misterio-revelacién” que sirve de molde para la
elaboracién del evangelio de Marcos. (189)

(184) Véase, E. Sjoberg, Der verborgene Menschensohn in den Evangelien, Lund (1955)
pp. 110-111.

(185) Id., p. 154.

(186) Id., pp. 111.150.152.153.

(187) 1Id., pp. 124.125.126.

(188) Id., pp. 126-128.

(189) Véase, T. A. Burkill, Mysterious Revelations. Ithaca (1963) p. 1 s.; 175.
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T. A. Burkill interesado por la busqueda de una motivacién cris-
tiona en la comunidad de fe, que diera razén del “secrets mesidnico”,
pretende que el cuadro ideoclégico mds evidente que sirvié de molde
a Marcos para elaborar su evangelio es el pensamiento de Pablo sobre
el "plan de la salvacién”. (190) Pablo, en el intento de conciliar la
muerte de JesUs, tan ignominiosa, con la fe en la resurreccién llegéd a
establecer que era del plan de Dios que su Hijo muriera. Segun este
plan salvifios, el Mesias “"tenia que morir” (“"dei” en griego) en la
cruz para resucitar y establecer de este modo su victoria sobre el pe-
cado. El plan establece pues, que debia de sulfrir para llegar a la glo-
ria. (191) La necesidad de explicar estos misterios por medio de este
"plan salvifico”, fue motivada por la tardanza de la parusia. Los cris-
tionos empezaron entonces a interesarse y a interrogar sobre los su-
cesos de la vida terrestre de Jestis y sobre todo, sobre la muerte en
cruz. Pero no fue esa tnicamente, la sola interrogacién. También se
plentearon los cristianos la tan aludidg pregunta de cémp compren-
der que Jests pasara su vida terrestre sin que nadie comprendiera su
personalidad divina. Marcos responde mediante el “'secreto mesidnico”.
Y esta respuesta de Marcos estd elaborada segtin el modelo paulino
del "plam salvifico™: si Jests no fue conocido en su personalidad divina
fue porque era necesario que muriera en la cruz para llegar a lg glo-
ria. (192) Esto explica las tensiones tan claras en el evangelio de Mar-
cos, entre revelacién y misterio, (193)

E. Haenchen se dfilia o la conviccién de que la revelacién de la
divinidad de Jests y la incapacidad de los discipulos para compren-
derla fueron dos hechos veridicos de la vidg misma de Jests, pero la
forma como Marcos trata de traslucir esto en su evangelio es puramen-
te redaccional. Por consiguiente, el “secreto mesidnico” es por el fondo
histérico pero por la forma puramente redaccional. (194) G. Minette
de Tillesse también pertenece o esta corriente y tratq como los ante-
riores exegetas de encontrar en la vida de la comunidad de Marcos
ung motivacién del “secreto mesidnico”. Y en este punto estd perfec-

(190) Id., p. 320.

(191) 1d., p. 221

(192) 1Id., pp. 180-181.

(193) Véase,vE‘. Haenchen, Der Weg Jesu, p. 133; 134-35.

(194) Véase, G. Minette de Tillesse, Le Secret Messianique., p. 34.
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tamente de acuerdo con la postura de Haenchen. (195) La postura de
Minette es una sintesis de lo mejor que nos han ofrecido los exegetas
cnteriores. Segin este exegetq, todo el evangelio de Marcos estd escri-
lo a la sombrg de 1y cruz, sombra proyectada por la luz de la resurrec-
cién. Ambos aspectos aparecen en todo el evangelio, pero particular-
mente en las narraciones en las que Jesls se afronta a los espiritus
diabdlicos. (196) Sombra y luz, misterio y revelacién, cruz y resurrec-
cién son los binomios dentro de los cuales encuentra obvia explica-
cién el evangelio de Marcos. (197) Esto explica la intervencién del
redactor. Marcos trata de ayudar a su lector a comprender rectamente
el sentido de los actos y palabras de Jests, (198) y uno de esos medios
es precisamente el imperativo de silencio. Ahora bien, el sentido mds
obvio de este indicio redaccional lo encontramos en las pericopas so-
bre "la condicién de los discipulos”. Aqui se nos dice con claridad
que es necesario pasar por el sufrimiento para llegar a la gloria, To-
do el misterin de la mesicnidad de Jests estd en esto, que Jests debia
de sufrir. Ahora bien, los discipulos no comprendieron esto. (199) Asi,
todo el “'secreto mesidnico” se reduce a esto: hay una voluntad irrevo-
cable de Jestis de marchar con paso firme hacia la cruz, pero ningtn
hombre podia comprender esta necesidad de morir, que en principio
era impensable para un judio, si se trataba de aplicarlo al Mesias.
Ahora bien, para redlizar lo establecids por Dios era necesario escon-
der la personalidad divina, que quiérase o no, quedd, para los hom-
bres en el misterio. (200)

Segtin Minette de Tillesse, Marcos escribe su evangelio con estas
perspectivas para dar sentido a los sufrimientos de la comunidad cris-
tiona de su tiempo, tan perseguida por los opositores al cristianismo.
Solamente la necesidad de morir para Jestis podia dar sentido o la
necesidad de sufrir el martirio. (201)

(195) Id., pp. 102-104.

(196) Id., pp. 110.504.

(197) 1d., p. 187.

{198) Id., pp. 258. 264.273.274.276; en el mismo sentido K. Kertelge, o.c., pp. 185-86; 191-194.
(199) Véase, G. Minette de Tillesse, o.c., p. 325.

(200) 1d., p. 417 s.

(201) Véase, A. Descamps, Le iani en: L'Attente du Messie. Recherches Bibliques.
DDB (1954) pp. 61 s.
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En resumen.

Partiendo de la teoria de Wrede que hace especial énfasis en el
aspecto redaccional del “secreto mesidnico”, hemos constatado que
atn asi, e] autor mismo del “‘secreto mesidnico” deja un parpadeoc a
la historicidad, al menos al nivel del lengudje, pues pretende que Je-
sis mismo no quiso que se diera a conocer su personalidad. Los exe-
getas partidarios de un valor histérico tomaron en serio este punto.
Otros exegetas debian de dar valor a cada una de estas partes, trotan-
do de establecer el equilibrio. Estos tltimos, que podemos llamarlos
"los moderados”, tratan de dar mds relieve al aporte de la tradicién y
al papel preponderante que jugd en la elaboracién del evangelio, las
necesidades y los problemas de la comunidad cristiona del tiempo de
Marcos. De lg tradicién recalcan el aporte paulino, cuyo keryema tiene
quiérase o no un real trasfondo histérico.

Por lo que atafie ¢] silencio mismo. Hemos visto perfilarse en el
horizonte de las interpretaciones dos posturas. Una que valoriza de-
masiado negativamente el silencio, como si fuera una real anulacién
de la revelacién de la divinidad de Jests. Otros, en cambio, tratan de
ver las cosas con mucha mds realidad e interpretcn el silencio como
un aspecto mismo de lg revelacién de la personalidad divina.

En definitiva, todas las interpretaciones de los exegetas ponen de
relieve las contradicciones internas que esoonde lg postura de Wrede.
Contradicciones que nacen del modo racionalista de abordar los dates
evangélicos que, quiérase o no, tienen un real trasfondo y valor histé-
rico.

Del punio de vista metodolégico. Hemos sacado en limpio para
nuestra propia reflexién los puntos siguientes: dar una atencién esme-
rada al valor histérico que encierra la teoria del “secreto mesiénico”.
Nos parece efectivamente, que Marcos, concients o inconcientemente,
quiere escribir una biografia de Jests. Si no lo logra, en el sentido
estricto de la palabra, es porque hay motivos mucho mds fuertes, co-
mo la fe, que le impulsa g escribir su evangelio. Pero, de todos
modos, no debemos eludir la posibilidad de encontrar en el famoso
“secreto mesidnico” indicios realmente histéricos. E] mejor ccamino
para detectarlos es de situar nuestras consideraciones dentro del con-
texto histérico de la vida de Jestis y tratar de ver cémo se comporta
el concepto de la Mesianidad de Jests, tal como fue realmente, dentro
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de las multiples acepciones y escuelas judias en torno-al mesianismo,
Pero la escuela radical nos ha puesto sobre aviso para no cager en
exageraciones, es decir, para no olvidar el espiritu critico que debe
siempre acompafiar sobre todo este afén de encontrar en la vida
misma de Jesus, indicios realmente histéricos. Los “moderados” nos
ensefian a no caer tampoco en los excesos del racionalismo, que est&
a la base del radicalismo. Estos tltimos nos ensefian también, la im-
portancia de la tradicién y sobre todo la tradicién paulina.

Nuestro punto de vista lo podemos formular asi, con la ayuda del
gran exegeta belga A. Descamps: (202) si el silencio es ung expresién
literaria de una situacién real y si insinta a] mismo tiempo un con-
cepto mds elevado del mesianismo de Jesis, interroguemos entonces
al texto mismo de Marcos sobre el alcance teoldégico del “'secreto me-
sidnico”, a la luz de las necesidades propias de la comunidad cristia-
na a la que Marcos dirige su evangelio v con un constante interés por
encontrar el trasfondo histérico. (202)

2. Fundgmento histérico

Hay, hoy dia, entre los exegetas un consensus casi undnime sobre
el valor histérico de un dato de la vida de Jests, es decir la actividad
taumatirgica conservada en los evangelios sobre todo en las narracio-
nes de milagros. (203) El recuerdo de esta actividad quedé tan pro-
fundamente grabada en e] espiritu de los discipulos de Jests que -es
una de las referencias claves que hacen cuando predicom el kerycma,
como puede fdcilmente constatarse en Hechos 2,22-23.

En este texto de los Hechos se pone de relieve un punto intere-
sente, por la conexién con los milagros, v es la incapacidad de los
discipulos para comprender la verdadera personalidad de Jests. Los
discipulos lo dicen en forma de reproche al pueblo judio (Hechos 2,36).
Quiere pues, decir que ambos datos son realmente histéricos: la acti-
vidad taumatirgica de Jestis v el desconocimiento de su personalidad
divina por los judios. En base a estos datos, encontramos en la tradi-
cién cristiona un tema elaborado y conocido con el nombre de “cegue-
ra de espiritu”, Una elaboracién teolégica de las primeras comunidades

(202) Véase, G. Bornkam, Jesus von Nazareth. Sttutgart (1956) p. 120.

(203) Véase, L. Cerfaux, L'aveugleument d‘ésprit, en: L'Evangile de Marc, Recueil L. Cerfaux
II. pp. 56; 9-10.
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cristianas sobre un hecho histérico: la terquedad de los judios que no
recibieron en Jests al Mesias prometido. (204) E] maestro lovaniense.
el gran exegeta L. Cerfaux dedicd especiales estudios a la cuestién. El
establece que originariamente la reflexién tenia como objeto la acti-
tud de los fariseos que luego pasdé a ser una cdlificacién para todod
judio, después de la experiencia de lg muerte en la cruz. Mds tarde
se llegé también g la aplicacién a los discipulos mismos de Jesas (Mar-
cos 7,17 8). Pero aqui el conienido varié un poco, pues, se trataba de
formular y teorizar la incapacidad de los discipulos para comprender
los aspectos secretos de la persong de Jests: (205) Por consiguiente,
racié un nuevo tema: el de “la incapacidad de los discipulos”. (206)

En definitiva, el interrogonte que queda planteado es el siguiente:
si todos estos temas de la tradicién cristiana tienen un trasfondo his-
térico, écudl pede ser el fundamento histérico de la incapacidad de
los discipulos de Jestis para comprender su persona como Mesias? El
gron exegeta lovaniense, A. Descamps afiade una nota aguda que da
todaviq mds vigor al interrogonte planteado. Escribe, "de buenas a
primeras nos admiramos de que los enfermos cuando se dirigion o Jests
pidiéndole su curacién, hayan invocado, en su persona, al Rey (Hijo
de David) y no al taumaturgo. ..” v mds adelante afiade que ni siquie-
ra invocaban en su persona al profeta, que en el Antiguo Testamen-
to posee el poder de hacer milagros. (207) Con esta anotacién, al po-
recer insignificante, el exegeta lovaniense apunta un problemg muy
delicado como es el de la existencia de multiples y variadas creencias
mesiémicas en el seno del pueblo judio. Problema tanto mds delicado
cuanto que dos oorrientes preponderontes hasta un tiempo claramen-
te definidas, llegaron a fusionarse, es decir la corriente del mesiomismo
real v la corriente del profetismo.

Esas dos corrientes mesidnicas son tan antiguas la una como la
otra. Pero con el tiempo llegaron a fusionarse en las creencias populares
a tal punto que era prdcticamente dificil delimitar los linderos de una

(204) Id., p. 15; H. ]. Ebeling, o.c., pp. 92-93; 176-77.

(205) Véase, G. Minette de Tillesse, o.c., pp. 266-278.

(206) Véase, A. Descamps, art. c., p. 6l; también, C. Burger, Jesus als Davidssohn. Eine
Traditionsgeschichtliche Untersuchung. (Diss.) Tiibingen FRLANT 98 (1970).

(207) Véase, ]. Gibblet, Le prophétisme, en: L'Attente du Messie. Recherches Biblique. DDB
(1954) pp. 85-130; particularmente la pdgina 107.



194 JESUS DELGADO

y de ofra. El gran tilélogo y conocedor de la teologia biblica J. Giblet
anota en un articulo que le diera renombre, (208) que el profeta espe-
rado por los judios no era necesariamente mesidnico; sin embargo se
puede explicar que esta tradicién originariamente diferente, haya lle-
gado ¢ fusionar al nivel popular, porque tanto el Rey Mesias como el
Profeta estaban investidos, diferentemente es verdad, de un poder di-
vino. Diferentemente decimos, porque si el Rey Mesidnico estaba inves-
tido de poder divino para gobernar y somseter todas las cosas, el Pro-
feta en cambio, recibia un poder divino para hacer milagros y con
esto confirmar la autoridad de su propia funcién que es la de ense-
fiar. Esta interesante hipétesis de Giblet no parece sin embargo, dar
razén exacta de la existencia o no existencia de una creencia judia en
un Profeta mesidnico. F. Hahn tiene fundadas razones para dudarlo.
(209)

Personalmente, creemos que ambas hipétesis pueden aportar ele-
mentos valiosos para ung tercera hipétesis, pertinente, a nuestro pa-
recer. Por una parte es innegable que en tiempos de Jestis el pueblo
ocariciaba la esperanzg del retorno del Profeta, investido de grandes
poderes; por ofra parte la hipétesis de Hahn debe de ser cierta y lo es
ciertamente si se hace caso omiso del fenémeno particularmente sin-
gular que significé para los contempordneos de Jesus, la persona y las
palabras y los hechos de Jestis. Afirmar, sin mds, que erq imposible
existiera en el judaismo la creencia en un profeta mesidnico, tiene
valor tedricamente, pero no parece tenerlo cuando se le valora a la
luz de la historia singular que fue la vida de Jests. Efectivamente, Je-
sis erq de la estirpe de David y con esto cualquiera que le viera des-
plegar poder podia ya muy fdcilmente hacerse la idea de estar viendo
al Mesias davidico y nc sin razén nos recuerda Juon 6,14-15 que le
querian coronar Rey. Por otra parte, Jests desplegd efectivamente un
poder taumatirgico singular, poder que confirmaba su doctrina y su
modo de ensefiar ton singular. Esta ambivalencia de Jests rompia los
moldes de las creencias habituales judias sobre el mesianismo. La
fusién de ambas tradiciones tenia chora un pié seguro en la singu-
laridad que era la obra, la ensefianza v la persona de Jests. (210)

(208) Véase, F. Hahn, Christologische Hoheistitel. FRLANT 83. Géttingen (1966). pp. 380-82.

(209) Véase, ]. Giblet, art. c., p. 198; F. Hahn, o.c., pp. 178-79.

(210) Véase, L. Cerfaux, Le christ et ses miracles., en: L'Attente du Messie. Recherches Bi-
bliques. DDB. (1954) p. 135.
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Ahora nos explicamos par qué, en gran parte, Jests tuvo tanto éxito
con las multitudes a] principio de su actividad puablica. Pero queda
por explicar todavig ipor qué entonces no se llegd al reconocimiento
del Mesias en la persona de Jesus sino, al contrario, a la muerte igno-
miniosa de la cruz! Un primer elemento de respuesta lo encontramos
en la actitud misma de Jests que elude las exaltaciones populares
(Juom, 6,15), Por otra parte su ensehanza suena bastante extrana a
los oidos de aquellos que esperaban en su Mesias lg hora de la reis
vindicacién judiq (Juom 18,36; Marcos 8,28-30). En definitiva, todo lo
que Jestis hizo y dijo, sus actitudes mismas fueron un rotundo NO a
las pretensiones judias en torno al mesiomismo, tal y como ellos lo ha-
bian pensado. (211) Una lectura atentqg de] evangelio de Marcos, el
evangelista escrupulosamente atento a la trasmisién de los datos de
la tradicién, confirmq la imposibilidad de cdlificar a Jests de rey me-
sidnico, por la sencilla razén de que el Mesias Rey no debia de ser
un taumaturgo y Jesus lo fue. Por otra parte, tampoco podia atribuirse-
le el titulo de Mesias-profeta, pues el profeta esperado por los judios
en tiempos mesidnicos, debia de ser superior g los antiguos profetas,
y esta superioridad debia de mamifestarse por el desplieque de poder
milagroso al nivel césmico. Ahora bien, Jesiis no pasa los limites de
un taumaturgo itinerante vy si sus milagros pueden ser comparados con
los de Elias y Eliseo, dificilmente puede decirse que son superiores a
los de aquellos, ciertamente no del orden cdsmico. (212)

De lo dicho se sigue, pues, que los evangelios nos presenton en
la persona, palabras y obras de Jests algo totalmente nuevo, en rela-
cién g las creencias mesidnicas judias. Pero hay algo mds y es que
jestis desplega una actividad de exorcista. Ahora bien, si bien es cier-
to que los judios estimaban que un exorcista solamente podia actuar
en virtud de poderes divinos, (213) sin embargo nunca, en ninguna
thadicién mesidnica judia, aparece que e] Mesias debia de distinguirse
por una actividad como exorcista. (214) En este nuevo elemento en-

(211) Véase, ]. Klauser, Die Messianischen Vorstellungen des Jiidisches Volk im Zeitd'ter
den Tanaiten. Berlin (1904) pp. 66.108. Una prueba escrituristica evidente la encontramos
en Marcos 8,27-29 en donde los discipulos de Jess dan cuenta de lo que la gente
piensa sobre Jesus.

(212) Véase, E. Sjéberg, o.c., pp. 178-79.
(218) Véase, E. Parcy, o.c., p. 275 n. 3, F. Hahn, o.c., p. 380 s.

(214) Véase, F. Hahn, o.c., p. 181.
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contramos, pues, un nuevo punto de despiste para la mentalidad judia
cuando se trata de formular su esperanza mesiémica.

En una palabra. Podemos ahora mds fdcilmente darnos cuenta
que, dentro del contexto judio de las tradiciones mesidnicas, era de
esperarse que, dada la actitud de Jests, su ensshanza y su actividad
taumatirgica, los judios no comprendieran absolutamente nada de la
novedad que representaba el mesianismo de Jests. Probablemente
tengq razén F. Hahn cuando afirma que solamente en el seno del ju-
daismo cristians se irlon acrisolando estos nuevos aspectos como ver-
daderos elementos constitutivos del Mesias, pero esto se lograria en
virtud de las creencias cristianas sobre el poder escatolégico que se le
confirié ¢ Jests en su resurreccién. (215) Hahn piensa que a este primer
paso se anadié posteriormente un segundo elemento con la creencia
nacida en el seno del cristionismo juddico sobre el profeta mesidnico.
Y mucho mds tarde todavia se debia de enriquecer, en el seno de las
comunidades cristianas helénicas, con la creencia sustentada por el
esquema '‘theios-aner”, que debiq definitivamente establecer el punto
de la fe sobre Ia filiacién divina de Jests. (216)

Con esta incursién que hemos hecho en el trasfondo histérico, que
es el panorama de las creencias juddicas sobre el Mesias, podemos
mds {4cilmente apreciar el alcance teoldégico del tema biblico sobre
la “ceguera espiritual de los judios”. Histéricamente hablando se ho-
blaria md&s bien de un “engafio”. Engafio por una parte en aquellos
que creyeron ver en JesUs el Mesias prometido. Estos comprendieron
su engafio cuando vieron mds claramente la actitud y ensefanza de
Jests. Su engafio se explica por la ambivalencia arriba sefialada, de
Jests: un davidico y, a la vez, un taumaturgo. Que hubo quienes no
vislumbraron el verdadero sentido del mesionismo de Jests, también
se explica; porque, aunque notaron algo particular en Jests (Confesién
de Pedro en Cesarea), sin embargo, como buenos judios, no sacudie-
ron su esperanza en =l mesianismo politico y dominador.

(215) Id., pp. 221.223 n.2; E. Haenchen, o.c., p. 133.

(216) Puede referirse el lector al estudio de B. van Iersel, Der Sohn in den synoptischen
Jesusworten (Suppl. to NT. III) Ley de (1961). Puede consultarse del mismo autor el
articulo Fils de David et Fils de Dieu, en: L’Attente du Messie., p.p. 113-132; ].- Bieneck,
Sohn Gottes., pp. 58-59; 70-74; R. Bultmann, Theologie., p. 27 s-50 s.; W. Bousset,
Kyrios.. p. 57 s.; 68-70.
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3. Significado teoldgico

Desde las primeras lineas del evangelio, el evangelista Marcos
revela su propdsito como redactor. Su proyecto es de darnos el “evan-
gelio de Jesucristo, el Hijo de Dios” (Marcos 1,1). La lectura de su es-
crito manifiesta que cumple con su propésito: su atencién se vuelca
totalmente a ese personaje del pasado histérico que es Jesls refirién-
dose a todo lo que él dijo e hizo y presentdndolo como alguien toda-
via presente entre los hombres, no md&s como el davidico, sino como
el resucitado, Hijo de Dios para los hombres (Romanos 1,3-4). (217) Sin
lugar a duda, Marces est& influenciads por la predicacién del “evan-
gelio” de San Pablo, pero el modo de presentarlo en su propio escrito,
difiere sensiblemente del Apdstol; porque Pablo centra toda su aten-
cién en el kerycma despreocupdndose por lo cotidiono de la vida
piblica de Jestis, Marcos, en cambio, se interesa precisamente en lo
cotidiono de la vida terrestre de Jests; Pablo hace una teologic sobre
el resucitado, Marcos, en cambio, pretende escribir ung biografia del
Nazareno. En resumen, la empresa de Maross es mucho mds asarosa y
de mucha mds envergadura que la de Pablo: Marcos pretende hacer
una sintesis entre la esperanza davidica y la esperanza cristiana. (218)

Teniendo en cuenty esto, podemes fé&cilmente comprender por qué
el Jestis Nazareno del evangelio de Marcos aparezca desde el princi-
pio hasta el fin, aureolado del poder del Cristo resucitado. Desde <l
principio hasta el fin, Jestis aparece oomo quien ensefia “con autori-
dad” y los hombres se quedan perplejos ante los milagros que realiza
(Marcos 1,27). Comprendemos también, por qué el lenguaje de Marcos
no es el cominmente usado por los biégrafos. Es un lengudgje técnico,
un lengugje sacado del anuncis paulino kerycmdtico. Comprendemos,
en fin, también, porque Marcos no se detiene en los detalles de la vida
de Jestis, aun cuando tenga intenciones de escribir una biografia.

De lo dicho se colige que, si queremos comprender el alcance teo-
légico del ''silencio” en el evangelio de San Marcos, tenemos primer>
que valorar justamente su evangelio y, como lo sugiere F. Friedrich,

(217) Véase, ST-Billerbeck, III., p. 20; IV, 2 Exk. 29; G. Dalma, Die Worte pp. 219. 222.223.
224-226; E. Percy, Die Botschatt., pp. 274.275 n.3; E. Haenchen, o.c., pp. 132-133.

(218) Vedse, G. Friedrich, en: ThWNT. II. p. 726 s.
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hacerlo en el confronte con el concepto de "evangelio’ tal y como apa-
rece en los escritos paulinos. (219)

Evongelio

Varias son las formulaciones que Pablo hace de “evangelio” en
sus escritos. Partiremos de lg forma absoluta y luego inferiremos en-
las formas compuestas. Pero daremos, primero, una ojeada de conjunto
a las diversas formulaciones tal y como aparecen en los escritos pauli-
nos. En su forma absoluta, la férmula abarca todas las otras formas
compuestas y les da el sello caracteristico del pensamiento paulino.
(220) Las formas derivadas y compuestas son las siguientes: “evon-
gelio de Dios” (Romanos 1,1), “"evangelio de Cristo” (Romanos 15,19),
“nuestro evangelio’ (2 Corintios 4,3; 2 Tesalonicences 1,5; 2,14), "mi
evangelio” (Romamos 2,16; 16,25; 2 Timoteo 2,8).

Cuando Pablo habla de “evangelio” (Gdlatas 1,7; Romanos 1,1-4;
I Cor. 15,1-3) se refiere al contenido, por lo que puede escribir: "evan-
gelizar el evangelio”, “proclamar el evangelio”. Ese contenido no es
otro que la muerte y resurreccién de Jesucristo.

La expresién "mi evangelic” es la férmula de que se sirve Pablo
para indicar su predicacién entre los gentiles. (221) Con esta férmula
subrayq Pablo, no solamente el objeto del evangelio sino ademds, lo
que constituye el fundamento de lg universalidad de lo que predica. El
Apéstol enfatiza de ese modo su vocacién apostdlica universal. (222)
Ahora bien, esta predicacién de Pablo a los gentiles estd intimamente
ligada al concepts paulino sobre el plan de Dios para la salvacién de

(219) Véase, R. Asting, Die Verkiindigung., p. 397 s.; G. H. Dodd., The Gospel of the Glory
of God., en: ExT. 63 (1951) p. 33 s.; A. George, L’Evangile de Paul. Paris (1954) Col.
Foi Vivante, Paris (1966); A. M. Hunter, Interpreting Paul's Gospel.,, London (1952) 2ed.
1967; R. Oecbermiiller, El evangelio segiin el Nuevo Testamento, en: Cuadernos de
Teologia 11. (1954) pp. 34-42; K. P. Smith, The Gospel Behind Paul’s Epistels. A Critical
Study Diss. Southern Sem. Baptist. (1952); A. M. Warren, Interpreting Paul’s Gospel..
London (1954); C. Krodel, The Gospel according to St. Paul, en: Dialog. 6 (1967) pp.
95-107; O. Michel, Evangelium, en: RAC 6.47 (1965) Col. 1107-1120; G. Friero, Il conceto
di “'Evangelo’’ nelle lettere di s. Paolo, en: PalCL 42 (1963) pp. 127-28.

(220) Véase, J. M. Lagrange, Ep. Rom., p. 377; ]. Cambier, L’evangile de Dieu selon l’epitre
aqux Romains. Exégeése et Theologie biblique. Bruxelles (1967) pp. 179-180; ]. Giblet,
De notione Evangelii apud St. Paulus, en: Collectanea Mechliniensis (1959) p. 38 s.

(221) Véase, J. Giblet, art. c., p. 38; H. W. Schmidt, Briet des Paulus an die RSmer, pp.
261-62; F. Godet, Ep. Rom. p. 619 s.

(222) Véase, ]. M. Lagrange, o.c., p. 378; ]. Giblet, Evangelium (1953) pp. 331-35.
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los hombres. (223) He aqui brevemente expuesto este plan de Dios:
desde la eternidad Dios establecié que su Hijo saldria de su pre-exis-
tencia (I Corintios 1,30) y vendria a vivir entre los hombres, dentro
de la estirpe de David para salvar con la muerte en la cruz, a los hom-
bres sumergidos en el pecado (Filipenses, 2,7 s); con su resurreccién
se constituiria en Sefior es decir, salvacién para todos los hombres que
creen en él “'con poder segtin espiritu de santidad” (Romanos 1,4).

"Evangelio de Dios” es una férmula que completq el sentido de la
férmula anterior, en este sentido, se nos dice realmente cudl es el
origen del plan de salvacién, es decir, Dios quien determina que su
Hijo, nacido de lg raza de David sea la salvacién no solamente de los
judios sino de todos los que esperan ser salvados por él (Romanos 5,12).

"Evangelio de Jesucristo” acentiia el estatuto de aquel que es el
objeto del evangelio, Jesucristo, el Hijo de Dios, (224) fundamento de
nuestra salvacién. (225) Quiere pues decir que lo que Pablo predica
es el suceso salvifico de Jesucristo. (226) Su predicacién estd& centrada
en Jesucristo a tal punto que légicamente se vuelve también una pre-
dicacién de Jesucristo, es decir, que el objeto de la predicacién s=
vuelve al mismo tiempo sujeto de elld. (227) No exagera pues, Pablo
cuando pretende hacernos creer que su predicacién es la misma pre-
dicacién de Jesucristo. (228) Porque por la predicacién del “evangelio
de Jesucristo” se realiza cada vez, en el creyente, lo que se realizé una
vez por todas. (229)

Evangelio y Misterio

Refiriéndose al objeto de su predicacién, San Pablo escribe, en la
I Corintios 2,9, citando el Antiguo Testamento: "lo que nosotros cnun-
ciamos, es algo que el ojo humagno nunca vio y el oido nunca oyé”.

(223) Véase, A. Friedrichsen, art. o.c., p. 10 s.

(224) Véase, O. Michel, o.c., p. 352.

(225) Véase, H. W. Schmidt, o.c., p. 262.

(226) Véase, ]. Giblet, De notione., p. 38.

(227) Véase, ]. Cambier, o.c., p. 26.

(228) Véase, D. Lithrmann, Das Offenbarungverstindniss., pp. 113-140.

(229) Véase, H. Schlier, Die Brief an die Epheser. Diisseldorf (1958) pp. 115-56. ]J. Cambier.
o.c., p. 28; L. Cerfaux, Le Christ., p. 304.
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(230) Y en Efesios 3,5 anade: “'un misterio que nunca habia sido co-
municado a los hombres de otros tiempos y que ahora ha sido comu-
nicado a los hombres inusitadamente”. Quiere pues, decir que el ob-
jeto del avangelio estuvo un tiempo escondido en e] recéndito del mis-
terio que Pablo distribuye con su predicacién (Colosences 1,25). Com-
prendemos por qué, al final de su carrera gpostdlica, Pablo llega a ha-
cer una ecuacién entre evangelis y misterio, llamdndole Misterio de
Cristo (Efesios 3,3 s). (231)

A propésito de esta vinculacién entre “evangelio” y “misterio” po-
demos leer en San Pablo un texto de gran relieve, el tan debatido ca-
pitulo 16 de la Epistola a los Romanos, sobre todo en los versiculos
25-27. En estos versiculos encontramos clara referencia al “misterio’
que tiene como objeto el mismo objet; que el “evangelio”, es decir,
Jestis el Cristo. (232) El gron Maestro en exégesis, el lovanmiense L.
Cerfaux opina que, el concepto de Pablo sobre e] “misterio” est& cla-
ramente empapado del fondo de las ideas de los circulos apocalipticos
y sapienciales. (33) Por ofra parte, el exegeta alemdn D. Lithrmann
estima que el concepto paulino de "misterio” designa una realidad
escondida pero que tiene que ser revelada. (234) Dirfamos que, es-
condida porque para ser revelada. En otras palabras, existe un binomio
“misterio-revelacién’ que es inseparable. Ahora bien, este binomio
estd ampliamente atestiguado por los escritos de Pablo. (235) En la
doxologia de la Epistola a los Romanos como en la carta a los Gélatas
1,15 podemos fdcilmente establecer lq trilogia: evangelio-misterio-reve-
lacién y, dando razén a Cerfaux, cada vez en un contexto apocaliptico.
Cada uno de esos conceptos, usados separadamente, tiene el mismo
objeto: el Hijo de Dios, Jesucristo que es, precisamente, el objeto de la
teologia de San Pablo. (236)

(230) La autenticidad de la doxologia y en general, de la final de la Epistola a los Roma-
nos, ha sido objeto de gran controversia entre los exegetas: véase, J. Dupont, Pour
I'histoire de la doxologie de la finale de l'epitre qux Romains, en: RB.58 (1948) p. 3-22.

(231) Véase, L. Cerfaux, Theologie de I'Eglise, pp. 237 s; D. Lithrmann, o.c., pp. 124-26.
(232) Véase, D. Lithrmann, o.c., pp. 126-28.

(233) Véase, L. Cerfaux, o.c., p. 241; D. Liihrmann, o.c., pp. 117-124.

(234) Véase, L. Cerfaux, Le Christ., pp. 327-41.

(235) Véase, B. Rigaux, Les epit aux Th lonici Etudes Bibliques (1956) pp. 393-395.
(236) Id., pp. 394-395.
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Pero hay un texto también muy interesante que merece nuestra
atencién, en particular. Es el texto de la I Tesalonicences 1,10. Este
versiculo se lee después que e] Apéstol hg formulado sus votos, como
acostumbra en el encabezamiento de sus cartas, y después de haber
dado gracias a Dios por el éxito que ha tenido la predicacién del evan-
gelio entre los tesalonicences; felicita ademds a estos cristianos por la
colaboracién que ellos mismos han prestado a la predicacién de Jesu-
cristo. Este éxito, explica Pablo, se debe, sin duda, a que los tesaloni-
cences viven “en espera de su Hijo que vendr& de los cielos y que
Dios ha resucitado de entre los muertos”.

A propédsito de ese inciso de frase queremos hacer las siguientes
anotaciones. El primer miembro de frase nos indica el “terminus a quo”
de! periodo de existencia del “misterio”, y =l "terminus ad quem ' del
mismo, es decir, por una parte, la pre-existencia del Hijo de Dios, (237)
y, por ofra parte, su manifestacién gloriosa en lg parusia. El tiempo
que transcurre enire estos dos polos viene significado por la actitud
del hombre que espera, Y para ilustrar esos dos momentos polos del
misterio, Pablo recurre, por una parte g la resurreccién, que es como
una muestra de lo que serd la parusia, (237) y, por otra parte a la
vida terrestre de Jestis prolongada por la actividad apostédlica: “Jests
que nos salva de lg ira venidera”. Es verdad que Pablo hace hincapié
en la Cruz como la obra salvifica por =xcelencia, pero la Cruz aparece
en sus escritos oomo el desemboque normal de toda la “kenosis” que
es la vida terrestre de Jestis. Asi, pues, la vida terresire de Jestis y mds
alin, la prolongacién de lg obra salvifica realizada entonces por Jests
y continuada por los Apdstoles, viene considerada por Pablo como
una prolengacién normal de la pre-existencia del Hijo de Dios, aun-
que ahora ese misterio estd ya penetrado de la luz de la resurreccién,
pero ain asi permanece oscuro todavig a los ojos de los humanos.

Estd claro que el objeto del “misterio” en el pensamiento de Pablo
es el mismo que el del evangelio, el Hijo de Dios. Sabemos ademds,
que ese ''misterio” viene enmarcado en un periodo que Pablo deter-
mina, no cronoldégicamente sino existencialmente, es decir por una ac-
titud de vida de fe del hombre. Ese tiempo transcurre entre, v abraza,
los dos polos que son: la pre-existencia del Hijo de Dios, el Dios escon-
dido que sigue siéndolo para el hombre aun cuando ya hg venido a

(237) Véase, D. Lithrmann, o.c., p. 118.
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habitar entre los hombres, vy, la revelacién definitiva y total en la pa-
rusia, cuando todo el velo que oculta el misterio caiga por completo,
pues, con lg resurreccién algo se vislumbra de ello. (238)

Romanos 16,25-27

Volviendo ahora a la doxologia de la Epistola de los Romanos.
Aqui se nos dice con claridad que lg pre-existencia del Hijo de Dios
estd bajo la economiq del silencio (“sesigeménou’’) y que estamos en
espera de su revelacién total (“apokalupsis”). Pero entre el uno y el
otro de esos dos polos encontramos el ("'nun”) “ahora” que es indica-
tivo de la resurreccién como primer intento de revelacién del misterio.
Se puede decir que con ello el silencio se ha roto (“faneroothentos’)
aunque no ha terminado. (239) Como lo sefiala muy acertadamente P.
Dewailly, (240) no es remoto que el verbo griego “sesigeménou”’, con-
jugado al participio perfecto pasivo haya sido conjugado conciente-
mente por el redactor. Efectivamente, sefiala este autor, conjugado al
pasivo, el verbo da a entender que Dios es el tnico responsable de
esa realidad que llamamos “misterio” en su doble aspecto: verdad
escondida v luego revelada. Conjugado al participio pasado, el verbo
expresq que el silencio no es una etapa relegada al pasado sino que
desde el pasado sigue todavia en vigencia.

Del punto de vista literario, debemos descartar dos posibilidades
de interpretacién del silencio, en el contexto de la doxologia de Ro-
manos: una de ellas, es la que nos puede ofrecer las religiones lla-
madas “'de misterio”’; otra, es lg interpretacién filoséfica del silencio.
(241) Si los descartamos desde el principio es porque un examen so-
mero de la literatura pauling nos obliga hacerlo. Somero decimos,
porque la verdad que las alusiones paulinas al silencio son muy es-
casas. Esto mismo manifiesta que no hay en él ningtn interés propio
de las religiones de misterio o una elaboracién filoséfica en especial
sobre €] silencio, En I Corintios 15,28. 30.34 es muy f&cil determinar el
sentido del silencio. En estas tres alusiones notamos una ausencia to-
tal de reflexién sobre =] silencio. En cambio, Romanos 16,25-27 si pa-

(238) Id., pp. 135-36; R. Bultmann, Exegestische Probleme des Zweitens Korintherbriofes, zu
I Kor. 5, 1-5; 8, 10-13; 12, 21 (S. B. U.) 9. Upsala (1947) pp. 12-20.

(239) Véase, P. Dewailly, Mystére et silence dans Rom. XVI, 25, en: NTS XIV., pp. 116-17.
(240) Véase, O. Casel, De philosophorum silentio mystico., pp. 3-27; 28-157.
(241) Véase, L. Cerfaux, Eglise., pp. 247-50; D. Lithrmann, o.c., p. 122-24.
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rece llevar un cierto sello de reflexién, que aunque no es propiamente
paulina sin embargo recibe un acento singularmente paulino. (242)
Estos versiculos llevan un marcado sello del pensamiento apocaliptico,
tan profundamente interesado en las categorias “misterio”, “silencio”,
“revelacién etc.

En efecto. Si examinamos de cerca la doxologia a los Romanos,
encontramos un grupo de vocablos y conceptos que forman parte del
lote linglifstico y conceptual de los circulos apocalipticos. Son ellos:
"apokalupsis”-"misterion”-"doxa”. (243) Este ultimo concepto se aso-
cla a otro concepto, por la 1égica misma del pensamients de esos circu-
los, vy es el concepto “dunamis” (vedse por ejemplo Efesios 3,20-21).
Ademds anotamos que e] verbo “steritzo” no es extrafio a la literatura
apocdliptica (vedse por ejemplo Apocalipsis 3,2), vocablo que Pablo
mismo usa parg designar los sufrimientos en los ltimos tiempos (I Te-
salonicences 3,2). (244)

El examen del vocabulario de lg doxologia de la Epistola a los
Romanos no debe sin embargo hacernos perder de vista que por lo
que toca el verbo “sigao” (guardar silencio) las cosas no parecen tan
claras. Este verbo, que lo leemos también en esta doxologia, pertenece
mds bien a los circulos agnésticos y mds particularmente, o la litera-
tura de origen hermético. (245) Sin embargo, este escollo puede supe-
rarse estableciendo un paralelismo entre Romanos 16,25, Colosense
1,26 y Efesios 3,9.

Romanos 16,25 Efesiog 3,9 Colosense 1,26
...enorden g la ...dando a conocer el misterio
revelacién del misterio la economia del misterio que ha estado escon-
por tiempos eterncs escondido desde el dido desde los ‘ori-
mantenido en secreto  origen de los siglos genes. . .

en Dios

(242) Véase, J. Dupont, Gnosis., pp. 190-200; D. Liihrmann, o.c., p. 40 s.
(243) Véase, B. Rigaux, Thessaloniciens., p. 468.
(224) Véase, P. Festuguiere, La révélation d’'Hermes Trimégiste 1., pp. 309-45.

(245) La influencia sapiencial aparece en los trazos siguientes: tenemos en griego la frase
“'mono sofe theo'’ (véase ]. Dupont, art. Mono Sofo Theo, en: ETL. (1946) t. XXII. pp.
362-75); tenemos también la frase ‘jronos aionfos’’ (véase, R. Bultmann, en: ThWNT
L, pp. 716 s.; O. Michel, o.c., p. 351); Y la frase “‘grafon profetikon'’ (vedse, O. Michel.
o.c., p. 353 n.4). Pero de modo particular tenemos el verbo griego ‘‘faneroo’’, que lo
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En el texto de los Romanos "mantener en secreto” se dice en
griego con el verbo “sigaoco”, mientras que en los textos paralelos
"escondido” se dice con el verbo "apokripto”, verbo que en el lenguagje
paulino es usado indiferentemente con “gnooritzo”. Nos parece, pues,
que Cerfaux tiene razén al afirmar que el trasfondo de estos versiculos
es de origen apocaliptico con ciertos matices sapienciales, como lo
demuestrq este vocabulario. Literatura sapiencial que pudo haber ser-
vido de puente entre las corrientes propiamente apocalipticas y las
agnésticas. (246)

De todo lo dicho se sigue, que el irasfondo de las ideas expuestas
en la doxologia a los Romanos es de origen apocaliptico-sapiencial,
como lo propone considerar Cerfaux. (247) No haremos aqui un exa-
men prolijo de los usos que la literatura veterotestamentariq hace del
vocabulario apocaliptico, (248) pero no serd en vano la tarea de in-
vestigar a cudl de esos usos corresponde el uso que hace Pablo en
la doxologia de los Romanos. Para esto, es bueno investigar la traduc-

leemos en I Cor. 3,13 y en Marcos 6,14 conjugado aqui con el verbo '‘gignomai’’ (ved-
se, F. Lang, en ThWNT. VI, p. 944; B. Rigaux, Thessaloniciens., pp. 623.627); en mu-
chos otros pasajes de sus escritos, Pablo usa el verbo '‘faneroo’’ como sinénimo del
verbo "‘apoka lupto’’ (Rom. 1,17; 3,21; I Cor. 4,5)1.

(246) Podemos ilustrar ambos aspectos con textos prestados de la literatura apocaliptica, en
el Antiguo y Nuevo testamentos. Por ejemplo: el libro de Daniel (LXX) nos ofrece
muchos pasajes elocuentes: 2,18. 19.27.28.29.30.37; también en el libro apécrifo de Enoch,
el etiopiano: 9,6; 10,7; 16,3; 103, 2-3; 106, 19. Podemos aludir al libro IV de Esdras 10,38;
12.36. En el libro de Daniel se trata de observar silencio y se nos dan las razones si-
guientes: porque el hombre es incapaz de comprender los misterios (8,27), porque la
revelacién de los misterios tiene su propia pedagogia que exige un tiempo de apren-
dizaje, antes de poder recibir toda la revelacién (12, 4.9.13). En la literatura sapiencial,
tenemos también claras alusiones al silencio: en los salmos 28,1; 35,22; 50,3; 83,2... el
silencio (hrs) sefiala el alejamiento de Dios cuando no actfia mds con su poder en
favor del Pueblo. La férmula negativa con el verbo hebreo '‘dbr'’, sirve para calificar
de impotencia a los idolos: son mudos = inactivos, ante la invocacién de sus secuaces
"guardan silencio’”’ = son impotentes: Salmo 115,5; 135,16. En otros textos sapienciales
Dios impone silencio y entonces se hace uso del verbo hebreo ‘dmm'’: Salmo 107,29
(compdrese con Marcos 4, 39). En la literatura sapiencial se habla también de un
silencio que es propio de los hombres: se usa entonces el verbo hebreo '‘hrs’’ y designg,
en Job por ejemplo, la actitud humana previa para recibir la sabiduria. También se
usa el verbo "‘dmm’ para designar la calma y la tranquilidad de espiritu, tan nece-
sarios para recibir la revelacién: Job 4,16. En fin, en la literatura sapiencial aparece
el silencio también, como una norma de pedagogia: sirve entonces para despertar en
el hombre la actitud de espera y los deseos de sabidurfa: Sabidurfa 8,12; 18,14-15.

tetiarnh

(247) Véase, W. Bousset-H. Gressmann, Die Religi des Judent im Spdthell
Zeitalter (1926) pp. 242-66; E. Staffer, Das Theologisches Weltbild der Apokalyptik, en:
ZfSysTh. 8 (1930) pp. 203-15; I. Bloch, On the Apocalyptic in Judaism, en: Jewish Quar-
terly Review. Monograph Series 2. Philadelphia (1952).

(248) Véase, O. Michel, o.c., p. 352.
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cién que hace Delitzsch del verbo griego “sigao”, cuando traduce la
Bibliq griega a] hebreo. Ahora, este autor traduce en general “sigac”
por “ksh"” (Proverbios, 25,2; Salmo, 10,11; 13,2; Isaias, 45,15, Deutero-
nomio, 29,28). El sentido mds obvio del verbo hebres “ksh" es "ocultar”
"esconder” (Numeros 4,6.14; Proverbios 12, 16.23), sentido que parece
ser precisamente el que tiene ‘'sigac” en Romanos 16,25, pero con una
particularidad y es que en Romanos el verbo “sigao” indica ademds
un periodo en el que un objeto permanece oculto, escondido, secreto,
como en I Corintios 2,1.7. v en Romanos 1,1. (249) Aqui, como en Ro-
mcmnos 16,25 el objeto del misterio es Cristo, el Hijo de Dios. (250)

E] silencio

Hemos visto cémo la reflexién sobre el “evangelio” nos ha con-
ducido con tanta naturalidad o la vinculacién entre los conceptos de
"misterio” y “silencio”. ¢Cudl es entonces el significado teolégico del
"silencio” en el evangelio de San Marcos?

Sabemos que el objeto del evangelio de Marcos es Jesucristo, el
Hijo de Dios (Marcos 1,1). Sabemos también que el objeto del cono-
cimiento de los espiritus inmundos es también la persong divina de Je-
sts (Marcos 3,11-12). Hemos visto que este conocimiento de los espi-
ritus inmundos sirve, en el evangelio de Marcos, para enfatizar el al-
cance misterioso de la personalidad divina de Jestis. Por consiguiente,
si atamos cabos, vemos que el evangelio de Marcos y el conocimiento
de los espiritus inmundos tienen ung vinculacién, el mismo objeto;
ademds, ese conocimiento de los espiritus subraya el cardcter miste-
rioso de ese objeto. Concluimos que al nivel del evangelio de Marcos
encontramos también un nexo entre “evangelio” y “misterio”. Pero hay
mds. La buena nuevqg predicada por Jests, en el evangelio de Marcos,
alcanza dimensiones universales (Marcos 13,10; 14,9), aspecto que el

(249) Id., pp. 353-54; H. W. Schmidt, an die Rémer., p. 261.

(250) 'No pretendemos insinuar que haya habido una influencia literaria directa de la doxo-
logia de los Romanos o de otro escrito sobre Marcos; pero s{ pensamos que es muy
posible, probable y casi cierto que Marcos no ha podido escapar a la influencia
del pensamiento paulino tan esparcido por sus escritos en el cristianismo de las décadas
57-80. Tal vez las epistolas pastorales den mejor cuenta de esta influencia paulina.
Tenemos por ejemplo la expresién griega '‘kat'apitagen tou theou’’ que leemos en
Romanos 16,27 y que es tan caracteristica de las cartas pastorales: I Timoteo 1,1; Tito,
1,3). Quiero decir, que las ideas tan ampliamente expuestas en la doxologfa a los
Romanos estaban probablemente muy en boga en el tiempo en que fueron escritas las
cartas pastorales.
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redactor del final del evangelis no pudo dejar pasar por alto (Marcos
16,15-16). Las pretensiones marcianas por escribir una biografia de
Jestis le induce a estampar esta dimensién universal en las escenas
de Jests con las multitudes (Marcos 3,7-8). En una palabra, encontra-
mos en el evangelio de Marcos, claros indicios de una influencia pau-
lina.

Dentro del contexto del sumario marciano 3,7-12, hemos visty que
los milagros aparecen como los primeros vehiculos de difusién de la
buena nueva predicada por Jests. Los milagros de Jestus difunden ine-
vitablemente el renombre y la fama de su autor. Ahora bien, dentro
de ese contexto, leemos lg expresién "y les increpaba severamente
para que no le diesen a conocer’” (“fanerén poiesosin’), frase qué
enfatiza e] cardcter inevitable e ininatajable de la difusién de la fama de
Jests. Pero supuesta la conciencig que el evangelista Marcos tuvo del
desconocimiento de que fue objeto la verdadera personalidad divina
de Jesls, estimamos que el uso que él hace del vocablo “faneros”, en
el sumario redaccional, es intencional, precisamente para situar toda
la actividad de Jestis dentro de esa época del “silencio”, en que todo
debia quedar todavia en el misteris para la mente de los humanos.
Misterio, en tiempos de Marcos, apenas vislumbrado aunque ya con-
fesado, gracias a la luz de la resurreccién.

Llegamos de este modo a establecer una correlacién estrecha en-
tre' Pablo y Marcos. Correlacién literaria pero sobre todo ideolégica.
Esta correlacién estriba en la aproximacién que hemos establecido en-
tre los vocablos evamgelio-poder-divino-misterio-silencio. (251) Pensa-
mos que lo que Marcos formula con esa correlacién, en su sumario
3,7-12, vale para todo el evangelio, porque oonstituye el fondo de su
pensamiento, influenciado por el pensamiento paulino.

La comunidad de Marcos tuvo, sin duda, conciencia de que Jests
era el Hijo de Dios no solamente desde y en virtud de lq resurreccién,
(Gdlatas 4,4; I Corintios 2,8), sino desde su pre-existencia y por consi-
guiente, durante su vida terrestre. Aquf encontramos la razén de por

(251) No pretendemos afirmar que en la vida de JesGs no haya habido en absoluto algiin
reconocimiento de su mesionidad. Pensamos que el concepto de Mesias no era el mismo,
dada la multiplicidad de escuelas judfas a ese respecto; entonces fue muy posible que
las gentes hayan reconocido a Jesis como Mesfas y sobre todo, segin el concepto
davidico (Marcos 10,46 s.) y quizd también como el profeta escatolégico (Marcos, 8, 29;
Hechos 1, 6 s.).
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qué Marcos se decide escribir una biografia de Jests. No es que quiera
dejar a la posteridad una obra de historia biogrdfica, sino porque sabe
que escribiéndola, estd formulando la fe de la comunidad cristiona en
el Hijo de Dios que pasé en su vida terrestre haciendo el bien a todos.
Pero, ademds, en esto mismo encontramos la razén del silencio. Jests
hablé y actudé como el Hijo de Dios, salié de su pre-existencia pero no
por eso dejé de ser lo que ya erq entonces. Es l6gico que los hombres
quedaran en la mds absoluta ignorancia respecto a la verdadera per-
sonalidad divina de Jesiis, que, en definitiva, define su mesionidad, en
el evangelio de Marcos. Los judios e incluso los discipulos, no supieron
oomprender a Jests ni pudieron ver en él al Mesias, porque lo juzgaron
no con los criterios de la pre-existencia, sinc con criterios de la exis-
tencia y no ya de Jests, sino del pueblo judio. (252)

La férmula de Marcos 3,12 refleja exactamente lo que debié pa-
sarse durante la vida terresire de Jesis: “para que no le dieran a la
publicidad”, es una frase que leida en el contexto de] sumario, quiere
decir que los milagnas de Jests dieron a la publicidad su poder, a tal
punto que de lg boca de los curados salian confesiones de fe (versicu-
lo 11) en la divinidad de Jests; pero el correctivo del versiculo 12 nos
hace comprender que lo que salia de la boca de toda esa gente era
algo realmente, inoomprensible para ellos mismos y parg los que lo
oian. Lo que la comunidad de Marcos confesaba era entonces, y se-
gula siendo, todavia,, un misterio. Los cristianos de las comunidades
del tiempo de la redaccién del evangelio sabian lo que confesaban,
por la fe, quiere decir, sin comprender ain con la mente humana el
fondo mismo del misterio. Lo que sabian, se lo debian a lg resurrec-
cién.

En resumen. Origenes tiene razén cuando al comentar la Epistola
a los Romanos, escribe, a propésito del capitulo 16,25-27 que el "nun”
griego, (“ahora”) era valedero no solamente para designar lg resu-
rreccién de Jesls sino todo el tiempo que normalmente conduce a la
cruz, es decir toda la vida de Jestis que no es otra cosg sino un co-
minar hacia el calvario sabiendo que debia de pasar por ahi parg lle-
gar a la gloria. (253) Efectivamente, tal y como 1~ hemos indicado en
este estudio, el velo del misterio que cubria la persona diving de Jestis
se fue corriendo a lo largo de la vida publica, especialmente por los

(252) Véase la Patrologia Griega, MIGNE tomo XIV. col. 837-1292.
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milagros obrados por Jests, también por su doctrina. Sin embargo,
nadie comprendié nada. La Transfiguracién fue, en la vidg de Jesus
para los discipulos, lo que la resurreccién seria para lg Iglesia, es
decir un “dar a gustar de ante mano” lo que serd realmente y total-
mente el dia de la parusia. Tanto la Transtiguracién como la Resurrec-
cién aportaron luces en la comprensién del misterio (Hechos 9,18); pero
después de ambos sucesos, el misterio permanece parg los discipulos
vy para la Iglesia.

La Iglesia sigue bajo la economia del silencio y como una madre
que espera un nifio, presiente su nacimiento, hace conjeturas sobre su
realidad, sabe que va a nacer, pero no sabe realmente cuando serd,
aunque sabe que si serd: en el dia de la parusia todo quedard mani-'
fiesto.

IV. Conclusiones generales

1. El examen de las férmulas de exorcismo de la literatura ex-
trabiblica, arroja un resultado negativo por lo que toca al silencio. Es
decir, que el silencio no parece haber pertenecido a estas férmulas co-
mo parte constitutiva de ellas. Lo que si puede dfirmarse es que, el
silencio es a veces integrado dentro de ung parte constitutiva del exor-
cismo que es la conjuracién. Pero en este caso, no se trata de un im-
perativo que obligue a guardar en secrets una verdad ni menocs,. se
trata de un indicio que indique la punta de un misterio; se trata mds
bien, simplemente, de una conjuracién mdégica. '

2. El examen exegético que hemos hecho de los exorcismos en el
evangelio de San Marcos nos ha revelado su alcance tradicional y su
marcado gusto por lo popular. Tampoco aqui hemos encontrado un
indicio de silencio, en e] sentido de Wrede, es decir: una obligacién de
guardar en secreto lg persona divina de Jestis. Las narraciones de este
género, en Marcos 7,24-30 y 9,14-29 no tienen en absoluto el indicio
del silencio. En Marcos 5,1-20, hemos vists que no cuadra lg interpre-
tacién de Wrede, puesto que el mandato de marcharse a “su casa’’
es la prueba tradicional de lg realizacién del milagro de curacién, La
Gnica narracién de exorcismo en Marcos 1,21-28, que da indicios del
silencio (vrs. 25), no puede tampoco, ser interpretado segln lg teoria
de Wrede. Es verdad que, como lp prueba Dibelius, se trata de un
contexto mesidnico; pero el famoso “fimotheti” no es nada mds que
una conjuracién.
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3. En los “sumarios” redaccionales hemos encontrado lg inter-
pretacién marcicna de] “silencio’: Marcos, 1,34 y 3,12. El examen del
primer sumaris nos asegura que realmente, en el pensamiento de Mar-
cos, Jests nunca impuso silencio a los demonios. Queremos hacer notar
aqui, que con esto, Marcos se apuntg una nota mdés en su favor, por
lo que tocq a la fidelidad a los datos recibidos. El examen de Marcos
3,12 nos obliga a considerar todo el contexto del sumario y considerar
e] exorcismo como uno de tantos milagros de curacién de enfermos.
Quiere esto decir que los exorcismos caen también bajo el concepto
de "dunamis” (poder divino). El versiculo 11 de este sumario nos ofre-
ce el objets del evangelio de Marcoes: el Hijo de Dios. Se llega asi a
la vinculacién de los conceptos poder divino-evangelio. En el versiculo
12, el término griego “fansros” nos lleva al concepls de misterio y
obtenemos la vinculacién: poder divino-evangelio-misterio. La misma
vinculacién que en Romanos 16,24-25.

4. Marcos depende, muy probablemente del pensamiento de Pa-
blo; pero su personalidad salta en la forma tan peculiar de transmitir-
nos el evangelio, es decir, como unqg biografia, Para expresar la forma
misteriosa en que se presenté en su vida terrestre la personalidad de
Jests, Marcos recurre al “conocimiento sobrenatural” de los espiritus
malignos. Para expresar que Jestis era realmente el Hijo de Dios, mis-
terio incomprensible para las mentes humanas, Marcos recurre al si-
lencio, como un imperativo de Jestis. En la formulacién negativa de
Marcos 3,12 encontramos el nudo del problema: Jestis vivié y obré co-
mo Mesias, Hijo de Dios, durante su vida terrestre (“faneros”); pero,
sus conciudadanos, judios, "cegados” por sus conceptos de mesianismo,
no pudieron reconocer en Jests ('me autén”), al Hijo de Dios: es lo
que oiro evangelista debia expresar mds tarde, con su conocida fra-

i

se "estaba en el mundo... y el mundo no le conocié” (Juon 1,10).

5. No se pretende decir que en la vida de Jests no hubo, alguna
vez y de algin modo, un reconocimiento de la mesiomidad de Jests.
Sabemos que habia tantos conceptos mesidnicos en el judaismo, como
escuelas rabinicas. En el evangelio de Marcos tenemos claro indicio de
dos, por lo menos, de esos conceptos. En Marcos 8,29, el concepto del
“Jristos” es decir, el ungido. "Jristos’ es el término griego que usa la
LXX para traducir el hebreo de Isafas 45,1 "mss’h” = “"mashich”, me-
sias, titulo que define finalmente, una funcién real. También encontra-
mos en Marcos 9,7 una frase significativa: “escucharle”, que es cita-



210 JESUS DELGADO

cién de Deuteronomio 18,5 (ver también Hechos, 3,22): se trata aqui
de un vestigio de la creencia judia sobre el retorno del Profeta en tiem-
pos escatolégicos.

6. Pero en e] evangelio de Marcos, hemos visto, la persona y la
obra como también lg ensefianza de Jests, aparece totalmente en
sentido opuesto a la esperanza mesidnica judia ya sea en torns al da-
vidico esperado, como en torno al Profeta en retorno. Lq frase de Mar-
cos 6,50 “"ego eimi” tiene su importancia y no muy vanal: {Jesiis es el
Hijo de Dios! Marcos v la comunidad de los fieles de su tiempo lo con-
fiesom, gracias a la luz que en sus mentes penetré por el misterio de
la resurreccién y la predicacién de Pablo. No asi los contempordneos
de Jests. Es verdad que estos esperaban un Mesias que hiciera mila-
gros y los exigian a gramel (I Corintios 1,22); pero jamds pasé en la
mente ni fue de la esperanza judia, que el Mesias debia de sufrir por
el desprecio de los hombres y finalmente puesto en la cruz (I Corintios
1,23). Ahora bien, ese es el Mesias que Marcos nos presenta en su
evangelio: iel Hijo de Dios despreciado hasta el abandono de la trai-
cién de la cruz!

7. .Se comprende por qué Marcos recalca tanto los milagros de
Jestis, manifestacién de su poder divino extraordinario. Comprendemos
también por qué cobra tanta importancia lag narracién de la pasién. El
Jestis de Marcos no es un taumaturgo, es el Hijo de Dios. El JestGs de
Marcos no es el pretendido Rey de los Judios ni el esperado Profeta
en retorno: es el Mesias anunciads por Isaias, el que “debia” de sufrir!

8. Esa es la clara explicacién histéricy del desconocimiento de
Jests como Mesias, durante su vida publica. El Hijo de Dios, pre-exis-
tente, se hizo presente con los hombres en la historia, en el mundo. Y
asi, la luz de la pre-existencia penetré en este mundo; pero "las tinie-
blas no le acogieron”. Esta es la presentacién que Juan hace del mis-
terio de la persona divina de Jests, presente en este mundo. Marcos,
por su parte, nos dice lo mismo, pero con menos vuelo teolégico. Mar-
cos recurre al “silencio”.

9. El silencio en el evangelio de Marcos, es la formqg literaria de
la presencia, en su escrito, del misterio de la pre-existencia. Mateo y
Lucas presentan el misterio de la pre-existencia en el cuadro de las
narraciones de la infancia de Jests (Mateo 1,20; Lucas 1,35), Juon le
dedica todo el prélogo. Marcos hace ver, con el silencio, que el miste-
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rio de la pre-existenciq est& presente a lo largo de la vida de Jests. El
objets de esa pre-existencia, el Hijo de Dios, es el mismo que el del
evangelio de Marcos. El silencio absoluto, antes de la encarnacién, en
que estaba envuelto el misterio de la persona divina de Jesis, es roto
por las eclosiones del poder divino de Jests en la historia; pero, la re-
surreccién misma no es sino presagio de la revelacién definitiva.

Mientras tomto, el silencio persiste como exigencia de fe para los
nombres que esperan el retorno definitivo del Sefior, en el dia en que
todo saltard a la evidencia de la luz de la revelacién.

Jestis Delgado

Universidad Centroamericana

José Simeén Canas. San Salvador-El Salvador C. A.
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