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PROLOGO 

Cada nueva época histórica presenta al hombre nuevos interro
gantes y nuevos problemas. Pero entre ellos el problema central, el 
más importante es siempre el del hombre por sí mismo: por su orígen, 
por su fin y por e} sentido de su vida. De aquí que la cuestión antro
pológica sea una constante de todas las culturas y de todas las ép'ocas 
de la historia humana. 

Ahora bien, para el teólogo cristiano esta cuestión general lleva 
siempre la obligación de interpretar su propio ser a la luz de la reve
lación. El mismo hecho de que Dios se nos haya comunicado y la 
relación que se establece así entre El y nosotros, nos manifiesta no 
solamente quién es el que se nos revela, sino que nos descubre tam
bién la profundidad de nuestro propio ser y el sentido de nuestra vida. 
Por eso cada generación teológica tiene la obligación de plantearse 
de nuevo la misma pregunta, pero cada vez con los matices propi'os 
de su época. Sinembargo, como toda antropología teológica debe 
construirse siempre a la luz de la única revelación de Dios en su Hijo, 
Jesucristo, existirán en cada respuesta, además de l·os elementos pro
pios a la circunstancia histórica, otros permanentes, que forman, por 
decirlo así, el núcleo de lo que nos asegura la revelación o la primera 
reflexión sobre eHa acerca del hombre. 

El fin de esta investigación es seguir, en un período de tiempo 
determinado y dentro de un medi"o cultural específico, el desarrollo 
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de:una .d~ las: idaqs que. ha:. sido. siempre una constante: .de 1~ antro:., 
polpg~s;x .cr~6iiana.. ... Pr.e.t~nden;J.o~ .histod.ar.la · di.$c:usi6n .que. ha .existido 
e.n,. .e1:1t~ I!l.ed~o _siglp en le;~: teología de le.ng1,1q. francesa, en torno a la 
idea del de~eo natu~dl d~ -v~~ a Dios,. t:omo ~edio de solución al más 
vásto- probiem~ .. de las rel~cÚ:me~. e~tr~ i~- ~atu~ale~a· "hum~a: y. 1~ 
sobrenatural. . . 

I~a utilidad del trabajo que emprendemos no se oculta a ninguno: 
no se trata Simplemente de. llegar a comprender méjor las pOSiciones 
reinantes en la teología francesa de los· años i~mediataniente anterio
res al .Concilio ,Ecuménico Vaticano II, aunque .esto justificada ya de 
po:r · ~~ el ~s·f~~rzo que Sl,lpok u~ ~tt1dio : hist<)~ico d_e: e·~ta .es~cie; 
ni tampqco pretendemos solcimente el ,facilitarnos l_a comprensión de 
lo qu~ etOoricili0 _n9s ha presentado como la "vocación del hambre", 
cos~ también en sí d.e sunia Únportancla y que supone UI?- · estudio 
h~stórico, · yq. qu~ el Concilio fl,le prepargd0 remotamente por el traba
jo teoiógico anterior; sino que la utilidad mayor de nuestro estudi·o 
está en llegar a comprender a través de la historia de la teología 
de estos últimos cincuenta años, la _situación teológica posterior cil 
Con,cili:9. ~uestro estudio puede llevarnos a entender por qué hoy 
preguntam~s, gesde un punto de vista teológico, por el sentido de 
nuestra actividád sobre las realidades terrenas; sobre nuestra acciÓn 
social; sobr:e n1,1estra insercióq en el mundo y por qué, a ~qv~s de 
estas 9UeSÜoiie:;l dispersas, que Suelen pre~entarse. CQmO ,.,teol'Ogigs" 
de. las. _diversas activida?es huni<JI.las, )'9 __ qt!e. est~91:! afron,tqndo .en 
reaHd~d. es el único problema ceri.tral de la ·crntropalogía: el problemo 
del hombre, el de nuestra sih.iadón concreta ante riue5tra vocacíón 
a particlpar de la vida diviridx. en Cristo Jesus. Estamos ¿onveriddos 
de ·que. si qu~r~mos responder al ·interrogante central de. la "ci~dad 
secular" acerca del misterio cristiano y de su función en el mundo 
aCtual, .es necesario comprender más. profundamente lo que los au
tOres que hemos de estudiar quisieron expresar cori su teoría del· d~
seo natural de ver a Dios. Lci imp6rtancici de estas tre!3 posibles uti..: 
lidades d.e nuestro estudio justifica t:on cr~ces el esfuerzo que tenga-
roo~ que hcx9erpara qbordarlo._ . . 

Sinembargo, dada la extensión ilimitada.·del tema, .tres limitacio
nes no.s·parecieron ~mprescindibles: ·primero, una limitación en el tiem
po: q).leremos estudiar solamente la for.ma como los t.eqlogos ·del siglo 
XX han tratado la éUestión, aunque pata ello tengamos que adelantar 
la exposición del pensamiento de algunos autores de finales del, siglo 
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XIX, cuyas opiniones s-on· indispensables para comprender la situación 
intelectual ·de:· comienzos de ·nuestro siglo. En segundo lugar, preten
demoS seguir la discusión que ha existido en la teología de cultura 
francesa durante este medio sigto acerca de la forma como se ha de 
explicar la l.nserción de la vocación a la vida divina en nuestra na
turaleza humana. Y, !inalmente, dentro de ese ámbito, debíamos limi
tar los autores, ciñéndonos a aquellos que fueran realmente más re
¡:>resentati:vo~~ sea por su pensamiento personal, sea también por re
sumir en sus escritos toda una escuela te·ológica. 

Est~s tres limitaciones de nuestro tema se justifican suficiente
mei1te si ~e obServa que desdé finales del sig~o pasado se formularon 
en Francia Úná serí~ de . cuestiones te~lógitas y filosóficas (piénsese 
én lÓ' famo~ discusión en torno al método de la inmanencia en filo
s·ofía,y en teología; al modernismo; a las discusiones sobre la posibili
dad de una filosofía cristiana), que crearon interrogantes teológicos 
propios de esa cultura y que se desarroHaron especialmente entre los 
autores de lengua francesa. Este hecho, que ofrece la ventaja de po
der· considerar un ámbito cultural muy determinado, s•ometido a los 
rilism·os influjos filosóficos y sociales, justifica perfectamente, a nues
tro. modo de ver,· el que nos limitemos a este tiempo y a esa cultura. 

:Más difícil era la determinación concreta de los autores que de
bítxmos estudiar. I)os eran los criterios que se noo ocurrían para ha
C:ér e&td ~Letclóh: .poi una parte, tratar solamente de aquellos que es
eribieton · directaméhte sobre el tema del deseo natural de ver a Dios. 
Y, .'en s~gundo' lugar, un criterio interno para completar el anterior, 
dent~o . de ese grupo de autores deberíamos escoger s•olamente aque
llos que, o aportaban nueva luz a las posiciones ya existentes, u orien
taban la investigación Por nuevos rumbos. Posteriormente, en el cur
so del estudio, nos vimos obligados a completarla con otros nombres 
no franqeses, cuyos estudios o complementaban en tal forma el pen
sani.ierito de alguno de los autores estudiados, que la discusión pos
teríor se haría incomprensible sin conocer sus opiniones, o criticaban 
a alguno de los que debíamos estudiar y provocaban así reaccio
nes importantes .dentro del medio cultural elegido. 

Sobré la manera de orientar nuestro estudi'o se nos ocurrían dos 
pOsibilidades. Una primera, sería ·una forma sintética, siguiendo senci
llamente el órígen y el desarrollo de la idea del deseo natural de ver 
a Dios en ese ambiente teológico. Sinembargo nos pareció que este 
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método, a pesar de sus grandes ventajas, nos privaría de uno de los 
mayores méritos que podía tener nuestro estudio y que nos podría 
ofrecer la segunda posibilidad. Esta consiste en tratar analíticamen
te el curso de la discusión a través de los diversos "sistemas de pen
samiento" que se fueron formando en' 'el curso de ella. Este método 
exige indudablemente una mayor extensión y tiene el inminente pe
ligro de hacernos caer en largas repeticiones. 

Sinembarg6 es éste el que hemos preferido, parque es el único 
que podía hacernos ver qué lugar ocupa exactamente el deseo natu
ral de ver a Dios en cada síntesis teológica y mostrarn'os así que la 
idea de que existe en el hombre un verdadero deseo de lo sobrena
tural no es ·-intercambiable dentro de un ·sistema ordenado de .pensa~ 
miento,· .sino una concepción fundamental de. lo ~que es el ser humano, 
y por l·o,: tanto, algo q_ue merece la más prófunda atención. Entonces 
para aligerar los inconvenientes hemos tratado al final de cada capí· 
lulo y sobre todo en el último de seguir eL método sintético,. para re~ 
coger así el resultado de los análisis anteriores. 

Quere:¡nos, expresar aquí nuestro mayor agradecimiento al Re
vere11do Padre J4ari Alfara, quien nos sugirió el tema de. este estudio y 
nos dfrigi6 en ~1, y a los :Reverendo~ Padres Henri de Lubac y . Guy 
de Broglie, quienes con sus 'consejos personales, nos orientaron en 
nuestra investigación. 

· Petra esta public:::ación hemos--sélecciorítrdo, entre l'os dutores es
tudiados,' ..a~ Pedro· Rousselot, Jesé Maréchal y Regindldo Gctrrigou
Lagrang'e. Su estudio nos parece altamente significativo. Ellos ponen 
de manifiesto el camino arduo que se debió recorrer desde el comien
zo del siglo pata Hegar a las conquistas dé la Teología actual. 

Sin duda los autores modernos que estudiamos en la tercera 
parte:· Henri d~ Lubaé:, Kafl Rahnei·· L.;;'Male'Vei· y· Juan Alfqro;. han 
logrado alcanzar una visión cristo lógica del pr'oble~a , y han ro.to los 

' . .· . .. ..· . ·.; ... ' '·:· . 
moldes un tanto formalistas del pa;sadq, para expresarlo en term.,inos 
personalistas y existenciale~. No' babrítm logrado esta cm:tcíui,sta sin 
su profundo conocimiento del pasdd.O y,;~fñ :su éercanÍfl -aJa ESC:r:i!ura, 
hecha posible por la exégesis moderria. · · . 

EspercuÍios poder' pub!Jig,ar · d~pu~~ }i~ Jl'ha ~lpbor<:reiÓri: mqs ma
dura los estudios correspondientes a lGf,_última parte. de este trabajo, 
enriqueciéndola con el estudio. de las ''ú,ltimas pubiicaci'ones de estos 

. t t; • • • "··'. ·~ :'. . . • '• . • ... . .. . •. • 

autores. 



INTRODUCCION 

LA SITUACION TEOLOGICA EN FRANCIA A FINALES 
DEL SIGLO XIX 

Los profundos cambios políticos que se habian producido en 
Francia parecieron estabilizarse a finales del siglo XIX: después de la 
guerra franco-prusiana (1870) la república parecla echar rafees en 
la mentalidad popular. Tal fenómeno tenía que producir sus efectos 
en· la vida cultural. En efecto: los inventos científicos se multiplicaron; 
la filosofía de Bergson, que era presentada por Le Roy como la "nue
va filosofía", excitaba la inteligencia de multitud de jóvenes france
ses; Claudel y Péguy rompían 1'06 esquemas clásicos de la poesía y 
en pintura triunfaba el que habría de ser considerado más tarde como 
el padre de la pintura moderna, P. Cézanne (1). Se trataba, pues, de 
Ú.n reflorecimiento en todo el cc:Ímpo de la cultura: en filosofía como 
en arte, en ciencias exactas como en historia. 

La te·ología católica no podía menos de entrar en el movimiento 
general . de renovación. Es ese momento de valiosas producciones en 
todos los campos de la ciencia lo. que queremos describir aquí pues 
él forma el medio ambiente en que. se han de iniciar los trabajos 
teológicos que fijarán nuestra atención en l·os capitulas siguientes (2). 

(1) Cfr. SAINT-JEAN RAYMOND, "L'czpologétique philoaopbique", colecci6n "Th6ologie", n. 
67. Lyon, 1966, p. 9. 

(2) Para esta descripción neis hemos valido de las siguientes obras: 
AUBERT R., "Le probl~me de l'crcte de foi''• Louvain, 1945. 
AUBERT R., art. "Modemiamua" en Stats!exikon, V, c. 794-802, 
BELLAMY J,, "L«Ihéologia ccrtholique cru XIX ai~cle". Paris, 1904. 
BREHIER E., "Hiatoire de lcr Pbilosopbie." París, 1932. 
CONGAR Y., art. "Théologie" en DTC, XVI Especialmente en ce. 435ss: "Le renouveau 

de la Théologie au XIXe siecle". . 
FOl)'CHER L., "ter philoaopbie ccrtholique en Franca cru XIX ai~cle". París, 1955. 
HIRSCHBERGER J., "Hiatoricr de lcr tiloaollcr", Barcelona, 1956. 
HOCEDEZ E., "Hiatoire de lcr théologie cru .XIXe ai~cle". Paria 1947-1952. 
LECANUET R., ."LCI'Iie de l'égliae aoua Leon XIU''• Paris, !93d'. 
NEDONCELLE y otros, "L'ecclesiologie cru XIX• •i~cle", París, 1960. 
RIVIERE J., art. "Modemisme" en DTC, X, ce. 2009-2047. 
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l. iLa fiJoaoaa de finales del siglo XIX 

El movimiento ideológico francés, especialmente en el campo fi
losófico, fue riquísimo en este final del siglo. Sinembargo lo que nos 
interesa parct nuestro estudio no es tanto el seguir la formación o 
el desarrollo de los diversos sistemas de pensamiento que entonces 
regían el ambiente cultural, sino, simplemente, tratar de describir las 

. categorías que entonces dominaban la vida intelectual, y que al in
fluir sobre el pensamiento teológico, determinaron la forma como éste 
se planteó los problemas específicos que hemos de estudiar más ade
lante. Tratemos de sintetizar ese proceso. 

1 . La herencia .filosófica del siglo xvm 

Como fruto de sus adelantos científicos y de la exaltación que 
estos provocaron, el siglo XVIII -legó a sus sucesores una marcada in
clinación poSitivista: todavía en la .Francia de mediados del siglo XIX 
no se admitían otros valores que los ·namados- "cientificos", es decir; 
aquellos que podían aprovecharse en alguna forma para el bieriestár 
humano. Toda otra idea, cuya aplicación inmediata no fuera clara
mente perceptible, recibía de inmediato el rechazo expreso com'O idea 
abstracta y no cientffica (3). 

2. La reacción critica 

Sinembargo, hacia mediados del siglo comienza a notarse en: los 
mismos ambientes cientHicos y filosóficos una q:lecidida reacción contra 
ese positivismo ingenu'O del siglo anterior. Una señal indudable de 
esta reacción es la forma como comienza a abrirse paso en el ambien
te universitario la filosofía religiosa al estilo de L. Lachelier, de A. 
Duhem, H. Poincaré y sobre todo de E. · Boutroux ( 4). Pero esta reac
ción no era homogénea: había en ella orientaciones totalmente .. diver
sas, que habían de ejercer un influjo imponderable en la teología de 
la época. 

(3) Cfr. M. BLONDEL, "Le pro!tlbae de 1cr Jlllilosophie eatholique" Paria, 1935, p. 13s. 

(4) Cfr. HOCEDEZ E., o.c., Ill, p. 17. 
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(A) Porque, pbr una parte, esa reacción· contra el· positivismo: 
científico de comienzos del siglo se hacía bajo el influjo de la filosofía 
de Kc;:mt, que había sido · conocida en· Francia a través .de las obras 
de .C .. Renouvier y de L .. Lachelier (.5)': La nota cara.cterística de esta 
reacción consistía· en su, definida afirmación .de la. autonomía de la' 
razón y del ~ubjetivism·o. 

En efecto, si según lo~. análisis fnos.óficos del prdesor alemán· _la 
reflexión abstracta o científica se agota en la organización de los .fe
nómenos recibidos .de la sensibilidad, sin llegar jamás q; la cosa en 

-· . . . . . . . . -

sí, no es posible concebir que l'a razón filosófica admitc;z. el infl11i.9 de 
una autoridad externa cuyas razones no le sean conocidas. En este 
sentido, la sola idea de una manifestación divina que pudiera venir 
del exterior a influir en el sc:i:ber humano apare:CÍGii.a .este neo-criticismo 
como un escándalo filosófico (6). 

i..: :" 

(B) Por otra parte .·.la reacción contra el positivismo estabc;x dirk 
gida por autores como. Ravpi~on y. E. Bou:trcp:ux, cuyos :orí~e;ne:s · filo
sóficos eran muy. c;Uvers<;>s q~l !=I'iticismo kantiqno. El rasgo caracterís~ 
tico de estos .a1;1tores es la profunda significación q1;1e dan a "la vida:· 
(7) .. Para eHos :La -~ilosa.fia debe ser "un .realis~o o . positiv~smo espi
ritualista que te:r;g:a P:or principio generador la conciencia .qua el es~ 
píritu adquiere Em sí mismo de una existencia e~· lq; .. cual :r~cc>J;J,oqe 
que toda otra existencia deriva y depende, y que no es sino su acción" 
(8). Se iniciaba así en el pensamiento de estos autores el movimien
to que había de producir la coniente vitaUs~ ·dentro. de ·la· filosofía 
francesa y que había de encontrar en E. Bergson (discípul·o de Bou
troux) su mayor expositor. · 

íC) Finalmente, .. a:· finale~;~·(iel siglo v:e:r,:Ú.a a :añadi:rse a la reacción 
contra el posiP,vjs:¡no un~ .nl,leVa; corriente de· pensami~IJ,to: : ya. los. 
espiritualistas al estilo de Maine de Biran, . A,. Grquy y. Séqetan,,;hq
bl~ insistido en 1a solidaridad de la actividad. intelectual y la virtud 

(5) Cfr. AUBERT. R., "Le problbae. ~."',.p. 267 .. 

(6) Cfr. AUBERT R., "Le probl~- ... ", p. 27-28. 

(7) Cfr. BREHIER ~·· o.c., p. 1003 ss. 
1. ..·~- ·.', ~ .-·~-~~-~t .. G -t.-~ ,.·· oJ ·~ .":,·! J,~ ;r;:: (· 

(8) La frase estér tomada de la relación de Rava!sson sobre la lilosof!a en Francia durante 
el s. XIX. Citada por BREHIER, o.c., p. 1003. · • .. : ,-:·. ,; .. ·~ .. ·' 
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(9), recogiendo en cierta forma la herencia del tradicionalismo y del 
romanticismo, que habían caracterizaclo . el trabajo de tantos filósofos 
cristianos de comienzos del siglo. Ahora se centraba la atención sobre 
el estudio ~entifico ·de _los fenómerros místicos, como una guténtica 
forma de conocimiento y se daba carta de ciudadanía . filosófica a los 
estudios sobre las ciencias de la religión .. clO). De este 1llovimie~to·:han 
de nacer más tarde los estudios de Bergson sobre la mística, que llie
Varán a los teól•ogos a estudiar con mayor detención el comporta
miento de los místicos cristianos (11). Se podía, pues, finalmente, ha
blar en .filosofía de la' "creencia", no soldmente en un sentido kan
tiano, como una determinación de la voluntad que supera arbitraria
mente los limites de la razón, sino en un sentido genuinamente cris
tian'O. 

Superados, pues, en esta forma el positivismo ·científico y el ra
cionalismo al estilo del siglo XVIII, la filosofía de Hnales: del siglo 
quedaba en manos del h1manentismo subjetivista y det··agnosticisnio 
kantiano, que determinaban e} modo ordinario de pensar en Francia. 
Por una parte se rechazaba todo influjo exterior sobre· el 'conocimien
to, especiálmente todo influjo dogmático, y, por 'Otra' parte, .se quería 
explicar t'Oda la realidad humana partiendo de la misma . autoreali
zación del hombre. 

En medio de ese ambiente filosófico se desarrolló. la .teologíc::x ca
tólica deL siglo XIX .. 

II. Pa:nJOra:ma de la teologia ~ó.lica a ~ales del siglo Xlx. 

Como 'todas las rc;unas def .~c;d,er, t.dm~~n la teolog~c::x- qatóljca 
con'Oci6 • a finales del siglo un período de reflorecimiento, .e~ y~ cau.:; 
sas y' ':inodalidcides superan 'l~s limites de. es.tci visíón esquemática: 
Ciertamente, uno de los factores 'éf'ue 'influyó en "tat reriaCimiento l\.ie 
la apertura de las universidades y centros superiores de estudios teo
lógicos y la propagación de . revistas y obras especializadas, qu,e die,
ron a los teólogos franceses la posibilidad de. -entrar en diálogo cul-

(9) Cfr. AUBERT R., "Le probÍltme" •• :•, p. 268 •. 

(10) Cfr>RIVIERE J., en. cit.; c. 2014. 

(11) Sobre estos estudios la mlstica, cfr. HOCEDEZ, o.c., III, p. 19ss. 

• "1'. 

:~: .... · ..... .. 
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tural. con· su medio ambiente (12). Fue precisamente en e~ diálogo 
entre la teología y ei pensamiento filosófico donde se originaron las 
preocupaCiones que llevaron a los teólogos a replantearse el famoso 
problema del ·deseo natural de ver a Dios: Sinembargo, a esto· no· sé 
hlegó sinÓ a través de ~n largo proceso, que queremos exponer en
seg:uida. 

1 . La búsqueda de una nueva apoloqética: 

Como toda esta teología debió desarrollarse en un medio ambien
te muy adverso, 'no es de extrañar que ella concentrara muchc:>.de 
su atención en la apologética. Casi podría decirse que la nota ca
ract~rística de: este final de siglo consiste, desde el p11nto de vista de 
la tEl'Qlogía, (C!n la b(lsqueda de una apologética acorrrodada q Ja men
talidad ~odema~ 

Ya desde. mediados del siglo era común entre los teólogos más 
abiertos al espíritu del tiempo un cierto descontento ante lo: apotogé
tica tradicional: ésta había sido elaborada a partir del siglo XVII y 
había concentrado su atención en las pruebas históricas de los orí
genes del cristianismo. Ante los ataques de adversarios de la talla de 
E. Reman, se había intentado darle una !orientación científica, que pu
siera en claro las bases históricas en que se apoya la racionalidad 
de nuestra fe. Pero hacia 1850 los apologetas comenzaron a tomar 
consciencia de que los argumentos tradicionales, aunque conservaran 
todo su valor, no eran aceptados por los· nuevos advérsclríos; movidos 
por preocupaciones diversas. Erc;x ~ntonces necesario adaptar las prue
bas teológicas a las 'diverias modalidades que tomaba el ambiente 
etilti.lfal, · · princit$ahri~tite el f1lesófico. EstÓ Ói'iginó · entr6 :tós te.ólogóS 
católic6s la bysqu~da de una "nueva apol'Ogéti.ca". . . ·· · ' 

(12) · Cfr; HOCEDEZ; o.c., IU, p. 611-71; Cfr. etiam RIVIERE, art. cit., c. 2016s. - Hemos de 
notar aqul lo siguiente: como :queremos concentrar nuestra atención en los últimos 
años del siglo, hemos evitado entrar a estudiar el desarrollo teológico que se siguió 
inmediatamente después del Concilio Vaticano. Creemos que esta limitación no afecte subs
tancialmente nuestra exposición, que no pfetende ser completa; nuestro il)te.rés recae (ü: 
rectamente sobre la formación del probléma ·de la i~maiiencía'. ·y trascende~cia ·de la 
gracia, que .no fue tratada expresamente por el Conc;:ilio. Para.: li,Jla. ~iofl',ll ·.r.ápic:l.a d~l 

Concilio y del problema de la sobrenaturalidad de la fe cfr. AUBERT, o.c., c. IV, pp. 
132-226. 
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Los primeros intentos quisieron salir al paso a la mentalidad cien
tifista que dominaba todavía en ciertos ambientes: fue así c6mo un 
grupo de teólogas, en su deseo de responder a· las dificultades que 
desde tales sectores se presentaban a la fe;"quisieron· ellos también, 
descender al terreno científico y vencer al adversario con sus propias 
armas". (13) Un ejemplo de tal apologética fue la de F. Duilhé en su 
·~Apologéüque scienüfique de ·la foi catholique", publicada en 1885. 
El resultado de este intentci que adoptaba un método totalmente. inep
to hara el fin que se proponía; no podía ser otro que el fracaso. Su 
error consistió, como comentaban poco más tarde los PP. L. de Grand
maison y P. Roussel·ot, en "conceder demasiado crédito a métodos aún 
poco seguros y de resultados discutibles". (14) 

Esta misrn:a era la orientación de Paul de Brciglie, profesor del 
Instituto católic6 de París, quien impresionado. ·por. el escepticismo 
metafísico y por la mentalidad positivista, publicó en 1885 su "Pro
blémes et eonclusions de l'histoire de réligions". En ella pretendía 
probar que el hecho histórico de la Iglesia Católica es un hecho único, 
inexplicable humanamente, y concluía: "el principio de la crítica ta
cional!ista, que es la exclusión del sobrenatural, se muestra arruinado 
en 6U base. La trascendencia del cristianismo (. .. ) no. es otra cosa 
que la constatación y la clarificación de uti · sobrenatural histórico" 
( 15). Con esto quedaba demostrado, según de Broglie, contra todo 
racionalismo naturalista y contra todo· intento de explicaci6n desde 
las leyes ordinarias de la eV'olución, el origen divino del cristianismo. 

Sine:inbargo, a medida que avanzaba e~ siglo aparecía máS clara 
id preocupación central de los apologetas de esta época: si hasta 
hacía :Pocos años su interés consistía en responder a aquello~ adver
sarios que negaban el origen divino de ·la' revelación cristiana, ahora 
su dificultad era más radical, aunque se proesentara en forma me
nos · polémica: uno de ellos, Mgr. Pie, la había descrito eri tina de 
sus "inStructions synodales sur le naturc:tHsme coatemporain", ponien
do en labios de uno de sus adversarios las siguientes palabras: "Us
ted me habla de una vida superior y sobrenatural, y desarrolla todo 

(13) L de GRANDMAISON y P. ROUSSELOT. "Christue, Manuel dee religions", Paris, 1910. p. 
969. 

(14) lbi. 

(15) BELLAMY, o.c., p. 221-225. Especialmente 223s. Cfr. HOCEDEZ, o.c. IJI, 212s. 
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un orden sobrehuman'O... Pero si yo me avergüenzo de todo lo que 
me rebajaría bajo mi naturaleza, no tengo ninguna atracción por lo 
que tiende a elevarme por encima de ella. Ni tan bajo, ni tan alto. 
No quiero ser ni bestia, ni ángel; quiero permanecer hombr~. Por 
otra parte, estimo en gran manera mi naturaleza, reducida a sus ele
mentos esenciales y tal C'Omo Dios la ha hecho la encuentro suficiente. 
No pretendo llegar, después de esta vida a una felicidad tan inefa
ble ... Entonces estaré agradecido con el Dios de esas generosas inten
ciones, pero no aceptaré e} b9neficio, que serla para mi una carga. Per
tenece a la esencia de todo privilegio el que pueda ser rehusado. Y 
puesto que todo ese orden sobrenatural, todo ese conjunto de la reve
lación es un don de Dios, gratuitamente sobreañadido por su libera
lidad y su bondad a las leyes y a las destinaciones de mi naturaleza, 
yo me atengo a mi condición primera; viviré según las leyes de mi 
conciencia, según las reglas de la razón y de la religión natural, y 
Dios no me rehusará, después de una vida honesta, virtuosa, la única 
.felicidad eterna a la cual yo aspiro, la recompensa natural de las 
virtudes naturales". (16) No se rehusaba, pues, ahora la posibilidad 
de una revelación, ni se negaba el hecho. Era más bien la indiferen
cia absoluta ante un don, del cual no se sentía ninguna necesidad, 
ninguna aspiración. Se quería ser hombre en toda la plenitud de la 
palabra, pero para serlo no se necesitaba más que los dones natu
rales. ¿Para qué aspirar a un don cuya necesidad no se ve? Se que
ría ser hombre, y se creía que era posible serlo rechazando lo que 
estaba sobre la naturaleza, lo sobre-natural. Esta era la respuesta, 
expresa o tácita, de millares de intelectuales para los cuales el pro
blema de una religión superior, sobrenatural, no debería ni siquiera 
presentarse. Era la misma dificultad que describiría más tarde M. 
Blande!, como el "fin de non recevoir" que daban sus condiscípulos 
en 'l'EC'Ole normalie' a sus intentos apologéticos. 

Tal actitud fundamental provocó entre los teólogos una serie de 
estudios que querían establecer no sólo el "hecho exterior" de una 
revelación divina, sino que buscaban ante todo "interiorizar" las prue
bas tradicionales, buscando en el hombre mismo algo que lo acer
cara a lra revelación. Ante el inmanentismo filosófico, que reducl.a el 

(16) Premiare Synodale, n. 11. En "Jlecueil des Instructions aynodalea'', Paris, 1878, p. 56. 
Henri de Lubac comenta: "C'est que, en eflet, si J'ordre natural es! un ordre complet, 
si l'ordre 'surnaturel apparalt comme simplement superposé a une natura qui deja se 
su!fit, on ne voit pas au nom de quoi le passage a ce! ordre nouveau poul'rait 3tre 
rendu obligatoire", en "Surnaturel", Paria, 1946 p. 427. 
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hombre a su sola realidad natural, la teología buscaba la forma de 
presentar lo sobrenatural como no meramente externo, sin·o como ne· 
cesario a su naturaleza, como profundamente deseado por su espí
ritu. En un comienzo se trató solamente de una búsqueda aún no 
consciente de una nueva base apologética; pero el problema fue ha
ciéndose reflejo en las mentalidades de los teólogos de toda la se
gunda mitad del· siglo. Se formó así una línea de filósofos y teólogos 
católicos, que trataron de encontrar en un análisis de los datos inme
diatos de la conciencia un signo l'eVelador, un fundamento intrínseco 
de la obligación del hombre de aceptar e~ sobrenatural. Gratry, Ca
ro, Ollé-Laprune son miembros de ese grupo de intelectuales, que 
ha de culminar en Blond-el. (17) 

Después de los intentos de Gratry, iniciador del movimiento, y del 
Cardenal Dechamps, con su análisis del "hecho interior", son notables 
los esfuerzos de E. Bougaud (18) y de F. Brunnetiére (19), para quien 
el catol!icismo es "de todas las comuniones cristianas la que satisface 
mejor nuestra necesidad de creer" (20), lo cual muestra ya la necesi·· 
dad que tenemos de aceptar la revelación que ·nos propone. 

Pero quizás el mejor ejemplo de esta nueva tendencia apologética 
fue León Ollé-Laprune, profesor de l'EC'Ole Normale, donde habria de 
encontrar como discípulo a M. Blondel, y quien en su desarroNo inte
lectual se encontraba muy en la línea de Gratry de los espiritualistas 
de comienzos del siglo. Ollé-Laprune sostenía que en toda certeza hay 
algo más que la sola teoría y que, especialmente en e1 dominio moral 
y religioso, el pensamiento no puede separarse de la vida. Por tanto, 
que para poder acercarse a la verdad, es necesario ir a ella "con toda 
su alma" y no sólo mediante una fria reflexión intelectual. De aquí que 

(17) HOCEDEZ ha observado este movimiento apologético. Cfr. o.c. III, 245, haciendo ver 
los influjos que ejerci6 Gratry sobre los autores posteriores. Igualmente tratando de 
Laberthonnilore, ibi, p. 112. Se puede decir con R. AUBERT, que la obra lilos6!ica de 
H. Bergson "allait dans le mame sens, puisque par une analyse· des données immédiates 
de la conscience, elle révélait a travers le réseau des phénomenes intérieurs une 
puissance d'intuition révélatrice d'un ordre supérieur a celui de la raison discursive''. 
En o. c., p. 270. Sinembargo las diferencias son manifiestas y quizás serla necesario 
insistir más en estas que en las pequeñas semejanzas. 

(18) Cfr. HOCEDEZ, o.c., III, 209s. 

(19) "Lcz scieace et la: rellgioa". p. 62 y nota. Citado por AUBERT, o.c., p. 273: ver alli 
mismo el contexto de tales afirmaciones y las discusiones a que dieron lugar. 

(20) "Le beaoin de croire". p. 366. Citado por HOCEDEZ, o.c., III, 215. 
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su apologética consista en exponer cómb la religión cristiana responde 
en forma única a las profundas aspiraciones del alma humana. En efec
to, la filosofía no puede explicar todos los enigmas de la vida. Sólo 
la religión, que armoniza lo visible con lo invisible, !.ro espiritual con lo 
material, en una palabra, lo divino con lo humano,· puede dar la per
fecta paz al espíritu humano. (21) G. Fonsegrive, siguiendo esta mis
ma tendencia apologética, trató de mostrar la conveniencia 0 adap
tación del catolicismo a las necesidades y Ieyes de la vida humana 
desde un camp'o aún más psicológico en su obra "Le Cathoijcisme et 
la vie de l'esprit", de 1899. 

Sinembargo todos estos esfuerzos por "interiorizar" la apologética, 
por mostrar la necesidad en que s.e encuentra el hombre de aceptar el 
sobrenatural no lograban satisfacer los espíritus más exigentes: todos 
ellos n·o podían probar sino una aonveniencia deL sobrenatural para la 
vida humana, cuando lo que deberían mostrar era una necesidad ins
crita en la naturaleza de aceptar ese ofrecimiento de Dios. Pero como 
todos ellos provenían de una teología que no podía admitir en la natu
raleza humana sino una n·o-repugnancia de lo sobrenatural, este aprio
ri teológico les impedía ver en la naturaleza del hombre a}!go más que 
una conveniencia de la revelación divina. Así todos los nuevos inten
tos tenían que contentarse con mostrar más o menos lucidamente una 
conveniencia del catolicismo con el espíritu humano y dejar intacta 
la dificultad que el imaginario adversario de Mgr. Pie había propuesto 
en 1855. Más aún, si estos esfuerzos trataban de descubrir las aspira
ciones del cima por lo sobrenatural, ¿no era precisamente la actitud 
de los adversarios, indiferentes ante la revelación, el más claro mentís 
a Ia afirmación de tales aspiraciones? Además, ¿cómo comprobar tales 
ansias, tal necesidad de nuestro espíritu? 

A estos interrogantes se propuso responder Maurice. Blande} en su 
libro "L'Action" de 1893 y sobre todo en su "Lettre sur l'Apologetique" 
de 1896. En ellos e1 autor intentaba una vía nueva: el inétodo de la 
inmanencia. Si el sobrenatural que predica el cristianismo es realmen
te tan necesario al hombre que de negarse éste a recibirlo se sigue en 
su naturaleza, no una mera limitación, sino una efectiva perversión, es 

(21) Cfr. AUBERT, o.c., p. 268. Puede consultarse también la magnifica obra de su discl
pulo y admirador, M. BLONDEL "Le6n-OJ16-Lap~une", Par!s, 1932 .. 
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porque tiene que existir en lo profundo de su ser algo que, en alguna 
manera, tiende incondicionalmente hacia lo sobrenatural, que ~o nece
sita y que lo reclama. Era, pues, necesario buscar dentro del hombre 
esa necesidad, ese punto de apoyo, al cual respondfa el sobrenatural. 

Pero a poco tiempo de publicarse la carta de Blande} que aplicaba 
su método a la apologética, se encendió una fuerte polémica acerca 
de su método y de su obra: ¿no suponía ese método una naturalización 
de lo sobrenatural? ¿no se confundian en él dos órdenes totalmente di
versos de la realidad? (22) L. de Laberthonniére, amigo de Blondel 
tomó a su cargo la defensa del método y de los resultados del estudio 
blondeliano. (23) Pero en e~ contexto de esta discusión en torno a la 
"nueva apologética", como se llamó a los diversos intentos que hemos 
descrito, "el antiguo problema ... de las relaci'ones entre liCX naturale
za y la gracia reaparecía más complicado que nunca: el modernismo, 
buscando resolver la antinomia entre la inmanencia y la trascendencia, 
suprimía ésta en provecho de aquella". (24) 

En efecto, amparados por el método de Blondel, a quien interpre
taban a su modo, un grupo de teólogos católicos expusieron sus ideas, 
marcadas por un acentuado liberalismo; estas crearon una total con
fusión en el ambiente teológico. Esto hizo que la discusión acerca de 
una apologética más adecuada al momento histórico y el problema 
implícito de hasta dónde sea posible hablar de una real necesidad de 
l·o sobrenatural en lo naturaleza humana se confundiera con la discu
sión sobre esas nuevas ideas modernistas. La confusión perduró hasta 
1907, cuando Pio X explicó en su encíclica "Pascendi" en qué consis
tían los errores de los modernistas. 

Sinembargo, a pesar de la confusión reinante, la discusión sobre 
los métodos apologétic"os dejaba planteada a principios del siglo la 

(22) El P. Gayraud en un articulo que comentaba la carta de Blondel sobre la apologética, 
escribla: "Un scolastique dirait: Ce qui es! postulé invinciblement par la raison de 
l'homme, ce qul es! nécessaire, indispensable a sa nature, ne peut pas 3tre r6ellement 
sumaturel. Et la conclusion serait que lcr métbode de l'lmm-ence crboutl.t a: lller le sur
llCdureL et -rient écbouer dou le ncrturcdiame" en "Une nouveU. apoloptl.que cbré
tienne". Annal. de Phi!. Chrétienne 35 (1896-1897) 268. (El . subrayado es mlo). 

(23) Sobre esta defensa de Laberthonniere hemos de volver más adelante. El articulo fun
damental .apareció en Annal. de Phi!. Chrét. 34 (1896-1897) 497-511, 615-632; Cfr. "Esscrls 
de Phllosopbie religieuse", París 1903, pp. 151-190. 

(24) HOCEDEZ, o.c., III, 43. 
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cuestión más profunda implicada en sus inquietudes, la de la inma
nencia de lo sobrenatural. 

2 . La crisis modernista 

Por su parte los autores modernistas al extremar la búsqueda de 
esa inmanencia de lo sobrenatural en nuestra naturaleza humana ha
bían de poner en claro el otro aspecto del problema del sobrenatural: 
la trascendencia, que ellos llegaban a destruir en aras de la inmanen
cia. Veamos cómo llegaron estos autores a tan calamitosa posición. 

Cuando se quiere describir el movimiento que fue llamado "mo
dernismo" se presenta de inmediato un problema: de hecho no ha 
existido en ningún momento de la historia una síntesis doctrinal que 
haya presentado las posiciones que se entienden de ordinario por ese 
nombre. Fue la encíclica papal de 1907 la primera en recoger en un 
sistema las diversas posiciones que diferentes autores habían expuesto 
sobre problemas diversos. (25) Por eso, cuando hablamos del moder
nismo debemos representarnos mentalmente, no un esquema de pen
samiento o un sistema doctrinal, sino una actitud o, si se quiere, una 
corriente de pensadores en la que cada uno en un ramo diverso del 
saber, aplicaba principios semejantes. Estrictamente deberíamos ha
blar más de los autores modernistas, que del Modernismo. (26) 

El origen de oeste movimiento era, como lo había sido para los 
problemas de la apologética, el ambiente cultural francés de finales 
del siglo: por una parte, el post-kantismo, que había minado la con
fianza en las fuerzas de la razón, y que se manifestaba en el campo 
filosófico en un desprecio creciente por todo "dogmatismo", y que en 
teología obligaba a los teólogos a confrontar los principios centrales 

(25) R. SCHERER, art. "Modernismua'' en LThK, VIII, c. 713. La misma encíclica PClllcendi 
lo reconoce: "Quia vero modernistarum ( ... ) callidissimum artificium est, ut doctrinas 
suas non ordine digestas proponant atque in unum collectas, sed sparsas veluti atque 
invicem seiunctas, ut nimirum ancipites el quasi vagi videantur, cum e contra firmi 
sint el constantes; praestat, ( ... ) doctrinas easdem uno hic conspectu exhlbere primum, 
nexumque indicare quo invicem coalescunt .. " en AAS 40 (1907). 593. 

(26) "( ... ) so bleibt doch festzuhalten, dass in der geschichtlichen Entwicklung der Mo
dernismus Z\ln<ichst, bevor eine Gesamtheit verschiedener Grundhaltungen erschien, 
die spontan hervortraten und sich entwickelten, ohne dass man am Anfang schon von 
einer geplanten Aktion sprechen konnte". R. AUBERT, art. cit. c. 795. 
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del dogma con los nuevos métodos de la crítica histórica y de la his
toria de las doctrinas; por otra parte, el espíritu místico-histórico proce
dente del protestantismo alemán de la primera mitad del siglo y que 
había hecho su aparición en Francia mediante los trabajos del profe
sor calvinista A. Sabatier, quien dependiendo intelectualmente de 
Schleiermacher y de Ritschl, pretendía que es necesario buscar dentro 
deL hombre el fundamento de toda vida religiosa, reduciendo así la 
esencia del hecho religioso a un "sentimiento". En tercer lugar, se unía 
a estas exigencias del ambiente la tendencia inmanentista de la lilo
s•ofía de la vida que postulaba el continuo movimiento como parte esen
cial de la constitución de la persona humana. El resultado de todos 
estos influjos era un ambiente de profundo inmanentismo religioso 

Pues bien, en este ambiente cuHural, enfrentados a problemas 
.fundamentales y animados por las mismas intenciones intel'9ctuales, un 
grupo de autores católicos intentó hacer u:pa exposición de la fe más 
adecuada a las circustancias de su época. Aunque su punto de parti
da y las intenciones eran comunes a todos estos pensadores, un grupo 
de ellos se distanció de los demás tanto por la forma de buscar las 
soluciones como por las conclusiones a que llegó. Son estos últimos 
los que llamamos hoy en día "modernistas". 

Así, por ejemplo, un grupo de filós·ofos, profundamente impre
sionados por el inmanentismo kantiano y por el simb'olismo religioso, 
creyó encontrar en Maurice Blondel un guía intelectual para su labor 
religiosa. Su propósito era substituir el intelectualismo tradicional de 
la escolástica, a la que tachaban de dogmatista, por una doctrina que 
incorporara las aspiraciones del corazón y las actividades de la vida. 
Para eliJo creían necesario proceder por el método de la inmanencia, 
para descubrir así las necesidades psicológicas del alma humana: en 
esta forma aparecería el hecho religioso, especialmente 10 sobrenatu
ral, no como algo impuesto desde fuera, sin'o como la coronación de 
aquello, cuyas raíces existen ya en las tendencias más profundas de 
la naturaleza. Como, bajo el influjo del simbolismo religioso, estos mis
mos autores pretendían renunciar a todos los conceptos .fijos del dog
ma para tratar de mantenerse, por interpretaciones siempre renovadas, 
más en contacto con la vida, ni ellos mismos se hicieron conscientes 
de que sus posiciones intelectuales los alejaban cada vez más de la 
genuina doctrina evangélica. Uno de estos filosófos fue L. Laberthon
niére, quien en sus dos obras fundamentales, "Essaies de PhUosophie 
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reliqieuse" (París, 1903) y "Le réalisme chrétien et l'idéalisme grec" 
(París, 1904), expuso, en la primera, en forma especulativa, y en la 
segunda, aplicóndolos a la revelación bíblica y a los orígenes del 
cristianismo, sus principios teológicos. (27) 

Por su parte Alfredo l:oisy llegaba a conclusiones muy semejan
tes, partiendo del estudio de la exégesis. Su filosofía religiosa puede 
resumirse así: los libros de la sagrada escritura deben estudiarse co
mo todo libro histórico, y por lo tanto deben s·ometerse. al anólisis li
terario en la misma forma que cualquier libro profano. El exegeta no 
debe, por tanto, sentirse sometido al magisteri'o eclesióstico en sus 
interpretaciones. Mós aún, algunas de las afirmaciones de Loisy pa
recen sugerir que su autor p'onía en duda la misma idea d~l origen 
divino de la revelación, admitiendo no solamente la posibilidad de un 
desarrollo radical del dogma cristian'o en cuanto a su formulación, 
sino aun en su mismo contenido. Así en "L'Evanqile et l'Eglise", París, 
1902, trató de probar cómo la Iglesia, aunque no tenga un fundamen
to propiamente evangélico, es la evolución normal del movimiento 
iniciado p'or Jesús de Nazaret. Sus dogmas no son otra cosa que la 
adaptación de ese espíritu del Maestro a las diversas circunstancias 
históricas y, por tanto, "un cambio notable en el estado de la ciencia 
puede hacer necesaria una nueva interpretación de las fórmulas an
tiguas" que no son sino símbolos para expresar la única verdad eter
na. (28) Pero fue en su "Autour d'un petit livre", publicado al año 
siguiente con la finalidad de explicar mejor su pensamiento, donde su 
filosofía religiosa llegó a límites absolutamente inaceptables: allí Loisy 
afirmaba que la revelación "no ha podido ser otra cosa que la con
ciencia adquirida por el hombre de su relación con Dios", reduciendo 
así toda la rev·elación a una toma de conciencia del espíritu humano. 
(29) El resultado final de las investigaciones de Loisy era, pues, como 
lo había sido el de las de Laberthonniére, una explicación tan inma
nente del hecho religioso, que se eliminaba por completo toda autén
tica intervención sobrenatural de Dios. 

(27) AUBERT, art. cit. c. 796. Sobre su pensamiento puede consultarse: F. ABAUZIT, "La 
pensée du P. Laberthonni~re", Paria, 1934. 

(28) o.c. p. 164. 

(29) o.c., p. 195 
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Cosa sem~jante sucedía, en el campo dogmático, al filósofo y ma
temático Eduardo Le Roy en su artículo de 1905, "Qu'est ce qu'un dog
me", donde destruía todo el valor inte19ctual del dogma ante. los va
lores y exigencias de la vida concreta de la Iglesia y del individuo. 

Estos autores, por tonto, en su esfuerzo por atender al espíritu 
inmanentista de la época, explicaban en tal forma la religión cristia
na, que Hegaban a. desconocer por completo toda trascendencia del 
misterio que nos ha sidorevelado en Jesucristo. 

Ante el propagarse de estas ideas en Francia el magisterio ecle
siástico n'o podía permanecer en silencio: en julio de 1907 el santo 
oficio condenaba una serie de 65 proposiciones tomadas principalmen
te de las obras de Loisy, aunque el documento no nombre expresa~ 
mente a st.i autor. Tres meses más tarde la encíclica "Pascendi" daría 
el golpe definitivo contra el movimiento modernista, salvando así 
"los principios constitutivos del sobrenatural cristiano de la más radi
cal volatiliz9ción · que los haya podido amenazar". (30) 

Un párrafo de la encíclica es pa~a nosotros especialmente impor
tante: el Pontífice cree necesar:io lamentarse de que no faltan católi
cos "que, aun rechazando la doctrina de la inmanencia como teoría, 
sinembargo la usan en la apologética; y lo hacen con tan poca cau
tela, que parecen admitir en la naturaleza humana no solamente una 
capacidad o conveniéncia del orden sobrenatural, lo cual han demos
trado siempre, con las debidas restricciones, los apologetas católicos, 
sino una estricta y verdadera exigencia .. ," (31) La Encíclica, pues, 
no solamente condenaba. el intento modernista que había deformado 

(30) J. RIVIERE, art. cit., c. Z035. 

(31) Transcribamos el párrafo completo: "Attamen qui nondum crea! non obiec:tivill solum 
argumentis ad lidem disponi potes!, verum etiam subiectivis. Ad quem linem modernistae 
apologetae ad immanenlicre doctrinam revertuntur. Elaboran! nempe ut homini persua
deant, in ipso atque in intimis eius. naturae ac vitae recessibus celar! cuiuspiam re
ligionis desiderium el exigentiam, nec religionis cuiuscumque sed ta!is omnino qualis 
catholica es!; hanc enim poslulcrri prorsus inquiunt ab exp!icatione vitae perfecta. Hic 
autem queri vehementer Nos. iterum ·oportet, .. non desiderari e catholicis. hominibus, qui, 
quamvis immcrnenti.cre doctrinam ut doctrinam reiiciun\, ea lamen pro apologesi utuntur; 
idque adeo incauti laciunt, ut in natura humana non ccrpcrcitcrtem .. solum el convenien· 
ticrm videcrntur crdmittere crd ordinem superncrturcdem, quod quidem apologetae catholici 
opportunis adhibitis temperationibus demostrarunt semper sed germanam verique no
minia exigentiam .. " AAS 40 (1907) 630. (Subrayamos nosotros). 
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el concepto de Sobrenatural cristiano, sirro que, haciendo suya la teo
logía más extendida en e&e momento en la Iglesia, parecía inclinarse 
a pensar que el intento de aquellos apol'ogetas que buscaban algo 
más que la mera conveniencia de la revelación en el espíritu creado 
ponía en peligro la auténtica trascendencia de lo sobrenatural. Que
daba, pues, planteado vivencialmente el eterno problema: por una 
parte, la nueva apologética se inclinaba a buscar una exigencia de 
la revelación en el mismo espíritu del hombre, poniendo así en relie
ve la inmcmencia de lo Sobrenatural: y el Pontífice insistía en contra 
del modernismo, en que no puede encontrarse una ta~ exigencia en el 
hombre de los dones divinos, que hagan de estos una mera conse
cuencia de la existencia del ser humano, destruyendo así su trascen
dencia. ¿Cómo explicar, pues, uno de los extremos sin perjudicar el 
otro? ésta era, en el fondo, la gravísima cuestión que quedaba abierta 
de la crisis modernista. 

Con la condenación del Pontífice terminó, aunque con algunas 
resistencias especialmente fuera de Francia, el movimiento moder
nista. (32) Sinembargo el ambiente permaneció cargado de malestar: 
por una parte, un grupo de teólogos, conscientes de que la condena
ción doctrinal no era de por sí una respuesta a los gravisimos pro
blemas a que habían querido responder los modernistas, se lanzaba 
en búsqueda de una solución a esos interrogantes; pero al mismo 
tiempo otro grupo, desgraciadamente no menor, los "integralistas", 
creían que no solamente las aberraciones modernistas, sino que todo 
esfuerzo por buscar nuevas soluciones a los nuevos problemas, que 
no consistiera en una fiel repetición de lo tradicional era ya de por 
si sospechos'O de herejía. Se hizo así una serie de denuncias a la au
toridad, de sospechas lanzadas contra los más leales servidores de la 
Iglesia, que retardó la ya dificil tarea de dar respuestas a los urgentes 
interrogantes que habían quedado abiertos. (33) 

(32) R. AUBERT, art. cit., c. 800s, donde hace un corto, pero bien ponderado balance de 

los puntos positivos del modernismo. 

(33) Cfr. J, RIVIERE, c. 2041. Sobre la historia del Integrismo véase POULAT EMILE, "In· 

16griame el catholiciame int6gral. Un r6seau secret international antimodemiataz La 
'Sapiniere' (1909-1921)", 'Toumai, 1969. - Sinembargo téngase en cuenta que los juicios 

de Poulat ~o son siempre justos. Véase la recensión de este libro por R. AUGER en 

NRT (1969) 15-38. 
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3 . La teologia del Sobrenatural 

En el fondo de la problemática que preocupaba a la teol:ogf.a 
francesa de finalies del siglo XIX se encuentra, pues, siempre un mis
mo interrogante: el de la inmanencia de lo sobrenaturaL ¿No estaba 
esto insinuando que la teología especulativa había dejapo algo sin 
resolver en el tratado de la gracia? 

Y a desde la edad media la te'Ología católica se había ocupado 
de este problema aunque con términos y enfoques diversos. Pero lo 
que había sido determinante para la explicación escolástica moder
na había sido la condenación de Miguel de Bayo en el siglo XVI.. 
Desde entonces, dada la casi unanimidad de los teólogos en la forma 
de refutado, se había formado en un gran número de ellos la sensa
ción de que en este campo no quedaban cuestiones abiertas: la tras
cendencia del sobrenatural sobre toda exigencia de la naturaleza hu
mana o c;mgélii.ca se veía asegurada por la concepción común a casi 
todos los teólogos de la época, de la posibilidad de una "naturaleza 
pura". A quienes disentían de esta opinión se les consideraba como 
"tolerados" por e} magisterio eclesiástico más que como representan
tes de una posición teológica defendible (34); la inma:n.eacia de la 
gracia. por su parte, aparecía ya suficientemente explicada por la 
afirmación de que no repugna a la naturaleza humana el ser elevada 
por Dios a una vida superior que, de serie concedida, la perfeccio
naría en grado eminente, pero a la cual la naturaleza no sólo no pue
de llegar por sus solas fuerzas sino que ni siquiera puede desear si 
no es como mera veleidad. 

Era, pues, un apriori teológico de este final de siglo el que en la 
naturaleza n0 se podían encontrar manifestaciones que fueran más 
allá de una "conformidad", una "utilidad", una "conveniencia" de 
lo sobrenatural. El binomio "naturaleza pura" - "potencia obeden
cial" (entendida esta como mera no-repugnancia a la obra sobrena
tural de Dios) no solamente estaba in poasesioa·e en esta teología, 
sino que se creía poder resolver con él todos los interrogantes relati-

(34) Representante de esta opinión, muy difundida, puede ser P. Rousselot, quien escribta 
en sus manuscritos acerca de la opinión de los agustinianos, que no admitlan la hi
pótesis de la naturaleza pura: esa opinión, aun antes de la enclclica PaceDdi "n'étalt 
guere qu'un spectre dialectique sans consistence". Todavla en 1924 el P. de Broglie 
estó de acuerdo con esta opinión. Cfr. "De 111 pillee du •umaturel dCID8 l11 philoaoplúe 
de Bt. Tboma". RSR 14 (1924) 202. En la edición separada del Institut catholique (sin 
año), p. 7, nota 3. 
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vos a la vida de la gracia y a la antropología. No es, pues, de extra
ñar que durante todo el sigl·o nunca llegara a emerger temáticamente 
el problema de la inmanencia y la trascendencia de la gracia. Lo 
que salía a la superficie de la discusión eran manifestaciones de 
una problemática subyacente aún no bien resuelta: ¿cóm·o explicar 
la necesidad de aceptar el sobrenatural? ¿cómo evitar e~ dualismc 
meramente extrinsecista en la explicación de la vida de la gracia? Los 
esfuerzos por dar respuesta a estas preguntas suscitarán temática
mente el problema que ocupará durante los cincuenta primeros años 
del siglo siguiente a los teólogos franceses. 

4 . El renacimiento del estudio de la escolástica 

Todavía hemos de observar una última característica de la teo
logía de este final de siglo, que ha de suministrar la forma concreta 
como se han de orientar los estudios del sigl'o siguiente sobre el de
seo natural de ver a Dios. 

La teología de toda la primera mitad del siglo XIX padeció "del 
in.flujo disohrente del kantismo alemán y del cartesianismo francés", 
y al mismo tiempo de "la ausencia del espíritu crítico" del tradicio
nalísrh'o, surgido como reacción al anterior. Esas dos corrientes de 
pensamiento tan opuestas, C'Oincidían' sinembargo en su menosprecio 
por la teología escolástica. El fenómeno no era sino la herencia del 
síglo XVIII, tan pobre en el campo teológico. Lo nuevo era la forma 
y las razones de ese desprecio: los tradicionalistas al estilo de Bon
nety acusaban al antiguo método escolástico de puro y simple racio
nalism·o, confundiendo la decadencia del sistema con el sistema mis
mo; y los espíritus más abiertos a la filosofía contemporánea lo criti
caban como menos apto para responder "a las necesidades del tiem
po y al progreso de la ciencia". La crítica se hacía tanto más acerva, 
cuanto mayor era la pobreza teológica de }a época: cada corriente 
de pensamiento veía en sus adversarios los típicos productos de la 
filosofía o de la teología escolástica. La moda intelectual consistia en 
distanciarse abiertamente de un método unánimemente despreciado. 

Ante tal actitud la suprema autoridad eclesiástica, Ya bajo Pío 
IX había declarado contra Bonnety que "El método de que usaron 
Santo Tomás; San Buenaventurd y después de ellos otros escolásti
cos, no lleva a¡ racionalismo ni fue causa de que en las escuelas ac-
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tuales, la filosofía haya llevado al naturalism·o y al panteísmo"; por 
lo cual no son dignos de tacha quienes usen de tal método. (35) Al
gunos años más tarde, en la proposición 13 del Syllabus condenaba 
la opinión según la cual "el método y los principios con los cuales 
los antiguos doctores cultivaron la teología no convienen a las nece
sidades de nuestro tiempo y al progreso de las ciencias. (36) Des
afortunadamente las decisiones de Pío IX no fueron sino "una actitud 
conservadora y defensiva" (37) ante los ataques a la escolástica. 

Habría de ser sobre todo León XIII con sus encíclicas "Aeterni 
PatriS" (1879), ":Prcnridentissimus Deus" (1893) y en su carta sobre 
los estudios históricos ( 1883), quien daría el gran impulso al estudio 
del tomismo en teología. La invitación del Papa fue acogida por mu
chos con entusiasmo: los estudios históricos sobre el tomismo comen
zaron a propagarse; (38) los centros o academias de Santo Tomás, 
al estilo de la romana, establecida por el mismo Pontí.fice, se preocu
paron de renovar el pensamiento "ad mentem Sáncti Thomae"; las 
revistas teológicas iniciaron una serie de estudios sobre el pensa
miento del doctor angélico y de sus primeros comentaristas para se
guir la invitación que el romano pontífice había hecho a los obispos: 
"Velad también para que la sabidqría de Santo Tomás sea tomada 
de sus fuentes o al menos de las. corrientes que, salidas de la misma 
fuente, corren aún puras y límpidas, según ef testimonio seguro y 
unánime de los doctores". 

: . . 

Semejante reacción no podía dejar de producir buenos frutos: un 
estudio sincero de las fuentes escolásticas, hecho desde una proble
mática en que el naturalismo y el indiferentl,smo religioso eran pro
blemas acuciantes, n0 podían pasar p'or alto la teología del sqbrf¡l
natural de la alta escolástica. Más ac;ielqnte Vf¡lremos. cómo el esh¡er;z;o 
de varios teólogos de 'primera línea por dar respuesta 0: . .los interrq
gantes de su época se inicia precisamente en el estudio· de ios textos 
de Santo Tomás y sus discípulos. Y el retorno a las fuentes mismas 
de la tradición habría de llevar, por otra parte, a revisar por lo :¡nenas 
algunas de las so1uciones que se creían "tradicionales". 

(35) DS. 2814. 
(36) DS. 2913. 
(37) BELLAMY, o.c., p. 147. 
(38) Enseguida veremos uno de esos estudios, el de Dom Sestili, quien hace expresa men

ción de la enclc!ica de Le6n XIII. Cfr. "De natui'CIIi inteiUgentis animcze capczcitate 
atqne appetitu intuendi dhriaam ••entiam'', Roma, 1896, p. 3. - Se podría también 

·recordar la edición "leonina" ce las·.obras de santo Tomás, que se inició por insinua· 
ci6n ele su Santidad. 



PRIMERA PARTE 

LA FORMACION DE LAS INTUICIONES FUNDAMENTALES 

CAPITULO D 

LAS INTUICIONES FUNDAMENTALES 

La condenación del movimiento modernista por la suprema auto
ridad eclesiástica en 1907 incluía necesariamente una exigencia a 
la te·ología contemporánea y una primera indicación negativa de la 
forma en que se debía hacer frente a esa tarea. Si los intentos mo
dernistas por explicar la trascendencia y la inmanencia de la gracia 
habían sacrificado la primera en favor de la segunda, era necesaria 
una reflexión más profunda que, haciendo justicia a la parte de ver
dad que movía a los autores modernistas, no cayera en el inmanen
tismo. Con esto el problema se generalizaba: n·o interesaban Ya so
lamente los aspectos parciales, sino que se buscaba ante todo la res
puesta a la cuestión .fundamental de las relaciones entre la natura
leza y la gracia. ( 1 ) 

Des-graciadamente la confusión reinante y el acaloramiento de la 
discusión hizo que poquísimos teólogos pudieran afrontar !·os proble
mas directamente: la ola de acusaciones, el temor de malentendidos 
y la ebuilición de estos últimos años antes de la primera guerra mun-

(1) Sinembargo no se eliminaban los problemas anteriores, que seguian reclamando una 
sintesis teológica. Al contrario, bajo toda clase de aplicaciones de la teologia se en
contraba el ·problema central. Véanse por ejemplo los articulas de M. BLONDEL bajo 
el seudónimo TESTIS sobre la semana social de Burdeos en APhC 9 y 10 (1909-1910). 
Especialmente en 9 (1909) 270, nota l. 
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dial no fueron los más aptos para una reflexión profunda y tranquila. 
(2) Por eso muchos preferían, sin entrar directamente en la discusión 
especulativa, tratar de esclarecer la cuestión principal, desde sus úl
timas aplicaciones, por ejemplo al buscar solución a la pregunta so
bre el empeñ·o político del católico, o sobre la obra de la gracia en 
el acto de fe (3). 

A este empeño radical de la teología se añadía otro n'O menos 
importante y también muy ligado a la reacción antimodernista: los 
continuos ataques que sufría la filosofía escolástica, (identificada en 
la mentalidad de un gran número con la "filosofía cristiana") de 
parte de las diversas corrientes fil'osáficas modernas, y aun dentro 
de la Iglesia, de parte de los antiintelectualistas al estilio de Laberthon
niére y algunos "discípulos" de Blondel, exigían una respuesta que 
justificÓra la existencia de esa filosofía. Esa respuesta para ser sin
cera, tenía que incorporar los avances de la filosofía y aceptar los 
problemas que elila se planteaba tratando, si le era posible, de dar
les solución dentro de su línea tradicional. Esto equivalía a un reju
venecimiento de la filosofía escolástica y a un entrar en contacto con 
opiniones opuestas, que no podían menos de suscitar escándalo en 
muchas mentalidades tradicionales. 

A estas tareas hicieron frente relativamente pocos autores: yo 
sea por la situación espiritual de aquellos años, ya por la dificultad 
del trabajo, sólo unos pocos se hicieron oir con ideas verdaderamen
te originales. Entre ellos nos parece importante n·ombrar a Pierre 
Rousselot, cuyo esfuerzo renovador fue truncado por la guerra mun
dial; y a J. Maréchal y A. GardeH, qui·enes en discusión con Rousselot 
o en estudios independientes, fueron desarrolland'O concepciones más 
originales que habían de ejercer notable influjo en la evolución pos
terior del pensamiento. Podemos, por lo tanto, reunir estos tres auto-

(2) Un buen ejemplo de esta situación puede ser la obra de H. LIGEARD, "La théologie 
acolatique el la traacendence du surnaturel". que se llmita a exponer las opiniones 
clásicas y a "incliquer comment, selon lui, chacun peut conservar ses positions en 
lace de l'orthodoxie", pero sin querer "entrer en la discussion de ces théories", (Cfr. 
la recensión de este libro por L. PONCHELIN en APhC 8 (1909-1910) 524). 

(3) Véase el articulo "Foi" en DTC del P. HARENT, que desde las aplicaciones últimas 
quiere hacer ver las dificultades de algunas soluciones impllcitas al problema espe
culativo de la relación entre la naturaleza y la gracia. DTC VI, 1, ce. 55-514. 
Uno de los autores criticados es precisamente el P. P. Rousselot. Véase la respuesta 
de este en "Rtiponse a deux attaquea•·. RSR 5 (1914) 69 SS. 
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re-s en un primer perÍ'odo de la discusión en tomo· al problema · dél 
deseo natural- de la visión beatí.fica como vía de solución al comple
jo más general de las relaciones entre la naturaleza y la gracia. Este 
primer período, por lo tanto, se extiende desde 1907, año de' la con
denación del modernismo, hasta finales de los añós veinte, cuando 
Francia l•ogró superar, al menos fundamentalmente los efectos de la 
primera guerra mundial: período caracterizado por la superación del 
inmcinerttism:o modernista y por la búsqueda de nuevas formas de 
pensamiento. Podríamos llamarlo, si sólo tenemos en cuenta la diseú
sión del siglo XX, el período de las "intuicion~s Jundamento:les". (4) 

I. Pierte Ro:usselot 

La actividad intelectual de Pierre Rousselot no dura sirtb ·pocos 
años: desde 1908, cuando presentó sus tesis en la Sorbona, hasta el 
:rn.es de agosto de 1914. (5) 

(4) Este término ha de entenderse, no en el sentido de 1,1na absoh,;ta novedad, sino de 
un re-descubrimiento paulatino de la auténtica tradición escolóstica: ning~o de los 
autores que hemos enumerado creyó ser completamente original en su pensamiento; 
antes por el contrario, todos se consideraron como intérpretes de los grandes doctores 
escolásticos. 

(5) Pierre Rousselot habla nacido, el 29 de lebrero de 1878 en Nantes. lng~esó en la 
·compañia de Jesús el 25 de octubre de 1895 en Canterbury, donde se hablan refugia

.. ·do las casas de probación de .los jesuitas lral;leeses. Su cCDrera sac&rdotal lue ;.la ordind
.ria de todo jesulta en aquel tiempo: estudio de humanidades clásica!! d.e 1897 a. 1899; 
un año de servicio militar en la patriá, y. luego de 1900 a 1903 el estudio de la filo

. sofia escolástica. De 1903 a 1905 fue profesor de· griego en el ·"juniorado'', ·por entoñ· 
ces en Jersey. ·La teologla, que habla .comenzado en Canterbury, vino a terminarla 
j!!n 1909 en Hastings. 

El curso de 1907 a 1908 fue coronado por dos grandes fechas: su orde~¡.qci<?n sc::¡cer
'dotal: y su doctorado en Filosolla en la SorhO'na. · Al téxmlno de· sus estudios lue 
nombrado -profesor d<i>l Instituto católico de Parls. Siiiembargo. el. año escolar de '1912-
1913 volvió una vez más a Canterbury para su último año de formación espiritual, 
después de la cual volvió a ocupar su cátedra de teologla en el Instituto católico. 

En . agosto de 1914 ·fue llamado a ·las filas ·del ejército francés ·y el 25 de abril de 
1915·cayó en el campo de batalla. Su tumba no ha podido ser idenlificcilda. 

Un elenco completo· de las obras publicadas .por. el P. Rousselot y de las :que han 
aparecido Post-mor!em, puede verse en el número especial de RSR 53. (1965) 340-342. 
Sobre su personalidad espiritual y las directivas generales de su trabajo cientlfico, 
PUE!den verse: 

!. La corta biografla del P.L. de GRANDMAISON, que conserva el calor de la amis
tad .que lo uRió con su discfpulo y colaborador; en la Introducción a la segunda y 
tercera edición de "L'Intellectualisme". 
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·Su pensamiento, por lo tanto, no puede ser un pensamiento de 
madurez; todo él se caracteriza por la energía y vitalidad de la ju
ventud. Quizás la nota más saliente de sus escritos es la originalidad 
con que afronta los problemas, que le hace encontrar siempre nuevos 
enfoques, con profundas intuiciones que son programas que se deben 
desarrollar. 

Las discusiones que provocaron sus afirmaciones, especialmente 
en su tesis principal, lo hicieron profundizar y precisar algunas de 
sus intuiciones: son los artículos que publicó en 1910. Muchas otras 
de sus intuiciones quedaron apenas enunciadas en sus notas manus
critas que se ct)nservan en los archivos de la Provincia jesuítica de 
París (6). En lo que va de este siglo han ido publicándose algunas 
de esas páginas (7), pero la gran mayoría esperan aún la elabora
ción necesaria para ver la luz pública. 

2. E. MARTY "Le t6moigDGge de Pierre Rouaselot, S.J. (1878-1915), d'apr6s sea 'crita 
et sa correapondcmce", Paris, 1940. 

3. r. LEBRETON "Rouuelot" (Pierre) en DTC XIV c. 134-138. 
Sobre su pensamiento pueden consultarse las obras siguientes: 

l. WOLF (de) T .• "La iustification de lcr loi cbez saint Tbomcra et le P6re Rouuelot". 
París, 1946. 

2. AUBERT R., "Le probl6me de I'Acte de loi", Louvain, 2e. ed.,, 1950, especialmente 
en las páginas 451-511. · 

3. TIBE7RGH1EN P., "A propos d'un texte du P. Rousaelol" en Mél. Se. Re!. 10 (1953) 
99-106. 

4. SCOTT F.J.D., "Mcrurice Blondel and Pierre Rou-lot", en The new Scholastícism 
36 (1962) 330-352. 

5. La revista Recherches de Sciences Religieuses, cuyo primer secretario fue el P. 
Rousselot, dedicó un número completo a estudiar su pensamiento con motivo del cin
cuentenario de su muerte: "'M'moricrl Pierre Rou.elot'', en RSR (1965) 337-544. De 
este número se hizo también una edición en forma de folleto. 

(6) Tales archivos se encuentran actualmente en Chantilly. Aprovechamos la ocasión para 
agradecer al P. J. Dehergne, s.j. quien nos procuró el permiso de utilizar esos ma
nuscritos y nos ayudó en su lectura. 

(7) Así los articules: "La grác:e d'apr6s saint lean el saint Pcrul", aparecido en RSR 18 
(1928) 87-104. 
"Note sur le déftloppemenl du dogma" en RSR 37 (1950) 113-120. 

"Th6orie des c:onceptea par l'unil6 fonctionelle suivcmt· les principes de aainl Thomas. 
Synthése crperceptive el c:onnaiuance d'crmour ricue", en Arch de Phi!. 23 (1960) 573-607 

"Petite tb6orie du développement du dogma•', RSR 53 (1965) 355-390. 
Finalmente, la obra de E. KUNZ, "Glaube - GDGde, Geschichte, Die. Glaubenatheologie 
des Pierre Rouaaelots S.J.", Frankfurt (1969), hace amplio uso de esos manuscritos 
inéditos. 
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Precisamente· porque su pensamiento no es una síntesis ya lo
grada y definitiva, sino un continuo movimiento de búsqueda, de 
desenvolvimiento, es necesario seguir su desari'Ollo para ir penetran
do con él en sus ideas (8}. 

l. El deseo natural de ver a Diros en "L'Intellectualisme": su intuición 
fundamental. 

De acuerdo con la antigua tradición de la Sorbona, Rousselot 
presentó dos tesis para su doctorado~ Ambas trataban temas. clásicos, 
pues querían confi'Ontar la .filosofía escolástica tradicional, especial
mente el pensamiento de santo Tomás de Aquino, con los problemas 
de su épOca (9). Escritas en un estilo brHlante, de gran vigor y clari
dad, no tardaron en atraer a sí la at~nción de los pensadores fran
ceses (10) .. 

Sobre todo la primera, "L 'Intellectualism.e de Saint Thom.as"~ con
centró la atención de todos los críticos ya que en ella Rousselot se 
proponía presentar "la doctrina de santo Tomás sobre el valor . de la 
inteligencia para la conquista del ser" (11): es decir, una fundamen
tación de todo el trahaj"o filosófico y del método que se .. ha · de usar 

(8) Dado el carácter de esta disertación, que pretende estudiar el des.;rrollo de la discu
sión sobre el .deseo natural de -ver. a Dios, y no el desenvolvimiento del ·pensamiento 
de cada autor, no podemos seguir las ideas del P: Rousselot en sus manuscritos, sino 
que debemos limitamos a sus publicaciones, que fueron sus aportes a la discusión 
teológica. Usaremos por lo -tanto, de los . mc¡rnuscritos solamente para aclarar o pre-
cisar las ideas de sus publicaciones. ' 

(9) J,M. Le BLOND ha escrito con razón que las tesis que expone "L'IDteUeclucrlisme", 
son "théces authentiquement thomistes, mais auxquelles le P. Rousselot a donné un 
accent personnel, qui caracterissent cette philosophie ... ". Su ·tomismo es, por lo tanto, 
auténtico pero original: su esfuerzo no es· simplemente por revivir el s. XIII, sino por 
responder a los problemas de comienzos del s. XX. Vide RSR 53 (1965) 392. 

(10) Ambas fueron publicadas el mismo año . d~ la defensa .·pública: "L'IntellectugJisme de 
acrint Tboma", Paris 1908. (Citamos de ordinario la segunda edición, Par.is 1924, con 
la sigla: "L'Intellectualisme ... "). "Pour 1'histoire du Prob1éine de l'Amour cru Moyen 
Age" en Beitrage zur Geschichte. der Philosophie des Mittelalters, vol. 6, n.6, Münster, 
1908. 
Una prueba del interés que suscitó la ap~ición. del .':L'Intel,le"'uG'IisJI\e", son las 
cartas que se cruzaron entre si L. LABERTHONNIERE y M. BLONDEL a propósito de 
este libro; :Véanse en "CorreBpondence <PbilOBopbique" :presentada· poi' ··Claüde Tres-
111ontant Paris, ·1961, pp. 215· ss. ~ La razón del :interés general fue, para muchos, el 
que creian descubrir en el libro un "manifiesto contra los filósofos de la inmanencia" 
Ch. HUIT· en ter foi ccdholique. · février 1909, p. tl2. Cfr." la opiiiión contraria en B. 
GALLOT en APhC 8. (1909-1910) 449s. 

(11) "L'InteUectuG'Iisme•', Introduction, p. XVII. 
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para realizarlo. Problema por lo tanto actualisimo y dé·.ii:riportancia 
imponderable en el i:nomento de su aparición en -que no sóio hacia 
falta hacer frente a la crítica del conocimiento, sino reconstruir la 
metafísica desde una sólida hase crítica (12k 

Para rea1izar su· ·finalidad, Rousselot prefirió seguir . un - análisis 
"a priori" de la inteligencia, que en lugar de estudiar el-conocimiento 
de abdjo hacia arriba, partiendo de nuestra propia experl.encid para 
llegar a los grados superiores {ardo iriventionis), siguiera_· el" 'proceso 
inverso, tan familiar a los esool6:sticos, descendiendo "de los gradóa 
supe:r:iores hacia los menos perfectos (13). Este método, esencial a su 
investigación, depende de una intuición fundamental que le permite 
descubrir, ya en su punto de partida; que el treta intel~ctual no se 
identifica sin más con la manera de conocer propia del hombre y 
que,- en este, sus capacidades . intelectuales no . se liniitan al . ctmoci
miento como lo posee actuCdmente. 

Su trabajo se realiza en· tres -pasos: de un 6nálisis de la intelección 
en sí misma, pasa a observar la Iorma como --esta se realiza en el 
conocimiento humano, para estudiar,. finalmente, la relación que ~xiste 
entre la inteiigencia y, la acción delhombre (14): - , - ··-

A) - La inteligencia como "sentido ··'de lo divino''; el ·ser· inteligente, 
"capaz de Dios". 

La- primará ·parte del líbr6 no trata de un determinado _ acto de 
entender, sino que se esfuerza por explicar en crll:é consiste la intelec
ción misma. Según Rousselot la intelección -rio es- sinipleri1ente el -rea
-lizar U:t:la serie de construcciones conceptucrles, abstractas por lo tahto 
y "solidificantes de la realidad" (15), sino que consiste ante todo en 

(12) B. GALLOT en su recensión en APhC 8 (1909-1910) 449-470 vió bien. tanto la impor
tancia, como el alcance de la obra de Rousselot. 

(13) L'Intellectucrlisme. Introduction, p. XVII. 

(14) Una .buena :·exposición de L'lnteHectucrJisme,_ ·sobre·-.:todo·· --desde el- punto. de vista filo
sófico,. puede verse en la-recensión--·dec PICARD en -Arch. de .Phi!.- 3 _(1925) 15-32 (de 
lci bibliogral!a critica). 

(15) L'Intellectulllisme, Introduction, p. V. Es de notar en la terminologia de Rousselot el 
influjo de los filósofos franceses contemporáneos, especialmente de: Bergson. 
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la capacidad de "tomar", de "coger" al ser (16). Conocer es un "ha
cerse el otro" (fieri quodammodo aliud.), poseerlo. Y como el espíritu 
al poseer a otro se posee necesariamente a sí mismo, la intelección 
difiere de los sentidos en que la pluralidad a que se extiende se con
centra en la unidad del único sujeto que conoce: la intelección, al 
mismo tiempo que es la "facultad del ser" es la "facultad de la uni
dad" o de la síntesis (17). La intellección es así el "acto vital por ex
celencia", la "potencia esencialmente liberadora de la subjetividad", 
la "facultad del otro" (18). "La inteligencia no debe ser definida como 
la facultad de discernir, de encadenar, de ordenar, de. deducir o de 
asignar causas o razones de los seres. Su obra no es determinar los 
contornos de los mismos, sino captar su en sí, asimilarse lo íntimo de 
las cosas, que se supone ser diáfano y traslúcido al espíritu" (19). 

Las características del acto intelectual son, por lo tanto, la inma
nencia, pues el entendimiento se encuentra a sí mismo en todo acto de 
conocer, y la trasc::endencia, por la cual el sujeto cognoscente se abre 
al otr'O. Esas dos características no se oponen entre sí. antes por el 
contrario, crecen o decrecen en la misma prop>orción. 

Precisamente esta mayor 0 menor profundidad en las caracterís
ticas del conocer !lleva a Rousselot a la afirmación de diversas formas 
de conocimiento intelectual, abriéndole así la posibilidad de diversas 
.formas de realización del entender (20). 

El grado supremo de intelección es necesariamente el acto puro, 
pues "si la inteligencia es el acto per.fecto, el acto puro o primer ser, 
será idéntico a la inteligencia" (21). En él la inmanencia del conocer 
será ta~ que, prescindiendo de toda representación, su conocer será 
su mismo ser; correlativamente, la trascendencia de su conocimiento 

(16) Ibi, p. XI. 

(17) lbi, p. 16-18. 

(18) Ibi. p. 7. 

(19) Ibí, p. 20. 
(20) 'Tavaís cru m'expllquer assez clairement dans mon libre pour !aire comprendre qu'il 

me paraít easentíel, au contraíre, de dístínguer dívera modes de connaíssance: celui 
ou l'on étreínl lmmédiatement la realílé intelligible, celui oú l'on s'en fabrique une 
répreaentatíon''. APhC IX (1909-1910) 524s. 

(21) L'latellechurlilme. p. 26. 
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será la más plena, ya que ~'la ciencia de Dios es la causa de las co
sas" (22). Asf. "la conciencia perfecta, creadora de toda verdad, es 
al mismo tiempo inteligencia exhaustiva y unidad perfecta" (23). 

Todo otro conocimiento intelectual :realiza necesariamente en me
nor grado las notas esenCiales de la intelección, pues fuera de Dios 
ningún ser es su propio conoCimiento.· Rousselót distingue aún dos 
grados inferiores: el conoCimiento de las substancias separadas o 
ángeles, y el conocimiento humano. 

En el conocimiento angélico la inteligencia se conoce a si mismo 
sin pasar por nada exterior, aunque su idea, que le es inmanente, no 
sea su misma substancia, ya que en él "ser y comprender no son 
idénticos" (24). 

Finalmente, en el último lugar de la escala de los seres intelec
tuales está el entendimiento humano que realiza también a su modo 
los datos esenciales de la intelección. En el hombre la autoconcien
cia sólo se logra por la mediación de lo externo: El conocimiento se 
obtiene por medio de representaciones mentales con las cuales trata 
el hombre de imitar (mimer) las formas superiores del entender. 

Estas distinciones "nos hacen comprender que la inteligencia es en 
sí (y por lo tanto en cada una de sus realizaciones) análoga, no so
lamente a los ojos corporales, sino, si podemos decirlo asi, a los ór
ganos de captación, manos, pies, tentácu-los: es facultas appreheasiva" 
(25). Por lo tanto la perfección del acto intelectual no se encuentra en 
la idolatría de un enunciado abstracto, sino en la posesión interna de 
otro ser. 

Asegurados estos principios generales, Rousselot pasa a una visión 
más original del entendimiento: su carácter dinámico. "Si la inteligen
cia es el acto perfecto, hay que decir, según los principios del parí
patetismo, que e1 acto puro o el ser primero será idénticamente inte-

(22) Ibi, p. 19. 

(23) lbi, p. 10. 

(24) lbi, pp. 9-10. 

(25) lbi, p. 24. 



102 GERARDO ARANGO PUERTA, S. J. 

lige!lcia, y !ambién que, si hay intelección en el mundo creado, todo 
el conjunt9 del universo se ordena· a ella como a su fin" (26). Ahora 
bien,_ como-ese fin últim_o, Dios, no -puede ser constituido por la o:cción 
de los demás seres, tal ordenación tiene que ser ooncebida como una 
tendenGia a. obtener ese fin .. Y siendo Dios, por naturaleza, incorpóreo; 
sólo· .es pqsible "adquirirlo",. ~s~erlo, mediante el espíritu. ''Parece, 
entonces, que el conocimiento de Di<:?s por las inteligencias creadas 
sea_ ya proclamado co~o el_ único fin posible de las creattiras" (27). 
Asi el dinamismo de todo el universo hacia Dios se concentra. en la 
tendencia de los espiritus hacia ese único fin, a través de los cuales 
llega a "obtenerlo". Esta primera afirmación del dinamismo de la 
inteligencia tien~ el mérito de ver ese dinamismo en e~ conjunto de 
la ~trcÚ:::cipn universal; pero, en cambio, no se detiene en l·oque pueda 
haber en la estructura de los espiritus como correspondiente a esa 
finalidad. 

Paralela a esta, se encuentra en santo Tomás otra manera de ver 
la fincdidad de. las creaturas: es la. doctrina de la asimilación de todas 
icis' cosas a Dios, o de .lo representación de Dios por todas las cosas. 
cOncebida com() la fórmula universal de la obtención de Dios por ellas. 
Si se. comprende asi la finalidad del universo, "no son. solamente el 
ángel y el hombre quienes adquieren al ser infinito, sin·o que todas 
las substancias 9-e la creación participan del ser,. cada una según su 
modo: las almas sintiendo, los pájcn:os volando, las plantas florecien
do· Y. '.fr1,1ctiflcando, la materia bruta contentándose con existir" (28), 
Y pp~ 'consiguiente no basta considerar un ser, hay que tener presen
te . io. totclliqad del' univ:erso. para éampr~hder est.a finalidad represen
tati:~a: En esta concepción puede J;>ensarse que la última finalidad 
de lo creado (29) no es ninguna inteligencia creada, sino ese conjunto 
inteligible de seres, presente a la intelección divina. Y por lo tanto, 
aun en este caso, el fin último de la creación serla del orden intelec
tual, pues todcl semejanza o. representación siempre qice relación a 
alguna inteligencia. Puede también considerarse que "la última de las 

(26) Ibi, p. 26. 

(27) "ll semble done que la connaissance de Dieu par les intelligences créés soi_t déjQ pro
proclamée la seule possible de la création", L'Jntellectucrloillme, p. 27. 

(28) Ibi, p. 28. 

(29) Se trata del último fin creado, porque el fin absolutamente último es, en todo estado 
de cosas, Dios mismo. 
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finahl.dades creadas no es lq representación deficiente que constituye 
el universo al existir, sin'o la ideq que se forma la creatura. inteligen
te del .. universo, o la idea que, gracias al universo, ella llega a for
marse · de Dios. Entonces el Hn último deseado sería una intelección 
formal" (30). 

Rousselot sabe que en santo Tomás estas tres concepciones de la 
finalidad del universo se yuxtaponen sin pensar en subordinarse las 
unas a las ·otras. Pero asegura que no se trata de ninguna contradic
ción, pues son tres formcis de concebir la misma realidad. Solamente 
es necesario tener en cuenta que la consideración más amplia es la 
que afirma, que el último fin del universo es la visión de Dios por 
las creaturas como la mayor de las asimilaciones, ya que esta con
cepCión es la imagen menos imperfecta de la intenci6n divina, que 
quiere la existencla de los medios para el fin. Y COm'O los espÍritUS 
son más nobles (31) que todo el resto de la creación, "la asimilación a 
Dios de los minerales, de las plantas y de las bestias no puede en
tonces oponerse como fin del mundo a la visión de los espíritus" (32). 
Según esto la finalidad última creada del univers'O es la visión de Dios 
por las creaturas intelectuales, lo cual constituye lo más perfecta de 
las asimilaciones de ese universo a Dios. 

Toda apariencia de contradicción entre estas diversas concep
ciones parciales desaparecerá si se supone "según los principios de 
la teología revelada, que la unidad intelectual se obrará para todos 
Jos espíritus que lleguen a la beatitud, .mediante el conocimiento in
mediato de Dios tal cual es. Solamente así se unirán todos los inteli
gibles en uno solo, y la potencialidad del espíritu &e1'á plenamente 

(30) · ''Si au contraire on p!acsait la dernii>re des linalités créées, non pas dans la· représen
tation déliciente que constitue l'univers en étant, mais dans l'idée que se forme de 
l'univers la créature intelligente, ou encere dans l'idée que, grélce a l'univers, elle 
arrive a se foriner de Dieu, alors la lil{ derniete créée serait une intellection formelle" 
L'lntellectucrliame, p. 29. 

Entre· los manuscritos de Rousselot se encuentra uno que pudo haber sido uno de los 
primeros intentos en la formación de L'Intellectucrlisme. Lleva por titulo. "Idécr!illme 
et Thomlsme" y data de 1908 .. De. él son e~lqs lineas: "L'Intellectualisation par la 
conscien~e humctine est .·une co!ldition nécessaire ·de l'existence de monde .matériel. Les 

. e.ssences. corporelles n'exislel).t pas a part soi; elles son! things .. for. a self', p., 9. 

(31) L'Jaieliectucrlia~e. p. 30-31. .. 

(32) lbi, p. 32. 
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colmada" en este conocimiento que tendrá el hombre inteligiblemen
te unido a }a esencia divina, en la cual conocerá también al mundo 
que rro existe sino por ella; "la vida divinizada de las inteligencias 
finitas será como tal la mejor semejanza de Dios". "Ella es entonces, 
el verdadero último fin. Al considerarla así, no hace falta ver en el 
mundo sino un vasto conjunto de medios ordenados a la intelección" 
(33). 

Esa visión de Dios no es solamente "la causa .final del mundo y 

perfección última de los espíritus, ... ,sino además, según s. Tomás, 
... el único ejemplo de un conocimi-ento creado fuera de las intuicio
nes de la conciencia personal, que toca y posee el ser tal cual es, 
directamente, n·o solamente sin abstracción, sino sin mediación algu
na. Es la intelección perfecta en cuanto al objeto y también en cuanto 
al modo. . . sin ella no se puede tener una idea exacta de lo que es 
la intelección en sí" (34). 

Así llega Rousselot al punto más original, al núcleo de su con
cepción: toda expHcación de la inteligencia ha de partir necesaria
mente de esta plenitud hacia la cual tiende todo el dinamismo inter
no de l·os espíritus; desde allí se ha de determinar qué es la intelec
ción en su concepto formal. 

Lo primero será tratar de determinar en qué consiste exactamente 
la visión: en ella "la esencia divina no puede ser vista por la inteli
gencia en ninguna semejanza creada; es necesario por lo tanto, para 
que sea vista, que e~ entendimiento la vea por medio de sí misma y 
que ella sea en esta visión a la vez objeto y medio" (35). La interven-

(33) "Elle est done la vraie fin derniere, et c'est surtout quand on la considere qu'il ne 
faut voir dans le monde qu'un vasta ensemble de moyens ordonnés a l'intelleclior 
L'Intellectu11Uame, p. 31-32. 

La concepción de Rousselot liene un interesante sabor antropocéntrico, personalfstico: 
todo el universo no existe sino por la perfección del hombre; todo el universo no es 
sino un medio para que el hombre pueda llegar a su plenitud de perfección. Y en 
el hombre se encuentra la justificación de la existencia del mundo, aun del material. 

(34) "Cause linaJe du monde et perlection derniere des esprits, la vision béatifique es! 
encere, d'apréo S. Thomas ... , le seul exemple d'une connaissance créée autre que les 
intuitions de conscience personnelle, qui saisisse el posséde l'étre tel qu'il est, directe
ment, non seulement sans abstraction, mais sans médiation aucune. C'est l'intellection 
parlaite el quant a l'objet el aussi quant au mode .... Sans elle, on ne peut se !aire 
une idée e:¡cacte de ce qu'est l'intellection en soi". L'Intellectullllsme, p. 32. 

(35) lbi, p. 32 s. Citando 3 Contrcr Qentilea, c. 51. 
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ción de un medi·o, por perfecto que fuera, haría de la visión un cono
cimiento de algo que no es Dios. Es necesario excluir de esa forma 
superior del conocimiento intelectual toda forma de mediación por la 
idea. 

Pero, cómo puede entonces una entidad pura como la de Dios ser 
la especie inteligible que actúa e informa a la inteligencia creada? 
esto, que sería imposible a todo otro ser, es, sinembargo, posible pa
ra Dios, pues en El su ser es pura forma inteligible, la misma verdad, 
al mismo tiempo que consciencia de sí, es decir persona. "Este abso
luto no puede, sin duda, ser forma de otro según su ser real, es decir 
de manera que constituya con él una substancia de la naturaleza ... 
Pero no aparece contradicción si se trata del modo de ser inteligible, 
que puede conciliar la presencia íntima y -la distinción substancial. 
Entonces 'lo que es forma pura en la línea de lo inte.Jigible, lo que es 
la Verdad misma, es decir sólo Dios' podrá. . . determinar intelectual
mente la inteligencia creada, Uegar a ser la idea del ángel o del hom
bre" (36). La forma purísima de Dios puede, por lo tanto, guardando 
su individualidad, informar la inteligencia de otro espíritu, de manera 
que ese otro ser la conozca no en una representación que se cons
truya de ella, sin·o en sí misma; y entonces ese otro ser será conscien
te de sí y poseerá a Dios en la misma .forma de Dios (37). 

Rouss·elot compara estas posiciones del dogma católico con las sos
tenidas por 1os filósofos árabes acerca de la beatitud y pone de re
lieve "el punto que n·os importa: mientras los filósofos musulmanes, 
para dejar a Dios inaccesible colocaban la beatitud en la unión con 
los ángeles ... el doctor católico, sin temer de comprometer la tras
cendencia divina, proclamaba al más infimo de los seres intelectuales 
capaz de Dios ... " (38). Esa intelección puede llamarse con Nombres 
diversísimos, pero "el punto capital es que, para santo Tomás, la fa-

(36) L'InteUectucrU~~me, p. 34-35. 

(37) lbi, p. 36-37. 

(38) "Mais voici le point précis qui nous importe: alors que les philosophes musulmans, 
pour laisser Dieu inaccesEible, plm;:aient la béatitude dans l'union avec les cinges, alors 
que le juil lbn-Gebirol niait 'toute convenance' ent"' Dieu et l'lntelligence aéparée elle 
ml!me, et déclarait l'absolu totalement inconnaissable, le docteur catholique, sans 
craindre de compromettre la trascendence divine, proclamait le plus infime des litres 
intellecluels 'capable de Dieu' ". L'Intellectucrllame, p. 36. J.M. Le BLOND ha hecho 
notar la raiz agustiniana de esta concepción de Rousselot: "Le pbiloaophe thomiate", 
en RSR 53 (1965) 404 s. 
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cultad que nos hace capaces de esta acción trascendente, es idénti
camente la que, según otra forma de ·obrar, construye nuestros con
ceptos y combina nuestras deducciones de aquí abajo" (39). No hay 
que considerar, por lo tanto, a la visión beatifica como una salida 
violenta fuera de la inteligencia. Al contrario, puesto que la posibili
dad que tenemos de ella es la única base común de las diversas ap
titudes del espíritu, es esa posibilidad la que défine a la inteligencia 
miSma. ''Esta no es la facultad del ser en g-enera} sino porque es la 
facultad de·l Ser infinito: si la razón puede formar juicios de un valor 
absoluto y percibir leyes que ni Dios mismo deroga ... la causa de 
ello está en esta participación potencial que constituye la inteligencia, 
en esta cap(Ecidad de lo divino que la visión beati.fica colmará" ( 40). 
La razón de esta profunda afirmación es clara: "porque no se puede 
ver en la. potencia de percibir al ser general o predicamento} la razón 
de la capacidad de percibir a Di·os, es absolutamente necesario re
conocer la relaCión inversa. Se diría, en la terminología de los esco
lásticos posteriores,· que no tenemos la potencia obediéncia~ de ver 
a Dios porque tenemos la potencia natural de conocer la quiddidad 
de los cuerpos sino viceversa". ( 41) 

La incomparable grandeza del ser intelectual consiste en que, en 
su grado superior, "la intelección. . . toca a Dios en su en-sí, en la 
desnudez, en la intimidad de su naturaleza, como puede ser tocado 
y poseído, como El se posee a sí mismo, ilio modo quo ipse videt se 
ipsum", y tratándose de una verdadera participación de su propia 
vida, de una comunicación de su conciencia, esa comunidad de vida 
en una idea única es la 'suzen'; el acto de amistad por excelencia" 
(42). La mejor fórmula para expresar esa intimidad de amor entre dos 

(39) 

(40) 

(41) 

(42) 

L'Intellecluallsme, p. 36-37. 

"Celle-ci n'est faculté de 1'61re en général que paree qu' elle est faculté de l'Etre 
infini. Si la raison peut former des jugements d'une valeur absolue et percevoir des 
lois auxquelles ne déroge pas Dieu lui-mªme; si !'indivisible certitude' de ses assertions 
c!aires rend, en un certain sens, tous les sujets intelligents égaux, la é:a{.¡se en est 
dans cette participation potentielle qui constitue 1' intelligence, dans cette capacité du 
divin que la vision béatilique comblera", L'Intellectualiame, p. 38. 

lbi, nota 2. 

lbi, p. 39. Es importante esta observación .de Rousselot que enuncia, aunque no des
arrolla ·plenamente la idea de una visión amorosa en la cumbre de todo el intelectua
lismo tomist¡I. Más adelante este .tema 'Cie· lci unidad entre inteligencia y amor será una 
de · las ideas preferidas· por Rousselot. - N 6tese también el carácter interpersonal que 
suponen estos párrafos. 
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seres personales es "fieri" quodammodo Ipse" (43). Poseer al Ser co
mo me poseo a:mí mismo, pero de tal manera que cada uno preserve 
su individualidad, como el otro. • 

Según esto, ·Conocer. en su grado supremo .es "principalm~nte y 

ante todo coger y abrazar en sí a otro, capaz también de cogerte y 

abrazarte, es vivir de la vida de otro viviente" (44) .. Esta es la .idea 
maestra, "que pone la unidad por todas partes y que une la filosofía 
y la teología en una síntesis indisoluble", y que puede formularse 
también en esta otro forma: "La inteligencia es esencialmente ~~ ~n
tido de lo real, perl:) no es el sentido de lo real sino porqlle es el sen
tido de lo divino". (45). En efecto, "es la posibilidad de incorporarse, 
por decirlo 'así, al absol~to (en la visi6n intuitiva) lo que define al 
espíritu y que tiene por consecuencia el poder de llegar atin al cari
tihgente de una manera :definitiva e ·irreformable. El espíritu es Théoa 
pos antes de ser. panta pos" ( 46). La inteligencia es, en última instan
cia, el sentido de lo· divirio, y por lo tanto la última definici6n del ~s
píritu creado no puede ser ·otra que el ser capaz de Dios!. 

B) El cleSeo natural de la visión b.eatífica y la esencia del ser 
inteledllal creado 

Pero si tal es la grandeza del ser intelectual. c6mo expHcar la 
de.ficiencia y limitación de esa· cualidad en el ser humano? De d6nde 

'(43) Es muy bella esta expresión de la Trascendencia divi~a. aun dentro de la visión bea
tifica: "Si done elle (nuestra naturaleza) ne doit pas se perdre dans une impossible 
di!atation, si nous devons rester nous-memes, il faudra qu'en nous actuant il continua 
de nous depasser. A ce prix seulement il demeurera l'czuire; ·.:.· oe prlx l'union qui nous 
sera donni!e peut etre caracterisee, en fonction de nos expériences terrestres, par cette 
formule, qui reste aprés tout la plus claire el la meilleure: tieri quodammodo lpse". 
L'IIltellectucrliame. p. 40. · · 

(44') ;,Connaltre, c'est principalement el premierement saisir et elreindre en soi un autre. 
capable aussi de· ·vous saisrr· et de vous éleindre, vivre· ·de la vie d'un autre vivan!". 
L'lntellectua6sme, p. XI. 

(45) "L'intelligence ... es! essentiellemenl le sens du reel, mais elle n'est le sens du reel 
que paree qu'elle est le sens du divin" L'lntellectualisme. p. V. Fórmulas semejantes 
se encuentran frecuentemente en todo el libro. 

(46) "C'est la possibilile de s'incorporer, pour ainsi dire, l'absolu (par la vision intuitiva) 
que definí !'esprit, el qui a pour consequence la puissance d'atteindra mema le con
tingenl d'un fac;on definitiva el irreformable. L'espril esl Theos p&s avanl d'3tre pánta 
p6s" •. l,~htle~!I~Uali!!nte,. p . . 62":-9, c~:11:"o. lo expfesq otro texto .del. manuscrito de 1908: 
"C'Eillt le .désir -.de. Dieu. nGtre motau; plus profond: done .c:~sl: Dieu·. lui-méme •.qui le 

· pius·~~tiv~ni~~~ n~u~pousse, et le plus ~ivement~l.l• ~:ynthltti~l!'.'. 
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proviene esa "antinomia aparente" que salta a la vista al comparar 
eeos prin<ifios generales de la intuición con nuestro conocimiento 
real? 

Esta aparente antimonio proviene de "la implicación de una cues
tión de hecho en una cuestión de esencia" ( 4 7). Para resolverlo es 
necesario distinguir un aspecto del otro y preguntarse por el valor de 
la intelección humana en la hipótesis de que su naturaleza se hubiera 
realizado sin ese "acrecentamiento teológico", sin "la ordenación gra
tuita a la visión beatífica" que hoy posee (es decir considerar la cues
tión de esencia), antes de ver su situación histórica en el único orden 
rea}mente existente (o sea la cuestión de hecho). Así llega Rousselot 
a plantearse el problema específico de la "relación de la visión in· 
tuitiva a las exigencias naturales del espíritu" (48). Sólo así, consi
derando la naturaleza misma del espíritu, no en el "estado" de "orde
nación gratuita a la visión intuitiva", sino en un "orden puramente 
natural" (49), podrá saberse cuál es, de hecho, el valor de la intelec
ción humana con relación al grado supremo de toda intelección. Al 
hacerlo, Rousselot desarrolla los principios básicos de su antropología. 

a) - La posibilidad de una naturaleza pura. 

Según Rousselot "santo Tomás acepta, a veces, ponerse en presen
cia de la hipótesis de que el hombre hubiera sido dejado a su na
turaleza, sin que hubiese querido Dios llamarlo a la comunicación 
de su conciencia" (50). En ese caso "la beatitud no hubiera sido so
brenatural, pero hubiera sido sinembargo, intelectual, pues el espíritu 
habría permanecido siendo nuestra mejor parte". En esta forma, los 
principios generales vistos más arriba y que caracterizan toda inte
lección, se habrían cumplido en la felicidad "relativamente suficiente" 
que habría podido obtener el hombre en esta hipótesis. A un entonces 

(47) Ibi, p. 172. 

(48) lbi, p. 31, nota 4. 

(49) lbi, p. 172-173. 

(50) •·•s. Thoma, accepte parlois .de se mettre en présence de 1'hypoth~se ou 1'homme eút 
6té 1aissé a sa nature sans qu'il p1ut a Dieu de 1'appe1er a la communlcation de sa 
conscience divine". L'latellectuaU.me, p. 173. 
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el conocimiento que constituiría esa beatitud n0 habría sido mera~ 
mente abstractivo, ni siquio9ra para las inteligencias que conocen otros 
seres que su propi·o yo actual. 

Esa beatitud natural no se habría podido obtener sino en la vida 
inmortal. Sólo allí el hombre "se dispondría a conocer las substancias 
separadas", y Dios "le habría dado también ideas infusas para enri
quecer y condensar sus conocimientos adquiridos"; "quizás después 
de un tiempo su cuerpo le habría sido dado de nuevo, para que su 
perfección natural fuera completa". "La idea de Dios simplificada, pu
rificada, puesto que habría desaparecido lo obscuridad de los fantas
mas, habría permanecido sinembargo analógica: el alma habría ne
gado de Dios más cosas y mucho más bellos que lo que pueden ha
cer los que viven aquí abajo" (51). Solamente el carácter analógico 
de ese conocimiento haría que esta forma de beatitud no fuera ple
namente saciativa (52). Esta habría sido la beatitud extraterrena. 

Santo Tomás reconoce aún, apoyándose en los principios de Aris
tóteles, otra forma de beatitud alcanzable ya desde esta vida: una 
beatitud "que no supera el horizonte de lo humano" y que habría 
C'Onsistido, ante todo, "en un cierto conocimiento de Dios y de las subs
tancias separadas, tal cual se puede obtener por los principios de la 
lilosofia"; conocimiento por lo tanto no intuitivo, y verdaderamente 
pobre. Esta es la "beatitud suprema a la que el hombre puede llegar 
por sus medios naturales" (53). En algunas ocasi:ones santo Tomás 
habla todavía de tin cierto conocimiento panorámico del orden univer
sal, de las virtudes adquiridas que ayudan a esta beatitud, pero que 
no la constituyen, y del cuerpo, que necesariamente deberla "3ncontrar
se en plenas condiciones de bienestar y gozar de la presencia de l'os 
amigos. 

Esta sería pues una "beatitud estética en el orden puramente 
natural", "satisfaciente en su género", pero que sinembargo .. no ha-

(51) lbi, p. 174. 

(52) Cfr. ibl, p. 31, nota 4. 

(53) Rousaelot anota el influjo de Aristóteles .en esta descripción de la felicidad terrena. 
Cfr .. ibi, p. 174 ss. 
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bricx colmado la capacidad del entendimiento del hombre··y sUs poc 
sibilidades de amor" (·54). 

b) - La existencia del. _de8eQ natural de ver a Dios. 

En efecto, el hombre "tal como ha sido hecho no llega a conten
tc:Írse con esci Beatitud natural" (55). "Esto es, al menos, l~ que ha 
pensado santo Tomás. Sin seguir todos los rodeos qÚ:e habría prescri
to una l<ógica exacta, sin buscar en la expresión los ' matices sabia
mente calculados, va de un salto a esta afirmación sumaria: la viSi6n 
intuitiva es· ·postulada en alguna manera por la naturaleza del enten
dimiento. Parece que seamos tales, que n0 podremos tener la paz mien
tras no poseamos a Dios, lo que se hace por el espíritu. Que se quie
ra o no, tal ha sido su proceder" (56). 

Rousselot es consciente del alcance de su afirmación, pues exph
ca enseguida: "yo creo que sin modificar su pensamiento ni en una 
líne~, él (santo Tomás) habr{a podido responder impecablemente a 
las cuestiones que suscita .su método" (57), y observa expresamente 

(54) Ibi, p.·· 173. Por lo tanto, según Rousselot, en la hipótesis de una naturaleza pura sólo 
se. ppdria haber dado·. una beatitud relativamente perfecta; que se habria · realizado . en 
una vida de ultratumba. La beatitud intramundana seria simplem~nte imperfecta, A 

· ámbas se opone la beatitÚd perfecta. propia del orden sobrenatural. . 

(55) lbi, p. 180. 

(56). "C'esl du moins ce qu'a pensé S. Thomas. Sans suivr<> .tous les détours qu'aurait pres
crits une exacte logique, sans chercher, dans l'expression, des demlteintes savamment 
i:alculées, ¡) a été du premier bond a cette aflírmalion soinmaire: '!a vision intuitiva est 
.POStu)ée 8D que!que mazúere par )a nalure de )'inte!lecj. JI. sembJe, que I)OUS soyons 
iels, que nous ne pourrons avoir la paix tan! que nous ne prendrons pas Dieu, ce qui 
Se lai! .jxn' !'esprit". L'iDtellectucrlisme, p. 181. · · 

(57) lbi, p. 181-182. El término "exigencia del sobrenatural" puede recordarnos la posición 
de M. Blondel, cuya tesis habia leido Rousselot en 1904 (entre sus manuscritos se en
-~\lel)tran tres páginas con anotaciones y comentarios); sinembargo el influjo .de Blondel 
sobre 'la tesis de Rousselot no fue de importancia determinante·. Véanse sobre este tema: 
F.].D. SCOTT "Mcrurice Blondel el Pierre Rouaselot" en The new ·scholasticism 36 (1962), 
especialmente 330 ss.; MANUEL OSSA "Biondel el Rousselot", en RSR 53 (1965) 186-207; 
].M. Le Blond hace notar la diferencia de puntos de vista entre los dos filósofos fran
ceses, Cfr. art. cit., p. 396 y 404. 

Un ejemplo tlpico de la forma como se interpretaba entonces la obra de Blondel y de 
la novedad que presentaba la tesis de Rousselot es este texto de L PONCHELIN: "M. 
Blondel avait dit que le surnaturel es! nécessaire, signifiant par la que le surnaturel 
est exiqeant. en nous ·et que nous ne. pcuvons nous en .. pcisser pour viv.re .. Et le P. 
Laberthonniere, dans le méme sens avail dit que dans la nature se trouve des .exigences 
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que la frase anterior no c:Ontradice a la trascendencia de · la visión, 
pues "está fuera de duda que él (santo Tomás) guarda a la visión 
intuitiva su carácter estrictamente sobrenatural. .. " (58). 

Cómo llegó santo Tomás a esta afirmación? basándose en el ca
pítulo 104 del compendi'o de Teología, Rousselot recostruye el argu
mento sobre el deseo natural de ver a Dios: ·nuestro conocimiento, 
que sólo podemos obtener por medio de los ·sentidos, no basta para 
satisfácer nuestro deseo natural de conocer. Cualquiera que sea el 
grado. de conocimiento que adquiramos en este campo del saber, 
"siempre queda un deseo natural que tiende· a un conocimiento más 
perfecto". Por lo tanto no podemos alcanzar el fin último, que supone 
la saciedad de todos nuestros deseos naturales, mediante nuestro so
lo conocimiento · naturak Como, por otra parte, ningún deseo natural 
puede ser vano, podemos decir que sólo conseguiremos el fin .·último 
por una .actuación de nuestra inteligencia realizada por un ·agente 
más sublime que nuestras . potencias naturales, capaz de dar paz a 
nuestro deseo natural de saber. Ahora bien, ese dese·o en nosotros 
es tal, que, conociendo el efecto, deseamos conocer la causa; y aun
que conozcamos todas las determinaciones posibles de él, si no cono
cemos su esencia, nuestro deseo de, conocer no tiene paz. Así pues, 
nuestro deseo natural de saber no. pued~ . ser tranquilizado sino con 
el conpcimiento de la causa primera, no de cualquier manera,. sino 
por esencia. Ahora, la primera causa es Dios. Entonces el fin último 
de la creatura intelectual es de. ver a Dios por esencia. 

Rousse~ot hace notar que todo este argumento reposa sobre un 
análisis del conocimiento humano, sin una palabra de la revelación, 
sin una alusi6n a la gracia. Por eso rechaza expresamente la inter
pretación de Cayetano, "que muchos teólogos de nuestro siglo le han 
prestado con mucho gusto" (59), y que cree que el deseo procede de 

au surnaturel, mais dans la nature, déja envahie et pénétré~ par la gréice. Et ils avaient 
eu beau rappeler qt~e rien n'était plus conforme a la tradition que de s'exprimer ainsi, 
on les avait accusés tout a tour de fidelsme de naturalisme, etc .... ,;APhC 8 (1909-1910) 
524. Lo que quizás no vió tan claro Ponch~Ún.fue la forma como Roussel6t podta pos
t~lar una· clerta exigencia del sobrenatural en la naturaleza misma,. abstracta, del ser 
humano. 

(58) "Il est hors de doute qu'il (santo Tomás) garde a la ·vision Íntuitive '·~;:,,;•. caractere 
surnaturel strict. 2d. 29, q.l, a.l - 3 d. 23, q.l, a.4 sol. 3. - la 2ae q. 114, a. 2 - 1 q. 
62, a.2 - Car 2, 16" L'IJitellectUcrliame, p. 182. 

(59) lbi, p. 183. 
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una secreta transformación operada históricamente en el hombre 
por la gracia". Para demostrar que esta no pudo haber sido la opinión 
d~ santo Tomás basta analizar los capítulos 57, 25 y 50 del tercer 
libro de la Summa Contra Gentiles, donde la reflexión distingue cla
ramente los ángeles de los hombres, y que, por consiguiente, no pue
de ·fundarse sobre nuestra experiencia contingente. "Santo Tomás co
loca entonces la exigencia de la visión en un plano más profundo que 
la humanidad real, rescatada, s·ometida a nuestras observaciones" (60). 
"La excitación de la gracia santificante debe por lo tanto ser descar
tada, al menos como explicación total: es en la naturaleza de la inte
Iiqencia como tal donde santo Tomás pone una atracción. un cierto 
apetito de Dilos visto como El es" ( 61). 

Hay también un segundo grupo de argumentos basados en la 
observación de la naturaleza humana y que pueden introducirse más 
en el pensamiento de santo Tomás acerca de "esta misteriosa exigen
cia de la vida sobrenatural por la naturaleza misma del espíritu'' (62). 
Como en la antropología de Aristóteles se puede notar una cierta 
"divergencia" entre el principio general de que la naturaleza es la 
norma de todo 1'0 humano, y la aplicación a la beatitud, para la cual 
el hombre no puede contentarse con lo que viene de su naturaleza, 
sino que su felicidad proviene de aquello, que lo hace participar en 
lo divino; así también en la antropología de santo Tomás "el h'Ombre 
parece ser concebido como una especie extraña, paradójica, cuyos 
medios de protección natural no pudieran sino difícilmente bastarle 
en la lucha por la vida feliz" (63). Esto mueve a santo T·omás a in
troducir un concepto nuevo en la metafísica del peripatetismo: "el 
de una dualidad de fines pensable para una misma especie, y el de 
una cierta impotencia de algunos seres para obtener (por sí mismos) 

(60) "11 lait done placer J'exigence de la vision plus haut que l'umanité réelle, rachetée, 
soumise a nos observations". L'Intellectucrlilme. p. 184. La misma afirmación en carta 
a Blondel, cfr. Arch. de Phi!. 23 (1960) 607. 

(61) "L'excitalion par la grace sanctiliante doit done élre écartée, au moins comme expli
calion totale: c'est d<Ins la nature de l'intelligence comme !elle que S. Thomas met une 
certaine attirance, un certain appétit de Dieu vu !el qu'il est". L'Intellectualisme. p. 184. 

(62) " ... cette mystérieuse exigence de la vie surnaturelle par la nature meme de ]'esprit". 
L'InteUectucrliame, p. 185. 

(63) "L'homme semble con~;u comme une esp<ke étrange, paradoxale, . el don! les moyens 
de protection naturelle ne pourraient que difficilement lui sullire dans la lutte pour la 
vi e heureuse". lbi, p. 186. 



DESEO NATURAL DE VER A DIOS 113 

lo que es para ellos lo mejor, a causa de la perfección misma de su 
naturaleza, que requiere un concurso de circunstancias felices, difí
cilmente realizable". De aqui pasa santo Tomás a concebir la extrema 
conveniencia de la visión para toda naturaleza intelectual (64). 

Es claro que esta forma de argumentación, basada en la duali
dad humana, no puede ser aplicada sin más a los ángeles, que son 
sólo espíritus. "Pero el ejemplo humano basta para hacer ver que el 
espíritu creado, com'O -espíritu potencial, introduce en la naturaleza 
una indeterminación de un nuevo género, y comp'orta por lo tanto para 
una misma especie una multitud de soluciones" (65). 

Con este argumento Rousselot introduce en su antropología un 
dato esencial que ha de ser uno de los núclieos alrededor de los cuales 
se C'Oncentrará la discusión de los años siguientes: la idea de un ser 
paradójico que puede desear naturalmente un fin que no puede dar
se a sí mismo, o lo que es lo mismo, el establecer la posibilidad de 
un desequilibrio entre la apetición natural de una naturaleza y su 
potenciaHdad activa. La .frase de Rousselot: "una tal especie es sin 
duda posible, porque si el mundo es esencialmente bueno, no es 
igualmente favorable al desarroll'O de 'todas las esencias que lo com
ponen ... " (66), pasa por sobre inmensos problemas metafísicos qu-3 
el autor no soluciona y que irán emergiendo en la discusión postA· 
rior. 

e) - La naturaleza del espiritu creado como potencia obendiencial. 

Estos argumentos nos han mostrado, por lo tanto, que la misma 
naturaleza tiende, aspira, ''exige" la participación de la conciencia 
divina. Tan radicada está en la naturaleza •9sta aspiración, que "la 
potencia obedencial n0 es para santo Tomás independiente de la po
tencia natural: es la misma naturaleza" (67). Esta, en •91 cas·o de los 

(64) lbi, p. 187. 

(65) lbi, p. 188. 

(66) lbi, p. 186. Esta afirmación debla sonar escandalosa a muchos oidos tomistas: el P.A. 
Gardeil, por ejemplo nunca logró entenderla plenamente, y aunque nunca, la analizó 
expresamente, toda ~u vida luchó contra tal interpretación de santo Tomás. Véanse 
más adelante sus argumentos, p. 184 ss. 

(67) L'Intellectualiame, p. 188. Vide J.M. Le BLOND, art. cit., p. 416s. 
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espíritus, ha de concebirse como una "participación potencial", una 
"capacidad de lo divino" (68). Como el espíritu tiende a actuarse lo 
más posibie, como toda su pot-:mcia puede ser simultáneamente redu
cida al acto, la beatitud de un ser inteligente no puede consistir en el 
conocimiento fragmentario que la demostración da de Dios, sino sola
mr9nte en una intuición totalizante que haga, en alguna manera, co
nocer todo a la vez (69). De aquí, que, mientras el hombre no haya 
alcanzado la visión beatífica, que constituye su último fin, sea un ser 
insaciable, siempre en búsqueda de su última perfección. Por sí mis
ma la naturaleza humana no es sino aspiración de ese fin único, ca
pacidad de recibirl'O como don supremo. Sus fuerzas, sinembargo, 
se agotan en la búsqu9da de fines intermedios, finitos, sin poder dar 
un sólo paso hacia el término. 

El hecho de que la inteligencia es esencialmente capacidad y 
tendencia a la visión beatífica, y no incluy•9 la necesidad de llegar a 
ese término absoluto, hace ver la posibilidad de que Dios no hubiera 
concedido al hombre el acrecentamiento t·9ológico que lo destina a 
participar de su conciencia divina (70). 

Rousselot explica esta relación entre la naturaleza del más ínfi
mo d9 los seres intelectuales y el grado supremo de la intelección 
mediante el esquema de acto y potencia: "son las nociones de poten
cia y acto las que constituyen e~ puente entl'9 estos dos extrem·os .. , 
porque la primera indica la posibilidad de la segunda" (71). El tér
mino de comparación es, por lo tanto, la posibilidad de recibir al se
gundo en el primero, n'O el que el acto pueda ser producido por la 
potencia. 

Si la naturaleza es esencialmente esa capacidad de recibir el 
don sobrenaturai, "es posible, al menos post factum, reconocer las 
huellas de todo esto en la conciencia que el ser tiene de sí mismo, 

(68) L'Intallactucdiul.e, p. 38. Vé~;~se supra, nota 40. Cfr. todo el articulo de P. TIBERGHIEN, 
''A propoa d'un taxta da P. Ro1111salot" en Mél. Se. Re!. 10 (1953) 99-106. 

(69) L'Jntallactualiame, p. 31, nota 4. 

(70) Aun en esta hipótesis de una naturaleza pura la existencia del deseo natural no seria 
inútil, ya que &1 es el fundamento de toda la capacidad natural de conocer el con
tingente en forma absoluta. Cfr. ibi, p. 62. Vide etiam supra, nota 46. 

(71) lbi, p. 184. 
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en ciertos ll~adoe sordos de su . naturaleza. Lo que en kr ausencia 
de la oferta divina no se habría traducido sino com0 un apetito en 
una oscuridad indescifrable, podrá, gracias a las luces de la f·a, for
mularse en una clara serie de silogismos. Es así como se construye 
e~ sistema probable que une Ia razón y la revelación por sus términos 
medios: la insuficiencia de las especulaciones humanas y el deseo de 
poseer en sí al primer inteligible" (72). 

En otras palabras, e~ hombre n0 puede conocer su sentido más 
pro.fundo, tener conciencia de su propio ser en toda su plenitud, sino a 
la luz de la revelación. La paradoja d9 su ser sólo es comprensible 
desde el término de la perfección a la cual tiende. La fil'osofía encuen
tra su perfección en la fe. 

P.9ro aun supuesta· esa iluminación de la gracia, que asiste exter
namente a Ia argumentación natura1, Ia serie de silogismos que se 
podría construir no constituiría sino un "sistema probable". Rousselot 
no explica la razón de este adjetivo, que no pu-sde menos que cau
sar extrañeza: si el deseo de ver a Dios es verdaderament·9 natural 
(puesto que n·o proviene de la gracia), y si no es un deseo elícito 
sino de la misma naturaleza, por qué razón la conclusión no sería 
cierta? Hay dos explicaciones posibles: o bien la frase se refi·are a Ia 
unión efectiva entre la naturaleza y la gracia, y por eso afirma que, 
aunque la fe nos ayud-9 a reconocer en la visión beatífica el fin a que 
tendemos, la serie de silogismos filosóficos que C'ostruyamos no puede 
concluir a la certeza de esa unión, sino solamente a su probabilidad. 

O bien la !ras9 que estudiamos no se refiere a Ia unión efectiva 
entre la naturaleza y la gracia, sino al conocimiento por el hombre, 
asistido por la gracia, de la posibilidad de esa unión. En este caso 
la frase aseguraría que aunque el hombr9 pudiera costruir toda una 
serie de silogismos en sí válidos, sinembargo el peso de esa argu
mentación sería solament9 probctble puesto que la posibilidad intrín-

(72) "'On pourra done, au mois post fczctum. en reconna!tre les traces dans la conscience 
que l'etre a de soi, dans certains appels sourds de sa nature. Et ce qui, en l'absence 
de l'offre divine, ne se fu! traduit qu'en appétitif, dans una obscurité indéchiffrable, 
pourra, grace aux lumil~res de la foi, se formuler en une . claire série de syllogismes. 
C'est ainsi qu'on construit le systeme probable qui relie la raison el la révélation par 
ces moyens termes: l'insuffisance des spéculations humaines, et le désir d'&treindre en 
soi le Premier Intelligible". L'IDteUectucrlisme, p. 188. 
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seca de la visión permanecería para él un misterio, que quitaría la 
fuerza absoluta a sus silogismos. Si es este el sentido de Rousselot 
su intuición es, aún mós profunda. 

C) - La trascendencia y la inmanencia de la gracia 

Si quisiéramos sintetizar el pensamiento de Rouse3lot sobre las 
relaciones de la naturaleza del espíritu creado con la gracia, podría
mos decir: en la naturaleza de todo espíritu, por el sol'o hecho de 
serlo, existe una capacidad natural de conocer. Ahora, como conocer 
es esencialmente poseerse a sí mismo tomando posesión de otro, es 
necesario aclarar que e1 espíritu se constituye como tal, no porque 
pueda conocer tal o cual ser, sino porque es capaz de conocer al ser 
infinito. En este sentido debe decirse que la misma esencia del espíritu 
es ser el "sentido de lo divino"; reconocer en su naturaleza una "par
ticipación potencial" o sea una "capacidad de lo divino". 

Esa capacidad esencial al espíritu no es algo estático, sino que 
se manifiesta dinámicamente en una tendencia, en un deseo que cons
tituye la misma naturaleza intelectua~, que ansía poseer a Dios en 
sí mismo. Esto hace que esa natura1eza "rro pueda ser colmada sino 
en la visión de Dios tal como es", y que cualquier otro grado de per
fección que pueda alcanzar sólo sea "satisfaciente en su género", 
pero no de paz al deseo natural. En este sentido puede decirse con 
verdad que la visión intuitiva es postulada por la naturaleza del en
tendimi-snto, ya que esa expresión cualifica nuestra especie "extraña 
y paradójica ... cuyos medros ... no pueden, bastarle ... para la vida 
feliz", y equivale a decir que sólo la visión intuitiva "colmaría la 
capacidad del entendimiento", que tiende necesariamente a ella. Sin
embargo la visión no es una consecuencia de la inteligencia de ma
nera que la prim-sra tenga que darse una vez supuesta la existencia 
de Ia segunda. La prueba de esto es que aunque se de en e~ hombre 
un deseo natural d-s lo divino permanece "posible el orden de la na
turaleza pura" y la gracia continúa siendo una "ordenación graciosa 
a la visión intuitiva". 

Sinembargo Rousselot sabe por la fe que ese orden meramente 
natural sólo es una hipótesis, y que el hombre actualmente existente 
ha sido llamado de hecho a la "participación de la conciencia divina". 
Su filosofía sabe que se trata de una "ordenación graciosa, de un 
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exceso de amor" (72), un "acrecentamiento" ofrecido al hombre, que 
lo lleva a la Iorma más alta de su realización, a la visión beatifica. 
Esta promesa "transforma todo el dinamismo humano", y "corona en 
la manera más triunfante el intelectualismo" (73). "Entre la rel!igión y 
la filosofia, entre la naturaleza y la gracia hay harmonía profunda y, 
en cierto sentido, continuidad: gratia non tollit naturam. sed perficit" 
(74). La vida sobrenatural no puede ser sino una conquista más plena 
de la realidad (75). 

Estas ideas de la tesis de un joven doctor, en e~ medio ambiente 
que hemos descrito en la introducción, no podían menos que suscitar 
reacciones contrarias. Para unos, su mérito consistía en la fuerza di
námica que prestaba a la intelectualidad humana; para otros, era 
precisamente su sólida base escolástica lo que parecía inadmisible. 
Pero quizás el punto más delicado, a juicio de todos, consistía en el 
peligroso acercamiento de estas páginas a las intenciones inmanen
tistas del modernismo. 

2. Preclsicm:es ulteriores: JJos artlculos de 1910 a 1914 

Entre las críticas que se hicieron a L 'Jntellectualisme en los años 
siguientes a su publicación, tres merecen especial atención porque 
ayudaron a Rousselot a precisar algunas de sus ideas (76). 

-A-

L. Laberthonniére se interesó desde un prinCipiO ·en la obra de 
Rousselot: ya en octubre de 1908 preguntaba a Blondel si conocía el 
libro que acababa de aparecer (77), y a pesar de una entrevista per
sonal con Roussel'Ot en que quiso puntualizar con su interlocutor al-

(73) L'ID.telleclucrliame, p. XVII. 

(74) Ibi, p. 188-189 y sobre todo 226s. 

(75) Ibi, p, 199-200. 

(76) No seguiremos exactamente el orden cronológico de estas crlticaa, sino un orden más 
bien formal. As! quisimos unir la critica del P. Noble con la del P. Gardeil, porque 
fue este quie más tarde habrla de desarrollar la idea central, com6n a amb011. 

(77) Asl se deduce de la respuesta de Blondel del 20 de octubre de 1908. Cfr. M. Blondel 
L. Laberthonniére "Corre.poaclanc:e plliloeopbiqae" Precentées par Claude Tresmontant. 
Paris 1961, p. 215 s. 
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gunas afirmaciones de éste (78), en diciembre de 1909 presentaba 
públicament-e sus dificultadoo acerca de algunos puntos de L 1n.tellec
tualisme. La primera de estas dificultades atacaba el punto central 
del pensamiento de Rousselot: según el cual -dice Laberthonniére
santo Tomás S'ostuvo que "la visión intuitiva es postulada de alguna 
manera por lo: naturaleza del entendimi-ento" (79). "Tomadas a la 
letra estas palabras significan que el entendimiento, si no fuera de
tenido por ningún obstáculo exterior, U9garía por el impulso inhe~;ente 
a su naturaleza, poseería, tomándolo por su propia fuerza, al Dios 
viviente de la Trinidad hasta en su misma intimidad". Si actualmen
te nuestros •9ntendimientos no lo hacen es por estar aprisionados en 
una ·sensibilidad; pero de suyo "la inteligencia sería una fuerza que 
por esencia· iría nada menos que a invadir a DiJos y a tomar posesión 
de El! para p'oseerlo" (80). En esta forma la trascendencia de la visión 
intuitiva de Dios, el punto máximo del don de la gracia, desaparecería 
por completo bajo el empuje interno de la naturaleza; no sería tras
cendencia sino, por una razón externa (la unión del espíritu a la ma
teria). 

La dificultad era de primera importancia y dio a Rousselot la po
sibilidad de explicar mejor en qué consiste la trascendencia de la 
visión intuitiva (y de lo gracia). En una ccirta publicada en l·os "An
nales de Philosophie cathoüque" de 1910 explicaba que la solución 
a esta dificultad "consiste en decir que Dios está bien al cubierto de 
las invasiones de ·la inteligencia natural no solamente a causa d9 
nuestra individualidad corpórea, que rootringe en nosotros la humani
dad, sino aun a causa de nuestra misma esencia humana, que res
tringe en nosotros el ser. Esto es el ABC de lo metafísica tomista" ( 81). 
No es por lo tanto un obstáculo externo lo que constituy9 la trascen-

(78) Laberthonniére informaba a Blondel de esta entrevista el 7 de junio de 1909. La visita 
de Rousselot habla sido la vispera. Cfr. ibi, p. 216. 

(79) L'Intellectualisme, p. 181. 

(80) "Dogme et Théologie" en APhC 9 (1909) 291, nota. Para comprender el pensamiento 
de Laberthonniere seria necesario comparar este texto con el que hemos citado en el 
capitulo anterior, nota 76. La diferencia de pensamiento, por lo que se refiere al pro
blema del deseo natural o de la exigencia de lo sobrenatural por la naturaleza huma .. 
na, b expuso bien PONCHELIN. Vide supra, nota 57. 

(81) Carta a Laberthonniere del 30 de enero de 1910, publicada en APhC 9 (1910) 397. En 
"L'itre et !'Esprit", p. 570, nota 1, escribe el P. Rousselot: "il sullit qu'une créature 
soit créature, il n'est pas nécessaire· ql.ie sa nature soit restreinte en elle par l'indivi
dualité du corps, pour qu' elle soit incapable d' 'envahir' la Vision Béati!ique par la 
force naturelle de son esprit". 
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ciencia de Dios sobre nosotroo, sino que la entidad de Di'os y nuestra 
entidad difieren ontológicam.ente: en nosotros el ser es "restringido", 
y según todos los principios tomistas, limitado, finito; mi·entras el ser 
divino, como forma no recibida en una potencia, es la plenitud mis
ma de1 Ser. En esto radica la verdadera trascendencia. 

En realidad esta primera dificultad de Laberthonniére pecaba 
de. ingenuidad. Por eso Rousselot, explicada brevemente la trascen
dencia ontológica de la visión, que le parecía, fuera de toda duda, 
prefería detenerse en una explicación de algo más e.sencial: el ver
dadero sentido de ese "dese·o natural", o sea de esa "exigencia de 
la vida sobrenatural por la naturaleza misma de} espíritu". El término 
que había dado lugar al malentendido, que la inteligencia por natu
raleza es "facultad captadora" del ser, tiene otro s·entido muy dife
rente del que quiere darle Laberthonniére: "yo no concedo en nin
guna forma que la visión beatí.fica si es 'toma del ser' (prise de l'etre) 
cese de ser un don. Emp}eo los términos "toma", "aprehensión direc
ta", etc. para oponerloo a la representación y sugerir la noción tomis
ta de la inteligencia" (82). Todas -estas expresiones sólo pueden ser 
comprendidas desde el punto central de su tesis, que e.s la intuición 
de que "conocer es ... coger y abrazar -en sí a otro, capaz también 
de cogerte y abrazarte, es vivir de la vida de otro viviente". S_ó_lc 
desde allí pued-e entenderse que "el hombre, distinto de los animales 
por el espíritu, no puede conocer nada sino en cuanto es estimulado 
accionado por el apetito de la mtuición verdadera (este apetito natural 
es a la vez satisfecho y profundizado por la visión sobrenatural). Es 
este empuje del espíritu hacia Dios lo que explica y justifica toda 
nuestra vida mental: y los conceptos que nos formamos de las cosas 
no tienen sentido y valor sino en cuanto la impronta de este deseo 
está en ellos" (83). Ese deseo o tendencia "n·o es un amor voluntario, 

(82) ''Je n'accorde aucunement que la visión béatilique, si elle est prise de l'étre, cesse 
d'étre un don. J'emploie ces mots de prise, saisie directa, etc, pour les opposer a re
présentation, et suggél'9r la notion thomiste de l'intelligence aux esprits qui ne conce· 
vraient la connaissance que sous l'espece de la représentation". En carta a Laber
thonniere del 30 de Enero de 1910. Publicada en Annal. de phi!. chré-t. 9 (1910) 525. 

(83) " ... L'homme, distingué des brutes par !'esprit, ne peut ríen connaltre qu'en tant 
qu'il est stimulé, actionné, par l'appétit de l'intuition véritable (cet appétit naturel est 
tout a la fois satisfait et approfondi par la vision surnaturelle); e' est cette poussée de 
!'esprit vers Dieu qui explique et justifie toute notre vie mentale; et les conceptes que 
nous nous formons de 'Choses' n'ont de sens et de valeur qu'en tant que 1'empreinte 
de ce désir est en elle, en tant qu'elles sont ses expressions, des ébauches done, des 
imitations de son objet ... " APhC 9 (1910) 395. 
Los subrayados en el texto son míos. 
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sino el alma misma de la inteligencia, la inclinación que la constituye 
subjetivamente. . . Sólo gracias a él podemos concebir intelectual
mente las realidades corpóreas ... o entrever analógicamente las rea
lidades espirituales" (84). La inteligencia no es esencialmente repre
sentativa y su función de representar no puede ser explicada y justi
ficada sino por su orden esencial a un cierto conocimiento final de 
Dios {que actualmente es para nosotros la visión beatifica): "es esto 
lo que quiero decir cuando afirmo que la inteligencia no es el senticlo 
de lo real sino p"orque es el sentido de lo divino, b en otra forma, que 
el alma no es panta pos. sino porque es Théos pos" (85). En esta 
forma, su teoria respeta perfectamente la trascendencia de la visión 
divina, que no sólo queda fuera del alcance de toda inteligencia crea
da sino que es de otro orden superior; a~ mismo tiempo que explica 
su inmanencia, mediante esta tendencia natural, que constituye la 
inteligencia y que la hace desear, a través de toda actividad, la vi
sión divina como su única per.f.ección plena (86). 

Sinembargo el acuerdo sobre este punto nunca llegó a ser com
pleto entre los dos pensadores: todavía el 29 de enero de 1914 escri
bía Rousselot a Blondel, extrañado de b interpretación que Laber
thonniére continuaba a dar a sus expresiones. Remitiéndose a estas 
aclaraciones que acabamos de citar, repite que tales fórmulas como 
"imitar la intelección", "fingir la toma del ser", etc. "significan que 

(84) APhC 9 (1910) 525s. Es de mucha importancia notar esta caracterización del deseo na
tural: Rousselot no habla de un deseo explicito, ellcito, sino del dinamismo profundo 
de la inteligencia. Esto nunca logró entenderlo Gardeil, .quien siempre en sus articules 
habló de un deseo ellcito. Marécha1, en cambio, sostuvo el mismo punto de vista que 
Rousselot. 

(85) lb!. Se trata de la misma fórmula central de L'Intellectualisme. 

(86) Precisamente esta "paradoja" que Rousselot encuentra en la naturaleza humana, cuyas 
tendencias se extienden más allá que sus capacidades activas, es, a los ojos de LCJ'o 
berthonniAre, una contradicción que proviene de las categorlas "conceptualistas" en 
que se expresa el jesuita. Ctr. APhC 9 (1910) 512. 

En última instancia los puntos de vista de Rousselot y LaberthonniAre eran demasiado 
diversos para que pudieran llegar a un acuerdo. Tal diferencia es explicada as! por el 
mismo Rousselot: "On voit quelle différence essentielle sépare notre doctrine de celle du 
dogmatisme moral, d'apr~s lequel 'pour connaltre l'étre el pour y croire, il faut coopérer 
a se donner l'étre en soi-m3me dans sa vie librement voulue' (cita a Laberthonni~re en 
"Le dogmcdisme morale"). Dans le dogmatisme moral, on ne voit pas comment, avant 
la conversion du coeur a Dieu, les preuves spéculatives de son existence seraient so
lides; dcma. notre doctrine. cet czpp'tit de diYin qu'eat l'inielligence y auffit". En Mti
tczphyaique thomiate et c:ritique de ICE coiiJUiiasCEDce. Rev. néoscol. de Phill. 17 (1910) 
505 ss. 
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toda la verdad de nuestras representaciones conceptuales les viene 
del esfuerzo hacia la visión completa, de la apetición de la verdad 
.suprema que las anima" (87). 

De la discusión con Laberthonniére Rousselot no sacaba en rea
lidad nuevas ideas. Las dificultades del oratoriano le sirvieron más 
bien para expresar mejor las mismas ideas de L'Intellectualisme y 
para desarrollar con mayor claridad tanto su explicación metafísica 
de la trascendencia de la visión beatífica, como la intuición de que 
este "empuje del espíritu hacia Dios es lo que explica y justifica nues
tra vida mental". Esta última idea se repetirá continuamente en las 
discusi·ones y artículos posteriores. 

-B-

Por su parte M. Blondel, si bien reconocía en Rousselot un espí
ritu "bastante vigoroso y verbalmente constructivo", no podía menos 
de tacharlo de "sistemáticamente inconscient·e de los postulados enor
mes y aun de las ininteligibilidades que a favor de fórmulas técnicas 
acumula este intelectualismo triunfante" (88). Ya en 1908, todavía 
sin haber leído todo el libro, escribía con cierta dureza: "Oh, esta 
visión beatífica, cóm•o es glacial, el frío absoluto, una luz inmóvil, 
una trasparencia sin amor, una unión sin corazón, este beldo ideal!" 
(89). Sinembargo, a pesar de la "intensa irritación" que le causó la 
lectura, dedicó varias páginas de sus artículos sobre la semana social 
de Burdeos a comentar algunos apart-es de la tesis de Rousselot. Nos 
detendremos en dos de ellos, ya insinuados en la carta que acabamos 
de citar, y que han de contribuir, al menos externamente, en un des
arrollo posterior del pensamiento de -Rousselot. 

(87) " •.. j'ai expliqu6 que les expressions 'feindre la prise de !'etre'; 'mimer l'intellection', 
signilient justement pour moi que toute lcr Yérit6 de nos repréaenlcrtio1111 conceptuellea 
leUI' Yient de r effort ftn lcr -rision complete. de lcr crppétition de lcr Yérité suprime qui 
lea crnime ••• ". La carta ha sido publicada en Arch. de Phi!. 23 (1960) 607. Todo parece 
indicar en esta carta que el pensamiento fundamental de Rousselot sobre el deseo na
tural permanecla aún el mismo el año anterior a su mu&rte. 

(88) En carta a Laberthonniere del 1 de noviembre de 1908. Vide M. BLONDEL - L. LABER
THONNIERE "Correapondence philosophique. Prasentée pcrr Clcrude Tresmontant"', París, 
1961, p. 216. 

(89) Carta del 20 de octubm de 1908, Ibi, p. 215 s. 



122 GERARDO ARANGO PUERTA, S.!. 

Blonde1 concentra su crítica S'obre la misma frase que había mo
lestado a Laberthonniére: el suponer que, en el pensamiento de santo 
Tomás, la visión intuitiva es postulada en alguna manera por la na
turaleza del entendimiento. Pero la razón de la disensión es ahora 
diversa: "e~ sobrenatural no consiste únicament·e en una visión o en 
una intuición, por especulativa, por captadora de ser que se la supon
ga. Consiste precisamente y sobretodo en una relación inaudita de 
amor, en la adopción deifica que invierte en alguna forma, sin supri
mirlo, el orden metafísico, la relación necesaria del creador y la crea
tura, a fin de introducir filialmente esta creatura esclava en la vida 
íntima de la Trinidad. Se podría desear infinitamente el ver a fondo 
eL infinito sin jamás desear, sin jamás suponer este exceso, esta lo
cura que es de un 'orden totalmente diferente de la intelección ... ", 
La explicación intelectualista de Rousselot parece convertir esa rela
ción de amor en una fría relación de conocimi·ento, desvirtuando su 
nota más característica. Además, "no es exacto el dar a entender que 
todo pensamiento, toda razón tiende intríns>Scamente a un fin sobre
natural, porque no hay nada que se asemeje a una exigencia inte
lectual, nada que no sea gratuito en >Sl exceso de caridad, que, por 
una invención verdaderamente divina, comunica lo incomunicable y 
Ueva a Dios hasta hacerse nuestro servidor, nuestro alimento, nuestro 
mendigo en alguna manera; nada en todo esto se puede hacer natu
ral, aunque s·e le hunda hasta las profundidades de la naturaleza" 
(90). Para Blondel la tesis central de Rousselot de que el deseo de la 
visión intuitiva es la raíz última de toda actividad intelectua~ tien"il 
el peligro de "naturalizar" demasiado esta relación extraordinaria, 
eminentemente gratuita y trascendente. 

La respuesta de Rousselot en su artículo de 1910, "Metaphysique 
thomiste et critique de la connaissance" hace frente a los dos aspec
tos de la crítica: en forma muy delicada hace notar a su adversario 
que la idea tomista de la intelección no es esa mera "representación 
fría" que él se figura. Eso sería "no ver que, en la intelección crea
dora y bienhechora de Dios, conocimiento y amor son idénticos, o no 
querer que sea la inteligencia la que nos haga penetrar al cielo, al 
interior mismo de Dios. Pero si nuestra per.fección nos viene verda-

(90) TESTIS (seudónimo de M. BLONDEL) en "Le& semcrine socicrle de Bourdemux", · APhC 9 
(1909) 274s. 
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deramente de otro distinto de nosotros, el acto que debe perf.eccio
narnos finalmente· no es el que nos hace a -ese ·otro más profunda
mente inmanente? Puesto que Dios es nuestra beatitud, no nosotros 
la suya, nuestra perfección consiSte en recibirlo mas que en dámos
le" (91). Esta respuesta tiene dos elementos dignos de observaciones: 
por una parte la reafirmación del principio tomista de que la beatitud 
consiste formalmente en un acto intelectual, por el cual "interioriza
mos" la forma divina que nos beatifica, y no, como lo quiere el esco
tismo· tradicional, en un acto de la voluntad. Es notable que esta afir
mación de la intelectualidad de la visión sea deducida precisamente 
del carácter de don de· esa beatitud, doh que es necesario recibir me
diante la facultad "captadora de S'Sr" (92). Sinembargo esta parte 
de la afirmación no ,ap'orta en realidad ninguna novedad sobre "L'In
tellectualisme". En cambio, la otra parte de la frase, que afirma la 
unidad entre el conocim~ento y el amor, es un verdadero avance en 
su filoso.fía (93):· enseguida ·hemos de ver la importancia que esta 
idea tomaría en el pensamiento posterior de Rousselot (94). Por alrora 

(91) ..... "ne pas voir que, dan~ l'intellection créat~iee el bienfaissante de Dieu, connaissance 
et amour sont identiques, ou ne pas vouloir q'ue ce soit l'intelligence qui nous fasse 
pén,trer áu ·ciel, l'int,rieur meme de Dieu? Mais si notre perfection nous vient vraiement 
d'un Autre qu¡¡ nous-mllmes, l'acte qui doit finalement nous parfaire n'est-il pas celui 
qui nous rend cet autre plus profondément imll\anent? Puisque c'est Dieu qui est notre 
B~itude, el non pas nous la sienne, notre perfection consiste encere davantage a le 
recevoir qu 'a nous donner". En ·MetCI})hysique thomiste el critique de la coDDCZisaance. 
Rev. néosc. deLOUV .. 17 (1910) 502, nota !. 

(92) F.J.D. SCOTT; art. -cit:, p. 352 advierte que sobre la naturaleza exacta de la visión 
de Dios, Rousselot y Blond"l no. pudieron ponerse de acuerdo. 

(93)· Una buena exposición de la evolución del pensamiento de Rousselot en este aspecto 
ha sido presentada por E. KUNZ en su obra ya mencionada. 

(94) En L'Intellectualisme esa unidad no habla sido aún puesta en claro, ni tampoco la 
segunda tesis de Rousselot la habla elaborado expl!citamente. Pero ya los art!culos 
de 1910 la proclaman claramente: "Todo conocimiento se define por un amor, es decir, un 
apetito en general" (asl en "Amour apirituel et aynthese aperceptive", Rev. de Phi!. 
16 (1910) 225). Hubo en ello un influjo de Blondel? F. J. D. SCOTT cree que puede 
responderse afirmativamente, pues en el mismo art1culo en que Blondel presentaba 
la ·cr1tica que acabamos de analizar, indicaba que santo Tomás conoce una forma 
de conocimiento "per connaturalitatem", que incluye algo más que un mero acto in
telectual. De hecho Rousselot anotó esos pasajes a continuación de sus comentarios de 
lectura a ·la 'tesis de Blondel (Vide Scott., art. cit., p. 331). El lugar en que Blondel hace 
ial sugerencia. a Rousselot puede verse en APhC 9 (1909) 252-253. 

Sinembargo en una carta del 29 de enero de 1914 que ya hemos citado varias veces, 
el mismo Rousselot escribla a Blondel: "fue nuestro amigo M. Augusto Valensin quien 
primero me llamó la atención sobre las relaciones· de la critica del juicio con la 
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nos basta hacer ver cómo el acto de la visión y nuestro deseo de ella 
integran las facultades del hombre en una sola tendencia. 

e 
La tercera critica en que queremos detenemos venia de otro fren

te muy diverso: de l'Os. mismos escolásticos. 

H.D. Noble, o.p., observaba en 1909 que Roussel!ot resume las con
clusiones de su obra en este pensamiento maestro "la inteligencia no 
es esencialmente el sentido de lo real, sino porque es el· sentido de lo 
divino", y comentaba: "la última parte de la fórmula: la inteligencia 
n'O es el sentido de 1'0 real sino porqUo9 es el sentido de lo divino, no 
es feliz. En efecto, si se habla de la inteligencia en si, se habla de un 
análogo que abstrCP- de la inteligencia increada y de la inteligencia 
creada y que per lo tanto las incluye a ambas. A este análogo co
rresponde como objeto el ser, análogo también a estos dos. analiOga
d'Os: el ser increado y el ser creado. Hacer sinónimos 'real' y 'divino' 
y decir: la inteligencia no es el sentido de lo real sino porque ella es 
el 99ntido de lo divino, es salir de la inteligencia en sf. y hablar de la 
inteligencia increada, o todavía, es querer dar a la inteligencia en 
sí, como objeto, uno de los analogados del ser: lo real divirro. Des
pués de todo y para 99r lógico con sus racionamientos. y con el pen
samiento de santo 'I"'más, el autor habría hecho mejor, a nuestra 
manera de ver, si hubiera invertido la formuk:t y dicho: la inteliqen
cia no es el &eatido de lo divino amo porque es el sentido de lo real. 
Entonces se habrla comprendido mejor la doctrina tomista de la vi
sión beatífica, donde la inteligencia creada, por el hecho mismo de 
ser inreligencia, es decir, facultad del ser, puede ser elevada, por 
gracia, a conocer este analogado del ser que es el' ser increado: en
tonces verdaderamente no 99 convierte en "el sentido de 1'0 divino 
sino porque es el sentido de lo real". (95) 

teoria tomlllta del conocimiento por aimpatla; esta reloc:i6zl me pareció primeTO sola
mente ingeniosa, ahora la encuentro muy fecunda" !V6cme la carta al final del ar
ticulo de SCOTT). 

De todas maneras este crnmce en el peniCUIIiento de Rousselot ha de jugar un papel 
de primera importancia en sus investigaciones posteriores, upecialmente en au famosa 
teorla sobre el acto de fe. (Cfr. "Lea yeux de la foi" en RSR 1 (1910). 241-259; y 
444-475). 

(95) Rev. Se. phil. et tbáol. 3 (1909) 33Q. 
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A esta opinión se adhería el mismo año A. Gardeil en una nota 
d9 su libro ••t. c:lomM rénle" (96} y al año siguiente con un artículo 
más desarroltlado (97}. Su argumentación es bastante semejante a la 
de Noble: lro divino sólo puede entrar en ia definición de la inteligen
cia d91 ser infinito, pero no en la del ser creado (98). Y lógicamente, 
bajo la discusión de la analogía, Gardeil ve el problema central de 
lo sobrenatural: "y sinembargo, ... , si en la inteligencia humana no 
hay ninguna capacidad positiva de Dios como objeto inmediato y 
especificadt>r, no podría haber tampoco en eHa repugnancia positiva 
a considerar a Dios como objeto" puesto que la inteligencia en si, que 
se realiza también en Ia mente humana, en un grado superior ti9ne 
a Dios como objeto propio. "Si, por lo tanto, el alma n'o es en primer 
lugar Théos pea, ella esconde sinembargo en su inmcmencia un ele
meato paeitivo SJ.lsceptible de ser elevado al con'Ocimiento directo de 
lo divino" (99). 

Rousselot trató de responder a esta dificul'tad en un articulo de 
1910 (por Io tanto aun antes de la publicación del artículo más largo 
del P. Gardeil}. Refiriéndose expresamente a la nota de "'Le dcmné ré
véle" explicaba: "no he afirmadt> jam<;rs esta enormidad, que la pri
mera noción que tengamos, via iD.veatioDill. de la inteligencia sea la 
noción de 'facultad de lo divino' ... ; he dicho que esta es la noción 
más profunda a que se puede llegar, y que en este sentido se puede 

(96) "Le el-' rfy6JI", Paria, 1910, p. 133. La afirmación es categórica: "Je n'admets pas 
que l'Intelligence en sol se déllnlase d'embl'• la faculté d.u divin, comme le pr&te a 
a. Thomas M. Rousselot, dana sa th•se L'Intellectualisme de s. Thomczs. C'est la faculté 
de l'&tre distribuable par cmcdogie dans les cleux ordres de réalités, la divine, et la 
contingente. Et c'est 11!1: la naie pensée de s. Thomas, comme !'explique a souhait 
Cajetcm dans son cOlllmeAtaire de Ente et Euentür. L'auteur de la th•se en question 
ne pouvait s'en aperceYalr, paree que sa notion de l'analogie de proportionnalité ne 
se pr&te pas a cette conceptinn". 

(97) '"FczCliiU ele l'ltre •• lawti elu cima?" en Rev. néo-scol. de Louv. 18 {1911). 90-100. 
Sobre este trabajo hemos de volver m6a largamente en otro sitio de nuestra investi
gaci6D. 

(98) Ibi, p. 96. 

(99) Ibi, p. 97. Todavia en 1935 r. JAMES, ofm. cap. en el prólogo a la traducción inglesa 
de L'InteUectualimae (London, 1935) escribia: "Jt is doubtful if Rousselot had solved. 
for himself the problem of the analogy of Being which was so importan! !o his own 
theais of the analogy of Intelligence in ita difieren! levels". En 1929 O'MAHONY ala
baba como de gran profundidad e importcmcia este articulo de Gardeü, a pesar de que 
su opinión se separaba completamente de la ele! autor dominicano. Vide "The deaire of 
Gocl in tlae Pllilo•Ciphy ol St. Tho- .Aqnina", CCD'k, 1929. 
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decir que es la primera". En cuanto a la dificultad de fondo, comen
taba: "si se juzga que es más profundo decir que la inteligencia en 
sí es 'la facultad del s·er; del ser distribuíble por analogia en tos dos 
órdenes de la realidad, l'Cl divina y la contingente' (Le donné révélé, 
p. 132), no se cede al espejismo de una noción .común anterior a lo 
creado y Dios, noción que es la negación misma de la doctrina de 
santo Tomás sobre la analogía, que se quiere preservar por encima 
de todo?" (100). 

Lo que define a la inteligencia como tal no puede s-er una no
ción analógica que nos formemos por abstracción, sino una realidad 
que constituye la perfección del acto de conocer y que sea la expii
cación rea!t de porqué nuestra mente conoce todos tos seres. Gardei1 
y sus discípulos tienen razón al afirmar que todo conocimiento nues
tro se obtiene por medio del concepto de ser, pero su filos•ofía se que
da corta cuando se niega a buscar la razón ontológica por la cual 
nuestra ment-e conoce todo bajo ese concepto. La fórmula propuesta 
por Rousselot -comentaría más tarde G. de Broglie-- es "la última 
explicación del poder de extensión infinito de la facultad del ser", es 
decir un intento de -explicar parcialmente todo el conocimiento por "la 
inclinación radical d-e nuestra inteligencia a percibir al ser suprem•o" 
(101). 

Las razones de Rousselot no lograron sinembargo satisfacer a su 
adversario: todavía en 1927 el P. Gardeil creía que Rousselot concebía 
el entendimiento humano -en tal forma, que lo divino fuera su "ratio 
objectivalis" (102). Desgraciadamente, pues, la discusión entre esta 

(100) "Métaphysique thomiate el critique de la coDD.aiaacmce", Rev. néosc. de Phi!. 17 (1910) 
504, nota 2. E. KUNZ ha comentado bien este texto: "Wenn das bestim'mende unserer 
Erkenntnis das analoge Sein ist, linde! die !etzte Einigung unserer Erkenntnis in etwas 
statt, das Gott und dem Geschopflichen vor-und übergeordnet ist und das Gott und 
das Geschoplliche als "Sonder falle" aus sich enll<isst. Gott isl . . . nicht mehr. der 
letzte Einheitspunkt, auf den alles bezogen · ist.· Und .. zur Einheit zu Kommen, muss 
Gott selbst auf das analoge Sein hin überstiegen werden, von dem her· -er iür uns 
erst verstéindlich wird. Damit aber ist. . . die bei Thomas tragende Idee der 'analogía 
attributionis', die alles auf Gott zurückführt, aufgehoben", o.c., p. 61. 

(101) G. de BROGLIE en NRT 65 (1938) 1.155, escribiendo contra el P. Descoqs, quien ata
caba la formulación de Rousselot. Vide el ataque de Descoqs en "Metaphysica gene· 
ralis", p. 529 ss. 

( 102) "La structure ané:dogique de l'Intellect" en RT 10 (1927) 3-19 Vide especialmente p.ll. 
Es notable que Gardeil no menciona alli la respuesta de Rousselot a su primera oh· 
jeción, y que argumenta sin tenerla ·en cuenta. 
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determinada corriente de los escolásticos y el P. Rousselot no fue es
pecialmente provechoea. Sinembargo sirvió al autor de "L 'Intellectua
tisme" para observar cómo en la analogía de atribución, tan aprecia
da por santo Tomás, se encuentra una expresión fundamental de 
este deseo u orientación radical del espíritu hacia Dios. 

-D--

Llegamos así a loe tres artículos filosóficos que publicó Roussel'Ot 
en 1910 (103) y en los cuales quería exponer su filosofía del conoci
miento, incorporando en las posiciones tradicionales del tomismo los 
mejores valores de la filosofía contemporánea. Aunque en ellos no se 
atiende expresamente al orden sobrenatural (104), la intuición fun
damenta} de. "L 'JnteUectuaUsme" de que la inteligencia es un deseo 
natural de poseer a Di·os en la visión beatífica, sigue ocupando su 
puesto central. 

En electo, como en la tesis de 1908, estos artículos conciben toda 
la creación como atraída por la bondad absoluta de Dios, en tal for
ma, que los seres irracionales sólo pueden ser "reducidos" a El me
diante los seres inteligentes, mientras. que estos son "puras inclina
ciones hacia la verdad primera y como 'relaciones trascendentales' 
a Dios", su naturaleza "se define por su apetito de Dios conocido". 
Por eso "su fin es la C'Ontemplación divina, y su potencialidad pro
gresiva está toda reglamentadapor este fin" (105). 

( 103) Este año fue uno de los de mayor fecunc:lidad intelectual de Rousselot: fuera de las 
polémicas que ya hemos visto, fue el año de la publicación de sus tres artículos !ilo
s6!icos: "Amour spirituel et synth6ae a.perceptive", aparecido en Rev. de Phyl. 17 (1910) 

225-240 (en adelante citaremos "Amour e! synthése"); "L'Atre et I'Eaprit", publicado 
a!U mismo, p. S61-S74. y "Méta.physique thomillte el critique de la connaiasance" en 
Rev. néoscol. de Louv. 17 (1910) 467-S09) (En adelante "Metaphysique thomfste") y 
de su estudio fundamental sobre "Les yeux de la foi" en RSR 1 (1910) 241-2S9; 444-47S 
(En adelante: "Les yeux"). 

(104) Rousselot lo advierte expresamente al comienzo del primero de sus articulos: vide 
"Amour et aynthése", p. 234, nota. 

(!OS) "Les créatures, que!les qu'e!les soient, ne son!, pourrait-on dire, que des inclinations 
vers la Divine essence, comme saint Thomas !'a expliqué en des chapitres immortels. 
Mais les essences corpore!les ne peuvent étre ramenées ou 'réduites' Ci Dieu, pour 
employer le terme anlique, que par l'intermédiaire de l'humanité; les creatures spi
rituelles au contraire, dont la nature est délinie par leur appétit de Dieu connu, son!, 
en quelque sorte, de puras inclinations vers la vérité premiére, el comme de 'rélations 
trascendentales' a Dieu. Leur fin est la contemplation divine, el leur potentialité pro
gressive est toute réglée par l'attlrance de cette fin". "Amour et synthése", p. 230. 
Vide la misma idea en "Métaphysique thomiate", p. SOSa. 
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En esta concepción mística del universo, de profundas raíces agus
tinianas (106), la naturaleza humana es concebida como una "incli
nación hacia el ser infinito en cuanto que El es el bien de los seres 
inteligentes, es decir en cuanto que es la verdad suprema" (107); 
una inclinación, por lo tanto, que, sin ser una facultad apetitiva (108), 
supera la frialdad de una visión meramente intelectualista, pues en 
realidad "todo C'Onocimi-ento es definido por un amor" (109). 

Según esto "el deseo de Dios es el elemento dinámico y activo 
del conocimiento: el hombre no enti·ende las cosas sino en cuanto 
desea a Dios" (110). "Un espíritu que no fuera sino espíritu y que 
p'or tanto intuyera su propio ser, se conocería a sí mismo como siendo 
de Dios y tendiendo a Dios y vería su naturaleza ~onstituída precisa
mente por esa tendencia" (lll). Dios es el objeto que lo atrae irre
sistiblemente, en ta~ forma, que "para ganar a Dios quiere ganarse 
a sí mismo", y para hacerlo "se esfuerza y se multiplica en la bús
queda del ser aquí abajo" (112). 

Sinembargo, aunque ese deseo de Dios es la fuerza más íntima 
de nuestro dinamism·o, no tenemos noción de él: "perseguimos ince
santemente la Verdad primera, y no lo sabemos. El amor de Dios s-a 
ha como solidificado en nosotros en naturaleza inconsciente" (113). 

(106) T.M. Le BLOND "Le philosophe Thomiste", RSR 53 (1965) 418. 

(107) "Amour el aynthéae", 228s. La misma idea en la página 236. 

(108) Ibi, nota 1 explica la razón metaflsic:a: "On voudra bien c:omprendre qu'il ne s'agit 
pas ic:i d'une de ces incllnations que la Sc:olastique appelle facultés appétitives, mais 
d'une faculté cognitiva, identique tí une incllnation naturelle en raison de sa po!entialité. 
Toute faculté qui es! en puissance, qui n'est pas son acle, n'est pas autre chose 
qu'une inclination vera son objet. Saint Thomas marque la différence entre oes incli
nations naturelles et lea appetits au sena strict dans les Ouaest. disp. De Anima, r. 
13, ad ll". 

(109) lbi, p. 225. 

(110) "Le désir de Dieu est l'élément dynamique et actif de la c:onnaissance: l'homme 
n'mtellige lea choaea qu'en tcmt qu'il déaire Dieu". "Amour el Synth~ae", p. 229. 

(lll) Ibi, p. 232-234. "L'Etre et l'Eaprit", p. 570. 

(112) lb!, p. 232. Ver también p. 239-240. "Metaphyaique Thomiate", p. 504; "L'Eire el !'Esprit" 
p. 574. 

(ll3) "Amour el .. ynttwH", p. 234. N6tell89 las dos caracterlsticas del deseo natural de que 
habla Rousselot: deseo Inconsciente y natural. En la termlnologla de 'tos autores 
"tomistas" serta un deseo innato natural. 
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Y esta "ausencia de sí m1sm6" que supone la sujecClon deb espíritu 
a un cuerpo y que caracteriza el "estado de vía" es la que le "oculta 
su tendencia más pro.funda" (114). porque si nuestra alma percibiera 
concretamente este amor tendría en este conocimiento la base de su 
beatitud natural (115), en la cual se conocería a sí misma "como to
talmente dependiente de Dios, causada, atraída, encantada por El". 
Si no nos "sentimos" así es porque no "sentimos toda nuestra alma" 
(116). Por eso, en su estado actual de corporeidad, el hombre no tiene 
un conocimiento definitivo de su propia naturaleza, sino que ignora 
su más fundamental constitutivo: el hombre necesariamente desea 
a Dios, pero "no con un deseo consciente, voluntariamente personal" 
que lo justifique íntimamente, sino por su esencia de ser espiritual. 

Así, pues, el único fin verdaderamente último de un espíritu, el 
que sacia todas sus capacidades y tendencias "no puede ser sino Io 
verdad suprema y subsistente, Dios sólo" (117). Por eso la visión de 
ese ser supremo por el espíritu, naturalmente orientado hacia él, se
ría una "visión de amor" (118), y su camino hacia ese término está 
necesariamente señalado por un "hábito apetitivo", por un deseo na
tural de ver la esencia divina. 

Estos artículos, dado su carácter estrictamente filosófico, no se 
detienen a explicar en detalle la trascendencia de la visión. Sola
mente breves apuntes en las n'Otas, que responden de paso a las di
ficultades que ya hemos visto, dejan V'er que la opinión de Rousseiot 
se ha enriquecido filosóficamente, pero sin abandonar ni modificar 
esencialmente las posiciones de su tesis. 

Tampoco los artículos teológicos de este mismo añ·o sobre el acto 
de fe modifican nada esencial en este punto. Al contrario, Rousselot 
es consciente de que "la manera como se resuelva" el problema del 
acto de fe, que es una aplicación particular, "implica una filoS'ofía 

(114) Ibi p. 232. 

(115) lbi. 

(116) "L'Etre el !'Esprit", p. 570. 

( 117) "Les yeux", p. 455. 

( 118) lbi, p. 453s. 
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religiosa, es decir una teoría de las relaciones de la naturaleza y el 
sobrenatural" (119). Por eso fundándose en sus principios anteriores 
de que la "inteligencia ... (es) la expresión de un apetito natural! de 
la verdad suprema y subsistente", de Dios "quien la ha hecho capaz 
de sí" (120), puede intentar una solución que supere el dualismo ex
trinsecista de algunas explicaciones contemporáneas del acto de fe, y 
que muestre cómo esta no es algo paral-elo a la razón, sino su culmi
nación, el "renacimiento de la razón", como titularía un artículo que 
proyectaba publicar más tarde. 

E 

Los años posteriores a 1911 .fueron para Rousselot de men•or pro
ducción literaria. Podría decirse, y los manuscritos lo prueban, que 
después del esfuerzo intelectual de 1910, el teólogo quería afianzar sus 
posiciones. En realidad son los mismos problemas centrales de la re
laci6n de 1'0 natural y lo sobrenatural (121) y de la unidad entre el 
amor y el conocimiento (122) los que siguen ocupando el centro de 
su atención. 

El curso que dió Rousselot en el Instituto católico en el año es
colar 1910-1911 llevaba por título "Quaestiones de caritate et de vir
tutibus mocalibus". T·odavía en él su doctrina del deseo natural juega 
un papel! importante, pues para explicar de dónde procede la bondad 
moral de las acciones de un hombre sin caridad actual, afírma que 
esta le viene "ab aliqua appetition:e naturali, quae relate ad carita
tem rationem habet non dispositionis sed potius cuiusdam deficientiae" 
(123). Con ello evitaba Rousselot tanto el peligro bayanista de ver en 

( 119) Ibi p. 24ls. 

( 120) Ibi, p. 453-454. 

(121) Esta reflexión no se manifiesta en nmgun escrito particular ni e¡¡ ni11guna serie de 
clases universitarias. Como bien lo ha notado E. KUNZ (a.c. Dritter T,íl, p. 202), loa 
ma¡¡uscritos vuelven siempre sobre este lema. 

(122) 

(123) 

Rousselot lo escribla a Blande! en la carla ta11tas veces citada del 29 de enero de 
1914. Arch. de Phi!. 23 ( 1960) 607. 

"Qua:estiones de ccrrita:te et de virtutibus morcrlibus". Thesis 4, en el enunciado. Es 
una lástima que este pequeño tratado haya quedado inédito. El P.H. RONDET e11 su 
articulo "La: grcice lib6ratrice" en NRT 69 (1947) 113-116, especialme11te pp. 122ss, ha 
reproducido algu11os pasajes de él. H. LAVALETTE en "'Le tháoricien de l'amour", 
RSR 53 (1965) 462-492, esp<>cíalmente p. 486ss. expon" parcíalme¡¡te su contenido. Asi 
mismo E. KUNZ, o.c., Dritter Teil, Kapitel !, p. 202ss. quie11 lo utiliza más largame11le. 
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la ndturaleza una forma in~ipiente de caridad, como el· agustinismo 
que reclamaba para toda obra moralmente buena una ayuda de la 
gracia. Sinembargo ese deseo natural, en relación a la caridad, es 
deficiente, "porque si Dios se propusiera un orden natural separada
mente del sobrenatural, al menos en tal forma que una vez que los 
hombres hubieran alcanzado una primera bondad, pasaran a otra 
superior, entonces podríamos decir que no deseamos (con el deseo 
natural) todo lo que Dios quiere que seamos. Pero si la intención de 
Dios penetra la misma esencia de}l orden natural con el ser sobrena
tural, tenemos que decir que faltamos totalmente a la intención' de 
Dios, y que pervertimos el mismo orden natural, suponiendo por una 
deficiencia natural del alma, un fin fingido en lugar de un fin verda
dero"' (124). No es posible, por lo tanto, creer que ese deseo. natural, 
que en un estado de naturaleza pura habría sido suficiente para orien
tar el hombre a su fin, continúe en nuestro estado actual su misma 
función. En el h:ombre caído la única intención de Dios es que Ia. crea
tura racional llegue a la visión beatífica, y por eso el dinamismo na
tural, que es incapaz de ll-evar el hombre hasta ese fin, es necesa
riamente deficiente (125). 

(124) "Quod si intenderetur a Deo ordo naturalis seorsim a supernaturali ita· saltem ut 
priorem bonitatem adepti, postea homines in superiorem progrederentur, tune dici 
possemus tantum non totum id quod Deus nos velle vult, velle. Sin autem· intentio 
Dei ipsam essentiam ordinis supernaturalis e1n supernaturali penetraba!, dicendi 
sumus ab intentione Dei totaliter delicere, ipsumque ordinem naturalem distorquere, 
pro Fine varo linem naturali animi vilio lictum supponentes" De caritcrte. p. 44. 

(125) Este tratado es sinembargo innovador en un sentido: su visión unificadora, que ve 
toda la realidad humana impregnada por la destinación al orden sobrenatural. Véase 
un ejemplo: "Nam, si ita loqui !ice!, "deiforme" prius intenditur quam 'homo'. Pri
vatione igitur donorum supernaturalium non reducitur natura ad eam bcni possessionem 
quam, ex intentione Dei, c:um bono supernaturali habuisset, sed, (qucniam homo purus 
Fine dillert a dei!ormi, el Finis deilormis linem hominis puri absorvendo tcllit), pro 
Fine supernaturali exsurgit el resulta!, ipso lapsu, linis naturalis existimatus, e!, 
transpositicne quadam, ex bono quod eral intrinsece penetratum linalitate superna·· 
turali, resulta! bonum naturale, vera linalitate vacuum", De Charilate. p. 45. 

En este sentido Rcusselot presagia la visión de H. de Lubac aunque diferenciándose 
claramente de él en la importancia que daba a la posibilidad de la naturaleza pura. 
Todavía en 1914 Rousselot escribía: "Que la nature humaine puisse étre considérée 
sans aucun don de l'ordre surnaturel, que Dieu eút pu, s'il lui eút plu, la créer !elle, 
cela ne peut plus !aire, pcur un catholique, l'objet du doute la plus léger, .. " Y se 
distancia de les "agustinianos", cuya opinión "a vraie dire ... n'était gu~re qu'un 
spectre dialeclique sans ccnsistence". Por eso supone "que la these commune "Dieu 
eút pu créer l'homme dans l'état de natura pura", n'est pas seulement une opinion 
scclastique, mais est si immédia!ement 1iée avec la concepticn cathclique du. surna
turel, qu'on peut la dire ill!plicitement révelé avec elle, et que l'Eglise en pourrait 
!aire un dogme délini si elle le jugeait a propos". Manuscrito "Grlice el ncrture, raiaon 
el foi", p. l. Este manuscrito debe datar de 1913 o 1914: Cfr. Kunz, o.c., p. 220. 
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En los años siguientes Rousselot reflexionó muy intensamente so
bre el problema del natural y del sobrenatura~, pero ninguna publi
cación suya intervino en la discusión ulterior (126). 

3. ValoracióD: 

Uegados a este punto p'odemos dar un vistazo general al esiuer
zo de Pierre Roueselot para dar una respuesta al problema teológico 
de lO$ relaciones entre la naturaleza y la gracia. 

(126) E. KUNZ, o.c., Dritter Teil, Kapitel 1!, pag. 216 ss. ha seguido al desarrollo del pen
samiento de Rousselot en estos años a través de sus manuscritos. A pesar de la di
ficultad del trabajo cree poder recostruir ese proceso y confirmar sus resultados con 
citas de los 1Íltimos escritos de Rousselot. 

Por lo que atañe al deseo natural de ver a Dios, Kunz cree que esta cuestión no 
tenia sentido en la slntesis teológica a que hablan llegado sus reflexiones al final 
de su vida, Y aduce como prueba de tal opinión algunos apartes del manuscrito 
"Yeux de Poi" de 1913-1914. El texto más expl!cito parece ser el siguiente: "Si la 
Premi•re vérité subsistante joue un tel rllle dans l'aperception nature!le, y étant 
intérieure, elle reste cependant extérieure a l'intellection, hors des prises de !'esprit 
crié, dont toute l'ambition De YIIE qu'G: la: conna:ltre dcms une idée, da:ns une resem
bl- spirituelle, comme dit sa:int Thoma:s, non en elle mime. La vision béatifique, 
on le sait, dépassera inliniment ce désir natural de notre intelligence. Nous y serons 
élevés a un mode de connaltre divin, nous y participerons de la via méme de la 
Trinité sainte". Texto que Kunz comenta as!: "Das gczDH Verlangen des natürlichen 
Geistes (toute l'ambition = ce désir natural) geht also aul eine vermittelte Erkenntnis 
Gottes, n!cht auf die aelige Gottesschau" (p. 232). Y un poco más abajo: "Die zi
tierten Stellen deuten sehr stark darauf hin, dass das natürliche Verlangen nach dar 
Gotteschau im spontanen Denken Rousselot keinen Platz mehr hat. Der Grund dürfte, 
wie wir oben gezeigt haben, darin liegen, dass er das Verlangen und Streben im 
jeweíligen Sein fundiert und dieses Sein dem Wesem gegenüberstellt. In dieser Vors
tellung entspringt aus dem Wesem des geschOpllichen Geistes ala solchem lediglich 
die MilqUcbke.it der übernatürlichen Gottesschau, nicht aber ein wirckliches (wenn 
auch nur bedingtes) Verla:D.9en nach ihr" (pag. 223). 

Sin querer desvirtuar el trabajo realizado por Kunz, nos parece importante observar, 
que la afirmación de que en este 1Íitimo periodo de la reflexión de Rousselot el 
deseo natural no haya jugado ning>1D pa:pel no queda aún bien fundamentada. En 
el tezto que acabamos de citar (y que es el único aducido como prueba). el inciso 
"comme di! saint Thomas" parece sugerirnos que la interpretación de este texto deba 
hacerse mucho más cuidadosamente. En efecto, todo el pensamiento de Rousselot, 
desde 1908 hasta 1912 sostuvo siempre contra toda contradicción que en el pensamien
to de santo Tomás el deseo natural del esplritu creado tiende al conocimiento de la 
Verdad Primera ea si misma:. No habria sido una ligereza el afirmar de repente lo 
contrario, sin aducir ninguna forma de pruebas? No habrla aparecido en alguna otra 
forma un abandono tan radical de las posiciones centrales de su lilosol!a y su teolo
gía? 

Más aún, e¡¡ la hipótesis de un abandono de esas posiciones, algo de ello debería 
haber aparecido en la redacción del articulo "'lntellectua:lisme" para el DiCtionczíre 
a:pologétique de la: foi Clltholique, que data precisamente de 1913-1914. Ahora bien. 
si el articulo no es en ninguna forma una condensación de su tesis de 1908, nada 
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El primer gran acierto de Rousselot fue el compllender que la res
puesta a una cuestión tan fundamental debía incluir toda una con
cepción del hombre y del universo, una metafísica, o como él pref.9ria 
llamarla, una "filosofía religiosa". Por eso su tesis y sus articulas par-

en él sugiere que Rousselot hubiese cambiado la idea central que él mismo llamaba 
"la más importante de las. ideas expu9slas en este libro y la que hubiera querido 
poner más a la luz. De ella se sigue todo lo demás" (lntroduction a L'ID.teUactua
llama, p. XI). Al contrario, el a!lllculo remite al menos en un lugar a su tesis de 
1908 (vide DAFC 11, c. 1078s) sin advertir que el punto central ha sido modificado. 
En su pequeña nota "Repouae u deux attaques" (RSR 5 (1914) 57-69) de ese mismo 
año, Rousselot tuvo una oportunidad expresa para sugerir un cambio de opinión so
bre el problema que nos interesa, pero en lugar de hacerlo remite a uno de sus ar
ticules de 1910, donde el deseo natural como hemos visto -y como lCunz concede
ocupaba lodavla el puesto central. El texto es el siguiente: "Le Révérend Pere (se 
refiere al P. HARENT en su articulo "Foi" en DTC) me préte encere de bien étranges 
imaginations et des auartioDS fort 16g6rea sur la question du aumaturel, Certainea 
phrases écrites par moi (Rech., 1910, p. 257) sur "l'esence de l'étre naturel" n'avaient 
pourtant d'autre but que de prévenir justement cette méoprise-la dans !'esprit du lecteur 
attentif". (1 c., p. 69). 

Pero el texto que presenta la mayor dificultad para aceptar las conclusiones de lCunz 
se encuentra en la carta de Rousselot a Blondel que ya hemos citado más arriba. La 
carta está fechada el 29 de enero de 1914 (poqulsimos meses antes de su incorpora
ción al ejército!) y ha sido pubblicada en Arch. de Phil. 23 (1960) 606s. En ella Roua
selot admite haber exagerado en L'Intellactuallame al tratar del "irrealismo del cono· 
cimiento conceptual" y habla de una nueva edición de su tesis en que tratarla de 
corregir esos pasajes. A continuación escribe: "permetez-moi cependant, Monsieur, de 
vous exprimer mon étonnement de l'interpretation que le P. Laberthonniere el plusiers 
a sa suite, dont M. de Sailly (un seudónimo de M. Blondel) ont perséverement donnée 
de mon mol ("malencontreux" luí aussi, certs), de simulacre (ou d'"imitation") Dans 
les Anncrlea de 1910 (1. IX, p. 395 el 525) J'ai expliqué que les expressions "feindTe 
la prise de l'étre"; "mimer l'intelleclion", signifient justement pour moi que toute lcr 
vérité de nos représentatioua conceptueUea leur vient de l'aHort ven la villion compléte, 
de l'appétitfon de la Vérité supréme qui lea anime" ... Para valorar en su justa\ i~ 
portancia estas afirmaciones no podemos dejar olvidar la discusión que hablan soste
nido los dos correspon•ales pocos años antes (vide p. ll7-121 del texto): Rousselot 
reafirma por lo tanto su posición de 1908! 

Veamos los lugares a que se remite la carla, ambos fechados en 1910. Quien no 
haya entendido el sentido de la frase central: entender es tomar en si otro viviente 
que puede a su vez tomarme, no puede entender el sentido .de "mes expressions 
d'intellection pcn:laite et de priae de l'itre, de feindra la priae de l'ltre et m!mar 
l'intallectio.n. Voici en effet, ce que veulent dire ces formules. L'homme, distingué des 
brutes par !'esprit, ne peut ríen conna!tre qu'en tant qu'il est stimulé, actionné, par 
l'appétit de l'intuition véritable (cet appétit naturel est tout a la fois satls!ait et 
approfondi par la visión sumaturelle); c'est cette poussée de !'esprit vers Dieu qui 
explique el justifie toute notre vie mentale; el les conceptes que nous nous formons 
de "choses" n'ont de sens el de valeur qu'en tan! que l'empreinte de ce désir es! en 
elle, en tan! qu'elles sont ses expressions, des ébauches done, des imitations de son 
objet''. (l. c. 395). 

"L'Intelligenoe, done, n'est pas essenliellement représentative, el sa fonction de repré-
sentation n'est méme, a mon sens, expl!quée el justifiée que par son ordre essentiel 
a une certaine connaissance finale de Dieu (qui est actuellement pour nous la vislon 
béatifique). C'est ce que je veux dire quand je dis que l'intel!igence'n (est le sens 
du réel que paree qu'elle est le sens du divin', ou encere que !'ame n'est pánta p&s 
que paree qu'elle est Tb6oa p&a. Et c'est pour expliquer les représentations que j'ai 
tan! parlé d'imitalion el de simulacre ... Je reconnais d'ailleurs que les concepts tirés 
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ten de la filosofía escolástica y quieren deducir desd-9 los principios 
más absolutos de la metafísica, las líneas directrices de su solución. 

Por otra parte, en la base de su posición teológica está la visión 
agustiniana del universo creado para un fin sobrenatural. De aquí 
procede su visión dinámica que le facilita la explicación de la inma
nencia de la gracia en una naturaleza concebida no estáticamente, 
sino como "orientada" hacia esa misma gracia; pero que al mismo 
tiempo le dificulta la explicación de ·la trascendencia de esa visión, 
a la que el hombre aspira con todo su ser. 

Dada esa ·orientación general de su pensamiento, su segundo gran 
acierto fue el no querer tener una concepción de un proceso a partir 
de los términos inferiores, sino desde la plenitud del mismo. Es lo per
iecto lo que ha de explicar 10 que no Hega a esa perfección: la visión 
beatifica explicar la inteligencia limitada, la vida perfecta de la gra
cia, ·la naturaleza sin ella. El influjo tomista, y en general, de 1a es-

des choses naturelles ne peuvent servir a nous représenter !'esprit el Dieu que gréice 
a cette tendance vers Dieu don! j'ai parlé, qui n'est pas un amour volonfaire, mais 
l'CI:me m8me de l'intellic¡ence, l'incli=tion qui la constitue subjectivement. • • c'est 
gréice a lui seul (a este apetito espiritual) que nous pouvons concevoir intellectue
llement les réalités corporelles; c'est gréice a lui seul, a meilleur litre encore, que noUSI 
pouvons entrevoir analogiquement les réalités spirituelles: prospiciens per cancellos" 
(Le., p. 5258.). 
No vemos cómo pueda hablarse de un cambio radical de pensamiento respecto al 
deseo natural, si contemporóneamente a ese cambio se remite Rousselot a estas 
expresiones tan radicales escribiendo precisamente a uno de sus crlt!cos!. 
Siliembargo la dificultad existe: contemporóneos a esta carta son el texto que citamos 
al comenzar esta nota, y este otro tomado del mismo manuscrito (en realidad es prin
cipalmente este manuscrito el que crea dificultad!): "Or, Dieu coopere a me dire moi
m~me a moi-m~me, il coopere a cet ctcte non seulement en tant qu'il est acle, mais 
encere en tant qu'il est intellection; el, bien que son lntelligibilité m3me, !elle qu'ell" 
es! visible en sol (c'est a dire a Lui-meme) demeure, comme on l'a di! plus haut, en 
dehors du champ visé par l'élan de l'aperception naturelle, cependant une certaine 
connaissance de Dieu (dans un effet) es! nécessairement désirée el presumée par ce 
premiar élan, la créature intelligente étant Théos p&s, avant d'etre pcmtap&s, ainsi qu'on 
l'a aussi dit". 
Cómo conciliar estos textos? Tal es la dificultad a la cual nos parece que Kunz, no 
ha respondido satisfactoriamente. No queremos decir que los textos que acabamos 
de aducir decidan la cuestión en sentido contrario al propuesto por Kunz; es posible 
que las conclusiones a que habla llegado el P. Rousselot a(m no estuvieran perfec
tamente desarrolladas en su mente, de manera que su respuesta no fuera todavla 
clara. Pero la dificultad nos parece ser real. 
Ya hemos advertido por qué no nos es posible entrar aqul a buscar la solución a 
estos interrogantes. Para la discusión teológica sobre el deseo natural de ver a Dios 
como vla de solución al problema de las relaciones entre lo natural y lo sobrenatural: 
la opinión de Rousselot e.stó constituida por las publicaciones hechas hasta 1914. Estas 
reflexiones manuscritas, que nunca vieron la luz pública, nunca intervinieron en ella. 
Por esto hemos prescindido de ellas en el texto. 
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colástica, es aquí patente y claramente reconocido (127). Y es esta 
visión "descendente" de lo p:¡rfecto hacia lo menos perfecto lo que le 
permite la superación de todo dualismo entre la naturaleza y la gra
cia, entre la razón y la fe (128). 

En su explicación la gracia viene a profundizar y a realizar la 
más íntima tendencia del hombre, aqueH0 que constituye su misma 
naturaleza, su capacidad de poseer a Dios. Esta concepción desde el 
fin hace ver al hombre, y en general a todo espíritu, como seres esen
cialmente orientables, íntimamente ansiosos de ese fin. La gracia apa
reoe entonces, necesariamente cháris, don, bien de la naturaleza hu
mana y no meramente imposición de un Dios externo: las dificultades 
que,· como veíamos en la introducción, preocupaban toda la mentali
dad de comienzos de siglo, enC'Ontraban por fin una solución: la 
gracia no es solamente "super-estructura" de la naturaleza; esta está 
orientada hacia ella, no puede realizarse sino en eHa. 

Por su parte la trascendencia de la gracia era afirmada en di
versas formas, de manera que quedaba salvada la afirmación dog· 
m ática. 

Sinembargo la solución que presentaba Rousselot n0 era aún ca
paz de satisfacer plenamente las inteligencias de sus contemporáneos. 

( 127) L'Intellecl\lCZJiBme. Introduclion, p. xvm. 

(128) Esta forma de concebir el problema existia ya desde 1908 en la mentalidad de Rous· 
selot, pero fue haciéndose cada vez más central en su pensamiento. Veamos algunos 
textos manuscritos de los años 1913·1914 que expresan claramente esta idea: "Quand 
on parle de l'ordre actuel, il ne faudrait pas tan! dire: la gráce ajoute a la natura 
nue, que la nature une retranche a la gráce (esse nudus, nunc, est esse spoliatus)". 
Todavla más estructurado es el manuscrito que lleva como titulo ··arace el nalure, 
raison el foi" (Nótese ya en el titulo la inversión de la terminologla ordina•!a: no 
nature et gráce, sino Gráce el nature ... ). El texto dice: "nous supposons implicitemenl 
que l'etre natural créé est, vis a vis de l'etre surnaturel, simpliciter prius. On con· 
sidere d'abord la nature, complete en son etre, parfaite en son ordre, on considere 
ensuite la gráce, entité surajoutée ... " Pero "si l'on veut assigner un ordre aux objeta 
de la volonté créatrice ... , donner le premier rang a ce qui est le plus noble", e• 
claro que debemos invertir nuestra concepción. 

La visión que resulta de este enfoque del problema evita todo dualismo. Quizás su 
dificultad puede consistir más bien en el otro extremo: en dejar desaparecer la di
ferencia esencial de la gracia y de la naturaleza en esta unidad exialencicrl. Por eso 
el mimsmo manuscrito tiene que precisar: "11 n'y a jamais ici-bas fonction parfaite et 
délinilive entre les deux catégories d'ens naturale et d'ens supematurale, par totale 
assomption de fusion de la premiare par la seconde"; e insistir en la posibilidad de 
la naturaleza pura (véase el texto en la nota 125). 
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Las dificultades n·o eran solamente el revestimiento escolástico de su 
pensamiento, que despertaba susceptibilidades {recuérdese la reac
ción de Laberthonniére y de Blondel), sino otras más reales que ella. 
Y a hemos hecho notar más arriba que la explicación metafísica de 
Rousselot de cómo sea posible una especie de seres que tienda a 
un fin último, al cual sinembargo no puede Uegar por sus propias 
fuerzas, no era suficiente. Se puede llamar a ese fin un fin último de 
esa naturaleza determinada? n'O dice la cualificación de fin último un 
término verdaderamente realizable por esa naturaleza? Y si es así, no 
sería más conv·eniente decir con la escuela de los "tomistas" que aun
que la visión beatífica no sea el término de1 apetito natural de los 
espíritus, sin embargo estos son "elevables", "orientables" a esa fin 
superior, pero que no es su fin natural? más adelante veremos surgir 
esta dificultad en otros términos, pues Rousselot pasó sobre ella sin 
resolverla (129). 

Otra dificultad proviene de algunas de sus expresiones: es verdad 
que la "exigencia" del sobrenaturaL por la naturaleza de nuestra in
teligencia no destruye la gratuidad si se entiende en la .forma que lo 
hacía Rousselot {130); pero -como bien 10 anota H. de Lubac- las 
cualificaciones que Rousselot da de esa exigencia {"misteriosa"; "en 
alguna manera", etc.) n'o bastan para salvar suficientemente la tras
cendencia {131). Por esto la expresión, aunque ortodoxa, se presta 
a no pocas confusiones. Es verdad que en sus artículos posteriores a 
1910 el término es apenas usado, pero su concepción fundamenta1 per
maneció esencialmente la misma. 

Desde un punto de vista puramente teológico n'o deja de llamar 
la atención la poca importancia que da la explicación de Rousselot a 
Cristo y a su papel de mediador. Ni en "L 1ntellectualisme", ni en los 

(129) Véanse por ejemplo las dificultades que proponia en 1947 PATR!CK K. BASTA!lLE 
contra el P. Rousselot en ''D .. ire for God", London, 1947, pp. 115s. 

( 130) El término es frecuente en L'Intellec:tuali•me, pero no en sus otros obras. Ya 
explicamos que el término puede ser entendido en forma tal que no incluya ninguna 
negación de la gratuidad. El sentido positivo del término podr!a expresarse diciendo 
que la naturaleza humana (y en general todo espíritu creado) es taL que tiende ne
cesariamente a la visión beatifica como a su fin último. Y esto en tal forma, que no 
puede tener una beatitud perfecta fuera de ella. 

(131) H. d,. LUBAC, "Le myat6re du surna1urel", París, 1965, pp. 48 y 51. 
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artículos de 1910 se puede encontrar una alusión a alguna mediación 
ontológica de la persona de Jesucristo: toda la relación de la natu
raleza a la gracia se desarrolla en un plano de esencias (aun a pesar 
de la ctmcepción dinámica que ya hemos anotado), en las cuales esta 
importancia única del redentor y del Hijo no puede aparecer con 
cktridad. Sinembargo en los manuscritos posteriores a 1912 aparecen 
los primeros atisbos de esta relación, así por ejemplo este corto texto 
del manuscrito "foi catholique et foi prostestante": "Cristo tiene dos 
naturalezas. Qué me importa esto? Pero toda in~ligencia viviente está 
directa, personal. profundamente interesada en este hecho central 
de la historia del ser, que trae consigo la divinización de la creatura" 
( 132): o en este otro que enfoca el problema desde el punto de vista 
de la fe: "Lo que es propiamente s-obrenatural es la Trinidad vista 
tal como es, es la visión beatífica. Es claro que la Divinidad tal como 
es no es en ninguna forma fruto de nuestra tierra. Pero Cristo, que 
como Dios es igual a su Padre y que como hombre tiene la visión bea
tífica es al mismo tiempo fruto del cielo y .fruto de la tierra. . . Es que 
hay un hombre que es Dios: es el misterio de la encarnación" (133). 

Algunos párrafos de la obra de Rousselot hablan beHamente de 
la Trinidad, en cuya intimidad nos hace participar el don inconmen
surable de la gracia; pero también en este punto hemos de decir no 
solamente que hubo un magnifico avanoe en el pensamiento de Rou
sselot entre 1908 y 1914, sino también que su visión pecó por excesi
va fidelidad al planteo esencialista del problema. Un solo texto puede 
mostrarnos las riquezas que insinúan algunas de sus páginas: en la 
visión beatífica "seremos elevados a un modo divino de corrocer, par
ticiparemos de la misma vida de la Trinidad santa. Es decir que nues
tra apercepción misma (fuente de todo nuestro conocer) será divini
zada en ella, que nuestro yo (je) al conocer, no dirá su yo (moi) co-

(132) "Chrisl a deux natures. Que m'imporle? Mais a ce fait central de l'histoire de l'étre, 
qui apporte la divinisation de la créature, toule intelligence vivanle est directemente, 
personellement, prolondément interessée". (l. c.). 

(133) "Ce qui est proprement sumaturel c'est la Trinité vue !elle qu'elle est, c'esl la vision 
béatifique. Il est clair que la Divinité telle qu'elle est n'est aucunement un lruit de 
notre terre. Mais le Christ qui, comme Di11u, est égal a son Pere, et qui, comme 
homme, a la vislon béatilique, est tout ensemble lruit du ciel et lruit de la !erre ... 
C'est qu'il y a un homme qui est Dieu: c'est le mystere de l'incarnation" (!.c.). 
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n·ocido sino a través de la esencia divina, que el Bien infinito será 
en e~la la ratio movens por la cual nuestra persona adherirá a nues
tra naturaleza" (134). 

Este mismo texto puede llevarnos a una última observación crí
tica: en la concepción de Rousselot la gracia y lo sobrenatural apare
cen con frecuencia reducidos a "cosas", a efectos o "acrecentami-en
tos", a cualidades •o fuerzas. Como lo hacía notar Blondel en 1909 hace 
falta en su visión "personificar", caer en cuenta que 10 sobrenatural 
es ante todo una re1ación interpersona~ con consecuencias ónticas. 
Rousselot, se recordará, respondía a Blondel recordando su conv-en
cimiento de que inteligencia y amor coinciden en el acto de la visión, 
y en realidad -esta habría sido la forma de superar su "cosificación" 
de la gracia; pero desgraciadamente Rousselot explotó poco los dos 
principios que podrían haberle ayudado: el que en todo conocimiento 
hay por lo menos una rendencia a abrazar a otro ser (personal!) (135); 
y e~ que conocimiento y amor coinciden (136). Estos dos princ1pros 
que podrían haberle abierto profundísimas visiones sobre esta rela
ción interpersonal, solamente fu<:!ron enumerados. Tomemos un último 
ejempl'o, también este de un manuscrito y que consiste en una larga 
cita de san Juan de la Cruz: "Dios hace al alma capaz de amarlo en 
ad9lante en ·la medida de intensidad con que El mismo la ama .. .la 
hace capaz de producir en Dios la misma aspiración de amor que el 
Padre produce con el Hijo y el Hijo con el Padre y que no es otro que 
el mismo Espíritu Santo. Por esta transformación "3Ste Espíritu divin·o 
aspira al alma en el Padre y en el Hijo con el fin de unírsela en la 
unión más estrecha. Ella aspira en Dios como Dios . aspira en ella ... " 
(137). 

(134) Manuscrito "Yeux de foi", p. 5-6. 

(135) Vide supra, nota 44. 

(136) Vide nota 94. 

(137) Manuscrito "llennaisscmce de la Raison", Citado por f.M. Le Blond en art. cit., p. 421, 
nota 125. 
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PHAM, DANIEL. Informática para uso de educadores. Ediciones STUDIUM Ma-
. drid 1972, 154 pág. Original francés: INFORMATIQUE A L'USAGE DES 

EDUCATEURS, Presses Universitaires de France. 
Traducción de DIORK, Prefacio de GASTON MIALARET 
La editorial STUDIUM nos presenta una excelente versión francesa de una 

obra indispensable para todo educador que quiera obtener un conocimiento in
troductorio y efectivo de la informática como ciencia aplicable a la educación. 

El Prefacio de GASTON MIALARET y el prólogo del autor dan una visión 
de conjunto de la obra y de la informática como ciencia. El contenido de la 
obra requiere una atención. de parte del lector que encontrará tecnicismos y so
bre todo lenguajes que pueden ser nuevos para él. Sin ellos el objetivo de la obra 
no sería alcanzado. Por otra parte: "El objetivo del Libro es también suscitar 
preguntas cuya respuesta está más allá de la que el autor presenta. Sus capítu
los dan una imagen clara de la seriedad que acompaña al autor y de la atención' 
que exige al lector. En el primer capitulo la morfología de un calculador digital 
se presenta como primer elemento de estudio. Dos capítulos subsiguientes intro
ducen el lenguaje lógico (algebra de Boole) y· el sistema de numeración. Escritos 
con exactitud matemática e ilustrados con ejemplos merecen un atento estudio, 
pues sus aplicaciones son muy variadas en el cam;;>o de la cibernética. Los len
guajes y las técnicas de planteo de problemas y de programación de los ordenado
res ocupan un puesto central y hay una exposición acompañada de diagramas que 
establece los pasos principales de la programación. Una relación de lo que espera 
el educador del futuro en el uso de los computadores y de las posibilidades abier
tas mediante esta técnica completa la parte expositiva de la obra. · 

El autor no toma posición ninguna respecto a la definición de la máquina 
sino es la de abstenerse de dar esa definición. Y sabe concluir su. libro sin de
jarse llevar del pesimismo que aflora en ciertos medios respecto a los instru
mentos de la informática. 

La Editorial STUDIUM ha hecho el laudable esfuerzo de ponernos frente a 
una obra seria sobre informática y no es tarea fácil. El educador queda así con/ 
un informe preciso y ágil de esta ciencia que tiene un futuro inmenso. 

A. Duque H., S.J. 
MANTEAU-BONAMY, H-M., O.P. La Vierge Marie et le Saint - Sprit. Edic. 

Lethielleux, Paris-VI, 1971, 254 pags. 

El esquema mariológico del Concilio Vaticano 11 sigue siendo fuente de ins
piración para los teólogos. El P. Manteau-Bonamy presenta en este libro un co
mentario y· explanación de la Mariología conciliar. En tres partes divide su es
tudio. La primera "Perspectivas de conjunto" presenta a Maria en el plan sal
vifico de Dios, siguiendo las líneas de los números 52-54. Titula la segunda parte: 
"La Virgen, madre de la Iglesia, en la economía de la salvación". Es el comen
tario de los números 55-65: presencia de Maria en la Sagrada Escritura y su 
relación con la Iglesia. El estudio del culto a Maria en la Iglesia es el tema de 
la tercera parte, que comenta los números 66-69. La segunda edición lleva como 
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complemento un "Postface", que recoge las preguntas, suscitadas en los lecto
res de la primera edición: eternidad y tiempo, misión de una persona divina 
misión y apropiación, divina maternidad de María, Cristo concebido del Espíritu 
Santo, la libertad, mediación de Cristo, mediación de Maria. Cierra el estudio 
la publicación de documentos relativos al tema. ' 

Este comentario que presentamos es una verdadera -aportación a la Mario
logía conciliar. Con profundidad y seriedad se intentan sacar las conclusiones de 
las verdades afirmadas en el esquema dentro de un amplio conocimiento de la 
Teología. Predomina en el estudio la reflexión especulativa que trata de buscar 
como ya lo indica el título la íntima relación entre María y el Espíritu Santo. 
Queda más deficiente la parte positiva tanto en su vertiente patrística como 
bíblica que tanto podría enriquecer el comentario y daría una buena base para 
el diálogo ecuménico. El libro es de gran utilidad tanto para la pastoral como 
para el estudio de la Mariología post-conciliar. 

SOLE ROMA, JOSE MARIA, O.F.M. Ministros de la Palabra, Studium, Madrid 
1972, 3 vols. de 18,5 cm. x 11,4. 

El sabio exegeta y traductor de la Sagrada Biblia Rvdo. P. José María 
Solé, Misionero Claretiano, es el autor de este libro muy útil para la predicación. 

Estas acabadas exégesis, en efecto, las compuso no precisamente para ser 
publicadas, sino para ayudar a los sacerdotes y religiosos de la Asociación a po
der bien cumplir con el fin institucional de proporcionar a los fieles cristianos 
una predicación exacta, sabia y eficaz. 

El predicador debe poner alma y vida, conocimiento y corazón, su propio 
convencimiento y decisión personal en la transmisión de la Divina Palabra, hacer 
cierta aquella sentencia del precepto de Horacio: "Si quieres hacerme llorar, 
antes llora tú mismo"; en una palabra, debe _vaciar su inteligencia y su cora
zón en el de los oyentes. 

Por ello, en general, es mucho más eficiente la predicación que la misma 
lectura, como claramente parece deducirse del dicho de San Pablo que por el 
oído se engendra la fe, y del hecho de que el mismo Señor mandó predicar y 
no leer o escribir. 

Le es, pues, preciso al que ha de explicar la Santa Escritura hacer antes 
acopio del contenido total de los sagrados textos, tener un conocimiento exacto 
y amplio de su valor histórico y sentido literal de la orientación litúrgica que le 
da la Iglesia Santa y de la luz ascética y mística que encierran. 

Impostarse del plan de salvación de Dios y de su aplicación no sólo en un 
momento concreto de la Historia de esa Salvación, sino del querer de Dios en el 
momento mismo que está él viviendo para poderle llegar al alma del cristiano, 
ya no en palabras de persuación humana, sino tal como enseña el Magisterio de 
la Iglesia, regido por el Espíritu Santo. Sólo así podrá enraizar al oyente en la fe 
salvífica que el mismo expositor de la Divina Palabra conoce, ama y vive. 

La dificultad de estudio que todo esto entraña aumentó para muchos sa
cerdotes con la floración de textos a predicar que nos trajo la Sacrosantum Con
cilium, pues ya no eran utilizables antiguos planes y síntesis doctrinales y pre
cisábamos todos de un conocimiento exegético más amplio y profundo, en mayor 
conexión con otros textos inspirados y de mayor adaptación a esta época tan 
floreciente en valores humanos. 

Tal esfuerzo difícilmente podiamos llevar a cabo los que llevamos continua
mente el peso del día y del calor en medio del pueblo sin especialización, preci
samente en la exégesis sagrada. Sin embargo, nos era preciso y urgente esa 
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guía fundamental, clara, completa y sabia por la que fácilmente pudiéramos 
presentar con toda garantía el texto sagrado, añadirle nuestras experiencias, la 
urgencia de las almas a nuestro cuidado, y, así exponer doctrina verdadera y 
cierta y acción sana y viable". 

Todo esto lo ha conseguido de una manera completa y admirable el P. José 
So le, C.M.F., en estas exégesis que presentamos .hoy. 

José Bachs 

VAN DEN BUSSCHE HENRI. El Evangelio seiJÚ San Juan, Studium-Madrid. 
724 pgs. de 21,5 x 14,5 cm. 

De todos es conocida la figura del célebre especialista belga. Puede decirse 
que es el fruto maduro de su enseñanza prolongada en la Universidad de Lovai
na y en el Seminario Mayor de Gante. 

Especialista, tiene muy en cuenta todas las investigaciones actuales sobre 
los problemas joaneos. Pero consciente de la finalidad de su obra, no se extien
de en exposiciones demasiado especializadas y técnicas. Solo presenta el enfoque 
seguro y orientador para la mejor inteligencia del texto. Así su labor de crítico 
ponderado no impide la profundización asequible para el no especialista del alto 
sentido espiritual de San Juan. El texto es objeto de comentario casi frase. Qui
zás en la actualidad, entre las obras traducidas al español, no se encuentra 
ninguna obra que se le pueda comparar a la que presentamos. 

Es evidente que no todas las partes del libro o mejor, todos los comenta
rios del Evangelista pueden gozar del mismo ·acierto en la manera de tratarlos. 
Pero eso no quita el que la obra en su conjunto siga siendo uno de los mejores 
comentarios y una fuente segura y jugosa para el conocimiento de las grandes 
intuiciones de Juan. 

Van den Bussche introduce al lector a revivir personalmente la experiencia 
misma del Discípulo Amado del Señor. 

La distribución del libro es obvio: después de un capítulo introductorio en 
el que se analizan la autenticidad, carácter propio y valor histórico del Cuarto 
Evangelio y un segundo capitulo para estudiar la unidad literaria y la composi
ción, el autor divide su obra en cuatro grandes libros: El libro de los signos 
(Jn. I-IV) El libro de las obras <Jn. V-Xm El libro de los adioses (Jn. XIII-XVII) 
y El libro de la Pasión y Resurrección. (Jn. XVIII-XX). 

Es un libro que invita a profundizar en las enseñanzas del Apóstol. Es un 
instrumento precioso para leer a San Juan. 

AAS, S.I. 

MOUROUX JEAN. Sentido cristiano del hombre, Studium, 1972 de 19.5 cm. x 
13.5. 

Aparece la segunda edición de la traducción castellana del magnífico libro 
de Jean Mouroux. Ya es suficientemente conocido el autor y muy especialmente 
por esta obra. Es una contribución notable al tema del humanismo cristiano y 
el autor se opone con su obra a la "convicción de que el cristianismo es una 
doctrina extraña al hombre y sus problemas, impotente ante lo trágico de su 
condición y sin interés por su miseria y su grandeza". 
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Por otra parte su Vlsion acerca de los valores temporales, es decir del 
sentido cristiano de lo temporal y sentido cristiano del universo, en la línea que 
tan magistralmente comenzó G. Tlúls, es un aporte para la reflexión post-con
ciliar que sobre estos temas lo mismo que sobre los valores corporales y teolo
gía del trabajo se han estado profundizando a partir de las luces que dan en 
esta materia los documentos Conciliares principalmente "las Constituciones" "Lu
men Gentium" y "Gaudium et Spes" y los Decretos "Apostolicam actuositatem" 
y "Ad gentes". 

Dentro del estudio de los valores espirituales que hace el autor en la ter
cera parte de su libro, donde valora la persona humana como espíritu encarna
do, su libertad espiritual y su libertad cristiana, merece destacar por su profun
didad y originalidad el capítulo destinado al estudio del amor. 

Este párrafo aparecido en el prólogo de la segunda edición nos sintetiza 
muy bien el sentido y el valor de la obra: "Esta obra de Jean Mouroux es algo 
así como un tónico para el espíritu. El sentido de integrismo y el afán de equi
librio que respira toda ella le confieren un valor de suma actualidad en los mo
mentos de crisis que dominan nuestro tiempo. Ser hombre y ser cristiano! Tal 
es el más profundo quehacer de cada uno de nosotros. Dos tentaciones acechan 
de continuo ese empeño: deslizarse por la pendiente de los impulsos o reaccio
nar negando, positiva o prácticamente su realidad. 

Modelo de todo humanismo, la Encarnación de Cristo nos estimula a hermanar 
los dos aspectos que nos integran, redimiéndonos cada momento en Cristo en la 
plenitud de nuestro ser". 

AAS, S.I. 

La Iglesia Sacramento de libertad. Colaboración. Universidad de Deusto. Ed. 
mensajero. Bilbao. 1972. 

Este primer número de la colección "teología Deusto", inicia una nueva 
publicación especializada, que prolongue la de los antiguos "Estudios Onienses". 
Quiere dar cauce a la investigación teológica pero en contacto más directo con 
hombres especializados en otras disciplinas especialmente en las ciencias del 
hombre, y como medio de expresión del Profesorado de la Facultad de Teología. 

Este primer número trata de la problemática "suscitada por la moderna 
conciencia de los derechos humanos, las libertades civiles que los expresan y 
garantizan en la sociedad política y su relación con la salvación cristiana". 

Los temas desarrollados son: Libertades civiles y libertad en la Palabra 
de Dios. Libertad Evangélica y libertades cívicas. La Iglesia en el proceso de 
liberación. Predicación de las libertades cívicas y conflictos de la homilía. Re
flexiones sobre la libertad de la Iglesia. Libertades civiles y libertad religiosa. 

Los temas están tratados desde diversos ángulos, y tienen cada uno, como 
toda obra de colaboración, diversas valoraciones tanto en el orden científico co
mo en la verdad de sus diversos presupuestos y conclusiones. 

El título de esta primera entrega es sugerente, pero en él ya se nota la 
desvalorización que va adquiriendo la palabra "sacramento", cuando empieza a 
usarse demasiado y aplicarse aun a temas cuya relación con su sentido original 
es demasiado lejano. 

Esperamos con complacencia otras entregas de esta nueva publicación, da· 
das las altas éalidades de los que forman la Facultad de teología de la Univer
sidad de Deusto. 

G. González Quintana S. l. 



LIBROS RECIBIDOS 

Ediciones Studium; Madrid, España: 
P. Guilmot 
EL FIN DE UNA IGLESIA CLERICAL? 

1972. 

Varios 
SACERDOTES DE QUE IGLESIA? 

1972. 

D. Oliver 
LAS DOS FIGURAS DEL SACERDO· 

TE 1972. 

P. Boussemart 
EL NOVIAZGO IDEAL 1972 

Doctor Camot 
EL LIBRO DE .LA JOVEN 1971 

(91)o edición) 

Doctor Camot 
EL LIBRO DEL JOVEN 1971 

(lll)o edición) 

V. Ordóñez 
MAYO SIEMPRE EN NUESTRA VIDA 

1973 

V. Ordóñez 
INTENTA VIVIR CANTANDO 1972 

J. Sudbrack 
PROGNOSIS DE UNA FUTURA ES· 

PIRITUALIDAD 1972 

Saint-Laurent 
SI SUPIERAS QUERER 1973 

(41)o edición) 

Saint-Laurent 
PUEDO QUERER 1973 
(4' edición) 

M. L. del Socorro 
LA ADOLESCENTE 1973 
(31)o edición) 

J.J. Weber- J. Schmitt 
LOS ESTUDIOS BIBLICOS ¡!:N LA AC· 

TUALIDAD 1973 

W. Reinen 
FUNDAMENTOS DE UNA MORAL 

CRISTIANA 1972 
A. Manaranche 
UN CAMINO DE LIBERTAD 1972 

J.M. Solé Roma 
MINISTROS DE LA PALABRA 

(3 tomos) 1972. 

H. van den Bussche 
EL EVANGELIO SEGUN SAN JUAN 

1972 

D. Pham 
INFORMATICA PARA USO DE EDU
CADORES 1972 

P. Monier 
MIGAJAS ESPIRITUALES 1972 

Pérez-Medrano y otros 
MATRIMONIO PARA DOS 1972 

W.J. Harrington 
EL EVANGELIO SEGUN SAN LUCAS 

1972 

Ediciones Carlos Lohlé; Bs. Aires, Ar
gentina 

C.A. van Peursen 
LUDWIG WITTGENSTEIN 

Editions du Seuil, Parfs, Francia 

G. Bornkamm 
QUI EST JESUS DE NAZARETH? 

Ediciones El. Mensajero; Bilbao, España: 

Universidad de Deusto: 
J. L. Orella, J. Luzarraga y otros 

TEMAS BIBLICOS EN LA HISTORIA 
L.M. Armendariz, A. Arza y otros 
LA IGLESIA, SACRAMENTO DE LI· 

BERTAD 




