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CAPITULO IV

TEOLOGIA DE LA CULTURA

1. Consideraciones previas

El conjunto de reflexiones que constituyen el tema de este capi-
tulo pretenden ser conclusién y culminacién de las ideas expuestas en
los capitulos anteriores. El conflicto entre “concepto” e “intuicién”,
entre “pensamiento cosmolégico” y “pensamiento ontoldégico”, tal co-
mo lo expusimos en el capitulo I; la tesis de que la ‘religién es la
sustancia de la culturg y la cultura la forma de la religién”, y que por
lo tanto, “en todo subyace algo de sentido tltimo e incondicionado,
algo absclutamente serio, y por lo tanto sagrado, por mds que esté
expresado en palabras profanas”; la interpretacién metalégica de los
conceptos de autonomia, heteronomia y teonomia, etc..., tal como
lo expusimos en el capitulo II; Cristo como centro de la historia, la re-
velacién en y a través de la historia como el proceso de maduracién o
preparacién de la “manifestacién central”; el concepto del kairos como
concepto “clave” en la interpretacién del “'pressnte histérico”, etc. ...,
como se tratd en el capitulo III, constituyen las lineas bdsicas del pen-
samiento de Tillich sobre las que se construye la “"Teologia de la Cul-
tura”.

El capitulo consta de dos partes; en la primera se discute la posi-
cién de la teologia dentro del sistema de las ciencias, Para esto nos
serviremos de uno de los primeros grandes libros de Tillich, "El Sistema
de las Ciencias segin Objetos y Métodos"”. (1) Nuestro propésito no
es la exposicién detallada de la problemdtica planteada por este li-

(1) "Das System der Wissenschaften nach Gegestinden und Methoden’’, GW I, 109-293.
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bro, sino mds bien, la interpretacién de lo que Tillich entiende por teo-
logia, como primer paso necesario en la determinacién del concepto de
“"Teologia de la Cultura”.

Hosta donde tenemos noticia, el “Sistema de las Ciencias segtin
Objetos y Métodos"” no hg sido hasta el presente objeto de un estudio
serio, aunque no faltan comentarios breves, que se reducen en su ma-
yor parte a compendiar las ideas alli expuestas. (2) Aunque la "Teo-
logia Sistemdtica” (3) con su método de la "correlacién” significa un
progreso notable en el desenvolvimiento ideolégico de Tillich, somos de
la opinién de que las ideas fundamentales del “Sistema de las Cien-
cias...” contintian siendo las estructuras bdsicas de la "Teologia Siste-
mdtica; mdés atn, la Teologia de la Cultura no se puede entender ade-
cuadamente si no es dentro del contexto de la relacién de la teologia
con las demds ciencias, tal como lo expone Tillich en el libro en cues-
tién. Esta afirmacién constituye una de las adquisiciones md&s importan-
tes en nuestra investigacién sobre el concepto mismo de Teologia de
la Cultura en Tillich; su confirmacién corresponde a las pdginas que
siguen.

La segunda parte de este capitulo trata mds directamente sobre
las “lineas generales” de una Teologia de la Cultura, deniro del siste-
ma teolégico de Tillich. Nuestro esfuerzo se dirigird de ung mane-
ra especial a la determinacién mds exacta posible de lo que Tillich
entiende por Teologia de la cultura, procurando evitar toda otra con-
sideracién que no tenga que ver, directa, o indirectamente, con este
propésito central. Para esto serd necesario el estudio detallado de una
conferencia tenida en 1919 en Berlin con el titulo, "Sobre la Idea de
una Teologia de la Cultura” (3), en la que Tillich expone por primera
vez su pensamiento al respecto, y que se puede considerar como el
programa de su actividad filoséfico-teolégico ulterior. (4). Las ideas ex-
puestas en "Sobre la idea de una Teologia de la Cultura” serdn com-
pletadas con reflexiones sacadas de los diversos escritos de Tillich, en

(2) Sobre el “Sistema de las Ciencias...”” puede verse, entre otros: Friedrich Biichsel,
“Zeitschrift fiir systematische Theologie’’, I (1923-24). 399-411; Rugust Dell, '‘Theologische
Blatter”’, II (1931), 235-45; August Dell, ‘'Annalen der Philosophie und der philosophis-
chen Kritik’’, IV (1924), Biicheranzeigen, 13; Kurt Leese, ''Christiche Wel"", XL (1926),
317-25, 371-75. Entre los comentarios relativamente mds completos estd el libro de
James Luther Adams, Paul Tillich’s Philosophy of Culture Science & Religion, o.c., pp.
116-182; as{ mismo, Josef Schmitz dedica un capitulo al ''Sistema de las Ciencias’’, en
su libro, Die apologetische Theologie Paul Tillichs (Mainz: Matthias, Griinewald, 1966).

(3) “'Uber die Idee einer Theologie der Kultur’, GW IX, 13-27.

(4) Theodor, Siegfried dice al respecto: ''Thus the paper on ''The Idea of a Theology of
Culture’” proved to be a significant prelude to the work which was to follow’ (Char-
les W. Kegley and Robert W. Bretall, o.c., p. 70).
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especial de la "Teologia Sistemdtica”, en donde adquieren su forma de-
finitiva tonto el pensamiento de Tillich acerca del concepto de una
cultura teonémica como el concepto de revelacién, que consideramos
de importancia decisiva, y que por lo demds no fue tratado en la con-
ferencia en cuestién.

A lo largo de nuestra investigacién hemos enconirado dos dificul-
tades que merecen ser mencionadas. La primera se refiere a la seme-
janza de la "Teologia Sistemdtica” con lo que se podria llamar una
teologia de la cultura. Una consideracién superficial del sistema teolé-
gico de Tillich llevaria a ver en los tres tomos de la Teologia Sistemd-
tica de Tillich la realizacién concreta de las ideas expuestas ahos an-
tes en Berlin. Tal ha sido, a nuestro parecer, el error de J.A. Gabus
en su libro. "Introduction a la Theologia de la Culture”. (5) Como ve-
remos mds adelante, la "Teologia Sistemdtica” constituye lo que
Tillich denomina "Teologia de la Iglesia” en contraposicién a la “"Teo-
logia de la Cultura”. La razén de dicha semejanza se funda en el he-
cho de que la “"Teologia Sistemdtica” aprovecha el material que le pro-
porciona el fenémeno cultural en toda su extensién para elaborar las
“preguntas existenciales” a las que responde el “mensgje cristiano”.
Nuestra investigacién nos ha llevado a distinguir entre los escritos que
pertenecen propiamente a la Teologia de la Cultura y aquellos que
pertenecen a la Teologia de la Iglesia; entre estos tltimos clasificamos
los tres tomos de la "Teologia Sistemdtica”. La segunda dificultad tiene
su origen en el hecho de que la conferencia "Sobre la idea de ung Teo-
logia de la cultura” constituye en cierta momera un escrito aislado
dentro de las obras completas de Tillich. En ningung parte, a pesar de
que se hace referencia continua a la "Teologia de la Cultura”, intenta
Tillich una complementacién sistemdtica de las “ideas generales” antes
mencionadas. Por esta razén nos hemos visto obligados a una expo-
sicién mds sintética que critica, como un esfuerzo por completar en
muchos aspectos lo que en si no es més que un esbozo de lo que de-
beria ser ung "Teologia de la Cultura”.

2. Laposicién de la teologia dentro del sistema de las ciencias

a) La intencién de Tillich

Para Tillich, "entender” es de alguna manera “clasificar”, y cla-
sificar es situar dentro de una totalidad coherente o sistema. Lo indivi-

(5) Jean Paul Gabus, Introduction a la Theologie de la Culture de Paul Tillich (Paris:
Presses universitaires de France, 1969).
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dual en su aislamiento no es objeto de conocimiento. En donde falta
una conexién comprensiva, se contempla, pero no se entiende. (6) Lo
que vale de cualquier objeto, vale asi mismo de las ciencias en su exis-
tencia f&ctica. Las ciencias son manifestaciones histéricas, que surgen
y desaparecen, se enriquecen con nuevos objetos y métodos, y estdn
sometidas a la dialéctica de la historia. De aqui que sea posible escri-
bir una historia, una sociologia, una sicologia de la matemdtica, de la
biologia, del arte, etc. .., o una ciencia de las ciencias, cuya tarea prin-
cipal sea la sistematizacién de las ciencias; tal es la empresa que se
propone Tillich. (7)

Conforme al principio enunciado de que entender es sistematizar,
se comprende f{dcilmente la importancia que juega dentro del pensa-
miento filoséfico-teolégico de Tillich la determinacién de la posicién
que le corresponde a la teologia dentro del conjunto humano de las
ciencias. Como veremos en seguida, la actividad sistematizadora tiene
un elemento “creador”, normativo, La pregunta acerca del lugar de
la teologia dentro del sistema de las ciencias no es para Tillich una
pregunta de mero interés abstracto. Sistematizar no sélo es “hallar”,
sino también “adjudicar”. No se tratq, por lo tanto de “hallar” el lugar
de la teologia, sino también de “adjudicarle” una tarea en perfecta
consonancia con los objetos y métodos de las demds ciencias. (8)

"

La intencién ‘“implicita” del “Sistema de las Ciencias...” es el

problema de la relacién de la teologia con las demds ciencias, vy no la
simple presentacién de una “epistemologia cientifica”. Queremos decir
con esto, que el interés ultimo de Tillich es "teoldégico” y no “cientifico”,
a saber, qué es teologia, y como se lleva a cabo lg labor teolégica al
nivel de las demds ciencias. El no haber puesto de relieve este aspec-
to nos parece ser una de las fallas md&s notables de J.L. Adams en el li-
bro ya citado. (9) Si no fuera asi, el "Sistema de las Ciencias segtin
objetos y Métodos” no pasaria de ser un intento casi Gnico dentro de

(6) “‘Erkannt ist, was als notwendige Glied einem Zusammen hang eingeordnet ist. Das
Einzelne in seiner Vereinzelung ist kein Gegestand der Erkenntnis. Wo ein iibergreifen-
der Zusammenhang fehlt, da wird wohl angeschaut, aber nicht erkannt’’ (SW, 113).

(7) Sw, 13.

(8) Sobre el cardcter ‘'productivo’’ y ‘‘normativo’’ del Sistema de las Ciencias, véase:
“'Der produktive Charakter der Geisteswissenschaiten’’, y ‘''Der normative Charakter
der Geisteswissenschaften’’, en SW, 218 ss.

(9) James Luther Adams, o.c., cap. IV, pp. 117-182
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nuestro siglo, al menos con la originalidad y amplitud de Tillich, (10)
pero sin repercusién en el pensamiento teoldgico posterior de éste. De
una manera semejcnte a como el rechazo explicito de K. Barth de toda
confrontacién por pearte de la teologia con las demds ciencias define
su posicién teolégica, asi el intento de Tillich, puesto de manifiesto en
su libro sobre el Sistemag de las ciencias, define su actitud teolégica,
no sélo con rospecto a K. Barth, sino también, con respecto a Hegel,
Schleiermacher, Ritschl, etc., (11).

b) Clasificacién de las ciencias

Toda clasificacién parte de un criterio. El criterio del cual parte
Tillich es la “idea” misma de lo que es conocer, (12) Las ciencias se
pueden clasificar de muy distintas maneras segin el criterio que se
elija para su clasificacién. Asi, si se toma como punto de partida la
relacién del pensar al objeto, las ciencias se dividen en formales y rea-
les; si se toma en cuenta el objeto, se dividen en ciencias naturales y
ciencias del espiritu, etc., Tillich se pregunta por un criterio que esté
fundado en la naturaleza misma del “conocer” y que, por lo tanto,
sirva para una clasificacién, por decirlo asi, absoluta, es decir, inde-
pendiente del punto de vista que se utiliza en la clasificacién. (13)

En todo acto de conocimiento distingue Tillich el “acto” y aquello
hacia lo que se dirige el acto: el “pensar”, y el "ser”. (14) Entre el
"pensar” y el “"ser” es posible una triple relacién, que a su vez sirva

(10) Refiriéndose al Sistema de las Ciencias de Tillich, dice J.L. Adams: "It is a book in
the System of the Sciences, a subject on which only one other theologian of the cen-
tury has written at length, namely, the Britisch F.R. Tennant. To be sure, any other
theologians have been concerned with the nature and significance of science, but,
aside from Tillich and Tennant, none has produced a full length study of the objects
and methods of all the major sciences’’ (James L. Adams, o.c., p. 120).

(11) Sobre el intento de incardinacién de la teologia dentro del sistema de las ciencias dice
K. Barth: "Gegen die die Theologie als Wissenschaft einschliessend wissenschaftsen-
zyklopddischen Versuche, wie sie seit Schleiermacher immer wieder unternommen wor-
den sind, ist insgemein der Einwand zu erheben, dass dabei die Abnormalitdt der
Sonderexistenz der Theologie iibersechen und darum etwas grunds&tzlich Unmégliches
unternommen ist. Das faktische Ergebnis aller solcher Versuche war und wird sein: die
stérende beziehungsweise zerstérende Auslieferung der Theologie an den allgemeinen
Wissenschaftsbegriff und die milde Nichtbeachtung, mit der die nichttheologische Wis-
senschaift vielfach in besserer Witterung des Sachverhalts als die synthesesliisternen
Theologen gerade auf diese Art, die Theologie zu rechtifertigen, zu antworten pflegt”
(Dogmatik 1, 1, S. 8f).

(12) sw, 7.
(13) sSw, 117.
(14) SW, 118.
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de criterio en la clasificacién de las ciencias: 1. El pensar se dirige al
ser como aquello que es determinado por el pensar; 2. el pensar se di-
rige al ser como aquello que le es extrafio, que le opone resistencia, que
lo trasciende; 3. el pensar se dirige sobre si mismo, se pone como ser.
(15) La primera “relacién’ constituye la caracteristica de lo que Tillich
llama “ciencias del pensar”; la segunda, las ciencias del ser”; lg terce-
ra, las “ciencias del espiritu”. En las ciencias del pensar, o légicas, el
conocimiento se dirige a su “'objeto” como aquello que es determinado
de alguna manera por el mismo conocimiento. (16) Tillich distingue dos
grupos, la légica y la matemdtica. Los conceptos propios de estas cien-
cias son los conceptos-validez (Geltungsbegriff), su actitud cognosciti-
va, la intuitiva-racional, su método de trabajo el demostrativo-deduc-

tivo. (17)

En las “ciencias del ser” el conocimiento se dirige hacia su objeto
como aquello que se le presenta, le opone resistencia, lo trasciende.
En las “ciencias del ser’” el conocimiento no permanece dentro de las
formas puras del pensar, como en el caso de la l6gica y de la matemd-
tica, sino que sale de si en busca de lo “otro”, de lo extrafio al pensar,
del “'ser”.

Pero el “ser” se resiste a dejorse asimilar por el pensar, el “ser”
es fundamento y desfundamento o abismo del pensar. Dentro de esta
tensién entre pensar y ser distingue Tillich tres actitudes: el pensar
tiende a superar la multiplicidad del ser a través de la “generalizacién”;
surge entonces, el concepto-ley propio de las ciencias fisico-matemdti-
cas. El pensar tiende a salvaguardar lo individual que se: pierde en
la generadlizacién; surge, entonces, el concepto-secuencia (Folgebegriff),
propio de las ciencias histéricas. El pensar tiende a salvar el cardcter
orgdnico de una parte de la realidad; surge, entonces, el concepto
"Gestalt” propio de la biologia, sociologia, sicologia, técnica, ete. .. (18)

Conforme a la triple divisién de "ley”, “secuencia” y “Gestalt” di-
vide Tillich las ciencias del ser en:

1. Ciencias de la "ley” — fisica matemdtica, mecénica, dindmicq,
quimica y mineralogia.

(15) sw, 118.

(16) “In den Denkwissenschaften richtet sich die wis'senschafﬂiche Erkenntnis auf diejenigen
Formen, die dem Denken wesentlich sind, abgesehen von seiner Verbindung mit dem
Sein, wenn auch nicht ohne Beziehung auf die Mdglichkeit dieser verbindung’’ (SW,
124).

(17) SW, 126.

(18) SW, 136-137.
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2. Ciencias de la "Gesltat” — biologia, sicologia, sociologia y ciencias
técnicas.
3. Ciencias “"secuenciales” — historia de la cultura (19), biografiq,

historia politica, antropologia, etnologiq, filologia.

Los conceptos de trabajo de las ciencias del ser son la “ley” la
“secuencia”’, vy la “"Gestalt”. La actitud cognoscitiva, la de percepcién
racional (rationale Wahrnehmung). El método de trabgjo, el inductivo-
racional.

Llegamos con esto a las ciencias que mds nos interesan. para nues-
tro propdsito, a las “ciencias del espiritu”. Tillich llama “pensar” al
“acto’” de conocer; “ser”, al objeto hacia el cual tiende el “acto”. El
espiritu, en cambio, es el "pensar” que se piensa a si mismo, y por lo
tanto, se pone como “ser”. la deduccién "metalégica” de estos tres con-
ceptos es de vital impbrtmcia en el Sistema de las Ciencias, en cuan-
to proporciona el criterio de clasificacién de éstas. El “éspiritu" designa
aqui una “relacién”, y no propiamente una realidad independiente,
de la misma manera como ‘ser” y “pensar”’ designan dos relaciones.
El hombre es la "Gestalt” portadora del “espiritu”.

c) Las ciencias del espiritu o ciencias culturales

La orientacién del conocimiento cientifico hacia el “pensar” consti-
tuye las ciencias del pensar; la orientacién hacia el ser, las ciencias
del ser; la orientacién hacia el “espiritu”, las ciencias del espiritu, o
ciencias “normativas”. '

El espiritu es fundamentalmente creador: “cuando el pensar piensa
sobre si mismo, no se contempla simplemente ¢'si mismo, como a cual-
quier otro ser, sino que al mismo tiempo se auto-determina, se criticq,
se dom normas. Al pensar no es extrafia y lejona su propia existencia
como la existencia de una piedra, o de ung ley éptica. Cuando toma
conciencia de si mismo no puede ser de ninguna manera mero expec-
tador desinteresado, sino que es siempre simultdneamente co-partici-
pante”. (20)

(19) Es necesario distinguir entre Historia y Geschichte. La historia de la cultura de que
se trata aquf pertenece a las ‘‘ciencias del ser”’, hay sin embargo, una historia de
la cultura que pertenece a las '‘ciencias del espfritu’’.

(20) sw, 121
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Al cardcter “creador”, “productivo” de las ciencias del espfiritu
corresponde su cardcter “normativo”. (21) Las normas son leyes del
crear espiritual o cultural. “El carécter normativo de las ciencias del
espiritu consiste en que co-crean las normas que ellas mismas descu-
bren”, (22)

Los conceptos de trabajo de las ciencias del espiritu son los con-
ceptos-de-sentido (Sinnbegriffe). Lo que es el concepto-validez (Gebil-
de) para las ciencias del pensar, los conceptos-ley, secuencia y Ges-
talt, para las ciencias del ser, es el concepto-sentido, o de pertenencia
a una totalidad de sentido, parg las ciencias del espiritu. “Los actos
de la Gestalt portadora del espiritu (el hombre) son actos realizadores
de sentido”. “"Esto no se debe entender como si una realidad sin sen-
tido en si misma se convirtiera en una realidad con sentido a través de
los actos de la Gestalt portadora de sentido. . .”, sino mds bien, a través
de la Gestalt portadora del espiritu se realiza el sentido del ser. (23) La
realizacién del sentido del ser se lleva a cabo a través de la sistema-
tizacién. Tener sentido es pertenecer a una totalidad, o sistema. El con-
cepto de sentido es al mismo tiempo un concepto sistemdtico; Las
ciencias del pensar no necesitan de sistema; tampoco las ciencias del
ser; las ciencias del espiritu, en cambio, son fundamentalmente siste-
mdticas. (24)

La actitud cognoscitiva de las ciencias del espiritu es el "entender”.
Las conexiones de sentido no se intuyen, ni se experimentan, sino que
se entienden. Pero no se trata de un entender estdtico, sino de un en-
tender “productivo”, de una "participacién consciente en el acto crea-
dor de la redalizacién de sentido’’; entender es sistematizar. A la actitud
cognoscitiva corresponde un método. El método de las ciencias del es-
piritu es la “construccién”. La certeza de las ciencias del espiritu es la
conviccién (Uberzeugung); la de las ciencias del pensar, la evidencic;
la de las ciencias del ser, la probabilidad. La conviccién contiene un
elemento de evidencia correspondiente a la participacién del espiritu
en la posicién del objeto que conoce, y un elemento de probabilidad,
correspondiente a la “generalizacién” inherente a todo sistema, cuya
"verdad” solo puede ser juzgada por la historia. (25)

(21) sSW, 220.

(22) sw, 221

(23) Sw, 222,

(24) “'Der systematische Charakter der Geisteswissenschaften ist begriindet in ijhrem nor-
mativen Charakter. Normieren heisst ja: unter die Einheit eines geltenden Prinzipe ste-
llen’" (SW, 223).

(25) sw, 226.
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La "meta del trabgjo cientifico en las ciencias del espiritu es la
creacién de un sistema. Tillich distingue en todo trabajo de sistemati-
zacién un triple elemento, de importancia decisiva para entender la
definicién que da de teologia, Aqui yace, como lo dijimos en la intro-
duccién, una de las diferencias fundamentales entre la “Teologia de
la cultura” y la "Teologia sistemdtica”. En la labor cientifica de la pri-
mera desempena este triple elemento una funcién explicita, mientras
que en la segunda la actividad teoldgica se lleva a cabo directamente
a través del "Método de la Correlacién”.

El primer elemento es el andlisis del sentido; el segundo, la con-
sideracién de las realizaciones concretas de sentido a través de la his-
toria; el tercero, la sistematizacién de los resultados del andlisis y de
la historia. El primer elemento constituye lo que Tillich llama filosofia
del sentido, o "Sinnprinzipienlehre”; el segundo elemento constituye la
historia “espiritual” del sentido, o "'Sinnmateriallehre”; el tercer elemen-
to constituye la sistemdtica, o doctrina normativa del sentido (Sinnor-
menlehre). Segin esta concepcién, ni la filosofia, ni la historia, ni la
sistemdtica del sentido son propiamente ciencias del espiritu, sino mds
bien tres elementos o momentos en el trabagjo cientifico de éstas, aunque
se puedan tratar por separado. Como veremos mds adelante, lq teolo-
gia es "Sistemdtica teonémica”, por lo tanto, no una ciencia particular,
sino un "momento’ presente en las demds ciencias.

Tillich distingue 6 ciencias del espiritu: la ciencia (26), la metafi-
sica, el arte, el derecho (jurisprudencia), la ciencia de la comunidad
(ciencias politicas), y la ética. Conforme a lo dicho inmediatamente
antes sobre el triple elemento de la actividad cientifico-cultural, se debe
distinguir en la “ciencia’’, una filosofia de la ciencia (teoria del cono-
cimiento), una historia de las ciencias, y una sistemdtica de las cien-
cias; asimismo en la metafisica, una filosofida de la metafisica (onto-
logia), una historia de la metafisica, y un sistema metafisico; en el arte
ung filosofia del arte, una historia del arte y una sistemdtica del arte,
ete. La ciencia de la religién no es una ciencia mds junto a las cien-
cias mencionadas, sino que es el conjunto de estas ciencias bajo el
punto de vista del elemento religioso presente en ellas, entendiendo
por religién la funcién de la incondicionalidad, tal como lo explicamos
en el capitulo segundo; pues bien, en la ciencia de la religién es po-

(26) Bajo el término ‘‘ciencia’’ (Wissenschaft), dentro de la clasificacién de las ciencias del
espiritu, entiende Tillich la ciencia de las ciencias, o epistemologia cientifica.



12 FABIO VELEZ, S. L

sible distinguir una filosofia de la religién, una historia de las religio-
nes, y una sistemdtica de la religién, o teologia. Con esto adelanta-
mos, en bien de la comprensién ideas que pertenecen a una discusién
posterior.

Como vimos al tratar de la “inmanencia mutua de religién y cul-
tura”, la fuerza impulsadora de la actividad espiritual es la bisqueda
de incondicionalidad, o, como lo expresa Tillich de una manera para
déjica, el “eros” de lo incondicionado. Basta, en este momento de la
exposicién, hacer referencia a las ideas expuestas en el capitulo men-
cionado. Por ahora, dentro del sistema de las Ciencias, lo que mds nos
interesa es la posibilidad de una doble actitud en la orientacién ge-
neral del espiritu hacia lo incondicionado: la orientacién hacia las for-
mas racionales-autonomia-, y la orientacién hacia el contenido incon-
dicionado —teonomia—, "La teonomia es busqueda de lo incondicio-
nado por amor de lo incondicionado, la autonomia es biisqueda de lo
incondicionado por amor de lo condicionado”. (27) Del hecho de esta
doble actitud en la actividad del espiritu se siguen dos consecuencias
de importancia decisiva en la clasificacién de las ciencias culturales, y
de manera particular, en la determinacién del puesto de la teologia
dentro del sistema de las ciencias.

La actitud teonémica da lugar, segin Tillich, a dos ciencias, lo me-
tafisica en la esfera de la teoriq, y la ética en la esfera de la précticq;
la metafisica y la ética son por lo tanto ciencias directamente dirigidas
hacia lo incondicionado. La actitud autonémicq da lugar, a su vez, a
la cienciq, al arte, al derecho y a la ciencia de la comunidad; las dos
primeras en la esfera de la teoria, las dos Gltimas, en lg esfera de la
practica. Pero ni la teonomia, ni la autonomia pueden subsistir por si
solas. La teonomia necesita de formas racionales para poder expresar-
se, v la autonomia se convierte en formas vacias sin el contenido in-
condicionado que les sirve de fundamento, Segun esto, la metafisica no
tiene formas propias, sino que utilizg las formas que le “proporciona’’
la ciencia y el arte, pero no directamente, sino indirectamente, es de-
cir, simbélicamente. Lo mismo se diga de la ética con respecto al de-
recho y a la ciencia de la comunidad. A su vez, la ciencia y el arte no
tienén contenido propio, sino que reciben contenido a través de la me-
tafisica; el derecho y la ciencia de la comunidad, a través de la ética.

(27) sw, 271.
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Resumiendo lo dicho: no hay ni conceptos ni formas éticas que perte-
nezcan a la metafisica y a la ética como algo propio, distinto a los con-
ceptos de la ciencia y del arte. Asimismo, el contenido de la ciencia
y del arte es un contenido metafisico, y el del derecho y de la ciencia
de la comunidad, un contenido ético. Tillich llama a la metafisica vy a
la ética funciones fundantes, precisamente por su cardcter de direccién
inmediata hacia lo incondicionado; a-la cienciq, al arte, al derecho vy a
la ciencia de la comunidad, en cambio, funciones fundadas, por la ra-
zén contraria. (28)

El sistema asi obtenido pertenece a una situacién “ideal”. La me-
tafisica tiene la tareq de la aprehensién tedrica de lo incondicionado,
pero no a través de formas racionales propias, sino a través de las for-
mas que le proporcionen la ciencia y el arte, formas que utiliza, no en
sentido propio, sino en sentido impropio, es decir, simbélicamente. (29)
La ética tiene en cambio como tarea la concretizacién de lg direccién
hacia lo incondicionado a través de la actuacién prdctica, pero no por
medio de formas propias, sino por medio de las formas que le propor-
cionan el derecho y la ciencia de la comunidad, y que utiliza igualmen-
te en forma simbélica. (30) La metafisica y la ética son ciencias sin for-
mas propias, no existen realmente conceptos metatisicos, ni intuiciones
metafisicas, sino conceptos cientificos y formas artisticas como simbo-
los de lo incondicionado. La ciencia, el arte, el derecho, y la ciencia de
la comunidad tienen formas propias; hay conceptos cientificos, formas
de derecho, formas artisticas y formas politicas, pero no tienen conte-
nido propio, sino un contenido proporcionado por la metafisica y la
ética respectivamente. A

La pregunta que surge en este momento, y que Tillich deberia ho-
ber hecho dentro del desarrollo légico de su exposicién, seria: qué
puesto ocupa la teclogia? La respuesta constituye el punto de partida
de nuestra interpretacién del Sistema de las Ciencias de Tillich: dentro
de esta situacién “ideal” de puro andlisis de los conceptos que consti-
tuyen la dindmica del espiritu, no hay lugar para una actividad pro-
piamente .teolégica. La teologia seria metafisica que emplea los con-
ceptos de la ciencia y las formas del arte en su aprehensién simbélica
de lo incondicionado; ética que pretende la realizacién concreta de lo
incondicionado, a través de las formas del derecho y de la ciencia de

(28) SW, 228-230.
(29) SW, 251.
(30) SW, 269.



14 FABIO VELEZ, S.L

la comunidad; ciencia y arte que expresan un contenido metatisico;
derecho y comunidad que actualizan la direccién hacia lo incondicio-
nado, propia de la ética. El tedlogo seria el metafisico, el ético, el cien-
tifico, el artista, el jurisperito, el politico. Dentro de esta situacién "ideal”,
la metafisica vy la ética serian equilibradamente autonémicas; la cien-
ciq, el arte, el derecho, y la ciencia de la comunidad, equilibradamente
teonémicas; lg religién estaria presente en toda actividad cienttfica,
sin llegar a la violentacién autoritativa de las formas raciondles; la
teologia como ciencia no serig necesaria, es decir como una actividad
distinta a las demds actividades cientificas.

Pero la ‘“realidad” no es asi. La tensién dialéctica entre autono-
mia y teonomia lleva a situaciones histéricas en las que predomina
uno de los elementos sobre el otro, la autonomia sobre la teonomiaq, la
teonomia sobre la autonomia.

En la situacién “ideal”, la autonomia y la teonomia se conservan
en equilibrio, a pesar de que la metafisica y la ética son "directamen-
te” teondmicas, y la cienciaq, el arte, el derecho y la ciencia de la comu-
nidad son "“directamente” autondmicas, En una situacién histérica de
autonomia radical se dificulta, y, segin el grado de radicalismo, se
hace imposible, lg existencia de la metdfisica y de la ética: el espiritu
emplea los conceptos cientificos como conceptos y no como simbolos;
es el perfodo de la raciondlizacién de la metafisica, de su destruccidn.
En un periodo radicalmente teondémico (heteronémico), en cambio, se
esclavizan autoritativamente la ciencia y el derecho, y hasta un cierto
grado, el arte y la ciencia de la comunidad. (31).

La distincién entre los dos niveles en el desenvolvimiento del pen-
samiento de Tillich es fundamental para entender el Sistema de las
Ciencias. Tillich mismo no hace suficiente hincapié en dicha distincién,
lo que dificulta en gran manera la interpretacién de su pensamiento.

(31) “Wéahrend die fundierenden Funktionen, diejenigen also, in denen das Unbedingte
erfasst werden soll, in einer rein aqutonomen Geisteslage unméglich sind, kdnnen sich
die fundierten Funktionen nicht in der reinen Theonomie halten. Autonome Metaphysik
und Ethik werden von den fundierten Funktionen aufgesogen und verlieren inhren-
selbstdndigen Sinn. Umgekehrt werden in der blossen Theonomie die fundierten Funk-
tionen heteronom und verlieren ihren Giiltigkeitscharakter, und zwar die formbestimmten,
Kunst und Gemeinschaft. Der Ausgangspunkt der radikalen Theonomie ist darum im
mer Metaphysik und Ethik, der Ausgangspunkt der radikalen Autonomie Wissenschaft
und Recht, wdhrend Kunst und Gemeinschaft bald mehr von der einen, bald mehr von
der anderen Seite Einwirkungen erfahren und in konfliktszeiten vielfach die Zuflucht
des Geistes darstellt’” (SW, 273).
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El orden ideal corresponde a lo que “debe ser”, el orden redl, a "lo que
es”. En el orden ideal no hay conflicto entre religién y cultura, auto-
nomia y teonomia, fe e incredulidad, demoniaco y divino, etc. La dis-
tincién entre estos dos niveles corresponde a dos planos distintos en
los que se mueve el pensamiento de Tillich: El plano fenomenolégico
de la "contemplacién” de las esencias (del andlisis de los elementos
del sentido como vimos en el capitulo segundo, dl tratar de la deduc-
cién metalégica de los conceptos de religién y culturq, ete.,, de la cla-
sificacién de las ciencias segin las tres relaciones “pensar”, “ser” y
espiritu”; y, por fin, de la clasificacién de las ciencias del espiritu segtin
la naturaleza de cada una de ellas de la metafisica, de la ética, de la
ciencia, del arte, del derecho y de la ciencia de la comunidad); Y el
plano “existencial”, de conflicto entre religién y cultura, autonomia y
teonomia, fe e incredulidad, demoniaco, divino, etc... El equilibrio del
plano “ideal” se rompe dentro de las condiciones de alienacién exis-
tencial de la realidad. Llegamos con esto al tltimo punto de nuestra
investigacién:

d) La teologia como ciencia

En el orden "“idedl, la labor de la teologia se identifica con la labor
de las demds ciencias culturales. En el plano “real, en donde la me-
tafisica se racionaliza, perdiendo su finalidad “natural”, lg ética se pro-
faniza, la ciencia y el arte no sirven ya de expresién g lo incondicio-
nado, la ciencia de la comunidad y el derecho se tornan en formas
vacias, sin contenido, es necesario una actividad directamente religio-
sa, es necesaria una ciencia teonémica cuya intencién directa sea lo
incondicionado, en contraposicién a la ciencia autonémica, cuya pri-
mera intencién son las formas racionales. En el plano red es, pues,
necesario distinguir entre ciencia del espiritu autonémica y ciencia del
espiritu teonémica. No ee trate de dos ciencias distintas, se trata mds
bien de dos puntos de consideracién del conjunto de las ciencias cul-
turales, el autonémico y el teonémico:

“"La ciencia del espiritu teonémica no es, segiin el con-
cepto (idealmente) una ciencia al lado de las ciencias auto-
némicas. El hecho de que estén la una junto a la otra es el
resultado de un conflicto cultural que atin no se ha supera-
do. De tal situacién se sigue para ambas la tarea de superar
el conlflicto: para la autonomia, la tarea de tomar en st el ele-
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mento teondémico; para la teonromia, el elemento autonémico.
Pues, en verdad, sélo hay una ciencia del espiritu que parte
de lo incondicionado y de lo condicionado, del contenido y
de la forma, Si nuestro Sistema de las Ciencias del espiritu
trae a consideracién la duplicidad de la actitud espiritual, lo
hace en cuanto esto es una expresién de la situacién real
Esta divisién, sin embargo, contradice la situacién ideal en
la que se da la unidad”. (32)

El texto citado contiene dos ideas centrales: “idealmente” sélo hay
una ciencia del espiritu, que parte de lo incondicionado, del contenido
y de la forma; la distincién entre ciencia del espiritu autonémica, y
ciencia de} espiritu teondmica es “'expresién de ung situacién real” de
conflicto. Esta doble afirmacién es fundamental en la determinacién
cientffico-sistemdtica de la teologia.

Pero équé significa propiamente ciencia del espiritu autondémica y
ciencia del espiritu teonémica? ¢{Cémo se relacionan ambas? Tillich no
se expresa con suficiente claridad; por una parte, se podria pensar que
la ciencia del espiritu teonémica comprende la metafisica y la ética,
como '“funciones” “directamente” teondémicas; en contraposicién a la
ciencia, el arte, el derecho, y la ciencia de la comunidad, como cien-
cias ''directamente” autonémicas, conforme a lo dicho antes sobre la
clasificacién de las ciencias del espiritu (32); por ofra parte, parece
que se trata, no de una divisién dentro de las ciencias culturales, sino
de estas mismas ciencias culturales bajo dos puntos de vista, bajo la
influencia de dos espiritus, el autonémico y el teonémico. Nuestra inter-
pretacién es la siguiente: lo que distingue ambas ciencias es la dife-
rencia de actitudes, la actitud autonémica, o de direccién hacia las for-
mas racionales, y la actitud teondémica, o de direccién hacia el conte-
nido incondicionado. Tillich define la teclogia como ciencia teonémica.
(34) La teologia, por lo tanto, no es una clencia mds junto a la metafi-
sica, la ética, la ciencia, el arte, el derecho, y la ciencia de la comuni-
dad, sino que es todas y cada una de estas ciencias bajo el punto de
vista del elemento teondémico. Contenido teondémico es lo mismo que
contenido religioso; la teologia, por lo tanto, es la ciencig normativa

(32) SW, 273.
(33) ‘SW, 185 ss.
(34) SW, 275.
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de la religién, en donde religién no designa un campo determinado
de la cultura, sino una “cualidad” presente en toda manifestacién cul-
tural; no una funcién junto a las demds funciones, sino la funcién raiz
de todas ellas, la funcién de la incondicionalidad. La teologia es la
ciencia del elemento religioso en las demds ciencias. En el plano “ideal”
no hay una actividad especificamente teolégica; en el plano “real” hay
una actividad especificamente religiosa, pero esta actividad no tiene
como objeto y método un objetc y un método distinto al de las demds
ciencias, y, en este sentido, la teologia no es una ciencia en concurren-
cia con las demds ciencias.

En el plano “ideal” de lo que “debo ser” no hay oposicién entre
ciencia del espiritu aqutonémica y cienciq del espiritu teonémica. La
teologia “seria” una teologia "“ideal”, que como tal se identificaria con
la actividad cientifica de las ciencias del espiritu. En el plano “real” las
ciencias no son lo que debieran ser, el equilibrio entre autonomia y
teonomia se rompe; surge, entonces, la oposicién entre ciencias auto-
némicas, cuya primera intencién son las formas racionales y ciencias
teonémicas, cuya primera intencién es el contenido religioso.

El pensamiento de Tillich es fundamentalmente dindmico. La tarea
de la teologia no es solo el “"descubrimiento del elemento religioso” en
las demds ciencias, sino también el intento por restablecer el equili-
brio “ideal”, si no definitivamente, al menos “parcialmente”, dada las
condiciones de alienacién existencial. La determinacién de la teologia
como “‘cienciq del espiritu teondémica” es una primera determinacién.
Con Tillich distinguimos tres “elementos”, o momentos en la labor cien-
tifica: el elemento filoséfico (Sinnprinzipionlehre), el elemento histérico.
(Sinnmateriallehre), y el elemento sistemdtico (Sinnsystemlehre). (35)
Conforme a la distincién entre ciencias del espiritu autonémicas y teo-
némicas, es necesario distinguir asi mismo entre filosofia, historia y sis-
temdtica autonémicas, y filosofia, historia y sistemdtica teonémicas. (36)
La teologia es mdés exactamente el momento de sistematizacién dentro
de la ciencia del espiritu teonémica; la teologia es “'Sistemdtica teoné-
mica” (37). Esta determinacién ulterior no afiade nada especialmente
nuevo a las ideas antes expuestas, sino que establece la relacién de la
teologia con respecto a la filosofia de la religién (filosofia teonémica) y

(35) SW, 224, 230 ss.
(36) SW, 273 ss.
(37) SW, 274.
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la historia de la religién (historia teonémica). Teniendo en cuenta que
dicha relacién es dialéctica, toda filosofia supone una historia y un
sistema, y todo sistema una filosofia y una historia. (38)

"La lucha entre autonomia y teonomiq es la fuerza impulsadora
mds profunda de la historia”. (39) La teologia, como realidad histérica
que es, participa de la dindmica autonomic-teonomia.- De aqui -que
sea posible distinguir en la historia de la teologia situaciones en que
predominan uno de los dos elementos, el autonémico, y el teonémico.
Un ejemplo de manifestacién teondémica lo constituye parg Tillich la
teologia de la alta "Edad Media”. E] saber teolégico abarca la uni-
versitag Litterarum”. El tedlogo es filésofo, crtista, politico, etc... Con
el advenimiento del Renacimiento se rompe la unidad teonémica de la
Edad Mediq, el espiritu se vuelve preferentemente autondmico, racio-
nal. La teologia no es ya la “universitas litterarum” desde el punto de
vista religioso, sino una ciencia individual, con un objeto especifico y
un método propio, en concurrencia con los objetos y métodos de las
demds ciencias. A la metafisica, g la ética, a la ciencia, al arte, al de-
recho, a la ciencia de la comunidad, se afiade una nueva ciencia “sui
generis”, la cienciq teolégica. Tal situacién dura hasta nuestros dias.
La tarea del tedlogo, por lo tomto, debe ser, en parte, la restitucién de-

su verdadero cardcter de ciencia teonémica a la teologia.

En contraposicién g la sintesis teonémica de la Edad Mediq, Tillich
distingue, después del Renacimiento, dos formas histéricas tipicas,
la forma autonémica radical, y la forma teonémica radical. En la mani-
festacién autondémica radical, la teologia se identifica con la ciencia de
Dios, en donde Dios designa un objeto categorial, el mds poderoso, el
“supremo ser’’, pero, como tal, objeto, y no lo incondicionado. Dentro
de esta situacién histérica, la teologia pierde su cardcter de ciencia
del espiritu, para convertirse en ciencia del ser, o del pensar; la teo-
logia se hace sicologia, o historia, o légica de la religién. En la ma-
nifestacién heteronémica, en cambio, la teologia se convierte en cien-
cia de la revelacién, en donde se entiende por revelacién un aconte-

(38) "Das Sinnsystem beruht auf der Spannung zweier Elemente, des Prinzips und des
Materials der Sinngebung. Insofern sich der Blick auf diese Elemente richtet, erscheint
das System als das dritte synthetische Element der Geisteswissenschaft. In der Drei-
heit von Sinnprinzipienlehre, Sinnmateriallehre und Sinnsystemlehre vollzieht sich die
geisteswissenschaftliche Arbeit. Jedes dieser drei Gebiete kann bis zu einem gewissen
Grade gesondert behandelt werden; am wenigsten die Systematik, die auf den beiden
anderen ruht. Die vollendete Geisteswissenschaft aber die Einheit der drei im norma-
tiven System'' (SW, 224). :

(39) Sw, 272.
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cimiento tnico, “aislado” del fenémeno universal de la historia y de
la cultura (K. Barth). Dentro de éste contexto se debe entender la in-
tencién del Sistema de las Ciencias de Tillich. La teologia no es la cien-
cia de Dios, como lo entiende el “"deismo y el pantefsmo”, ni la ciencia
de la revelacién, como lo entienden la teologia neo-ortodoxa protes-
tante y la teologia catélica tradicional, sino la ciencia de lo incondicio-
nado como fundamento 'y desfundamento del sentido y del ser (teismo),
y la ciencia de la revelacién, como la ciencia de la manifestacién de
lo incondicionado a través de todo sentido y de toda realidad. Sélo
asi, deja la teologia de .constituir una ciencia en concurrencia con las
demds ciencias, para llegar a ser la ciencia del elemento religioso de
la cultura en todas sus manifestaciones. Es evidente que en estas re-
flexiones subyace un concepto determinado de revelacién que serd ex-
puesto mdés adelante.

e) Reécrpitulcxcién critica

1. La sola intencién de Tillich de situar la teologia dentro del sis-
tema de las ciencias separa radicalmente su posicién teolégica de la
de K. Barth. Para K. Barth la teologia no puede, ni necesita, ni debe
justificar su propia existencia cnte las demds ciencias. (40) Mds ain,
el intentarlo es destruirla. (41) La teologia existe fdcticamente, como
existen fdcticamente la Iglesia y la revelacién. La Gnica prueba de su
existencia, de su posibilidad, y de su necesidad, es su existencia mis-
ma. (42)

El oficio de la teologiq, tanto para K. Barth, como para Tillich, es
la explicacién del mensaje cristiano (43); la diferencia entre ambas
concepciones estd mds bien en el hecho de que, mientras que para
Barth la revelacién cristiana es un hecho tnico, sin preparacién dentro
de la historia y de la cultura, para Tillich la revelacién es a la vez “don”

(40) ‘“'Beides ist wahr und beides hat- seinen Grund darin, dass die Theologie ihre eigene
Existenz, ihre Notwendigkeit und ihre Mboglichkeit, ihre Arbeit und ihre Ergebnisse
nicht selbst zu rechtfertigen braucht, nicht selbst rechtfertigen kann und auch nicht
Selbst rechtfertigen wollen darf’* (K. Barth. 'Offenbarung, Kirche und Theologie, en
Theologische Existenz heute No. 9, 1934, p. 34).

(41) "Die Theologie miisste schon aufh®ren, Theologie zu sein, wenn sie sich selbst recht-
fertigen wollte und kénnte’’ (K. Barth, o. c., p. 39).

(42) "“Wie Gottes Offenbarung und wie die Kirche nur faktisch existieren— die Offenbarung
in sich selbst, die Kirche in der Offenbarung gegriindet— so kann und soll auch die
Theologie nur faktisch existieren. Sie beweisst ihre Existenz, ihre Mdglichkeit und
Notwendigkeit, indem sie existiert’’ (K. Bart, o.c., p. 36).

(43) ‘“'Theologie ist die methodische Auslegung der Inhalte des christlichen Glaubens'' (ST
. 1, 22).
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y “aceptacién”, y como “aceptacién’ est& preparada de alguna mane-
ra en y por la historia. En el fondo, lo que diferencia la concepcién ti-
llichiana de la concepcién barthiana es la manera diversa como se con-
cibe la relacién del hecho de la revelacién en Cristo con el fenémeno
universal de la historia y de la cultura. Como veremos mds adelante,
para Tillich la “revelacién’ se extiende a todo tiempo y a todo lugar,
nada queda excluido de la posibilidad de ser "“medio” de revelacién,
y de hecho en toda manifestacién cultural hay una ‘revelacién fun-
damental”, o "universal”. La revelacién en Jestis como el Cristo no esté
en contradiccién con la revelacién “universal”, sino que al contrario,
sin la "amplia base de una revelacién universal no puede tener lugar,
ni ser aceptada, la revelacién definitiva”. (44)

2. La concepcién de Tillich de la teologia como “Sistemdtica teo-
némica’ rechaza dos concepciones dominantes “hasta el dia de hoy”,
a partir del resquebrajamiento del espiritu teonémico de la Edad Me-
dia. Como ciencia del espiritu, la teologia no tiene nada que ver, ni
con la sicologia, ni con la sociologia, ni con la historia de las religiones,
ni con la 1égica. Todas estas ciencias son ‘'ciencias del ser”, y del "pen-
sar”, el querer reducir las ciencias del espiritu a una de ellas, o g vo-
rias, es desconocer el cardcter peculiar del “espiritu”, que no es ni pu-
ro “"pensar”, ni puro “ser”, sino “pensar que se pone como ser”. (45) La
teologia no es la ciencia de un “objeto”, Dios, por mds trascendente
que se le conciba. Tillich no lo dice expresamente, pero es fdcil ver
dentro de tal concepcién de la teologia el sistema de Hegel, como el
intento de reducir la teologia a la "1égica”; el sistema de Schlsiermacher,
como el intento de reducir la teologia a la “sicologia”, etc...

La segunda concepcién que Tillich rechaza es aquella que hace
de la teologia la ciencia de la “revelacién”, entendiendo por revela-
cién un hecho “aislado” dentro del fenémeno universal de la historig
y de la cultura. Esta concepcién estd representada dentro de la teo-
logia neo-ortodoxa por K. Barth. K. Barth habla expresamente de la
“soledad” de la teologia dentro de la comunidad de las ciencias hu-
manas, soledad que se debe sobrellevar con “dignidad y entusiasmo”.
(46) Pero no solamente la teologia dialéctica de Barth cae dentro de
lo que Tillich designa como destruccién heteronémica de la verdade-

(44) “Nur auf der breiten Basis universaler Offenbarung kann sich letzgiiltige Offenbarung
ereignen und aufgenommen werden’’ (ST I, 166).

(45) Véase SW, 121.
(46) K. Barth, Einfiihrung in die evangelische Theologie (Ziirich: EVZ— Verlag, 1962), p. 12lss.
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ra naturaleza de la teologia, sino también la concepcién catélica tra-
dicional, como lo muestra el hecho de la identificacién de la revelacién
con “verdades reveladas”. Para ambas concepciones, la neo-ortodoxa
y la catélica, la teologia es una ciencia mds dentro del conglomerado
de las ciencias humanas, una ciencia “singular”, como corresponde a
su objeto, Dios y la revelacién, y a su método, la fe. La teologia, en
cambio, como ciencia del espiritu teonémica, no es una ciencia mds
dentro del conjunto de las ciencias, sino que es la consideracién de
estas ciencias bajo el punto de vista teondmico. La teologia no tiene
ung metafisica particular, distinta a la metafisica autonémica, sino que
es ésta misma metafisica “"empleada” simbdlicamente (la dogmdtica);
lo mismo se diga de la ética, de la ciencia, del arte (el culto), del de-
recho (legislacién eclesidstica), de la ciencia de la comunidad (eclesio-
logia). Estas ideas serédn completadas mds adelonte al tratar de la
"Teologia de la Cultura”. Aqui bastq con establecer que la concepcién
fundamental que sirve de base a la definicién de la teologia como sis-
temdtica teondémica, es el mismo tiempo la concepcién tundamental
bdsica de lo que Tillich llama "Teologia de la Cultura”.

- 3. Aludiendo al Sistema de las Ciencias escribe Tillich en "La
Era Protestante”: “"Hasta mi posicién teolégica actual he recorrido un
largo camino que comenzé con mi primer gran libro, el Sistema de las
Ciencias segin objetos y métodos. En muchos aspectos han determi-
nado las ideas alli expuestas mi pensamiento hastqg el momento actual,
de manera especial las ideas sobre biologia, ciencias técnicas, his-
toria y metafisica. La teologia es definida como metafisica teonémica
(sistemd@tica teonémica), una definicién que presentabqg un Primer paso
bastante insuficiente hacia lo que ahora llamo método de la “correla:
cién” (47) Esta cita parece poner en cuestién la importancia de las consi-
deraciones hechas antes, pero no es asi. Segun el método de la co-
rrelacién, la labor de la teologia se lleva a cabo a través de la “'corre
lacién” entre preguntas existenciales y respuestas teolégicas o través
de los simbolos proporcionados por el mensaje cristiono. Nuestra tesis
es que la concepcién fundamental de la teclogia, tal como aparece en
el Sistema de las Ciencias, continda siendo la concepcién bdsica de la
teologia, tal como aparece en la "Teologia Sistemdtica” escrita muchos
anos después.

Para el Sistema de las Ciencias, el campo de accién de la labor
teolégica se extiende a todo el conjunto de la cultura; para la “teclo-

(47) GW VII, 25.
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gia Sistemdtica”, la filosofia, que formula las preguntas existenciales,
aprovecha el material que le proporciona la poesia, la literatura dra-
mdtica y ética, la sicoterapia, la sociologia, etc...”; en una palabra,
la cultura en todas sus dimensiones. Este mismo aspecto “universal”
de la teologia con respecto a la cultura lo pone de manifiesto Tillich
al definir como criterio "“formal” de la teologia, “"Aquello que nos con-

cierne incondicicnalmente’:

“Cuadros, poesias y musicq pueden llegar a ser objeto
de la teologia, no bajo el punto de vista de sus formas es-
téticas, sino con vista al poder que poseen de expresar cier-
tos aspectos de lo que nos concierne incondicionalmente, a
través de sus formas estéticas. Opiniones cientificas, histéri-
cas, o sicoldgicas, pueden llegar ‘a ser objeto de la teologiq,
no a causa de su cardcter de formdas del conocimiento, sino
por razén del poder que poseén de descubrir algo de impor-
tancia ultima. Ideas y acciones sociales, propuestas 'y pro-
cedimientos legislativos, programas y decisiones politicas
pueden llegar a ser objeto de la teclogia, pero no con res-
pecto a sus formas socidles, legislativas, o politicas, sino con
respecto al poder que poseen de actualizar, a f_tfcxvés de sus
formas sociales, legislativas y politicas, algo .Que nos con-
cierne incondicionalmente, Problemas acerca de la persoha—
lidad y su desenvolvimiento, meta y método de la educacién,
curaciones - fisicas y siquicas, -pueden llegar a ser objeto de
la teologia, no bajo el punto de vista de sus formas auténo-
mas, sino bgjo el punto de vista del poder que poseen para
tromsmitir « través de sus formas algo de peso tltimo e in-
condicionado”. (48) ' '

Como veremos mds adelante, Tillich distingue entre "Teologia de
la Cultura” y “Teologia de la Iglesia”. Segiin nuestrq interpretacién,
la "Teologia Sistemdtica” de Tillich, construida sobre el “método de
la correlacién”, constituye lo que Tillich afios antes denominé Teologia
de la Iglesia, como conirapuesta a la Teologia de la Cultura. Tenien-
do en cuenta esta distincién nos parece poder hacer las siguientes
presiciones: La tesis fundamental del “'Sistema de las Ciencias segiin ob-

(48) ST I, 21.
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jetos y métodos”, de que la teologia no es una ciencia mds dentro del
conglomerado de las ciencias humamas, sino que la actividad teolégica
se extiende de alguna manerqg a todos los campos de la cultura, nun-
ca serd negada por Tillich, como creemos haberlo mostrado con la cita
inmediatamente anterior. Sin embargo, en cuanto el desenvolvimiento
de la actividad teolégica en tres "momentos”, el filosdtico, el histérico y
el sistemdtico, es preciso distinguir entre Teologia de la cultura y teo-
logia de la Iglesia. La tarea de la Teologia de la Cultura es triple, el
andlisis de la cultura, la historia de la cultura y la sistemdtica de la
cultura. En la Teologia de la Iglesia, tal como se lleva a cabo en la
“Teologia Sistemdtica”, el método teoldgico no es el de andlisis, his-
toria y sistemdtica, al menos explisitamente, sino el de “correlacién”
entre pregunta existencial y respuesta teolégica. El método de la co-
rrelacién significa un progreso, no con respecto a la Teologia de la
Cultura, sino con respecto a la Teologia de la Iglesia, y un progreso
en cuanto al método, no un progreso en cuanto a los principios formu-
lados en el "Sistema de las Ciencias...”. La confirmacién de nuestra
interpretacién corresponde a las pdginas que siguen.

3. Lineas generales de una “Teologia de la Cultura”

Las reflexiones anteriores tuvieron como base el libro de Tillich.
“"El Sistema de las Ciencias segtin objetos y Métodos”, aparecido en
1923. Las ideas que siguen tienen como base una conferencia tenida
algunos afios antes en Berlin, bajo el titulo, "Sobre la idea de una Teo-
logia de la Cultura”. (49) Partimos del presupuesto de que la determi-
nacién de lo que Tillich entiende por “"Teologia de la Cultura” debe
tomar como base las ideas expuestas en la citada conferencia, y esto
por una razén muy sencilla: aunque no faltan en los escritos posterio-
res de Tillich referencias a la "Teologia de la Cultura”, en ninguna
pcrte emprende la tarea de una exposicién sistemdtica de lo que en-
tiende por dicha teclogiq, si no es en la conferencia mencionada. Pre-
cisamente, el error de J. P. Gabus en su libro. "Introduction a la Theo-
logie de la Culture de Paul Tillich”, estd en haber confundido “Teolo-
giade la Cultura” con “"Teologia de la Iglesia” que aprovecha los ele-
mentos que le proporciona la cultura para la exposicién del mensdje
cristiano, y esto por no haber tomado como base de la investigacién
sobre el concepto mismo de “Teologia de la Cultura” lg conferencia de
1919. No se trata por lo tanto de la elaboracién de una “Teologia de

(49) UI, 13-27.
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la Cultura” aprovechando elementos proporcionados por Tillich, sino
de la determinacién mdés exacta pcsible de lo que Tillich mismo en-
tiende por “"Teologia de la Cultura”. Nuestra investigacién no se re-
duce al andlisis de "Sobre la Idea de una Teologia de la Cultura”, si-
no que procuraremos ademds aprovechar ideas de los escritos ulterio-
res de Tillich, en la medida que estas ideas complementan las lineas
fundamentales antes expuestas.

Tillich divide la conferencia en 5 partes: Teologia y Filosofia de
la religién, Cultura y Religién, Teologia de la Cultura, Andlisis teols-
gico-culturales, y Teologia de la Cultura y Teologia de la Iglesia. En
la exposicién conservamos la divisién hecha por Tillich. Al final haremos
una recapitulacién critica de las ideas mds importantes.

a) Teologia y Filosofia de la religién

Las ideas aqui expuestas corresponden en su totalidad a las ideas
expuestas en el nimero anterior sobre la naturaleza de las ciencias
del espiritu en contraposicién a las ciencias del “"pensar” y del "ser”.
Es necesario tener en cuenta que “"Sobre la Idea de una Teologia de la
Cultura” es anterior al "Sistema de las Ciencias segin Objetos y Mé-
todos”. Si hemos invertido el orden en la exposicién, comenzando por
el Sistema de las ciencias, para pasar luego a la conferencia en cues-
tién, es por razones metodolégicas, y no cronolégicas.

Tillich comienza por distinguir entre las ciencias experimentales
(Erfahrungswissenschaften) y ciencias culturales (Kulturwissenschaften,
o lo que es lo mismo, Geisteswissenschaften). En las ciencias experi-
mentales (ciencias del “ser”, en la clasificacién del Sistema de las
Ciencics. ..) “el punto de vista es algo que debe ser superado”. Ex-
presado de otra momerq, el ideal de las ciencias experimentales es la
superacién del elemento subjetivo debido al “punto de vista”, a la
“situacién concreta histérica” del observador, en cuanto puede afec-
tar los resultados de la observacién. En las ciencias culturales, en cam-
bio, “el punto de vista” del cientifico, su situacién concreta histérica,
tal como se expresa de manera particular en la pertenencia a un
grupo humano determinado, a una época histérica, a una tradicién,
etc..., pertenece a la dindmica misma de la actividad cientifica. El
cientifico “experimental” es un simple “observador”, el cientifico de
la cultura es al mismo tiempo observador y co-creador. Aqui baste
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hacer referencia a lo que expusimos en el nimero anterior sobre el
aspecto “normativo” y “creador” de las ciencias del espiritu, en con-
traposicién a las ciencias del “'ser”, fundamentalmente receptivas.

Después de unas consideraciones rdpidas sobre la naturaleza de
las ciencias culturales en contraposicién a las ciencias experimenta-
les, distingue Tillich tres "formas” de la “ciencia cultural”; la filosofia
de la cultura que se dirige a las formas generales, al "q priori” de
toda cultura; la filosofia de la historia de los valores culturdles, y fi-
nalmente la ciencia cultural normativa, que lleva “el punto de vista
concreto” (den konkreten Standpunkt) a expresién sistemdtica. (50) La
terminologia de Tillich atin no ha logrado su expresién definitiva, pero
es f&cil ver en esta triple “forma” de la ciencia de la cultura el triple
elemento o momento de las ciencias del espiritu, el filoséfico, el his-
térico y el sistemdtico. Segtin este triple "momento”, es posible distin-
guir una filosofia del arte, una historia del arte, y una estética, o pre-
sentacién sistemdtica de lo que debe tomar como “bello”; una filoso-
fia de la moral, una historia del valor moral; y una sistemdtica de la
moral, o ética normativa. Con la misma razén se puede distinguir, en
la ciencia de la religién, la filosofia de la religién, la historia de las
religiones, y la sistemdtica de la religién, o teologia. "La teologia es
por lo tanto ciencia de la religién, concreta, normativa’” (Konkret-nor-
mative Religionswissenschaft”’) (51). Esta definicién no afiade absolu-
tamente nada nuevo a la definicién de lg teologia como ciencia del
espiritu teonémica, o sistemdtica teonémica. Como ciencia del espiri-
tu, la teologia es una ciencia "normativa’; como ciencia teondémicq,
es ciencia de la religién, o mds exactamente, del aspecto religioso pre-
sente en toda manifestacién cultural, y, por lo tanto, en todas las demds
ciencias. '

Conforme a la definicién de la teologia como ciencia de la reli-
gién, concreta (confesional), y normativa, se debe entender la tarea
de la teologia: "la tarea de la teologia es, segin esto, el construir un
sistema religioso normativo, a partir de ung situacién concreta, sobre
la base de las categorias religioso-filoséficas, y con la insercién de la
posicién individual en lo confesional y en la historia general de la
religién y de la cultura”. (52).

(50) Ul 14.

(51) “‘Theologie ist also konkret-normative Religionswissenschatt’’ (UI, 14).

(52) ‘“‘Aufgabe der Theologie ist es demnach, von einem konkreten Standpunkt aus auf
Grund der religionsphilosophischen Kategorien und unter Einbettung des individuellen
Standpunktes in den konfessionellen un den allgemein religionsgeschichtlichen und den
geistesgeschichtlichen {iberhqupt ein normatives Religionssystem zu entwerfen’’ (UI,
14-15).
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Pero lo que mds nos interesa para. nuestro propésito es el rechazo
que supone la concepcién de la teologia como ciencia normativa de
la religién de .dos concepciones tipicas; la que hace de la teologia la
ciencia de un objeto, Dios; y la que hace de la teologia la ciencia de
un “complejo revelado", en el sentido que hemos expuesto en pdginas
anteriores:

"Con esto —la definicién de la teologia ‘como clencia
normatives de la religién— se niegan dos cosas: la teologio
no es la ciencia de un objeto especial al lado de los demds
ébjetos, al cual'v.llainam'os Dios; la Critica de la Raz_én ha
puesto fin a tal ciencia. Esta ha hecho también descender lo
teologia del cielo a la tierra. La. teologid, es una parte de. la
ciencia de lq religién, a saber, la parte normativo-sistemdti-
ca. En segundo lugar, la teclogia no es la presentacién cien-
tifica de un complejo  especial revelado. Estq concepcién
sinone un concepto sobrenatural, autoritario, de revelacién,
que. ha sido superado a través de la visién que proporciona
"la historia de las religiones, y a través de la critica loglco
Y rehglosa al sobrenaturalismo conceptual" (53)

bj Cultura Yreligiéq

Tillich comienza constatando el hecho de que en los tratados de
teologia sistemdtica se suele conceder un sitio especmd a'la etlca junto
a la dogmdtica. Aqui se preguntq qué puede significar una enca teo-
légica” como algo distinto a la “ética filoséfica”. GeneraImente se ;ejs
ponde diciendo que la filosofia moral trata de lg "naturaleza’™ del ser
moral, mientras que la-teologia ética trata de las normas de la accién
moral. Tillich objeta que dentro de esta concepcién hay dos clases de
verdades, la filoséfica y la tecldgica, hasta el momento en que ung
de: ellas se .apodera- de la ofra, pues el espiritu humano no puede so-
portar por largo tiempo el conflicto. de . dos verdades que pretenden
para si cardeter absoluto. La solucién a este problema concreto, de una
filosofia ética y de una teologia ética, esté dado implicitamente en la
definicién de teologia del Sistema de las Ciencias. La teologia no es
ung ciencia especificamente distinta de las demds ciencias, sino que
es la ciencia del elemento religioso presente en todas y en cada una
de las c1enc1as del espiritu.

53 UL 14
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La teologia ética, por lo tanto, no es una ciencia espécificamente
distinta de la filosofia ética, sino que es ésta misma filosofia, bajo el
punto de vista del elemento religioso que se esconde bajo sus formas
racionales. Pero no es el problema concreto de la filosclia y de la teo
logia en el campo de la ética, sino mds bien, la definicién que da Ti-
lich por primera vez de “Teologia de la Cultura”, lo que constituye
la idea central de este punto: ’

"Mi ahrmacwn es, pues, la siguiente: lo que se preten
dia en tltimo término con-la teologia ética, sélo puede en-
contrar. su. cumplimiento en una teologla de la cultura, que
.no se refierq solamente a la ética, sino a todas las funciones
- culturales. No una ética teoldgica, sino una teologia de la
cultura”, (54).

La primera conclusién de la’ comparacién que hace Tillich entre
"teologia ética” y “teologia de la cultura” es el aspecto eminentemen-
te "normativo” de la teologia de la cultura. En el tercer punto, al tra-
tar més directamente sobre la tarea de la "“Teologia de la Cultura”, ve-
rémos cémo el aspecto normativo no excluye el aspecto analitico e
histérico, sino que los-supone’expresamente. Mds atn, y esto lo pode-
mos considerar como una evolucién en el pensamieénto de Tillich, en
la "Teologia Sistemdtica” dice Tillich expresamente que la tarea de la
"Teologia .de la Cultura” es mds "andlitica que sistemdtica, mds his-
térica que sistemdtica’. (55)

"No.teologia ética, sino - teologia de la cultura’, tal es el programa
de Tillich. Pero -la redlizacién de este programa supone ung relacién
especial entre religién y cultura. Las consideraciones que siguen, acer-
ca de la naturaleza de lag religién como una “cualidad” presente en
toda actividad y entoda creacién del espiritu, a saber, la cualidad de
la incondicionalidad, han sido ya suficientemente desarrolladas en el
capitulo Il, al tratar sobre la "mutua inmanencia de religién y cultura”.
Es evidente:que si la religién no -estd presente en toda manifestecién
cultural no se puede hablar de -una “teologia de la cultura’’, a no ser
en sentido -impropio: -no de una teclogia-a partir de la culturg; sino
de una teologia “sobre”la cultura, como algo "“ajeno” -al mismo fené-
meno cultural.

(54) UL 16.
(55) ST I, §0.
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¢) Teologia de la cultura

Vimos cémo Tillich distingue tres “elementos” en las ciencias cul-
turales o ciencias del espiritu, el filoséfico, el histérico, y el sistemdtico.
Aunque cada uno de estos elementos puede ser tratado por separado,
constituyen en s{ tres "momentos” en el desarrollo de la actividad cien-
tifica de las ciencias culturales. La filosofia o ciencia de los “princi-
pios” est& en funcién de la historia, o ciencia de la realizacién concre-
ta en la “historia” de los “principios” descubiertos por la filosofia. La
historia proporciona las lineas mds generales a través de las cuales el
espiritu busca solucionar el conflicto entre autonomia y teonomia. La
sistemdtica, a la luz de los principios filoséficos y de las lineas gene-
rales de solucién histérica, crea un sistema que eleva a “norma” la
propia situacién histérica (Standpunkt). Conforme a lo dicho, es posible
distinguir en la Teologia de la Cultura una triple tarea: 1. el andlisis
religioso de la cultura. 2. la clasificacién de la cultura a través de una
“historia de la cultura”, 3. la sistematizacién de la cultura a través de
la presentacién de un tipo “ideal” de cultura religiosa.

“"Habiamos adjudicado a la teologia la tarea de dar ex-
presién sistemdtica a una posicién religiosa concreta sobre
la base de la filosofiq de la religién y por medio de una
clasificacién filoséfico-histérica. A esto corresponde la tarea
de la Teclogia de la cultura: lleva a cabo un andlisis reli-
gioso general de las creaciones culturales en su conjunto,
proporciona una clasificacién filosdfico-histérica y tipolégica
de las grandes manifestaciones culturales, bajo el punto de
vista del contenido religioso encerrado en ellas; crea, g par-
tir de su posicién religiosa concretq, la imagen de una cul-
tura plenamente religiosa’”. (56)

Segiin esto, y teniendo en cuenta las consideraciones hechas has-
ta este momento, creemos poder definir la Teologia de la Cultura
como la ciencia cuya tarea es el andlisis, la historiq y la sistemdtica
de la cultura en todas sus manifestaciones, no a partir de la culturg
en todas sus manifestaciones, no a partir de las formas racionales, sino
a partir del contenido religioso. En las lineas que siguen procuraremos
la investigacién mds detallada de la triple tarea de la Teologia de la
Cultura, como la mejor manera para la determinacién de su natura-
leza.

(86) UI, 20.
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1. Andlisis de la cultura

En la musicq, la pintura, la arquitectura, en todo grupo humano,
en todo movimiento de protesta, dentro, o fuera de la Iglesia, en una
palabra, en toda manifestacién cultural, hay “algo de significado ulti-
mo e incondicionado”, un “elemento de importancia ultima”, “algo que
nos concierne de manera incondicionada”. La primera tarea de la Teo-
logia de la Cultura ser& descubrir, traer a la superficie, la “experien-
cia religiosa” que subyace a toda creacién cultural, a todo movimien-
to histérico. Asi, para Tillich, Nietzsche significa la protesta profética
contra la “convencién burguesa”; Marx, la protesta contra el “demo-
nio” del sistema capitalista; Husserl, Bergson, Simmel, etc..., la pro-
testa contra el espiritu racional-técnico; el expresionismo en la pintura
significa una conversién de la forma al contenido; el “'Principio Pro-
testante” es la critica constante, por parte de la iglesia protestante,
contra la pretensién de “absolutidad” de la iglesia catélica; y la “sus-
tancia sacramental’” de la iglesia catdlica es, a su vez, la critica cons-
tante contra el vacio ctltico y sacramental del protestantismo. El mis-
mo “vacio cultural” en que vivimos a partir de la segunda guerra mun-
dial puede convertirse en un “vacio sagrado”, del cual surgen nuevos
simbolos religiosos.

El presupuesto bdsico del andlisis teolégico de la cultura lo cons-
tituye la tesis de la inmanencia mutua de religién y cultura, tal como
la hemos expuesto en el capitulo II: "La religién es la sustanciq de la
cultura, y la cultura la forma de la religién”. La religién es la “sustan-
cia’ de la cultura, es decir, en toda manifestacién cultural hay un
“elemento religioso”, “profanizado” en las situaciones de autonomia
radical, “demonizado” en las situaciones histéricas heteronémicas, y
“explicitado” en las situaciones teonémicas. La cultura es la “forma
de lg religién”, es decir, toda manifestacién religiosa necesita de for-
mas culturales para poder exprescarse. (57)

El andlisis teolégico de la cultura debe tener en cuentq dos cosas
segin Tillich: la relacién entre contenido y forma, y el doble cardcter
del contenido con respecto a la forma, de “fundamento” y “desfunda-
mento”. (58)

Con respecto a la relacién contenido-forma nos parece poder de-
cir lo siguiente, teniendo en cuenta las lineas mds generales del pen-

(57) GW IX, 106ss.
(58) UI, 20.
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samiento tillichiomo: En toda creacién cultural se pueden . distinguir,
de una manera semejante a como se distinguen en la pintura, el con-
tenido, —es decir, la sustancialidad religiosa, o “preocupacién: dlti-
ma'— y la forma de expresién. La relacién entre ambos elementos se
puede considerar como una Linea con dos extremos, el de la forma pu-
ra, sin contenido, y el contenido puro, sin forma, La realidad estd entre
los dos extremos, o polos, unas veces mdés cerca del contenido, otras
veces mds cerca de la forma, pero nunca se 1dent1f1ccx ni con la pura
forma, ni con el puro contemdo (59)

Cuanto mayor proximidad al contenido, tanto mayor “potencia-
lidad” religiosa; y al contrario, cuonto mds cerca de la forma, tanto
menos “religiosidad intencional”. Segtn este criterio, ‘el impresionismo
y el realismo en‘la pintura, como expresiones artisticas en las que pre-
domina la formd sobre el contenido, son menos religiosos “intencio-
nalmente” que el expresionismo y el romanticismo, en los que predo-
mina el contenido’ sobre la forma, sin llegar a la destruccién de ésta
(60) El espiritu de la sociedad burguesa de fines del siglo XIX, como
un espiritu cuyos tres grandes poderes son la razén, la técnica y lo
ecoriomia, encierrq menos ‘'potencialidad” rehglosa que el espiritu
mistico-intuitivo de la Alta Edad Media. La filosofia kantiana y hege-
liana, racional y légica, posee menos fuerza religiosa. expresiva que
la filosofia existencialista de Schelling, Nietzsche, Heidegger. El sistema
tomista ‘es intencionalmente menos religioso que el sistema augustinia-
no, ete. . ;, (61) '

La relacién concreta entre contenido y forma en una mdémifesta-
cién cultural cualquiera constituye su estilo. El estilo es, pues, “la clo-

(59) Tillich expresa la relacién entre ‘‘contenido’’ y ‘“‘forma’’ metaféricamente de la siguien-
te manera: "Wenn wir uns den Gehalt als die Sonne, die Form als die Planetenbahn
vorstellen, so gibt es fiir jede kulturform eine Sonnenndhe und eine Sonnenferne ge-
geniiber dem Gehalt, Ist es die Macht der. Sonne, die sich in der Sonnannéhe offenbart,
so' ist die Figenkraft der Planetenbewegung, die in der Sonnenferne zum Ausdruck
kommt; und doch ist-es die Sonne, die beides, die N&he und die Ferne, -trdgt. -So gibt
es Stile, in denen die Herrschaft des Gehaltes liber die form ebenso sharf hervorsticht
wie in anderen die Eigenbewegung der Form; und doch ist beides, der gehalisbe-
herrschte und der formbeherrschte Stil, als Stil Ausdruck des Gehaltes. Diese eigen-
timliche Dialektik ermdglicht es nun, von einem religidsen Stil im engeren Sinne zu
reden. L&ge nich schon an und fiir sich in dem Wesen des Stiles die Beziehung aut
die religisse Funktion, es wdre nicht einzusehen, wie sie je in ihn hinein kommen
sollte; und umgekehrt, wiirde nicht innerhalb dieser Sphdre der Gegensatz von gehalts—
und formbeherrschtem Stil wirksam, es liesse sich kein besonderer rehgioser Stil he-
rausheben’’ (GW IX, 319).

(60) GW IX, 319
(61) ZW, 122-135.
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ve", en el andlisis teoldégico de la cultura. (62) La tarea del tedlogo de
la cultura en la primera funcién, la andlitica, es doble: en primer lugar,
el descubrimiento del estilo de las distintas- manifestaciones culturales
en la pintura, la musicqa, la politica, la filosofia, etc.; ¥, en segundo lu-
gar,” aprovechando los datos asi obtenidos, la caracterizacién de una
época determinada, y en particular, de la situacién . histérica a.la que
pertenece el tedlogo. De esta manerq, pertenecen a la teologia de la
Cultura, no.-sélo los andlisis individuales de cada uno de los campos
de la culturq, sino también el andlisis del presente histérico, o “inter-
pretacién religiosa del presente”.

Aqui conviene recordar que ‘'proximidad” al contenido, o a la
forma, no significa necesariamente destruccién de las formas raciona-
les, en el primer caso, ni exclusién de todo contenido religioso, en el
segundo caso.

- La segunda consideracién que debe tener en’cuenta el andlisis
de la cultura es el aspecto de afirmacién y de negacién por parte del
contenido con respecto a la forma. Lo 1ncond1c1onctdo es el fundamento
de lo condicionado, vy en este sentido, lo afirma; pero asf mismo, es su
desfundamento o abismo. Segtin este principio, el tedlogo de la cultura
no puede ni rechazar, ni aceptar en forma absoluta, una manifesta-
cién cultural cualquiera. El error de la actitud tradicional catélica ha
sido la “absolutizacién” de sus propias formas culturales. El error de
la teologlcz neo—ortodoxa (Teologia Dialéctica) ha sido el rechazo de la
cultura, Lg actitud del tedlogo de la cultura debe ser de afirmacién y
negacién: ninguna creacién cultural, ninguna época histérica, se pue-
de identificar con lo incondicionado, pero, a su vez, toda manifestacién
r“"tur"‘ toda época histérica, encierra en si un contenido rehgloso
puede ser simbolo de lo incondicionado.

2. Historia de la cultura

Tillich distingue en el “Sistema de las Ciencias...” dos clases de
historia. “Historia und Geschichte”. La primera corresponde dl grupo

(62) '“Der Schliissel zum theologischen Verstdndnis einer kulturschdpfung ist ihr' Stil. Stil
ist ein Begriff aus dem Gebiet der Kunst, er kann jedoch in allen kulturgebieten an-
gewandt werden. Es gibt' einen Stil des Denkens, der, Politik, des sozialen Lebens usw.
Der Stil einer Periode driickt sich in ihren kulturformen aus, in der Wahl ihrer Ge-
gensténde, in ihren Einrichtungen und Sitten. Stilkunde: ist im selben Masse Kunst wie
Wissenschaft, und es bedarf religiéser Intuition, um in die Tiefe eines Stils zu schauen .
und die Ebene durchzudringen, wo die Beziehung zum Unbedmgten in ihren trelbenden
kréften sichtbar wird’* (ST I, 50-51).
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de las ciencias del “ser”, la segunda, al grupo de las ciencias del “es-
piritu”. Aqui se trata de la segunda, es decir, de una historia que es
mds que “"acumulacién de datos”. Se trata de una historia normativa,
o tipologizante. El andlisis cultural tiene como fin, segtn Tillich, el des-
cubrimiento del elemento teonémico que subyace a toda manifestacién
cultural. La historia de la cultura tiene como fin la clasificacién de las
manifestaciones culturales segin las lineas mds generales en que se
concretiza el conflicto entre contenido y forma, entre autonomia y teo-
nomia, de tal manera que el Sistemdtico toma conciencia de la posi-
cién que él mismo ocupa dentro del movimiento universal de la histo-
ria y de la cultura.

De acuerdo con la imagen de la linea con dos poles, el contenido
puro y la forma pura, es posible distinguir tres tipos fundamentales
en la historia de la cultura. El tipo “redlista”, en el que predomina la
forma, el tipo “expresionista”, en el que predoming el contenido, y el
tipo “clésico” (idealista) en el que estén en perfecto equilibrio forma
y contenido. La aplicacién de estos tres tipos al presente y al pasado
constituye la historia de la culturg como el segundo "momento” en la
elaboracién de una Teologia de la Cultura.

En los escritos posteriores, Tillich conserva la triple denominacién,
“realismo”, “clasicismo”, y “expresionismo”, sélo cuando habla de la’
pintura. Cuando se refiere a épocas culturales emplea los conceptos
autonomia, teonomia y heteronomia. Es preciso notar que el “clasicis-
mo”, como situacién de equilibrio entre contenido y forma, pierde im-
portancia en la historia de la cultura de Tillich. Sin embargo, entra
un elemento nuevo, la heteronomia, como la caracterizacién de una
situacién cultural en la que predomina la “autoridad” sobre la forma
y el contenido; se trata de un elemento extrafio a la dialéctica misma
de contenido y forma. Segiin esta nueva nomenclaturq, se pueden dis-
tinguir tres grandes tipos de manifestaciones culturales en la historia:
la cultura autonémica, la cultura hetaronémica, y la cultura teonémica.
El ejemplo clésico de cultura autonémica lo proporciona la sociedad
burguesa de fines del siglo pasado y comienzos del presente; de cultura
heteronémicaq, la “Inquisicién”; y de cultura teonémica, la Edad Media
antigua.

Para Tillich, los presocrdticos significan un triunfo parcial del ele-
mento autonémico sobre el periodo anterior pre-filoséficamente teoné-
mico de las grandes mitologias y cosmologias griegas. Platén significa
un resurgimiento del elemento teondmico con respecto a los presocrdti-
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cos. El aristotelismo destruye la sintesis platénica y trae un relativo
predominio de las formas autonémicas, hasta el advenimiento del es-
cepticismo. Contra éste reacciona el neo-platonismo, trayendo un lige-
ro resurgimiento del espiritu teonémico. Clemente y Origenes logran
una sintesis teonémica; Atanasic y Agustin afiaden elementos hetero-
némicos. Buenaventura restablece la teonomiq puesta en peligro por
Agustin; Tomé&s reacciona contra Buenaventura, introduciendo nuevos
elementos heterondémicos. La heteronomia triunfa casi definitivamente
haciq fines de la Edad Media, en parte como reaccién contra el nomi-
nalismo autonémico-Inquisicién—. El Renacimiento comienza con Nico-
las de Cusa y Ficino, bajo el espiritu teondémico; termina por hacerse
autonémico con Erasmo y Galileo. En el siglo XVIII y XIX, el espiritu
autondédmico adquiere una victoriq casi total, a pesar de los estuerzos
de un Hegel y de un Schelling por restablecer la teonomia. (63) En el
siglo XX se notom movimientos de reaccién contra el espiritu autoné-
mico entonces reinonte, que hacen prever el advenimiento de un nuevo
periodo teonémico. Los portaestandartes del nuevo “kairos” lleven nom-
bres como Nietzsche, Marx, Husserl, Bergson, expresionismo, socialis-
mo Religioso, Movimiento Juvenil (Jugendbewegung), reforma littrgica,
etc. .. (64)

Tales serian las lineas generales de la historia de la cultura, a la
luz de la dialéctica entre autonomia heteronomia y teonomia. Tillich
no nos ha dejado una historia mds o menos acabada de la cultura. Sin
embargo, es posible trazar las lineas mds generales de dichq historia
de la cultura, como hemos procurado hacerlo. En la “teoclogia Siste-
mdtica” afirma expresamente Tillich que hasta el momento presente no
hay ninguna historia teolégica de la cultura que haya sido fundamen-
tada tedricamente, o haya sido llevada a cabo précticamente, (65)

3. Sistematizacién de la cultura

En la sistematizacién llega la actividad de la Teologiq de la Cul-
tura a su culminacién. Se trata, en este tercer elemento, de presentar,
a la luz de la Filosofia y de la historia de la cultura, las caracteristicas
de una situacién cultural “ideal”, que por este mismo hecho sirva de
“meta”, de "norma”, a toda creacién cultural. Por las consideraciones

(63) ST I, 104ss.
(64) GW X, 9-94,
(65) ST I, 49.
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inmediatamente onteriores se ve que tal situacién ideal corresponde a
lo que Tillich denomina cultura teonémica, en contraposicién-a la cul-
tura autonémica y heteronémica.

Antes de entrar a la caracterizacién del concepto “normativo” de
la cultura —la cultura teonémica— conviene dejar asentado que para
Tillich el tedlogo de la cultura no es “directamente creativo”. Su tarea
no es "idear” nuevas formas culturales, en el arte, la literatura, la po-
litica, la cienciq, la filosofia; sino mds bien, el enjuiciamiento profético
de las formas culturales presentes y pasadas. Seriq. “indirectamente
creativo” en la medida en que presenta una “imagen de lo que seria
una situacién cultural “'ideal’:

“El tedlogo de la cultura no es directamente creativo.
Ni en el campo cientifico, ni en el campo moral, juridico, ar-
tistico, es el tedlogo de la cultura, como tal, productivo. Sin
embargo, el tedlogo de la cultura toma, con respecto a las
producciones auténomas, sobre la base de su situcxcién’feo-
légica concreta, una posicién critica, de aceptacién, o de
rechazo. Idea con el material existente un sistema cultural
religioso, a través de eliminacién y.reunién, y segtn el cri-
terio de su principio teolégico. Puede ir mds alid del mate-
rial existente, pero sélo en exigencia, no en redlizacién; pue-
de reprochar a la cultura existente el no encontrar en sus
creaciones algo que él pudiera reconocer como expresién
del contenido viviente en él; puede mostrar muy en general
la direccién en la que él ve lg realizacién de un sistema cul-
tural verdaderamente religioso, pero no puede crear boi‘ si
mismo el sistema”. (66)

En cada uno de los capitulos antericres se ha discutido bajo dis-
tintos puntos de vista sobre el concepto de “teonomia”. Dentro.de la
problemdtica del primer capitulo, sobre la ''Dialéctica de la Religién”,
la teonomia es la situacién de triunfo del espiritu “paradéjico” sobre
el espiritu "conceptual”, o del espiritu “"ontolégico” scbre el espiritu
“"cosmolégico”. Dentro del capitulo segundo, sobre la "Inmanencia mu-
tua de Religién y Cultura”, la teonomia es la direccién del espiritu ha-
cia lo incondicionado a través de las formas condicionadas, de tal ma-

(66) Ul 21
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nera que se afirma simulténeamente el cardcter de "fundamento” y
“desfundamento” de lo incondicionado con respecto a lo condiciona-
do. En el tercer capitulo, sobre la “Interpretacién cristiona de la His-
toria”, la teonomia se puede definir como el triunfo “parcial” del Reino
de Dios sobre la ambivalencia de lg “revolucién y tradicién”, “cen-
tralizacién e imperialismo”, “expectativa y redlizacién”., Conforme a
lo que llevamos dicho en este Gitimo capitulo sobre la “Teologiq de
la Cultura”, la teonomia, bajo el punto de vista de la relacién de la
teologia con las ciencias del espiritu, seria aquella situacién en la que
la teologia no seria una ciencia mds, con un objeto (Dios), o un com-
plejo revelado determinado, y con un método (la fe), en concurrencia
con los objetos y métodos de las demds ciencias, sino que seria ung
actitud presente en tedas y en cada una de las ciencias culturales, a
saber, la actitud teondémica, o de orientacién hacia lo incondicionado.
En tal situacién no habria conflicto, al menos “fragmentariamente”,
entre ciencia y dogma, arte y culto, estado e iglesia. (67)

Hemos visto cémo para Tillich la “sistemdtica” constituye la cul-
minacién de la actividad de las ciencias del espiritu. Esto no se debe
entender como si lg creacién de un sistema fuera el punto de llegada
de la actividad cientifica. Para Tillich, “'entender” es situar dentro de
un sistema (68); por consiguiente, el sistema no sélo es "meta”, sino
también, punto de partida de todo conocimiento cientifico, (69) Esto
significa concretamente que la teonomia, como el concepto que designa
ung situacién cultural “ideal”, no sélo es el concepto culmen del pen-
samiento filosélico-teolégico de Tillich, sino también su punto de par-
tida. Expresado de otra manera: lg actividad del tedlogo de la cultura
parte de un “a priori”: la concepcién de lo que seria una situacién de
superacién del conflicto entre religién y cultura, de ciencias profanas
y ciencias religicsas, de arte profano y de arte religioso, de ética filo-
séfica y de ética teoldgica, de “derecho” (Recht) religioso, de razén
y de fe, de iglesia y de estado, de revelacién y de historia, etc., Tal
concepto es el concepto de “teonomia”. La importancia de este con-
cepto en la funcién sistematizadora de la Teologia de la Cultura justi-
fica el que le dediquemos un ntimero aparte.

(67) UI, 22.
(68) SwW, 113.
(69) SW, 111
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4. Teologia de la Cultura y Teonomia

a) caracteristicas

La primera caracteristica de ung cultura teondémica es “expresar
en todas sus creaciones la “experiencia de lo sagrado”; es decir, de
un incondicionado en “ser” y en “sentido”. (70) Dentro de tal situa-
cién "“ideal”, todg la realidad tiene cardcter simbdlico, es “'transpa-
rente” para lo “real-incondicionado” que le sirve de fundamento. La
metafora “transparentes”, que utiliza Tillich en diversos sitios, (71) ex-
presa, a nuestro parecer, de formg adecuada la caracteristica funda-
mental de una cultura teondémica. Los hechos mds sencillos de la vida
cotidiona, como las grandes creaciones del espiritu en la ciencig y en
la técnica, hablon de 'Dios”, son ifrasparentes para el espiritu que
sabe leer en ellas: “"Una flor pintada, una costumbre familiar, un ins-
trumento técnico, una teoria del conocimiento, un documento politico,
etc.: ninguna de estas cosas estd sin consagracién en una situacién
teonémica”. (72)

La segunda caracteristica de la teonomia es la “afirmacién de las
formas autonémicas del proceso creador”. (73) La teonomia no niega
las formas racionales, sino que las trasciende sin destruirlas. De aqui.
que no se de “teonomia” en donde se rechaza un método cientifico en
nombre de la verdad incondicionada, o se desprecia una obligacién de
justicia en nombre de "lo sagrado”, o se reprime un nuevo estilo en
el arte en nombre de las “formas eternas”. (74) La destruccién de las
formas racionales recibe de Tillich el nombre de "heteronomia”, ésta
es una “falsificacién” de lg teonomia, como vimos en la deduccién me-
talégica de ambos conceptos.

(70) “Das erste Charakteristikum einer theonomen kultur ist, dass sie in all ihren Schépfun-
gen die Erfahrung des Heiligen ausdriickt, d. h. eines Unbedingten in Sein und Sinn’’

ST III, 288).

(71) ST I, 149 y 147. }

(72) “Vor allem driickt sich in dem Stil, der gesamten Form eines theonomen kulturellen
Schopfung, ein letzter Sinn aus. Das gilt selbst fiir den geringsten Trdger von Sinn—
eine gemalte Blume, eine familidre Sitte, ein technisches Werkzeug, eine gesellschait-
liche Umgansform, das Bild einer geschichtlichen Gestalt, eine Erkenntnistheorie, ein
politisches Dokument usw.—Keines dieser Dinge ist in einer theonomen Situation ohne
Weihe, es erhdlt seine Weihe vielleicht nicht durch die Kirche, aber es ist geweiht
durch die Art, in der es erlebt wird, auch ohne d&ussere Weihe erhalten zu haben’
(ST III, 287).

(73) ST III, 288.
(74) ST III, 288.
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La tercera caracteristica de la teonomia es la ''lucha continua, tan-
to contra una heteronomia indeperdiente, como contra una cautonomiq
asi mismo independiente”. (75) Si las dos caracteristicas anteriores
hacen dalusién a ung situacién “ideal”, esta tltima caracteristica hace
alusién a ung situacién “'real”. Baste en este preciso momento con recor-
dar lo que dijimos antes sobre el doble plano en el que se mueve el
pensamiento de Tillich, el “ideal” de "lo que debe ser” y el "real” de
“lo que es” bgjo las condiciones de alienacién existencial. En el “'plano
real”, la teonomia significa la lucha continua contra tendencias profa-
nizantes y demonizantes, tanto contra lg autonomia radical, como con-
tra la heteronomia auteritaria.

La cuarta caracteristicq de la teonomia es su aspecto de “gracia”.
Es necesario confesar que esta ultima caracteristica aparece sdlo muy
veladamente en los escritos anteriores a la Teologia Sistemdtica. En
la conferencia “La superacién del concepto religioso en la filosofia de
la religién” se puede ver una referencia al aspecto gratuito de la teo-
nomia, cuando Tillich dice que “'no hay un camino del Yo a Dios, sino
de Dios al Yo". (76) En la Teologia Sistemdtica Tillich define la teono-
mia como aquella situacién cultural que “estd determinada por el Es-
piritu de Dios y se dirije a El". Md&s atn, una nueva teonomia sdlo
puede tener lugar por medio de la accién del Espiritu divino:

"Una nueva teonomia sélo puede redlizarse a través de
lat accién del Espiritu de Dios. En donde el Espiritu divino ac-
tiq sobre una culturq, surge siempre teonomia, y donde la
teonomia toma forma, se dan siempre manifestaciones visi-
bles de la presencia del Espiritu de Dios"”. (77)

b) Manifestaciones teonémicas concretas

Después de las consideraciones anteriores, sobre las “caracteris-
ticas” generales de lg teonomia, pasamos al andlisis de las caracte-
risticas particulares de la teonomia en las distintas mamifestaciones
culturales, el lengudgje, la técnica, la educacién, las relaciones de
justicia, de poder, de autoridad, etc.

El cardcter “ambivalente” del lengudje se manifiesta en el hecho de
que no hay lengugje sin la dualidad sujeto-objeto, y precisamente a

(75) ST III, 288.
(76) URR, 379.
(77) ST III, 289.
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causa de esta dudlidad, equivoca al lenguaje continuamente su “me-
ta”. (78) A través del mismo acto por medio del cual el lengugje trans-
forma la realidad en sentido, separa la una de la otra. La ambivalen-
cia del lengudje, de la palabra, se manifiesta de muchfsimas maneras.
Tillich considera las siguientes: '‘riqueza y pobreza”, particularidad
y universalidad”, “poder revelador y poder de ccultar”. Lg riqueza del
lenguaje se manifiesta en la capacidad que tiene para tramsfermar la
realidad en sentido; su pobreza, en la posibilidad siempre real de le-
gar a falsificar la realidad. (79) El lengugje, por una parte, es capaz de
abarcar toda la realidad; por otra parte, estd limitado a la experiencia
concreta que le da origen. Esto explica el hecho de que no haya un
lenguaje universal, sino muchisimos lenguagjes particulares. E] lenguaje
tiene el poder de comunicar ideas, sentimientos, situaciones; sin em-
bargo, puede al mismo tiempo convertirse en instrumento de falsifica-
cién, de engaiio, de mentira y manipulacién. En un periodo teonémico,
la ambivalencia del lenguaje es superada, aunque fragmentariamente,
por la accién del Espiritu de Dios. El lenguaje se hace “tramsparente”,
la palabra humana se convierte en “palabra de Dios”. El lengudje, la
palabra, que se ha convertido en lenguagje; en palabra “portadora”
del Espiritu divino, que se ha hecho simbolo de lo incondicicnado, es
un lengugje y ung palabra que trasciende la dualidad sujeto-objeto v,
con esto, sus manifestaciones ambiguas de “pobreza y riqueza”, de
“particularismo y universalismo”, de “poder revelador y poder ocul-
tista™:

“"La palabra que se convierte en “portador” del Espiritu
divino, no aprehende un objeto en oposicién al sujeto que
habla, sino que da testimonio, mds alld de la dualidad su-
jeto-objeto, del aquto-trascenderse de la vida”. (80)

Dentro de una situacién radicalmente autonémica, el lengudje, la
palabra, se convierten en un lenguaje v en ung palabra puramente
profana. En una situacién heteronémica, la palabra “sagrada’ se apo-
dera autoritativamente de la palabra “'profana”. En una situacién teo-
némica, en cambio, el lenguaje en toda su amplitud expresa, a través
de sus formas légicas, un “contenido incondicionado”, ung “preccupa-

(78) ST III, 291.
(79) ST III, 86.
(80) ST II, 291.
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cién ultima” o, para emplear la terminologia de la Teologia Sistemd-
tica, el lenguaje se hace portador del Espiritu divino, se convierte en
“escritura sagrada”’, en "palabra de Dios”.

Es evidente que en las reflexiones inmediatomente anteriores se
trata de una situacién “ideal” que sirve de 'norma”’, de "meta”, a la
teologia del lengugje. En el plano de la realidad existencial, la am-
bivalencia del lengudje y de la palabra sélo es superable fragmenta-
riamente mientras duren las condiciones de “alienacién existencial”.

La dualidad sujeto-cbjeto se pone de manifiesto en el “conocimien-
to” en forma mds aguda que en el lengugje. “"Conocer” supone abs-
traer, y abstraer supone dejar de lado lo particular, lo concreto. La
riqueza del conocimiento descansa en su poder para levantarse sobre
lo individual y concreto a través de la formacién de conceptos univer-
sales; su pobreza, en el sacrificio de lo especificamente individual, en
bien de lo universal. En una situacién teondmica se supera fragmenta-
riamente el conflicto entre lo universal y lo particular; el Espiritu divi-
no friunfa sobre el “"demonio de la abstraccién”, pero no g través de
la negacién de los “universales”, sino a través del empleo de los con-
ceptos universales como simbolos de lo incondicionado, como medios
de elevacién de lo particular y concreto a lo eterno. El conocimiento
se convierte en conocimiento teondmico (religioso), es decir, “"en el
conocimiento de lo particular a la luz de lo eterno, y en el conocimien-
to de lo eterno a la luz de lo particular”. (81) Ya no se trata de cono-
cer a través de observacién y conclusién, sino a través de “participa-
cién”, que incluye observacién, y a través de “intuicién” que incluye
deduccién”. (82) Y asi como el lengugje y la palabra se convierten en
“escritura sagrada” y en “palabra de Dios”, asi el conocimiento se
convierte, bajo el influjo del Espiritu de Dios, en “revelacién”. (83)
Con esto no se niega el cardcter “peculiar” de la “Sagrada Escritura”
como “documento originario”, ni la aparicién de Jests como el Cristo
como la “revelacién central, “definitiva”. Las ideas aqui expuestas se
deben entender dentro del contexto mds general de lo que Tillich en-

(81) ‘'Religidse Erkenntnis ist Erkenntnis eines Partikularen im Lichte des Ewigen und Er-
kenntnis des Ewigen im Lichte eines Partikularen. In dieser Erkenntnisart ist die Zwei-
deutigkeit der Subjektivitdt wie die der Objetivitdt Uberwunden, es ist eine selbst-trans-
zendierende Erkenntnis, die aus dem Zentrum der Totalitdt herkommt und zu ihm zu-
riickfithrt”’ (ST III, 293).

'(82) ST I, 293.
(83) ST 11, 293.
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tiende por "medio” de revelacién, y dentro de la problemdtica de la
“"revelacién universal” y ‘revelacién definitiva”, como se verd& mds
adelante.

Es f&cil descubrir, en la caracterizacién del conocimiento teoné-
mico, las ideas expuestas en el capitulo I sobre la “Dialéctica de la
Religién”. En una situacién teonémica triunfa el pensamiento paradé-
jico sobre el pensamiento conceptual, el espiritu ontolégico sobre el
espiritu cosmolégico.

Las consideraciones anteriores se pueden considerar como la res-
puesta a lg pregunta, cémo debe ser un lengudgje y un conocimiento
teondémico. En las lineas que siguen trataremos sobre el arte, y, como
en el caso anterior, la pregunta que nos sirve de guia es la pregunta
acerca de las caracteristicas de un arte teonémico.

Tillich comienza por asentar un principio que consideramos su-
premamente importante. Propiamente no hay un estilo teonémico en
contraposicién a un estilo autonémico, o heteronémico, asi como no
hay una filosofiq teonémica en contraposicién a otras filosofias. (84)
Lo que determina un estilo en el arte es la primacia de uno de los tres
elementos fundamentales, el “redlista”, el “idedlista” y el “expresio-
nista”.

Parqg Tillich, el elemento “expresionista” es el elemento teondémico
por excelencia. (85) Vimos antes cémo el elemento “redlista” se carac-
teriza por la orientacién hacia las formas, el "cldsico”, por el equilibrio
entre forma y contenido, y el “expresionista”, por la orientacién hacia
el contenido. El expresionismo en el arte, como un elemento, no como
un estilo determinable en el espacio y en el tiempo, es fundamental-
mente simbdlico de lo incondicionado, es “transparente”, y en este
sentido, es el elemento que predomina en una situacién teonémica.
Con esto no se absolutiza un arte determinado, sino un elemento que
puede manifestarse en multitud indefinida de combinaciones, dejando
asi libertad a la inspiracién artistica.

(84) ST III, 295.

(85) “Es ist nun meine Uberzeugung, gewonnen von historischen Fakten wie von anschau-
ender, Analyse, dass das Mass, indem ein Stil von dem expressiven Element bestimmt
ist, zugleich das Mass ist, in dem er fGhig ist, letzte Wirklichkeit und darum Symbole,
der religidsen Tradition auszudriicken. Nur diejenige Stile, die in der Darstellung jedes
Gegenstandes die Tiefen-Dimension der Dinge zur Anschauung bringen, kdnnen religidser
Kunst und der Architektur anpassen’ (GW IX, 348) Véase también, GW IX, 356-68.
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"Dentro de los elementos del estilo— que se dan en to-
das las manifestaciones histéricas del arte se pueden distin-
guir el elemento redlista, el idealista y el expresionista, Ca-
da uno de ellos aparece en todo estilo, pero cominmente
predomina uno de ellos. Bajo el punto de vista de la teono-
mia puede uno decir que el elemento expresionista es el mds
apto para expresar la auto-trascendencia de la vida en li-
nea vertical. El expresionismo rompe el movimiento horizon-
tal y hace visible la presencia del Espiritu divino en simbolo
de una finitud “quebrada”. (86)

La técnica como el lenguaje, es un instrumento del espiritu en lg
superacién de la situacién ambiente; el lengudje, “teéricamente”; la
técnica, “prdcticamente”. Tillich considera tres ambivalencias funda-
mentales en la técnica, la ambivalencia de la “libertad e ilimitacién”,
del "medio y fin”, de “persong y cosa”. La primera ambivalencia se
manifiesta en el hecho de las posibilidades ilimitadas del pregreso
técnico, y en la naturaleza finita del “responsable” de la técnica. Am-
bivalencia significa mezcla de elementos, de fuerzas positivas y nega-
tivas, en una misma realidad. El aspecto positivo de la técnica es su
posibilidad de tronsformar la realidad en formg ilimitada; su aspecto
negativo, el que puede volverse conira el hombre mismo, destruyendo
a su propio creador. La segunda ambivalencia estd en intimg cone-
xién con la primera. Las posibilidades ilimitadas del progreso técnico
lleven a convertir nuevamente en instrumento lo que en si era fin, y
esto en un circulo vicioso. La técnica procura satisfacer las "necesida-
des” humanas a través de sus creaciones pero estas creaciones iraen
consigo nuevas exigencias, y asi indefinidamente. La técnica pierde su
ultimo fin, se torna superficial, vociq de fin y de sentido. La tercera am-
bivalencia se puede expresar como la esclavizacién del espiritu por la
técnica. El hombre transforma los objetos naturales en “cosas’ a través
de la técnica, cambiando de esta manerq, su relacién “amorosa’” con
la naturaleza en una relacién de “dominio”, trasformdndose a sf mis-
mo en “cosa”. (87)

Una técnica teondémica se caracteriza por la superacién fragmen-
taria, bajo la accién del Espiritu divino, de la triple ambivalencia de
“libertad e ilimitacién”, de “instrumento y fin”, de “persona y cosa".

(86) ST I, 296.
(87) ST I, 93.
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Las dos primeras ambivalencias son superadas a través de la “auto-
limitacién” del progreso técnico; ya no se produce por producir, sino
por el bien del individuo y de la sociedad. En qué consista esta auto-
limitacién no lo dice Tillich claramente; sin embargo, nos parece poder
interpretar su pensamiento de la siguiente manera: por la accién del
Espiritu de Dios, el hombre se hace consciente de la naturaleza ambi-
gua de la técnica y tiene el valor de ‘renunciar” a muchas posibili-
dades en bien de un ultimo “telos”. La tercera ambivalencia es supe-
rada a través de un cambio interno de actitud con respecto a las crea-
ciones de lg técnica; éstas ya no son vistas como simples cosas, como
simples "mercancias”, sino como simbolos del “"Poder del ser”, de “lo
incondicionado”. Se restablece asi la relacién “amorosa” perdida por
la “cosificacién” técnica. El hombre no es ya esclavo de su propio
invento.

Independizdndoncs un poco de lq terminologia tillichiana, pode-
mos resumir su pensamiento de la siguiente manera: en una situacién
autonémica la técnica es un instrumento de poder sobre la naturalezq,
sin ningln cardcter simbdlico. Como consecuencia de esta actitud, la
naturaleza se convierte en una “cosa”, y el hombre termina por con-
vertirse en esclavo de su propia creacién. En una situacién heteroné-
mica se pretende imponer autoritativamente limites al progreso técni-
co en nombre de lo incondicionado. En una situacién teonémica, la
técnica es en si misma simbolo del “poder” de lo incondicionado; con-
siguientemente, es medic y no fin, elemento libertador y no esclaviza-
dor.

La funcién cultural se manifiesta, al nivel personal, en lo que Ti-
llich llama “humanitas”, o la realizacién de las “potencialidades del
hombre como hombre”. (88) Al concepto “humanitas” pertenecen es-
pecialmente la “educacién” y las “relaciones interpersonales”, A tra-
vés de la “educacién”, una persona procura llevar a otra a la realiza-
cién de sus potencialidades personales. A través de las “relaciones
interpersonales”, o, lo que es lo mismo, a través del “encuentro” per-
sonal, el individuo acrecienta su “humanitas”, se hace mds pei'sond,
pues el otro no es un extrafio, sino una parte de uno mismo. (89) Segtn

(88) ST III, 94.

(89) "'Der Andere ist ein Fremder, aber ein Fremder nur in Verkleidung. Eigentlich ist er ein
entfremdeter Teil des eigenen Selbst. Daher kann die eigene humanitas nur in Wie-
dervereinigung mit ihm verwirklicht werden— eine Wiedervereinigung, die auch fiir
die Verwirklichung seiner humanitas entscheidend ist’’. (ST III, 300).
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esto, tanto lg “educacién” como el “encuentro” personal pertenecen aq
la funcién cultural, de la misma manera que el lengudgje, el arte v la
técnica.

Como en los casos anteriores, la caracterizacién de la teonomia
se lleva a cabo a través de la descripcién de la ambivalencia; en este
caso, g través de la ambivalencia de la "educacién” y del “encuentro”
personal. La ambivaiencia de la “educacién” se manifiesta en el hecho
de que toda educacién se mueve entre dos exiremos, el autoritarismo
y el liberalismo. (90) El autoritarismo lleva en tltimo término a la des-
truccién del educando, al quitarle las posibilidades de auto-determina-
cién. El educando es tratado como un cbjeto, es despersonalizado,
como lo muestran los casos histéricos de autoritarismo y tiramia, El li-
beralismo, por el contrario abandona al educando a si mismo. La edu-
cacién, como un elemento necesario en el desarrollo equilibrado de
la personalidad, se convierte en una palabra vacia; el educador no
supera la funcién de mero observador. En resumen, la “educacién’
estd expuesta continuamente al doble peligro, o de convertir a! edu-
cando en un objeto, o de abandonarlo a su propio destino. En ambos
casos, la educacién falla en su cometido —el desenvolvimiento armé-
nico y la constitucién de la propia personalidad.

Teniendo en cuenia estas reflexiones, la respuesta a la pregunta
sobre la caracteristica de una “educacién” teondémica es clara. La edu-
cacién teondémica conserva en equilibrio la tendencia autoritaria y la
tendencia liberal. E] educador influye positivamente en el educondo,
pero sin destruir su libre auto-determinacién. Pero la educacién no
llega a su equilibrio teonémico, si no es por la accién del Espiritu di-
vino; la realidad, la vida en general, no puede por si misma superar
su propia situacién de alienacién. M&s atn, mientras duren las condi-
ciones de la existencia "finita”, la superacién de la cxmbivctlencig de
la “educacién”, como la superacién de cualquier ambivalencia, es
fragmentaria y no definitiva.

Aqui cabria preguntar en forma mds concreta cémo se lleva a
cabo en la “educacién” la superacién del conflicto sujeto-objeto, o lo
que es equivalente, liberalismo-autoritarismo. Educacién teondémica
significa educacién religiosa, vy educacién religiosa significa educacién
dirigida hacia lo incondicionado. En y a través de la orientacién hacia
Dios, hacig lo incondicionado, alcanza el individuo el descrrollo pleno
de sus potencialidades humanas:

(90) ST II, 9%4.
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“El Espiritu de Dios, por el contrario, liberq, tamto de la
subjetividad como de la objetivizacién. Bajo la accién del
Espiritu de Dios la educacién crea teonomia en el centro de
la persona, en cuanto que la orienta hacia lo incondiciona-
do, a través del cual adquiere independencia, sin caer en el
caos interno... Cuando la comunidad entre persona y per-
sona en la “educacién” y en el “asesoramiento” es llevada
mdés all4 de sus propios limites por el Espiritu divino, enton-
ces, la escisién sujeto-objeto es superada, y se alcanza “hu-
manitas” fragmentariamente”. (91)

Lo que se hqg dicho de la “"educacién” se puede decir en forma
parecida de la “participacién” interpersonal, como un elemento nece-
sario en el desenvolvimiento de la propia personalidad. La ambiva-
lencia del “encuentro” personal se pone de manifiesto en un doble pe-
ligro: o la entrega total al “otro”, con la consecuente destruccién del
propio centro personal, o la posesién absoluta del “otro”, con la des-
truccién de su personalidad. Ambos casos, entrega incondicionada, y
posesién incondicionadq,’ significan la destruccién de las relacionzs
verdaderamente interpersonales. La participacién personal. teondémicq,
o0 encuentro personal, conserva el término medio entre ambos extre-
mos: ni una entrega ton total que el propio “"yo” sufra detrimento, ni
una posesién tan intensa que el “yo” del otro sufrg detrimento. (92)

Quedan finalmente por considerar las caracteristicas de las rela-
ciones “sociales” de los individuos con un grupo, y de los grupos entre
si. El sujeto "portador” de la culturq es el individuo, pero individuos
aislados no existen; de aqui que los grupos sociales constituyan el
“marco” dentro del cual se desenvuelve la vida cultural. El aspecto teo-
némico de las relaciones sociales en la dimensién histérica fue trata-
do indirectamente en el capitulo IllI, al hablar del triunfo parcial del
"Reino de Dios” sobre la ambivalencia de la “revolucién y tradicién”,
de la “centralizacién e imperialismo”, de la “expectativa y realizacién”.
En una situacién teondémica, el Espiritu de Dios establece el equili-
brio “parcial” entre las tendencias revolucionarias y tradicionalistas,
de las fuerzas centralizadoras y de las fuerzas imperialistas, de la ac-
titud de expectativa utépica y de creencia en una realizacién inmi-
nente del Reino de Dios. Las consideraciones que siguen hacen abs-
traccién de la dimensién histérica.

(91) ST III, 300.
(92) ST III, 300.
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El principio que rige en la funcién social es el principio de la “jus-
ticia’’, de una manera semejonte a como el principio de la “humanitas”
rige en el desenvolvimiento de la personalidad. La justicia abarca dos
grupos de relaciones: el del poder con respecto a los integramtes del
grupo, y viceversa; y el del grupo con respecto a otros grupos. Tillich
distingue cuatro clases de ambivalencia en el principio de la “justi-
cia: la ambivalencia de la “pertenencia” (Zugehorigkeit), la ambivalen-
cia de la “igualdad”, la ambivalencia de la “autoridad” (Fiihrung) y
la ambivalencia de la “ley”. (93) La teonomia a nivel de las relaciones
“sociales” supone la superacién fragmentaria, bajo la accién del Es-
piritu de Dios, de las distintas ambivalencias, o, lo que es lo mismo,
la constitucién de una “pertenencia”’, de una “igualdad”, de una “au-
toridad”, y de una “ley” teondémicas.

Ya que nuestro intento no es la discusién detallada de las ideas
de Tillich con respecto a la ambivalencia de la vida en las distintas
dimensiones, sino, mds bien, la reconstruccién de lo que Tillich entien-
de por situacién teondémica, nos reduciremos a la presentacién de las
lineas mds generales. La ambivalencia de la “"pertenencia” se mami-
fiesta en tltimo término en el hecho de que la pertenencia a un grupo
excluye necesariamente la pertenencia a otros grupos. El "derecho” a
la auto-afirmacién de cada grupo social es de “Justicia” elemental,
pero por el mismo hecho de la auto-afirmacién se excluyen otros indi-
viduos y otros grupos. Este conflicto dentro de la dindmica de los
grupos sociales es inevitable en tanto duren las condiciones de alie-
nacién existencial; sin embargo, el Espiritu divino puede llegar a supe-
rar fragmentariamente dicho conlflicto de dos maneras: a través de las
iglesias, como “representantes” de la comunidad de amor y de fe, y a
través de la constitucién de grupos cada vez mds amplios, de tal ma-
nera que la “exclusividad” de la familia sea superada “fragmentaria-
mente” a través de las relaciones de amistad; la exclusividad de la
amistad, g través de comunidades locales; la exclusividad propia de
las relaciones de “clase”, a través de la creacién de comunidades na-
cionales, etc., (94)

(93) ST III, 36.

(94) “'Die Zweideutigkeit der Zugehdrigkeit ist durch die Schaffung umfassenderer Einheiten
iiberwunden. Durch sie werden diejenigen, die von den unvermeidbar exklusiven kon-
kreten Gruppen abgewiesen werden, in eine gréssere Gruppe-schliesslich in die Mens-
chheit— aufgenommen. So wird die Exklusivitét der Freundschaft durch lokale Ge-
meinschaften, die Exklusivitdt der Klasse durch nationale Gemeinschaften usw. Dies
ist ein dauernder Kampf des gdttlichen Geistes, ein Kampf nicht nur gegen Ausschlies-
sung, sondern ein Kampf auch gegen ein Einschliessen, das eine echte Gemeinschaft
auflést und ihrer Identitdt beraubt wie in gewissen Formen der Massengesellschaft'’
(ST III, 301).
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La ambivalenciq de la “igualdad” se manifiesta concretamente en
su aplicacién a las distintas circunstancias. Aunque los individuos son
“iguales” como personcs, el intento de aplicar “indiscriminadamente’”
tal principio lleva a consecuencias deplorables, pues, aunque '‘esen-
cialmente” todos los hombres son iguales, no lo son ‘“existencialmen-
te”. Un estado de igualdad absoluta significaria injusticia para quie-
nes no pueden realizar sus potencialidades humanas mds ricas.

En una sociedad teonémica el principio de la igualdad tendria
en cuenta, por una parte, la igualdad “'esencial” de todos los hombres;
por otra parte, dejaria posibilidad al desenvolvimiento libre de las di-
ferencias existenciales, de nacimiento, de educacién, temperamento,
inteligencia, etc. Es claro que la obtencién de tal situacién de equilibrio
supera las posibilidades del espiritu humano. Sélo la accién del Es-
piritu de Dios puede llevar a la creacién de una “justicia” teonémica.

“Bajo la accidén del Espiritu divino se unen la “igualdad”
de quien ha sido llamado g pertenecer a la comunidad espi-
ritual con aquella “desigualdad” pasajera que descansa so-
bre la auto-realizacién del individuo como individuo. Cada
uno tiene su propio destino, que descansa, en parte, sobre las
circunstomcias dadas de su existencia; y en parte sobre su
libertad peara realizarse como un “yo” centrado dentro de
esas circunstancias. La igualdad definitiva no puede, sin em-
bargo, ser separada de la desigualdad existencial”. (95)

La tercera ambivalencia de la “justicia” es la ambivalencia de la
“autoridad” o del “liderato” (Fiihrung). Un grupo social sin lider no
puede subsistir. Sin embargo, el liderato, la autoridad, el pcder, son
ambivalentes. Esta ambivalencia se pone de manifiesto en multitud de
formas, de las cuales la mds fundamental es el hecho de que el “'po-
der” no sélo representa al grupo, sino también sus propios intereses.
El centro de poder, la autoridad, etc., se concretiza en personas con
intereses, con determinadas deficiencias humanas, etc. de tal manera
que en el ejercicio del poder intervienen necesariamente factores sub-
jetivos mds o menos implicitos. Lo que se ha dicho de los “represen-
tarites” del “poder’” se puede decir asi mismo de los “stibditos”, en
cuanto protestan contra el “poder” central, aprovechando los elementos
de “poder” que les proporciona la misma comunidad. La consecuencig
de la ambivalencia del “poder” es la tirania por parte de sus “repre-

(95) ST III, 301
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sentantes”, y la anarquia por parte de los “stbditocs”. En ningin gru-
po sccial falta la tensién entre ambos elementes. El “poder” teonémico
conserva en equilibrio las tendencias anarquistas y tirénicas, en cuan-
to lleva al “'sacrificio” de la propia “subjetividad”, tomto por parte de
los que ejercen el poder central, ccmo de los que estén sometidos al
poder central. El resultado es la "democracia”; pero no la democracia
como ‘'institucién”, sino como “‘principio”, que, como tal, puede estar
presente en formas de gobierno distintas, aun mondrquicas y aristo-
crdticas:

“El principio democrdtico es un elemento en la presen-
cia del Espiritu de Dios y su justicia. Estd presente ain en
las formas aristocrdticas y mondrquicas; por otra parte, pue-
de ser totalmente desfigurado en las democracias concretas.
En donde el principio de la democracia se realiza —aunque
fragmentariamente— alli estd el Espiritu de Dios en accién;
poco importa, que seq dentro de las iglesias, © contra éstas,
o fuera de la esfera propiamente religiosa”, (96)

5. Teologia de la Cultura y Teologia de la Iglssia

Vimos antes cémo la intencién de Tillich es realizar en una “Teo-
logia de la Cultura”, lo que pretendian de la teologia ética dentro de
la teologia sistemdtica tradicional, “no teologia ética, sino teologia de
la Cultura, dice Tillich. La Teologia de la Cultura tiene, pues, pora
Tillich la funcién de un “tratado” dentro de la ciencia teolégica en
general. Y, asf como hay en las universidades cdtedras de dogmdtica,
de apologética, de pastoral, etc. Tillich propone la creacién de cdte-
dras de Teologia de la Cultura, cuyo oficio seria el andlisis, la historia
y la sistematizacién de la cultura desde el punto de vista teonémico,
tal como hemos procurado explicar en las pdginas anteriores.

Tillich contrapone la Teologia de la cultura a la Teologia de la
Iglesia; el Tedlogo de la Cultura al Teolégo de la Iglesia. ¢Qué entien-
de tillich por teclogia de la iglesia? Aunque Tillich no lo dice en forma
concreta y clara, nos parece poder interpretar su pensamiento apro-
vechando las adquisiciones logradas hasta el momento presente de
nuestra investigacién. ‘

(96) .ST III, 303.
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En la Filosofia de la Religién contrapone Tillich la religién a la
cultura; la primera es direccién hacia lo incondicionado, la segundgq,
direccién hacia las formas condicionadas y su unidad. En la Teologia
Sistemdtica contrapone nuevamente la religién, como el auto-trascen-
derse de la vida en la dimensién del espiritu (97), a la cultura, como
el auto-crearse de la vida en la dimensién del espiritu. (98) Para Ti-
llich religién y cultura son conceptos correlativos. Dentro de este con-
texto se ve claramente que la Teologia de la Iglesia como contrapues-
ta a la Teologia de la Cultura no puede menos de ser Teologia de la
Religién, pero en la forma concreta de una iglesia, aquellq a la cual
pertenece el tedlogo. Esto no se debe entender como si la "Teologia de
la Cultura” fuera “aconfesional”, y la “"Teologia de la Iglesia” “con-
fesional”. Las dos son confesionales; la primera “irreflejamente”, la
segunda, “reflejamente”. Expresando lo mismo en forma mds concretaq,
podemos decir que mientras el objeto del tedlogo de la cultura lo cons-
tituye la cultura en toda su amplitud —el lengudgje, la técnica, el arte,
la educacién, el poder, la autoridad, etc.,— el objeto del tedlogo de la
iglesia est& constituldo “preferentemente” por el dogma, el culto, la
historia de la iglesiq, la "Sagrada Escritura”, etc. . .

La determinacién de los distintos campos de actividad para lo
Teologia de la Cultura y para la Teologia de la Iglesia suscita inme-
diatamente la pregunta acerca de la relacién entre si de ambas teo-
logias. La respuesta de Tillich es doble.

Por una parte gozan de cierta independencia; por otra parte estdn
llamadas a complementarse ‘mutuamente. La diferencia entre la teclo-
gia de la Cultura y la Teologia de la Iglesia no se debe concebir como
una diferencia fundamental, sino, mds bien, como una diferencia de
orientacién. Mientras que el teblogo de la iglesia se dirige preferente-
mente hacia el pasado, siendo su preocupacién primera la “continui-
dad”, el tedlogo de la cultura se dirige hacia lo nuevo; su preocupa-
cién no es la continuidad eclesial, sino el movimiento creador y libre
de la cultura. Tillich llega a afirmar que el tedlogo de la cultura “no
tiene ningtn interés en la tradicién”. (99) Esto no se debe entender co-

(97) ST III, 118.

(98) ST III, 72.

(99) “‘Der kirchentheologe ist in. diesem Verhdltnis qrunsdtzlich der konservativere, aus-
wdhlende, nicht nur vorwdrts, sondern auch riickwérts gewandte. . . .

Der kulturtheologe hat derartige Riicksichten nicht zu nehmen; er steht frei in der
lebendigen kulturbewegung, offen nicht nur fiir jede andere Form, sondern auch fiir
jeden neuen Geist. Zwar lebt aquch er auf dem Boden einer bestimmten konkretheit;
denn leben kann man nur in einem konkreten; aber er ist jederzeit bereit, diese kom-
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mo una negacién del aspecto confesional de lg teologia de la cultura;
unas lineas cntes dice Tillich que el teélogo de la cultura “vive tam-
bién sobre el suelo de una determinada concretidad”, es decir, dentro
de una comunidad de fe.

El peligro del tedlogo de la cultura es poder llegar a convertirse en
“profeta religioso de moda de un desenvolvimiento cultural inseguro
y ambivalente” El peligro del tedlogo de la iglesia es el poder llegar
a quedar ‘“aislado” del movimiento cultural general. De aqui se sigue
que, a pesar de la relativa independencia, ambas teologias se deben
complementar mutuamente. La Teologia de la Iglesia debe servir de
critica al peligro de “subjetivismo’ inherente a la Teologia de la Cul-
tura, y la Teologia de la culturq debe servir de intermediario entre
la iglesia y la cultura.

La relacién entre la Teologia de la Cultura y la Teologia de la
Iglesia es una relacién de ‘“tensién”. En una situacién radicalmente
autonémica, la Teologia de la Cultura relega a un segundo plano la
Teologia de la Iglesia, cuando no termina por absorverla totalmente,
como es el caso del "liberalismo” teolégico del siglo XIX. Bajo el pre-
dominio del espiritu heteronémico, es la Teologia de la Iglesia quien
relega a un segundo plano la Teologia de la cultura como seria el
caso de la teologia neo-ortodoxa representada por K. Barth, y de la
teologia catdlica tradicional. En una situacién teonémica ambas teo-
logias se desenvuelven arménicamente, uniendo, en relativo equilibrio,
independencia y complementacién.

Las ideas expuestas quedarian en un plano abstracto sin la apli-
cacién concreta o las obras de Tillich. Nuestra tesis es la siguiente: Las
obras completas de Tillich comprenden fundamentalmente dos Teolo-
gias, la de la Iglesia vy la de la Cultura. A la Teologia de la Iglesia
corresponde de manera perticular los tres tomos de la Teologia Siste-
mdtica. A la Teologia de la Cultura corresponden los diversos escritos
de Tillich sobre arte, politica, sicologia, la interpretacién del presente
histérico, etc. Esta distincién en las obras de Tillich la consideramos
como uno de los resultados mds importantes de nuestra investigacién,
en la determinacién del concepto de "Teologia de la Cultura” en Ti-
llich. Su consecuencia es clara: en los escritos de Tillich existe una

kretheit zu erweitern, zu verdndern; er hat als kulturtheolog kein Interesse an einer
kirchlichen kontinuitdt; er ist damit freilich auch im Nachteil gegeniiber dem kirchen-
theologen, weil er in Gefahr ist, religiéser Modeprophet einer in sich unsicheren,
zwiespdltigen Kulturentwicklung zu werden'’ (U 29).
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"tensién” entre el cardcter explicitamente confesional, propio de la
Teologia de la Iglesia, y el cardcter oparentemente aconfesional”, pro-
pio de la Teologia de la Cultura. El no distinguir entre los escritos que
pertenecen a la Teologia de la Iglesia y los que pertenecen o la Teo-
logia de la Cultura lleva necesariamente a rechazar en bloque el sis-
tema tillichiono como un sistema meramente filoséfico, con un cierto
tinte teolégico en la Teologia Sistemdtica.

6. Teologia de la Cultura y Revelacién

Como vimos en el "Sistema de las Ciencias...” y en "Sobre la
Idea de una Teologia de lg Cultura”, hay, segin Tillich dos concep-
ciones de la teologia que hacen imposible una "Teologia de la Cultu-
ra”. La primera concepcién define la teologia como la ciencia de un
ser, Dics, un objeto entre los demds cbjetos categoriales, y no lo in-
condicionado, que como tal trasciende la dualidad objeto-sujeto. La
objecién fundamental de Tillich contra tal concepcién es que convierte
a Dios en un ser finito, al aplicarle categorias finitas. (100) La argu-
mentacién de Tillich se entiende de la siguiente manera: si el objeto
de la teologia es un objeto, Dios, ¢cémo es posible concebir una acti-
vidad teolégica cuyo objeto seq la cultura y no Dics? Aqui se ve cla-
ramente que, dentro de la concepcién categorial de Dios, es imposible
una “Teologia de la Cultura”, tal como la entiende Tillich, a saber,
como una clencig cuyo objeto propio es la cultura, y no como una
ciencia derivada, que se podria definir como la aplicacién a la cultura
de las “verdades” adquiridas por la ciencia propiamente teolégica. Si
Dios, en cambio, no significa un objeto mds entre los demds objetos,
por mds alto y trascendente que se lo conciba, sino lo incondicionado
que estd presente en todo ser y en todo sentido, entonces es posible
una “'Teologia de la Cultura” cuyo objeto sea la manifestacién de le
incondicionado a través de toda realidad y de todo sentido.

La segunda concepcién define la teologia como lg ciencia de un
“complejo revelado”. No se trata ya de una objetivizacién de Dios,
sino de una objetivizacién de la revelacién. La teologia Dialéctica de
Barth salvaguarda el cardcter trascendente de Dios. Este es lo “total-
mente” otro, y, por lo tanto, mds alld de las categorias finitas; sin em-

(100) "Das Hauptargument gegen den Supranaturalismus ist, dass er durch Anwendung der
endlichen kategorien auf Gott Gott selbst endlich macht. In bezug auf den Raum wird
eine iibernatiirliche géttliche Welt neben die natiirliche menschliche Welt gesetzt, in
bezug auf die Zeit wird ein Anfang und ein Ende von Gottes Schaffen behauptet; in
bezug auf die Kausalitéit wird er selbst zu .einer Substanz neben anderen’’ (ST II, 12).
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bargo, hace del hecho de la revelacién un acontecimiento dnico, ais-
lado, sin conexidn directa, o indirecta, con la historia v la cultura. En
donde Dios es un objeto, no puede haber Teologia de la Cultura. En
donde la revelacién es un acontecimiento sin conexién con la culturg,
no puede darse ni teologia del arte, ni de la educacién, ni de la técni-
cq, ni de la politica, etc., por que ni a través del arte, ni de la educo-
cién, ni de la politica, etc., se da revelacién.

"Una teologia del arte presupone que en cuadros y esculturas es
reconocible la manifestacién de ung Gltima realidad” (101) La teologia
del arte, dice Tillich, es "la manifestacién de lo divino en el acto cul-
tural y sus creaciones”. (102) Segtn esto, podemos decir —dentro del
pensamiento de Tillich— que la Teclogia de la Cultura es lg ciencia
de larevelacién en y a través de la cultura.

Una vez planteada lg problemdtica general, pasamos a hacer con
sideraciones mds concretas sobre el concepto de revelacién, tal como
lo postula la Teologia de la Cultura de Tillich.

a) El concepto de revelacién

En la “Filosofia de la Religién” Tillich define la revelacién como
la “irrupcién del contenido incondicionado a través de las formas con
dicionadas”. (103) La idea fundamental que sirve de base a esta defi
nicién se conservg en las definiciones posteriores, incluida la de la
Teologia Sistemdtica, como mostraremos mds adelante. Esta idea fun-
damental consta de dos afirmaciones: lo que se revela es Dios mismo,
lo incondicionado, que es fundamento del sentido y del ser, y, por lo
tonto, no se trata de una manifestacién desde fuera del mundo en el
mundo, sino de una manifestacién desde “dentro” del mundo en el
mundo. La segunda afirmacién es que la revelacién no estd circunscri-
ta a un objeto, a una persona, a un dacontecimiento determinado, sino
que puede llevarse a cabc a través de cualquier realidad.

En la Teologia Sistemdtica se define la revelacién como la "mami-
festacién de lo que nos concierne de una manera incondicionada’.
(104) Precisamente por tratarse de la manifestacién de lo que es el “'fun-
damento” del ser y del sentido, aquello que se manifiesta en toda re-

(101) GW IX, 346.
(102) GW IX, 346.
(103) RP, 353.
(104) ST I, 134.
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velacién noe concierne de una manera incondicionada. La equivalen-
cia de las dos férmulas, la de la Filosofia de la Religién, v la de lo
Teologia Sistemdtica, es evidente, si se recuerda lo que dijimos en el
capitulo II sobre la equivalencia de las distintas definiciones de reli-
gién: "direccién hacig lo incondicionado”, “la dimensién de la profun-
didad”, el “auto-trascenderse de la vida en la dimensién del espiritu”,
“aquello que nos concierne incondicionadamente’.

Del concepto de revelacién como “mamifestacién de lo que nos
concierne incondicionadamente” se siguen tres condiciosecuencias fun-
damentales para la Teologia de la Cultura, y en general para el siste-
ma teoldégico de Tillich, considerade en toda su amplitud. La primera
consecuencia es el rechazo de toda identificacién de la revelacién
con la comunicacién sobrenatural de un complejo de verdades divinas.
Revelacién no es informacién, ni sobre la naturaleza, ni sobre la his-
toria, ni sobre el hombre. (105) La identificacién de la revelacién con
“verdad divina” tiene su origen, segtn Tillich, en la basqueda de segu-
ridad, de “absolutez”, después del fracaso de la filoscfia griega, vy,
consiguientemente, del triunfo del escepticismo en todos los campos
del “'saber” humano. La revelacién-verdad es la respuesta al resquebra-
jamiento del espiritu griego antiguo. (106)

La segunda caracteristica o consecuencia del concepto de revela-
cién tillichionmo es su naturaleza de “"mds alld del naturalismo y del
sobrenaturalismo”. Dentro de la concepcién “naturdlista”, la revela-
cién se identifica con el proceso histérico-cultural. Dentro de la con-
cepcidén “'sobrenaturalista”, la revelacién es una “intromisién” de fuera
de la historia en la historia, de fuera de la naturaleza en la naturaleza.
Dentro de la concepcién tillichiana, la revelacién no se lleva a cabo
desde "fuera” del ser en el ser, desde fuera de la historiaq en la histo-
ria, sino desde “dentro” del ser y de la historia. Lo que se manifiesta
es el “fundamento” del ser, y no "un ser” que estd fuera del mundo y
de la realidad. La revelacién no destruye las formas condicionadas o
estructuras racionales del sentido y de la realidad.

La tercera consecuencia es el cardcter no “objetivable” de la re-
velacién. Aqui es necesario hacer una aclaracién. Para Tillich, la re-
velacién tiene dog aspectos, el objetivo de un hecho o acontecimiento,

(105) ST I, 154-155; GW VII, 40ss.

(108) “Der spatantike Offenbarungsbegriff ist das Korrelat zur spdtantiken Skepsis. lhr Su-
pranaturalismus ist das Korrelat zum Zerbrechen ihrer rationalen Zuversicht” (GW
VIII, 32).
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vy el subjetivo de la "recepcién”, por parte del hombre, de tal hecho
o acontecimiento. El sélo hecho no es revelacién; la sola aceptacién
tampoco:

“"No hay revelacién si no hay alguien que lg reciba co-
mo algo que le concierne incondicionadamente. La revela-
cién contiene siempre un acontecimiento objetivo y subjeti-
vo, estrechamente dependientes el uno del ‘otro”. (107)

El cardcter no “'objetivable” de la revelacién, de que se habla en
esta tercera consecuencia del concepto tillichiano de la revelacién, se
refiere al “contenido” de la revelacién, no g su cardcter de hecho, o
acontecimiento. La Gnica alusién directq de Tillich a este aspecto "no
objetivable” de la revelacién se encuentira en una conferencig tenida
en 1927, Aqui dice Tillich expresamente que si la revelacién es “una
realidad que nos concierne incondicionadamente”, no "puede ser la
realidad de un objeto, sino la realidad de una idea”. (108) La expresién
misma es muy ambigug; intentamos, sin embargo, la siguiente inter-
pretacién: la revelacién no es la manifestacién por parte de Dios de
"algo”, sino que el objeto de la revelacién es Dios mismo, pero no Dios
como un “ser” junto a los demds seres, sino Dios como lo incondicio-
nado, que como tal, trasciende las categorias sujeto-objeto, y que es
fundamento y desfundamento del sentido y del ser. (109)

El tdnico contenido de la revelacién es 'lo incondicionado”, que
como tal no es un “objeto’”, sino una “cualidad”, la cualidad de “con-
cernimiento incondicionado”. (110) El cardcter no “objetivable” de la
revelacién estd de acuerdo con el cardcter no “objetivable” de la fe.
Como vimos en el capitulo II, la fe es "el estado del estar cuantivado

(107) ST I, 134.

(108) "Wenn der Begrit der Offenbarung eine Realitat fasst, eine Realitdt, die auch uns
angeht, vielleicht als einzige Realitét uns unbedingt angeht, so kann es nicht die Reali-
tdt eines Gegenstandes sein, die ihr zukommt, sondern nur die Realitét einer Idee. Ein
Gegenstand kann jederzeit gegriffen werden durch Begriffe und durch Handlugen.
Eine Idee steht nicht so zu Verfiigung. Sie ist nur einer bestimmten Meinen zugdnglich.
Eine Idee ist immer korrelativ auf eine Ideeschau’’. (GW VIII, 31).

(109) ‘‘Offenbarungsinhalt kann also nur ein Sichzeigen des Unbedingt-Transzendente als
Unbedingt Transzendentes sein’’ (GW VIII, 42).

(110) “Das Unbedingte ist eine Qualitdt, kein Wesen. Es charakterisiert das, was uns letz-
lich und daher unbedingt angeht, ob wir es “'Gott"’ oder '‘das Sein an sich’ oder
“*das Gute an sich’’ oder ‘‘die Wahrheit an sich’’ nennen, oder ob wir ihm sonst
einen Namen geben... Das Unbedingta ist eine Qualitdt, die wir erfahren in der Be-
gegnung mit der Wirklichkeit, zum Beispiel den Unbedingtheitscharakter des Stimme
des Gewissens, des logischen sowie des Sittlichen’’ (GW VI, 9, nota 1).
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por lo que nos concierne incondicionalmente”. En donde hay una
“preocupacién Gltima”, alli hay fe, aunque dicha ‘“‘preocupacién’ to-
ma la forma de la Nacién, de la riqueza, del triunfo personal, etc,
sblo que puede llegar un momento en la vida en el que aquello que
fue cobjeto de “'pasién incondicionada” se revele como efimero, como
insuficiente, como “condicionado”, y entonces, la fe pierde todo con-
tenido, hasta que encuentra nuevas formas o través de las cuales se
pueda concretizar. (111) De una manera semejonte —asi por lo me-
nos nos parece poder interpretar el pensamiento de Tillich— alli en
donde “acontece’” algo que nos concierne incondicionadamente se da
revelacién, sea a iravés de un encueniro personal, de un fendémeno
de la naturaleza, de la visién de un cuadro artistico, de una conver-
sacién, etc., Y asi como “el contenido de la fe es ciertamente de im-
portancia para el creyente, “pero sin importanciq para la determina-
cién conceptual de la fe”, asi el contenido de la revelacién es impor-
tante para quien la recibe, pero no es importante para la “"determina-
cién conceptual de la revelacién”. (112)

b) Los "medios” de revelacién

Aunque la revelacién no tiene un contenido determinado, un con-
junto de verdades, un objeto, una persona, sino que su contenido es
lo incondicionado, necesita, sin embargo de objetos a través de los
cuales se manifiesta lo que nos concierne incondicionadamente.

La doctrina de Tillich acerca de los “medios” de revelacién es
supremamente simple: ningiin ser estd excluido por su misma natura-
leza de la posibilidad de llegar a ser medio de revelacién. (113) La
naturaleza: mar y estrellas, plantas y animales, cuerpo y alma del hom-
bre, el movimiento del firmamento, la sucesién de dia y noche, naci-
miento y muerte, etc..., puedan llegar a ser medios de revelacién
Pero revelacién a través de la naturaleza no se debe identificar con
“revelacién natural”, entendiendo por revelacién natural el conoci-
miento natural de Dios, a partir de la naturaleza y por medio de argu-

(111) Dentro de este contexto habla Tillich de una. 'fe absoluta’’: “Der Glaube, der den
Mut erzeugt, sie in sich hineinzunehmen, hat keinen besonderen Inhalt. Er ist einfach
Glaube— ihne auf etwas bestimmtes gerichtet zu sein, absoluter Glaube. Er ist un-
definierbar, da alles Definierte durch Zweifel und Sinnlosigkeit quigeldst ist. Trotzdem
ist absoluter Glaube nicht eine Entladung subjetiver Gefithle oder Stimmung ohne
objetives Fundament'’ (GW XI, 130).

(112) "Glaube ist der Zustand des Ergriffenseins von etwas, das uns unbedingt angeht. Der
jeweilige Inhalt des Glaubens ist zwar von grdsster Wichtigkeit fiir den Gl&ubigen, aber
dieser inhalt ist unerheblich fiir die Begriffsbestimmung des Glaubens’’ (GW VIII, 113).

(113) ST I, 142ss.
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mentacién racional. La historia: grupos humanos, individuos, aconte-
cimientos histéricos, pueden llegar a ser medio de revelacién. La his-
toria como “"medio” de revelacién no significa "revelacién” que suce-
de en la histeria, sino revelacién que se da a través de la historia.
Cuando una persona, cuando un grupo humano, cuando un aconteci-
miento nacional, cuando un suceso politico, se hacen transparentes al
“fundamento” del ser y del sentido, entonces, se da revelacién. Llega-
mos con esto al punto que mdés nos interesa en nuestra investigacién
sobre "Teologia de la Cultura” y ‘revelacién”, a saber, a la palabra
como "medio” de revelacién. Es aqui en donde se unen revelacién y
cultura.

La “paiabra” haoblada y escrita no es sélo medio de revelacién
sino un “elemento necesario de todas las formas de revelacién”, La
estructura racional del hombre no se puede entender sin la palabra, a
través de la cual aprehende la realidad. La revelacién no se puede
entender sin la palabra como medio de revelacién. Pero la palabra
como "medio” de revelacién no es lo mismo que “palabra revelada’;
si asi fuerq, la revelacién se identificaria con la comunicacién de cier-
tas verdades que de otra mamerqg permanecerian ignoradas. No hay
un lengugje, una palabra revelada, distinta al lengudje y a la pala-
bra de la vida ordinariq. Mds bien, cuando el lengudje, la palabra, se
hace transparente a lo incondicionado, cuando a través de la palabra
se nos manifiesta algo que nos concierne incondicionadamente, en-
tonces se da revelacién a través de la palabra, como se da revelacién
a través de la naturaleza y de lg historia. La Biblia no es “'palabra
revelada”, sino el “documento originario” sobre el cual se funda el
cristianismo. Sin embargo, la Biblia, como cualquier otro libro humano
puede convertirse en medio de revelacién, en el momento en que, a
través de su palabra humana, ‘resuena” la palabra de Dios, en el
momento en que se hace transparente. (114)

La “palabra” como medio de revelacién no se reduce a la pala-
bra hablada y escrita, sino que todo aquello que sirve al espiritu hu-
mano de medio de expresién es palabra, ya sea a través del lenguaje
hablado o escrito, ya sea a través de las creaciones artisticas de la
pintura y de la musica, ya sea a través de las formas de organizacién
social, de una teoria cientifica, de un sistema filoséfico, de un método
educativo, ete., lg técnica misma es palabra en la esfera de la prdcti-
ca. La cultura en toda su amplitud constituye un “lengugje” silencioso.

(114) ST I, 147ss.
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No sélo la naturaleza, no sélo la historia, no sélo la Biblia, no sélo la
palabra hablada y escrita, sino también la pinturag, la musica, la poesia,
la técnica, la politica, etc., pueden llegar a ser "medio” de revelacién.

"La palabra no sélo estd alli donde se habla y se pien-
sa conceptualmente, sino también «lli donde se trabaja y
se actia “contemplativamente” (anschaulich) a través de
simbolos de especial fuerzg simbélica. Verbum es mds que
oratio. Esto lo ha olvidado el Protestantismo. Verbum, pala-
bra revelada, puede darse en todo aquello que sirve de
instrumento de expresién al espiritu, atn en los simbolos
silenciosos del arte, atin en las obras de la comunidad po-
litiea™. (115)

Dentro de este contexto se entiende que Tillich considera la “his-
toria de la cultura” una "fuente” de la "Teologia Sistemdtica”, de ma-
nera semejante a como lo es lg Biblia, la histeria de la Iglesia, v la
historia de la religién. (116) Y asi como hay una teologia biblica que
aprovecha el material que la presenta la "Sagrada Escritura”, una
Teologia de la Iglesia que elabora el material de la tradicién, asi “de-
be" haber una Teologia de la Cultura que elabore el material propor-
cionado por la historia de la cultura en los distintos campos del arte,
la politica, la sociologia, ete., (117) Aqui es necesaria una aclaracién:
aunque la sagrada Escritura, la tradicién, la historia de la religién y
de la cultura son “fuentes” de revelacién, no lo son, sin embargo, en
el mismo “grado”. La Biblia constituye la fuente “normativa”. La his-
toria de la Iglesia (historia de los dogmas), a su vez, tiene mds cardc-
ter normativo que la historia de la religién y de la cultura, por su ma-
yor “proximidad” al acontecimiento sobre el que descansa el cristia-
nismo, la aparicién del "Nuevo-ser” en Jestis como el Cristo, (118)

(115) GW IX, 4.

(116) ST 1, 44.

(117) ‘“‘Angesicht der Tatsache, dass wir fortgestzt und Unaufhdrlich kulturelle und religitse
Inhalte als Quelle der systematischen Theologie benutzen, erhebt sich die Frage: Wie
ist es mdglich, dass diese Inhalte in einer Weise der Verarbeitung zugdnglich gemacht
werden, die eine Parallele darstellt zu der Methode, durch welche der biblische Theo-
loge das biblische Material zur Verfiigung stellt und der Historiker der christlichen
Theologie das dogmatische Material?’’ (ST I, 49).

(118) ST I, Sl
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c) Revelacién universal y revelacién definitiva

El concepto de revelacién de Tillich es un concepto existencial. La
revelacién tiene dos aspectos, el objetivo de un acontecimiento, y el
subjetivo de un “estar cautivado incondicionalmente”, Revelacién es
manifestacién de lo que nos concierne incondicionadamente, y preci-
samente porque nos concierne incondicionadamente, es de importancia
decisiva para nosotros, relegando a un segundo plano cualquier otro
interés o preocupacién. De aqui se sigue que todg revelacién “actual”
es en si misma "definitiva” (letztgiiltig); definitiva, no en el sentido de
altima, ni de Gnica, sino en el sentido de importante. Para el hindd lo
“definitivo” es la experiencia extdtica del poder de Brahman, parg el
“humanismo”, la sujecién heroica al principio moral, para el cristia-
nismo, Jesis como el Cristo. Toda revelacién “actual” excluye otras re-
velaciones, porque sdlo una realidad nos puede concernir incondicio-
nadamente, y no varias:

"Desde el punto de vista del “circulo teolégico”, la re-
velacién “actual” es necesariamente revelacién “definitiva”,
pues el hombre que ha sido cautivado por una experiencia
con carécter de revelacién, cree que dicha experiencia con-
tiene la verdad Gltima sobre el Misterio del ser y su relacién
con él. Si a pesar de todo permanece dispuesto a abrirse
a ofras revelaciones originales, por ejemplo, en otras confe-
siones, en ese mismo instante abandona la propia situacién-
de- revelacién y la contempla desde fuera”. (119)

El cardcter “definitivo” de la revelacién actual no excluye la posi-
bilidad de multitud de revelaciones '“subordinadas”. Mds ain, toda
revelacién definitiva supone una revelacién “universal”, que le sirve
de preparacién.

Revelacién “'universal”” no significa para Tillich una revelacién que
se da en todas partes y en todo tiempo, y que es de igual importan-
cia para todos los hombres. Entendida asi, la revelacién “universal”,
estaria en contradiccién con el aspecto “definitivo” de toda revelacién
“actual”. Revelacién “‘universal” significa, mds bien, las revelaciones
concretas que se dan en todo lugar y en todo tiempo, y cuya “meta”,
cuyo ‘‘criterio”, es la revelacién “definitiva” en Jestis como el Cristo.

(119) ST I, 1s8.
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Dentro del contexto de las ideas expuestas en el tercer copitulo, sobre
la “interpretacién cristiana de la historia”, podemos decir que para
Tillich la revelacién “universal” corresponde a una revelacién ‘'prepa-
ratoria” de la manifestacién “central” del Reino de Dios en la historia.
Para la ' fe cristiana, el acontecimiento que se llamg Jests como el Crig-
to es el centro de lg historia, que, como centro, divide la historia en
un periodo de preparacién y un periodo de aceptacién. La revelacién
universal no es mds que la accién de Dios en la historia y a través de
la historia, con vistas a la manifestacién central, definitiva, y su acep-
tacién por parte del hombre.

La teologia Liberal no conoce mds que una revelacién “univer-
sal”; la Teologia Dialéctica no conoce mds que una revelacién “defini-
tiva”. En el primer caso se identifican revelacién e historia, en el se-
gundo se separan. Tillich une ambos aspecios el “definitivo” vy el “uni-
versal”, el cardcter trascendente con respecto a la historia, y el carde-
ter inmanente de preparacién a través de la historia.: h

"Ambas cencepciones —la liberal y la neo-ortodoxa— se
deben rechazar. Si una revelacién no se experimenta como
definitiva, no es revelacién, sino una reflexién o distancia y
no una experiencia por participacién. Si, por otra parte, una
revelacién es vista como “definitiva”, pero al mismo tiempo
se niega su preparacién en la historia, entonces, al aconte-
cimiento-revelacién es un cuerpo extrafio. Carece de relacién
con la existencia y la historia humana, y no puede, por lo
tanto, ser incorporado en la vida humana: o destruye la vidg,
o es expulsado por ella”. (120)

El Cristianismo ve en la revelacién de Jests como el Cristo la re-
velacién “definitiva”. Esto no significa, dentro del desarrollo general
del pensamiento de Tillich, que, para el cristiano, Jests como el Cristo
es la "meta” y el “criterio” de toda otra revelacién. Metq, en cuanto
las demds “revelaciones” tienen como fin la preparacién de su “apa-
ricién” en-la historia y de su “aceptacién” por parte del hombre en la
historia posterior. Cristo es el “centro” de la historia, entendiendo por
centro, no un punto matemdtico entre dos exiremos, sino al momento
cumbre, el acontecimiento definitivo que divide la historia en un “antes”
y un “después”. Y si Cristo es el centro de la historiq, es también el

(120) ST I, 165.
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centro de la cultura. Historia en sf no existe, toda historiq es historig
de algo, del espiritu creador, de la cultura, de la religién, etc., Pero
Jestis como el Cristo no sélo es "meta”, sino también “criterio”; es de-
cir, Jestis como el Cristo proporciona las caracteristicas fundamentales
de toda revelacién, y constituye por si mismo la redlizacién acabada
de tales caracteristicas.

Llegamos asi a una de las afirmaciones “claves” de la cristologia
de Tillich: el cardcter central de Cristo en la histcria, y su cardcter de
criterio de las revelaciones que le sirven de preparacién.

Todo medio debe negarse a si mismo en algtin grado, en bien de
lo incondicionado que se manifiesta a través de él. Lg “transparencia”
total significa la "negacién” total de si mismo. Pero nadie puede ne-
garse totalmente si no se posee totalmente, y nadie se posee totalmente
si no estd unido por completa con el "fundamento” mismo del ser, con
lo incondicionado, con Dios. En Jestis como el Cristo se unen indisolu-
blemente la total entrega de st mismo con la plena unién con Dios.
Jests de Nazareth es el medio mds perfecto, mds transparente, de la
manifestacién de lo incondicionado, porque encierra en si la negacién
total de s{ mismo en bien del Cristo. Jestis como el Cristo, tal como nos
lo presentd la “imagen” biblica, es la revelacién -definitiva, normativa,
de las revelaciones “anteriores” y posteriores”.

"“Una revelacién es definitivg vy normativa cuando tiene
el poder de auto-negarse sin perderse ¢ si-misma. Esta pa-
radoja descansa sobre el hecho de que toda revelacién estd
condicionada por el medio en el que, y través del cudl, apa-
rece. La pregunta acerca de la revelacién definitiva es la
pregunta acerca de un medio de la revelacién que supera sus
propios condiciones finitas, en la medida en que las sacrificq,
y se sacrifica a si mismo en ellas. El portador de la revelacién
definitiva debe entregar su finitud; no sélo su vida, sino tam-
bién, su poder finito, su conocimiento y plenitud. En la me-
dida en que hace esto, se muestra como el portador de la
revelacién definitiva. Se hace totalmente transparente al
misterio del ser que revela. Pero para poder entregarse to-
talmente, debe posecerse totalmente. Y solamente se posee
totalmente, quien estd unido con el "“fundamento” del ser.y
del sentido, sin alienacién y deformacién. En la imagen de
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Jestis como el Cristo vemos el cuadro de un hombre que po-
see estas cualidades, de un hombre que, consiguientemente,
puede ser designado como el medio de la revelacién nor-
mativa®’. (121)

No es nuestra intencién lg exposicién detallada de la cristologia de
Tillich, sino, mds bien, el punto de insercién de la Teologia de la Cul-
tura en la cristologia.

La revelacién definitiva es “meta” y ‘“‘criterio” de la revelacién
“universal”; de una manera semejante, o equivalente la cristologia es
“"meta"” y “criterio” de la Teologia de la Cultura, Meta, en cuanto la
Teologia de la Cultura tiene como tarea la ‘revelacién universal” a
través de lg cultura, y la meta de la revelacién “universal” es la ma-
nifestacién central de Cristo en la historia. Criterio, en cuanto Jests co-
mo el Cristo, con la total abnegacién de si mismo, en la perfecta unién
con Dios, proporciona las caracteristicas normativas de toda revelacién:
toda manifestacién cultural que se absolutiza a si misma, que no se
niega sin destruirse, es una manifestacién “demoniaca” y no “divina”.

“La revelacién normativa es el criterio de toda revelacién
precedente y de toda revelacién consecuente. Es el criterio de
toda religién y de toda cultura, no solamente de lg cultura
y de la religién en la cudl tiene lugar. La revelacién norma-
tiva es vdlida para la existencia social de todo grupo huma-
no y para la existencia personal de cada individuo. Es v&
lida para la humanidad como tal, y, de una manera no des-
criptible, tiene también un sentido para todo el universo”.
(122)

En el capitulo sobre la “Interpretacién cristiona de la historia”
distinguimos dos “momentos” en la realizacién del Reino de Dios en la
historia, el momento de “lucha” y el momento de “triunfo” parcial so-
bre la ambivalencia de la dimensién histérica. Este doble momento
corresponde a lo que Tillich llama en otro contexto, “espiritu proféti-
co”, y “espiritu sacerdotal”. (123) El espiritu profético no es mds que

(121) ST I, 159-60.
(122) ST I, 164.
(123) GW VI, 36ss.
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el aspecto “combativo” de la accién de Dios en la historia, es la “lu-
cha” contra las tendencias “profanizantes” y “demonizantes”, presen-
tes en toda realidad. El espiritu sacerdotal, en cambio, es el “suelo”,
la “sustancia” que sirve de “base” al espiritu profético. Lo eterno no
entra en el tiempo solamente a través del espiritu profético, sino tam-
bién, a través del espiritu sacerdotal”’. Nietzsche, Marx son los dos
simbolos mds poderosos de la lucha profética contra el demonio del
espiritu burgués; el resurgimiento del misticismo, la reforma del culto,
los movimientos juveniles, Bergson, Husser], etc.. ., constituyen las “ad-
quisiciones” positivas del espiritu sacerdotal Dentro de este contexto
nos parece poder distinguir dos formas de manifestacién de la revela-
cién "universal” a través de las creaciones culturales del espiritu hu-
mano. La primeraq, es la critica de protesta contra cosas, personas, ins-
tituciones, etc., que se airibuyen cardcter absoluto, o que pretenden
someter heteronémicamente ql espiritu creador. La segunda, es la for-
ma "sacerdotal”. La revelacién “universal” inspira, impulsa, suscitq,
nuevas creaciones teondémicas en el arte, la politica, la ética, etc., cuya
funcién no es la simple protesta, sino también la preparacién y forma-
cién de una cultura teonémica:

“En el estilo de toda creacién cultural, en los principios
que le sirven de base, en sus expresiones criticas y en sus
exigencias, hay elementos, patentes y escondidos, que con-
tribuyen directa, o indirectamente, a la historia de la reve-
lacién. Las creaciones culturales presuponen acontecimientos
—de— revelacién, y los expresan en forma constructiva, o

critica”. (124)

De esta manera creemos haber presentado ung sintesis suficiente-
mente amplia de la relacién de la Teologia de la Cultura con el con-
cepto de revelacién en Tillich. Nuestra labor ha sido eminentemente
“activa”, en cuanto fue necesario aprovechar elementos dispersos en
las distintas obras de Tillich. En la conferencia de 1919, sobre la "ldea
de una Teologia de la Cultura”, Tillich no se plantea el problema reve-
lacién-cultura, tal como lo hemos hecho a lo largo de estas reflexiones.
En las pdginas que siguen se procurard una recapitulacién critica de
las ideas mds importantes.

(124) ST I, 168.
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7. Recapitulacién critica

a) Seria un ‘error identificar la “"Teologia de lg Cultura” con-la
"Teologia Sistemdtica”. Este error ha sido cometido por J-P. Gabus en
su libro ya.citado, "Introduction a la Theologie de la Culture de Pau
Tillich". (125)

La Teologia Sistemdtica corresponde a lo que Tilliéh, en su confe-
rencia de 1919, llamaba “'Teologia de la Iglesia”, como contrapuesta a
la "Teologia de la Cultura”. ’

La "Teologia Sistemdtica” es una “'Teologia apologética”, construi-
da sobre la “correlacién” entre preguntas existenciales y respuestas
teolégicas. (126) El andlisis de la situacién humana que' lleva a lg for-
mulacién de las “preguntas existenciales” se sirve del material que le
proporciona la culturg en todos sus dominios la filosofia, la poesia, el
arte, la literatura dramdtica y épica, la sicoterapia, la sociologia, la
politica, etc. (127) Presisamente este cardcter “universal” de la Teolo-
gia Sistemdtica con respecto a la cultura es, a nuestro parecer, el mo-
tivo que lleve a confundir la "Teclogia Sistemdtica’” de Tillich con su
"Teologia de la Cultura”, Ambas utilizan el material proporcionado por
la cultura en toda su amplitud, pero mientras que la intencién de la
“Teologia Sistemdtica” es la formulacién de las "preguntas existen-
ciales” alli escondidas, la intencién de la "Teologia de la Cultura” es
el andlisis, La histeria y la sistematizacién de la cultura en general; y
del arte, la musicaq, la literatura, el lengugje, la técnica, la politica, ete.,
en particular, pero no bajo el punto de vista de las formas racionales,
sino bajo el punto de vista del contenido incondicionado. El método
de la Teologia Sistemdtica es el método de la ‘correlacién’; (128) el
método de la "Teologia de la Cultura” es el de andlisis, historia y sin-
tesis, en la determinacién del “estilo” de una obra de arte, de una situa-
cién cultural, de una época histérica.

(125)° Jean Paul Gabus, o.c.
(126) Sobre el 'método de la correlacién”, vedse ST I, 73ss; y ST II, 19ss.

(127) ''Die Analyse der(menschlicheﬁ Situation bedient sich des Materials, das die mensch-
liche Selbstinterpretation auf allen kulturgebieten verfiigbar gemacht hat. Die Philoso-
phie trégt dazu bei, ebenso die Dichtung, die dramatische und epische Literatur, die
Psychoterapie und die Soziologie. Der Theologe ordnet diesen Wissensstolf in bezug auf
die von der christlichen Bostchaft gegebene Antwort’’ (ST I, 77).

(128) 'Die Methode der Korrelation erkldrt die Inhalte des christlichen Glaubens durch exis-
tentiellen Fragen und theologischen Antworten in wechselseitiger Abhdngigkeit’” (ST
1, 76). ’
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b) El primer presupuesto bdsico de la Teologia de la Cultura se
encuentra formulado en la tesis: "La religién es la sustancia de la cul-
tura y la cultura la forma de la religién”. Todo acto .cultural, y, por lo
tanto, toda creacién cultural, es fruto de un deseo de incondicionalidad,
o, expresado de mamera equivalente, la fuerza impulsadora de la acti-
vidad creadora del espiritu humano es el “eros” de lo incondicionado.
De aqui- se sigue que “‘en todo subyace algo de importancia Gltima e
incondicionada, algo absolutamente serio y sagrado, aunque esté ex-
presado con palabras profonas”. La Teclogia de la Cultura tiene como
tarea el descubrimiento del elemento religioso, de la preocupacién Gl-
tima, que constituye la “sustancia” de toda maonifestacién cultural, des-
de "una flor pintada”, hasta el sistema filcsdlico mds completo, o la
teoria cientifica mejor elaborada.

La religién, por consiguiente, no es una “funcién” mds dentro del
conjunto de las funciones del espiritu humano, sino “funcién raiz”, la
funcién de la incondicionalidad, presente en todas las demds funciones.

c) El sequndo presupuesto est& en intima conexién con el prime-
ro. Dios no es un “objeto” mdés “junto” al mundo de los objetos finitos,
por mds que se conciba como el objeto supremo, “infinito”. La aplica-
cién de las categorias finitas de sustomcia, causa, tiempo y espacio, a
Dios, lo convierten en un ser finito. Dios supera la estructura sujeto-
objeto y sélo puede ser aprehendido en forma paraddjica, extdtica. El
empleo del término “lo incondicionado” se debe entender como un es-
fuerzo por evitar el cardcter conceptual adquirido por la palabra “Dios”
a través del tiempo. Dentro de este contexto se deben entender las ex-
presiones paradéjicas de Tillich: "Dios es lo incondicionado, pero lo
incondicionado no es Dios”; “Dios es el simbolo de lo incondicionado;
"Dios es el “"poder”, la "profundidad”, el “fundamento” del “'ser”, etc.

Teclogia significa nominalmente “Ciencia de Dios”. Si por Dios se
entiende un objeto y no lo incondicionado, entonces no es posible una
"Teologia de la Cultura”, tal como la entiende Tillich, a no ser que se
identificara a Dios con el fenémeno de la cultura. Si, en cambio, la teo-
logia es la ciencia de lo incondicionado, o, lo que es lo mismo, si la
teclogia es la "ciencia normativa de la religién”, entendiendo por re-
ligién el elemento de incondicionalidad presente en todo acto y en toda
creacién cultural, entonces se puede hablar con propiedad de una
"Teologia de la Cultura”.
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La teologia no es, pues, una ciencia mds dentro del conjunto de
las ciencias culturales, con un “'objeto” —Dios con un método especial—
la fe, sino que la teclogia es el mismo conjunto de las ciencias cultu-
rales, bajo el punto de vista del elemento religioso; la teclogia es “cien-
cia del espiritu teonémica, mds exactamente, Sistemdtica teonémica.

El alcance de las afirmaciones anteriores se ve mds claramente si
se contrapone la Teclogia de la Cultura de Tillich con otras “teologias
de la cultura”, por ejemplo, de G. Thils. (129) El esquema general de
Thils es el siguiente: Dios es “creador” de todo lo que existe; por lo
tanto, de la culturg; el fin de la creacién es la alabanza y la gloria de
Dios; por lo tanmto, el fin del arte, de la técnica, etc., es la alabanza y
la gloria de Dics; Cristo es el “"Salvador”, no sélo del hombre, sino de
la creacién en general; por lo tanto, también de las ‘realidades te-
rrenas”. Segin esta concepcién, la teologia de la cultura seria la apli-
cacién al fenémeno cultural de las verdades y principios propiamente
teolégicos. Nada puede estar mds lejos de la concepcién de Tillich.
Para éste, Teologia de la Cultura no significa teologia “sobre” la
cultura, sino teologia “a partir’” de la cultura. No se trata, en la Teo-
logia de la Cultura, de informacién revelada sobre la cultura, sino de
revelacién a través de la cultura.

c) El tercer presupuesto de la "Teologia de la Cultura” es que
por teologia no se entienda la ciencia de un “complejo” de verdades
reveladas. A través de la cultura no se manifiestan "nuevas verdades”.
La revelacién no es la comunicacién de “verdades”, sino la momifes-
tacién de lo que nos concierne incondicionadamente. Aqui, nueva-
mente, conviene la compcaracién con Thils. Para éste, "una teologia
verdadera no puede construirse si no es con la ayuda de verdades re-
veladas, una teclogia de los valores terrestres no es, pues, realizable,
si no es en el caso de que se encuentren, en las fuentes de la revela-
cién, “datos” que, reunidos y sistematizados, permitan conocer el “pen-
samiento” divino sobre los valores terrestres”. (130) Segin esta con-
cepcién, la teologia de la cultura es la "reunién y sistematizacién” de
los “datos” que proporcionan la “Escritura” y la "Tradicién”, sobre el
arte, la politica, la técnica, etc. .. Para Tillich, por el contrario, la "Teo-

(129) “Une Théologie véritable ne peut &tre construite qu'a l'aide de vérités ‘‘révélées’:
une théologie des valeurs terrestres n‘est donc réalisable que si l'on trouve dans
les sources de la révélation des données qui, groupées et systématisées, permetre
de connéitre la pensée divine sur elles’” (G. Thils, o.c., p. 57).

(130) “Wie das Recht getragen ist von dem Staat als der rechtssetzenden Gemeinschaft, so

ist die Religion getragen von der Kirche als der symbolschaffenden Gemeinschaft. Da-
raus ergibt sich der konkret-konfessionelle Charakter der Theologie’' (SW, I, 277).
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logia de la Cultura” es el andlisis, la historia y la sistematizacién de
la “revelacién” que subyace a toda manifestacién cultural. No se trata
de la "revelacién’ sobre la cultura, sino de la revelacién "a través” de
la cultura.

d) Tillich no niega en ninglin momento el cardcter “confesional”
de la teologia en generdl, y de la "Teoclogia de la Cultura” en particu-
lar. (131) Sin embargo, y ésta es nuestra objecién principal, tal carde-
ter confesional parece quedar relegado a un segundo plano. Para Ti-
llich, el sélo “"hecho” de la pertenencia por “'nacimiento”, por determi-
nadas circunstancias histéricas, a una comunidad de fe determinada,
parece asegurar el aspecto confesional de la teologia. Confesionalidad
y tradicién son una misma cosa para tillich; y asi como la "tradicién”
se recibe de una manera inconsciente, automdtica, por el sélo hecho
de haber nacido y crecido dentro de un grupo religioso determinado,
asi el cardcter confesional de la teclogia viene dado de alguna ma-
nera en forma inconsciente, sin la exigencia necesaria de una “toma
de posicién’ consciente vy libre. (132) No negamos que haya mucho de
verdad en esta manera de concebir el cardcter confesional de la teo-
logia. Nuestra pregunta es si es suficiente o no, y nos inclinamos por
la respuesta negativa; no toda teologia de la cultura, por el sélo hecho
de ser llevada a cabo por un tedlogo “cristiano” por nacimiento, es una
teologia de la cultura cristiona.

Sin embargo, prescindiendo de la discusién a nivel tedrico, es po-
sible determinar en la Teologia de la Cultura de Tillich “elementos”
que la hacen una teologia cristicna de lq cultura: la situacién de alie-
nacién existencial “"debida” al pecado, insuperable por las solas fuer-
zas de la vida y de la historia, y sélo “fragmentcriamente” bajo la ac-
cién del Espiritu de Dios como consecuencia del estado de alienacién
existencial, la presencia de fuerzas “profcmizantes” y “demonizantes”
en todas las dimensiones de la vida; la accién del Espiritu de Dios en
la cultura y en la historia, como “espiritu profético” y “espiritu sacer-
dotal”. El cardcter central de Cristo en la historia y en la cultura; lg
divisién de la historia en dos periodos, el de preparacién, y el de acep-
tacién; el cardcter “gratuito” de la teonomia, el doble aspecto, inma-
nente y trascendente, del Reino de Dios, etc.,

(131) '"Tradition ist solange nicht heteronom, wie sie unbewusst und ohne kritische Reflexion
angenommen wird. In diesem. Bewusstseinszustand ist Tradition die’ Substanz des
Lebens, in die man hineigeboren wird und in der man aquiwdchst. Thre Autoritdt ist so
gegeben wie die Wirklichkeit der Natur’' (GW VIII, 65).
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e) Una critica a la Teologia de la Cultura de Tillich deberia partir
desde un ‘‘sistema teclégico”, ¥ no desde puntos de vista parciales.
Segtin esto, la critica mds radical al sistema de Tillich lo constituye otro
sistema, el de Barth y viceversa, lo critica mds radical del sistema
barthiano lo constituye el sistema de Tillich. La teologia catélica tra-
dicional encuentra en Tillich diversos puntos de contacto, como, por
ejemplo, el concepto de revelacién universal, la necesidaa de la “sus-
tancia sacramental” en la realizacién del “principio Protestante”, la im-
posibilidad de la superacién de las “deficiencias” de la cultura y de
la historia por las sélas fuerzas de éstas, etc. El punto de separacién
mds radical con la teologia catélica “tradicional” lo constituye, a nues-
tro parecer, la poca importancia que Tillich le adjudica al “contenido”
de lg revelacién”, de la “fe”, de la “religién”. Revelacién, fe y religién,
son para Tillich un “estado”, el estado de concernimiento incondicio-
nado”; pero des ésto suficiente? (Excluya la revelacién toda verdad?
¢Qué pueden, entonces, significar expresiones como: “Dios ama dl
mundo”, “Yo soy la resurreccién y la vida"”, “"quien cree en mi no
morird jamés”, “tanto amé Diosg al mundo que le entregd su Hijo uni-
génito”, etc.? Revelacién no es informacién, pero ¢de qué otra manera
puede “"normalmente” ser “cautivado” el pensamiento humano, si no es
a través de "una verdad”... que Dios ama al mundo, que Cristc es
camino, luz y vida? Tillich responderia sin duda alguna que tales ex-
presiones pueden llegar a convertirse en "medios” de revelacién en el
momento en que se hacen “transparentes”; no se trata mds que de un
ejemplo concreto de lo que expusimos antes sobre el concepto “pala-
bra de Dios”. Pero ¢qué es lo que hace propiamente de “"medio”, las
palabras como un conjunto ordenado de simbolos, 6 el contenido? éLa
expresién, "Dios ama al mundo”, o el contenido, la verdad que se for-
mula a través de estas cuatro palabras? En una palabra, ése pueden
separar el “contenido” y la revelacién?

Toda revelacién “actual” es una revelacién definitiva, y el cristia-
nismo dfirma que la revelacién definitiva es la revelacién de Jests co-
mo el Cristo. Aqui surge una pregunta que nos parece pone en cues-
tién la definicién de la revelacién de Tillich: para el cristiano, para
quien Jestis como el Cristo constituye la revelacién “definitiva”, {qué
vienen a ser las demds revelaciones “actuales”, a través de la natura-
leza, de la historia, de la cultura? Si son “actuales” son también defi-
nitivas, y si Cristo es la tinica revelacién definitiva, las demds revela-
ciones no son “actuales”, ¢qué son, entonces? Nuestira argumentacién
muestra, al menos, el cardcter ambiguo del concepto de revelacién en
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Tillich. Esto no quiere decir que el concepto en si mismo sea falso, si
no que es necesaria una precisién ulterior que Tillich no proporciona.

¢Qué relacién existe entre la revelacién a través de una “flor pin-
tada” y a través de Jests como el Cristo? Tillich nos diriaq que la dife-
rencia entre las dos estd en la naturaleza misma del "medio”. Una
persona, como el compendio de todas las dimensiones de la vida,
es un medio muchisimo md&s rico que un objeto inanimado, etc., ade-
mds, Jests de Nazareth, en cuanto se entrega a si mismo totalmen-
te, sin perder la unién intima con el “fundamento” del ser, es total-
mente transparente, y, como tal, el "medio” de revelacién por “ex-
celencia”, meta y criterio de los demds medios de revelacién. Pero équé
importa la “naturaleza” del medio, si en ambos casos se trata de una
manifestacién de lo que nos conviene incondicionadamente, si en am-
bos casos el espiritu es “'cautivado” de una manera ditimg e incondi-
cionada? La critica que hacemos a Tillich no es la de partir de un
concepto falso de revelacién, sino la de no haber precisado mdés su
pensamiento.

Por tultimo, les lo mismo “sustancialidad” religiosa que 'revelacién
universal”’? Asi parece ser, pues, por una parte, la tarea de la Teolo-
gia de la Cultura es el descubrimiento. de la “religiosidad” sustancial
que subyace a toda creacién cultural, atin la mds profanc; y, por otra
parte, el hecho de una revelacién universal a través de lg cultura es
lo que justifica la Teologia de la Cultura, como vimos antes. Pero la
religiosidad sustancial y revelacién universal son dos expresiones para
una misma realidad, ¢cédmo justifica el cardcter de “manifestacién”,
propio de toda revelacién? éSe trata de una manifestacién no mamifies-
ta, escondida? Nuevamente nos encontramos con la misma ambigiiedad
criticada antes.

SIGLAS

GW: Gesammelte Werke, Obras completas de Paul Tillich, edicién alemana.
RK: Religion und Kultur (GW IX)

RP: Religions philosophie (GW I)

SW: Das System der Wissenschaften nach Gegenstanden und Methoden (GW I)
UIL: Uber die Idee einer Theologie der Kultur (GW IX)

URR: Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie (GW I)
ZW: Zwei Wege der Religionsphilosophie (GW V)

ST: Systematische Theologie
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