Senso della TIPOLOGIA MARIANA in S. Ambrogio e sue

rapporto con lo sviluppo storico e dottrinale.

P. Marino Sandro Ducci J. M. C.
Introduzione

II tema della tipologia mariona ha assunto un inaspettato sviluppo
nel nostro-secolo e fu consacrato dallo stesso Vaticano II nel documento
"De Ecclesia”. D'dltra parte affonda le sue radici fin nei primi secoli
del Cristianesimo e in certo senso fin dai primordi della storia sacra.

Fu lo stesso documento conciliare a suggerirmi il campo delle in-
dagini, quando al capitolo VIII al n.63 della Lumen Gentium cosi viene
affermato: "'Deipara est Eclesiae typus, ut iam docebat S. Ambrosius,
in ordine scilcet fidei, caritatis et perfectae cum Christo unionis, In mys-
terio enim Ecclesiace, quae et ipso jure mater vocatur et virgd praece-
ssit, eminenter et singulariter, tum Virginis tum matris exemplar prae-
bens”. Il vescovo di Milano viene cosi assunto nel Concilio Vaticono 11
a esponente qualificato della tipologia mariana.

Il mio desiderio é di contribuire in limitatissima parte allo scopri-
mento se nella Tradizione della Chiesa esista una vera tipologia ma-
riana e quale ne possa essere il senso. A questo scopo il rispetto pro-
fondo del pensiero genuino dei singoli padri, in qualitd di testimoni, é
garanzia del rispetto della Tradiziones della Chiesa e quindi dell'even-
tuale disegno di Dio sul ruolo dellq Vergine nella storia della salvezza.
Per questo la mia indagine punta direttamente alla ricerca del senso
della tipologia maricna in tutta la produzione dei risultati nella elabo-

razione storica e sistematica.

Pué essere utile alla comprensione della tesi, distinguere ben chia-
ramente la problematica “tipologia maricna” nostra, e di Ambrogio.
per noi si potrebbe definire in senso stretio cosi: “aspetti dellaq persona
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storica "Maria”, che per determinazione divina sono assunti (tipo) a
precnnunciare altri aspetti altrettanto storici della Chiesa (omtitipo), il
cul nesso pud variare dalla semplice prefigurazione dell'antitipo,
dlla intrinseca costruzione del medesimo”. Dal punto di vista di Ambro-
gio invece, dobbiamo rispondere ai sequenti quesiti: 1) eosa intente egli
per tipologia, 2) che relazione intercorre tra il tipo Maria e l'amtitipo
Chiesa, 3) quali sono gli aspetti di Maria che fanna da tipo alla Chiesa.
A queste domande risponde lo sviluppo della tesi, reservendomi —all’
occasione— di porre a confronto i due punti di vista, per facilitare alla
nostra zentalitd moderna la comprensione del genuino pensiero am-
brosiano.

Le font a cui ho aitinto furono per Ambrogio quelle criticamente
pid accreditate, cioé il Corpus christiemorum dei benedettini talgi, il
Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum dell'Accademia delle
Scienze di Vienna, e all'occorrenza la Patrologia Latina del Migno. Per
gli autori consultati, mi sono attenuto coloro che hanno toccato questo
tema piGi seriamente in relazione ai problemi biblici, patristici e teolo-
gici di fondo, o presentavana sintesi che facilitavano lo scopo della mia
indagine. Ambedue le fonti mi hanno sovente deluso, non corrisponden-
do l'abbondeanza della consulta alla effettiva offerta e alla qualitd del
materiale. ’

Il metodo é naturalmente relativo alle persona, pur nel rispetto delle
linee scientifiche fondamentali. Mi sembra opportuno giustificare la se-
parazione del “Confronto con gli autori’” —nella I Parte— dalla ricerca
diretta sulle opere di Ambrogio nel capitolo “"Senso della tipologia
maricng nelle opere di Ambrogio”, dovuta al desiderio di porre in ri-
lievo la indagine personale su Ambrogio da quanto altri autori possono
aver concluso da parte loro, Altro aspetto metodologico: la breve es-
posizione di tutto l'arco dello sviluppo storico del tema Maria Chiesa e
la sintesi dottrinale, mi é sembrato opportuno per poter valutare in una
visione d'insiemo la posizione del pensiero di Ambrogio. L'indagine
inoltre si presenta di indole diretta per quanto si riferisce alle fonti di
Ambrogio, e indiretta per la ricerca storica e sintematica del tema Ma-
ria-Chiesa, e per il rapporto tra il pensiero di Ambrogio e lo sviluppo
storico e dottrinale dello stesso tema.

Lo sehema della tesi presenta due parti ben distinte: 1) La ricerca
del senso autentico della tipologia mariana di Ambrogio, 2) Come si
pué valorizzare il pensiero di Ambrogio nello sviluppo storico e dottri-
nale del rapporto Maria-Chiesa.
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Il Capitolo primo: ‘'Persondlitd letteraria di Ambrogio e fonti della
sua tipol'og.ia" —augntunque nota almeno nel suo significato generi-
co— ci é sembrato molto utile e per certi aspetti necessario, per ambien-
tare il pensiero tipologico di Ambrogio che —rispetto alla nostra co-
noscenza attuale, scientificamente bon determinata della tipologic—
passa continuamente dalla possibile vera tipologia al simbolismo filo-
nicmo, e allo stesso tempo offre ung sintesi tutt'ora inesistente per quam-
to mi é dato di conoscere — sullo specifico rapporto “tipologia ambo-
siana e tipologia crientale”.

Il capitolo secondo é il centro della tesi: la ricerca diretta e perso-
nale dell'autentico pensiero di Ambrogio sulla tipologia mariana. L'in-
dagine procede per cosi dire a piramide: 1) Prima sezione: senso della
parola “'tipo”, che per Ambrogio é ogni elemento comune che interco-
rre tra persone, cose, fatti della storia sacra. 1l fondamento é l'unicité&
del— l'‘autore divino che hqg inteso manifestare il sue disegno di sal-
vezza attaverso gli avvenimenti storici del passato, scolpiti in modo ta-
le da preannunciare altrettonti fatti futuri. 2) Secenda sezione: senso di
"Criesa” in rapporto tipologico, che viene da Ambrogio considerata dal
punto di vista carismatico, in cui la fede, Cristo, lo Spirito Santo e l'in-
tima unione tra le membra e il capo hanno centrale rilievo. Elementi
questi che si ritroveranno nella tipologia maricna, garantendola nel suo
genuino significate. 3) Secenda sezione: “senso di'Maria” in rapporto
tipologico con la Chiesa”. Maria é tipo della Chiesq come madre, ver-
gine e sposa vergine, il cui fondamento é l'identit& degli elementi e dei
nessi Cristo, lo Spirito Santo, la fede. E. importante sottolineare che il
valore del vertice di questa piramide che consiste in bon poche espres-
sioni di Ambrogio chiaramente alludenti alla tipologia mariana — pog-
gia sulla solidité delle varie sezioni antecedenti.

Il capitolo terzo considera il confronto con gli autori che si sono
interessati di Ambrogio sull'obiettivo specifico della tipologia € mi han-
no preminito da eventuali deviazioni interpretative, e soprattutto non
hanno infrapposto difficoltd rilevemti al senso intrinseco da me inteso
sulla tipologia mariona di Ambrogio, anzi sotto certi aspetti convali-
dandolo.

La seconda parte della tesi é protesa a scoprire quale possa essere
il rapporto che intercorre tra il senso della tipologia mariona di Ambor-
gio e lo sviluppo storico e dotirinale della relazione Maria-Chiesa.
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Nel capitolo secondo ho cercato di costruire una visione sistematica
e complessiva della dottrina Maria-Chiesa ed ho constatato che il senso
profondo della tipologia mariana di Ambrogio pud essere valorizzato
sia in rapporto al tema Maria-Chiesa, sia in rapporto alla Mariologig,
dove il suo pensiero d& luce allg maternitd spirituale, alla morte re-
dentrice di Cristo, al valore delia fede e dello Spirito Santo, a Maria
quale modello redlizzato e nesso tra Cristo e la Chiesq, sia infine alla
Teologia, dove Ambrogio pone in giusta prospettiva Maria con Cristo,
la Chiesa e la storig della salvezza.

E’ opportuno ancora rilevare che la Bibliografia é stata selezionata
secondo il criterio del livello scientifico del materiale offerto dall’ cutore
e dello scopo della tesi, le Appendici II, III costituiscono un ampio com-
mento di testi ambrosiani a quanto viene asserito brevemente ne] testo
e danno la mentaiitd dell’autore al riquardo dei medesimi.

VALORI E APERTURE. L'umile apporto che mi pare possa questa
tesi presentare é: 1) anzittutto, una conoscenza approfendita del tema
tipologico mariona in Ambrogio. 2) in secondo luego l'aver affermato
che Maria é tipo della Chiesa non in modo superficiale ed estrinseco,
ma profondo ed intrinseco, cié che ho ezpresso cen il termine “cau-
sante”: il tipo cioé collabora dal di dentro alla costruzione del suo an-
titipo “'la Chiesa”. Aliro valore nuevo é l'aver coastatato nello sviluppo
storico e dotirinale del repporto Maria-Chiesa, Che Ambrogio ha capli-
citato, reso cosciente e approfondito il rapporto tipologico tra Maria e
la Chiesa, da una perte, e linflusso che egli ha avuto pii o meno es-
plicitamente nei seceli suscessivi fino al Vaticano II, dall'alira parte, II
valore delia tipologia mariana di Ambrogio viene posta in rilievo quale
importante mezzo per uno sviluppo armonico della mariologia. Ripo--
nendosi in contatto con la pit pura tradizione patristica e con il fecondp
conserto delle dltre veritd teologiche, essa pud aprire nuovi orizzonti
dlla soluzione di problemis mariani tutt'ora aperti, quali ad esempie la
maternitd spirituale e l'apporto della Vergine alla redenzione di Cristo.

Veari sene i Campi rimasti aperti alla indagine degli studiosi. in par-
ticolare momca un approfondimento del tema della tipologia mariana
nei singoli padri, nei teologi dei vari periodi storici, con particolere
attenzione al secolo XVII dove la dottrina del P. Tenorio Gonzalo, pro-
fessore nella université¢ di Lima, zi trova tuttora manoscritta e inesplo-
rata; e di consequenza un approfondimento del confronto di Ambrogio
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con lo sviluppo storico del tema. Infine mi pare importante l'aver sot-
tolimento che la tipologia mdriona é uno dei temi fondamentali della
Mariologia e da approfendirsi nel concerto della alire veritd mariane e
teologiche.

Nella presente pubblicazione mi sono limitado a presentare il ca-
pitolo secondo della tesi, perché —come ho avuio modo di spiegare
antecedentemente— costituisce la parte centrale di questo lavoro, guis-
tica quanto viene prima e fundamenta la seconda parte della tesi.
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De Virgin. — De virginibus
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Exort. virg. — De exortatione virginitatis
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In Le. — Expositio Evangelii secundum Lucam
In Ps. — Explanatio Psalmorum XII

In Ps. 118 — Expositio Psalmi CXVIII

2. Enciclopedie, Collezioni, Riviste (1)

ALMA SOCIA CHRISTI — Academia Mariona Internationalis, Alma So-
cia Christi. Acta Congressus Mariologici-maricni, Romae anno sancto
MCML celebrati, 13 voll., Romae (Acad. Mar. Int.) 1951-1958.

AMBROSIANA — Ambrosiana. Scritti vari pubblicati nel XV centenario

della mrorte di Sant’Ambrogio, Milano (L. F. Cogliati) 1897.

CCL — Corpus christianorum, collectum a monachis O.S.B. abbatice
S. Petri in STEENBRUGGE, series latina quae 180 volumina amplec-
tetur, TURNHOLTI, 1953.

CSEL — Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, editum consilio
.ed impensis Academiae scientiarum Austriacae (olim: Academice
litterarum caesarrece vindobonensis), Vindobonae 1866; vocatur
Corpus Vindobonense.

DIV. — Divinitas, Romae 1957.

DTP — Divus Thomas, Placentice 1-2 (1880-99); Series II, 1-6 (1900-1905);
Series III, 1 (1924).

DTC — Dictionnaire de thélogie catholique, commencé sous la direction
de A. VACANT et E. MANGENOT, continué sous celle de E. AM-
MAN, 15 tomes en 30 vols., Paris 1903-50; Tables générales, par
BERNARD LOTH et ALBERT MICHEL, Paris 1951.

EC — Enciclopedia Cattolica, 12 voll., Citta del Vaticamo 1949-54.

Eunt. Doc. — Euntes Docete, Romae 1948,

EM — Ephemerides mariologicae, Madrid 1951.

Est. Mar. — Estudios Marianos, Madrid.

(1) Sono riportate normalmente le sigle pit usate nell’opera seguendo il criterio propos-
to da Cl. FUERST, Normae scriptis edendis in disciplinis ecclesiasticis, Romae (Pont. Univ.
Greg.) 1961; e le abbreviazioni di BESUTTI G.M., Bibliografia Mariana, 4 voll. Roma (Ed.
“'‘Marianum'’) 1950, 1952, 1959, 1968.
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Et. Mar. — Bulletin de la Société francaise d’Etudes Mariales, Paris.

MARIA et ECCLESIA — Academia Mariona Internationalis, Maria et
Ecclesia, . . ., Romae (Acad. Mar. Int.).

MAR. — Marianum, Roma 1939.

Mar. Stud. — Mariem Studies, Washington.

MARIE Egl. Réd. — Sociéte Canadienne d'Etudes Mariales, Marie, I'Elise
et la Rédemption. Journées d'études, Lourdes 11- 12 Septembre 1958.
Ottawa (Editions de I'Université) 1961.

Ma. Spir. — Sociéte Canadienne d'’Etudes Mariales, La Maternité spiri-
tuelle de la Bienheureuse Vierge Marie. I. Journées d'études. Uni-
versité de SHERBROOKE 19-20 octobre 1956, Ottawa, Editions de
I'Université 1958 e ibidem. II. Journées d’Etudes. Université d'Otta-
wa, 28-29 septembre 1957, Ottawa, Editions de 1'Université, 1958.

NRT — Nouvelle revue théologique, (Louvain) TOURNAT-PARIS 1869;
1856-63: Revue théologique, LOUVAIN-PARIS.

OESTERR. KLERUS-BLATT — Osterreichisches Klerus-Blatt, SALZBURG.

PL — Patrologia latina, ed. J. P. MIGNE, usque ad Innocentium III (a.
1216), 221 tomi (218-221: indices), Parisiis 1844-64.

RB — Revue Biblique, (Jérusalem), Paris 1892.

Rev. clergé air. Revue du clergé africain, MAYIDI
RET — Revista espafiola de teologia, Madrid 1940-41.
RSR — Recherches de science religieuse, Paris 1910.

RSPT — Revue des sciences philosophiques et théologiques, (Le SAUL-
CHOIR, ETIOLLES) Paris 1907; 1941-42: Sciences philosophiques et
théologiques.

Sant’AMBROGIO — Sant’Ambrogio nel XVI centenario della nascita,
Milano 1940.

S. Doctr. — Sacra doctrina, Bologna.

Sourc. Chrét. — Ambroise de Milan, Traité sur 1'Evangile de s. Luc. t. |
(1957), 11 (1958), (Sources Chrétiennes 45 et 52), éd. G. TISSOT, Pa-
ris, Cerf. ,

Verd. Vida — Verdad y Vida, Madrid.
Vie Spir. — La vie Spirituelle, Paris.
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CAPITOLO SECONDO
SENSO DELLA TIPOLOGIA MARIANA NELLE OPERE DI A.

A. Senso della sua tipologia

1) I testi tipologici ambrosiani. Prima di vedere in che senso A. pone
la relazione Maria-Chiesa, mi pare necessario determinare la mentalitd
dell'autore in relazione al linguaggio figurato, con l'andlisi delle sue
opere e col confronto con il suo mondo culturdle.

s W

Nelle opere di A. ricorrono molte volte i termini “typus”, “figura”
(1), che abbraccieno un vasto campo riguardante persone, cmimali,
cose, fatti (2) nelle pit svariate circostanze e aspetti che la Bibbia of fre
alle sue considerazioni. Inoltre egli usa sovente i vocaboli “mysterium”,
“in mysterio” (3), “sacramentum” per designare una relazione figtrata,
a volte in unione con i vocaboli “tipo” e “figura” (4). In altri casi il vo-
cabolo “mysterium" significa profezia (5). Infine —raramente— capita
che A. usi i termini come “rappresenta”, “significa”, “misticamente”,
“species” che possono avere significato corrispondente a tipo e figura
(6).

L'oggetto su cui é diretta la tipologia di A. riguarda persone che
vonno da Adamo ed Evqg fino a Cristo e ai personaggi del N.T. come
Giuda, il Battista (7); cnimali, come il vitello sacrificato sull’ altare d:

Baal, 1’ asino che {& girare la mola, il cammello, la colomba noetica

(1) Cfr. i termini nella Appendice n. 2 che segue.

(2) Cfr. una vasta raccolta di testi nell'’Appendice n. 2, che servono di base alle varie
considerazioni di questo paragrafo.

(3) Cir. nell'Appendice II, ad es. De fide, 3 10: CSEL 78, 134: "Historia simplex, sed
alta mysteria. . .”" e In Le, 7, 96: CCL 14, 247: “'Itaque sacramentum illum magnum est de
Christo et de Ecclesia’’. ' :

(4) Cir. ad es. De Abrah. 5, 38: CSEL 32, 531.

(5) Cfr. ad es. De Abrah. 2, 10, 71: CSEL 32, £5.

(6) Cfr. De virain. 202; PL 16, 12; De Viduis 262: PL 16, 47; De Virginitate 311: PL 6, 118.

(7) Cfr. In Le. 4, 66: CCL 14, 130: In Ps. 40, 40, 32: CSEL 64, 251; Apol. David alt. 9, 48:
CSEL 14, 392 e tutta la nota su ‘'‘Persone’’ nell'Appendice II.
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ecc, (1). Inolire I'oggetto della sua tipologia pué riguardare cose, come
il tempio di Salomone, il vestito di Esati che Rebecca pone sul corpo
di Giacobbe, il fico intecondo, la piscina di Siloe ecc. (2), o avvenimen-
ti, fatti, come il caso della legge ebraica e del sabato (3).

Il senso che A. d& a queste tipologie consiste normalmente in un
denominatore comune: la corrispondenza che egli scopre tra persone,
animali, cose, iatti dello A.T., con daltri del N.T. Vedioamo da vicino al-
cuni testi. Nel commentario al vangelo di Luca, A. parla di Cristo che
cura le infermit& dei corpi, richiamondo il fatto della guarigione dalla
febbre della suocera di Pietro. Di qui passa a dimostrare che Cristo é
venuto a liberare le infermit& dei corpi e ne spiega la ragione, Infatti
nel paradiso terrestre Adamo ed Eva vissero felici fintantoché Evg fu
soggetta ad Adamo. Quando il corpo comincié a seguire la propria
legge, essi caddero in paccato e furono esiliati. Quindi passa a dirci
che Adamo ed Eva sono tipo dell’ anima e del corpo, come lo sono del-
la Chiesa e di Cristo perché scono intimamente uniti. L'elemento tipo-
logico che A. pone in rilievo é il fondo comune ad Adamo-Eva e a
Cristo-Chiesa, della profonda unité e della subordinazione dell'altro
(4. Commentando il versetto 18,6 di Maiteo, A. prende lo spunto dalle

parole che é meglio a chi {& scandali che si ponga al collo una macina
da mulino e si get’u nelle profonditd del mare, per dirci che l'asino
che {4 girare la mola é é tipo del popolo gentile quando gira nell’errore.
L'asino legato-che macina é tipo del pagano vincolato dalla natura. 11
fatto di avere il paraocchi che non gli lascia vedere il lato della strada
é tipo della cecité spirituale che non gli permette di vedere il vero Dio
(5). Anche qui il perché dellg tlpologla é da ricercarsi nella corrispon-
denza tra le caratteristiche dell’asino neli'atto di girare la mola e quel-
la spirituale dei pagani. Parlando, in un altro passo, dell'offerta di
Caino, ad un certo punto della digressione, viene q pC[I‘lOﬂ‘Cl del fatto
divino, e dice che Dio lo fece nel sangue, tipo del nuovo patto stilato
nel sangue di Cristo (6). La corrispondenza sta nel patto e nel sangue.
Un ultimo esempio riguardente una situazione geografica. La Meso-
potdmia é feconda per la presenza del Tigri e dell’Eufrate, figura ques-
ta della Chiesa che feconda la mente dei fedeli con le virt della pru-
denza e della giustizia (7). Qui la corrispondenza é creata da A.

(1) Cir. “Animali’’ nell’Appendice I

(2) Cir. “Cose” ibidem.

(3) Cir. “Fatti" ibidem.

(4) Cir. In Lec. 4, 66: CCL 14, 120.

(5) Cir. In L¢. 8, 63: CCL. 14, 321.

(6) Cir. De Cain et Abel, 1, 7, 28: CSEL 32 363-4.
(7) Ep. 19, 2: PL 16, 1024-5.
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Per A. quindi non c¢'é distinzione, nella tipologia, né di oggetto, né
di qualitd, la corrispondenza di caratteristiche simili é sufficiente fonda-
mento perché sia chiamata tipologia, sia che riguardi Cristo e la Chiesa,
come le caratteristiche di un cammello, sia che si fondi o no sul senso
letterale.

Cidé non toglie peré che indirettamente e dall’'esterno al concetto di
tipologia in ‘quonto tale, A. assume un atteggiamento psicologico di va-
lorizzare pit al cuni misteri tipologici rispetto ad daltri. L'accento é posto
sulla importenza particolare di alcune realtd che si trovano nella S. Scrit-
tura destinate a fare da tipo ad altre. Questo é il caso delle tipologie
in cui ¢' é una convalida di S. Paolo (1) e quelle sottolineate da deter-
minate parole come "mysterium” ed espressioni significative. Nel com-
- mentario al Vangelo di Luca, A. parla di Adamo ed Eva, tipo dell'omima
e del corpo, che sono pure tipo dellq Chiesa e di Cristo, perché sono
intimamente uniti tra loro, Sottolinea la non incongruenza della tipolo-
gia e la avvalora della citazione paolina (Ef. 5, 32) (2).

Alirettanto avviene quando A. Commentando la genealogia di Gest,
ci riporta l'asserzione di Paolo (cfr. Rom 5, 14) su Adamo figura di
Cristo (3).

Ancora A. afferma che Melchisedec é tipo di Cristo in forza del mo-
do con cui é presentata la genedalogia e il suo sacerdozio. “'Accepimus”
—asserisce A.— richiomondosi chiaramente all'attestazione di Paolo in
Ebr. §, 7, 1-4 dove rivela una sicura tipologica (4).

Dopo il passaggio del Mar Rosso, Mosé inneggia al Signore per
ringraziarlo dei benefici ricevuti. Anche la profetessa Anna, sorella di
Aronne, si accomuna a questa lode. A. vede in questa Maria, la figura
della Chiesa che con spirito immacolato e vergine congiunge a sé i
popoli nella lode a Dio (5), e continua rivelondo che questo avvenimen-

2

(1) In A. la espressione costante al riguardo é: "Hoc magnum (sacramentum) est, ego
autem dico in Christo et in Ecclesia’’.

(2) Cir. In Le. 4, 66: CCL 14, 130.

(3) "Sed nec illud otiosum, quod Seth praeteritus non est, quem posteriore Adam ge-
neratione suscepit, ut cum duo sint populi generationes, signaretur in typo dominum Jesum
Christum ‘in posteriore potius quam priore generatione numerandum. Jam de ipso Adam, qui
iuxta apostolum figuram accepit Christi, quid pulchrius potuit convenire quam ut sacrosancta
generatio a dei filio inciperet et usque ad Dei filium duceretur creatusque praecederet in fi-
gura. . .” (In Le. 3, 47-50: CCL 14, 102-4).

(4) "Nam et illum Melchisedech, qui typum domini gerens et ‘‘sine patre’’ et ‘‘sine ma-
tre’" et ‘'sine generationis enarratione’’ et ‘‘sine initio et sine fine’’ describitur. . . Ergo, illum
Melchisedech in Christi typo sacerd Dei pi sed illum in typo hunc in veritate
(De fide 3,11,88-89: CSEL 78, 140).

(5) Cir. De Virgin. 202, 12: PL 16, 12.
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to sta a figurarne altri futuri, avvaloremdosi delle parole di Paclo nella
1 cor. 10,11 (1).

Come si pu6 constatare esistono nella mente di A. tipologig garan-
tite dallo stesso autore sacro che, nel nostro caso, fa riscontro sempre
e solo in S. Paolo nelle lettere agli Efesini, ai Romani, agli Ebrei e nella
I ai Corinti. II contenuto di queste tipologie si riferisce ad Adamo, Eva
e Cristo, Chiesa; Adamo e Cristo; Melchisedec e Cristo; Maria (A.T.) e la
Chiesa.

Aliro aspetto della importomza indiretta che A. d& ad alcune tipolo-
gie é la presenza della parola “misterium” (2). Booz quando prende in
sposa Ruth, moglie del fratello, per resuscitare la sua discendenza é
figura di Cristo che prende con sé la carne umana dal popolo ebraico
per resuscitare il germe morto con il seme della celeste dotirina, spo-
sandosi —rito del sandalo— con la Chiesa, per trasmettere una legge
superiore. Ci avverte: “Historia simplex, sed alta mysteria; aliud enim
gerebatur aliud figurabatur” (3). Cosi quando racconta come Booz, in
quanto accetta una straniera Ruth, diventa tipo della Chiesa nell'accet-
tare il popolo pagano, soggiunge: “'In quo non mediocre mysterium, eo
quod...” (4).

La tipologia é per A. inolire la spiegazione del succedersi di deter-
minati avvenimenti storici. Eliseo mori e fu sepolto. Mentre alcuni sotte-
rravano un morto, lo buttarono nella fossa di Eliseo e al contatto con le
sue ossa risuscité. Questo fatto A. lo giustifica perché doveva rappre-
sentare Cristo che con la sua morte e resurrezione acquista il potere di
risuscitare i morti (5). Rachele, moglie di Giacobbe, é sterile ed ha in-
vidia di Lia, altra moglie di Giacobbe, che ha molti figli e percié si ser-
ve di una schiava per divenire pure lei feconda. Rachele sterile invidia
Lia —ci dice A.— perché é tipo della Chiesa che da sterile genererd
molti figli in unione con lo sposo Cristo (6). '

(1) “Sed quid Apostolus dicit? "Haec autem in figura contingebant illis, ut essent in-
dicia futurum'’; figura enim in paucis est, vita in pluribus’’ (De Sp. S. 1, 16, 166; 95-100: CSEL
79,86-7). Inolire cir. pure i seguenti passi: Ep. 26,5: PL 16,1087; De myst. 9,58: CSEL 73,115;

In Lc. 5,32-4: CCL 14,147; De sacr. 1,6,22-3: CSEL 73, 24-5.

(2) Cfr. anche i casi in cui é presente solo il vocabolo 'mysterium’’s In Le. 4, 66: CCL
14, 130; Apol. David alt. 10,50-1: CSEL 32, 394; De Abrah. 5,38: CSEL 32, 531; In Le. 7,96: CCL 14,
247; De Sp. S. 1,4-5: CSEL 79,17;In ‘Ps. 118,5,3: CSEL 62, 84.

(3) Cir. De fide 3, 10:CSEL 78, 134.

(4) Cir. In Lc. 3, 32-5: CCL 14, 93-4.

(5) Cir. De fide 3,4: CSEL 78, 118-9: “Healiseus suscitavit configuratus mortuo, suscitavit
ipsius etiam mortui corporis tactu, ut esset typus venturum eum, qui "“‘missus in similitudine car-
nis humanae’’ etiam sepultus mortuos suscitaret'’.

(6) Cfr. De Virginitate 91: PL 16, 303; ecc. cir. Appendice IL ~
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Dall'emalisi fatta, risulta inoltre che A. considera il tipo inferiore
all'antitipo. Questo é espressamente sottolineato quando dice pid volte

che il tipo é “umbra veritatis” e indirettamente dal contenuto piti nobile
che di solito é riservato all'antitipo, la realtd futura e per essere 'antitipo

causa del tipo.

Per le tipologie neotestamentarie (1) e per determinate persone co-
me Cristo e Maria, le posizioni si invertono: é il tipo che é pit elevato
dell'antitipo (2).

E’ interessante notare infine che esiste anche una tipologia “indi-
retta”, cioé si tratta di profezie che sono riferite a Maria in quanto ques-
ta é a sua volta figura della Chiesa, come nel caso che riporta A. nel-
l'opera "De institutione virginis” (3) parlando del Cantico dei Cantici.

Anche in relazione alla Chiesa le tipologie di A. ripresentano le stes-
se caratteristiche della tipologia rivelata (4) pit o meno chiaramente e

(1) Cfr. Il fatto della Maddalena che pone sul capo e sui piedi di Gesti l'unguento di
alabastro, ” ritenuto da A. quale tipo della Chiesa che confessa la divinitd e la passione di
Cristo (De Helix 10,37: CSEL 32,434); il fatto di Cristo che dice a Pilato che egli é il vero re
dei Giudei, tipo del popolo gentile che trasmette al popolo giudaico la devozione della propria
fede. E il fatto che Erode lo spoglia della veste scarlatta e gli f& indossare il bianco manto
regale, é tipo dei Giudei che riconosceranno la divinit4 di Cristo che antecedentemente ave-
vano disprezzato (In Le. 10,103: CCL 14, 375); sul miracolo della guarigione della donna in-
clinata in giorno di sabato nella sinagoga, tipo della Chiesa —popolo deforme dei gentili—
guarito da Cristo (In Le. 7,175: CCL 14, 274-5); i venditori di colombe cacciati dal tempio da
Gesti, tipo di coloro che commerceranno le grazie dello Spirito S. nella Chiesa (In Le. 9,19: CCL
14, 388); i morti che risorgono dalle tombe alla morte di Gest in croce, stanno a significare
la resurrezione dei morti, i quali apparendo e camminando per la cittd di Gerusalemme, so-
no tipo della resurrezione dei corpi cher per sempre vivranno nella Gesusalemme celeste (In
Le. 10, 128: CCL 14, 382); inoltre cfr. Ep. 26, 1087:: PL 16,5; in Le. 7, 175: CCL 14, 274-5; De Sp.
S. 1,7,88: CSEL 79,52 e In Lec. 2,36: CCL 14,46.

(2) Scrivendo alla Chiesa di Vercelli dilaniata da lotte intestine e sotto il pericolo di
Epicureismo, viene a dirci indirettamente che Cristo —in questo senso— é il tipo di tutti i
futuri sacerdoti (Ep. 63,1253: PL 16, 47); ancora parlando di Cristo che poteva risorgere abbat-
tendo con la sua potenza la pietra del sepolcro e invece la t& togliere dall’angelo, questo
avvenne perché egli “'in typo’’ rappresenta gli uomini futuri che dovranno essi stessi togliere
i pesi delle loro colpe; mentre a Cristo spetta risuscitare e togliere dal sepolcro, dopo aver
eliminato i vincoli delle bende (De poen. 2,7, 56: CSEL 73, 186); per quanto si riferisce a Ma-
ria come figura della Chiesa: cfr. In Lc. 2,6-7: CCL 14,33; De instit. Virg. 341: PL 16,89; In Lec.
10, 134: CCL 14, 384.

(3) “Quan pulchra etiam illa quae in figura Ecclesice de Maria prophetata sut; si ta-
men non membra corporis, sed mysteria generationis eius intendas! Dicitur enim ad eam: “‘Mo-
duli femorum tuorum similes torquibus, operi manuum artificis. Umbilicus tuus crater tornatitis,
non deficiens misto. Venter tuus sicut acervus tritici inter lilia (Ceant. 7, 1-3); eo quod
continens sibi in omnibus Christi ortus ex Virgine, sicut victores solent saecularium praeliorum,
Strenuorum, virorum donatis torquibus honorare cervices; ita jugum nostrum levavit, ut fide-
lium colla virtutis insignibus coronaret’’ (De inst. Virg. 89: PL 16, 341).

(4) “‘Breviter autem fidei mysterium docet Sarra unius similaginis tres mensura faciens,
quae typum Ecclesiae habet...”” (De Abrah. 5, 38: CSEL 32,531), e "'Cur enim navis eligitur
(Cristo sale sulla barca di Pietro per predicare) in qua Christus sedeat, turba doceatur, nisi
quia navis Ecclesia est, quae pleno Dominicae crucis velo sancti spiritus flatu in hoc bene
navigat mundo?’’ (De Virginitate 311: PL 16, 118).
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della certezza personale di essere allg presenza di una relazione tipo-
logica (1).

In relazione al contenuto della relazione tipologica con la Chiesa,
si vede in modo eminente che A. scopre la tipologia nella corrisponden-
za dei fatti e particolari antico testamentari come quelli della Chiesa
(2), a volte indugiando in sottigliezze vere e proprie (3).

2) Mentdlité di A. nel linguaggio figurativo. Cerchiamo amzittutto di
scoprire cosa pensa A. stesso quando ci parla della tipologia nei pochi
testi in cui egli si é manifestato.

z

Nel "De abraham” egli comincia col dirci che la parola di Dio é
come una spada a due tagli e pud rilevare all‘enimg che legge con
semplicitd gli enigmi del futuro. Percié egli ritiene cosa non assurda
vedere negli avvenimenti storici presentati dalla Scrittura significati pit
profondi e la giustificazione stessa dei medesimi (4).

Altrove A. momifesta —si pué dire in sintesi— il suo modo di inter-
pretare la Scrittura sacra quando ci spiega che la parola di Dio ha un
senso naturale o mistico o morale, E continua citondo quali sono i libri
del sacro testo che corrispondono a questi veri significati: nel Genesi
vede il senso naturale, nel Levitico quello mistico e nel Deuteronomio

(1) “Et Maria tympanum sumens pudore virgineo choros duxit. Sed considerate cuius
illa speciem tunc gerebat. Nonne ecclesiade, quae religiosos populi coetus qui carmina divina
concinerent, immaculato virgo spiritu copulavit?’’ (De Virgin. 202: PL 16, 12) e altri esempi
(cfr. Appendice II.

(2) “Debbora ergo praelli prophetavit eventum, Barach jussus produxit exercitum: Jael
cepit triumphum; huic enim prophetiae in Debbora militavit, quae mysticae nobis ortum sur-
recturae ex gentibus Ecclesicce relevavit, cui iriumphus de Sisara spiritali, hoc est de adversa-
riis potestatibus, quaereretur’’ (De viduis 262: PL 16,47) e cir. pure: In Lc. 8, 40, 429-34: CCL 14,
311-2; ibidem 7, 96p. 246,7; ecc.

(3) “'Nonne igitur (parla della verecondia e dice che la stessa natura ci {& da maestra)
ipsa natura est magistra verecundiae? Cuius exemplo modestia hominum (quam a modo scien-
tiae quid deceret appellattum arbitror) id quod in hac nostri corporis fabrica abditum reperit,
operuit et texit; ut ostium illud quod ex transervo faciendum in arca illa Noe justo dictum est;
in qua vel Ecclesiae, vel nostri figura est corporis: per quod ostium egerentur reliquiae ci-
borum’’ (De off. min. 50: PL 16, 78.

(4) "Moralem quidem locum persecuti sumus qua potuimus intellectus simplicitate, ut
qui legunt morum sibi possint haurire magisteria: sed ‘''sicut’’ quia ex utraque parte acies-
acuta est gladii, ex utraque parte proeliaris, similiter verbum dei, quod -est acutius omni gla-
dio acutissimo penetrans usque ad divisionem animae, quocumque converteris, paratum invenis
et oportunum, ut animam legentis pertranseat ad revelanda propheticarum scripturarum aenig-
mata. Unde non absurdum reor referre ad altiora sensum et per historiam diversarum perso-
narum virtutis formae quendam processum explicare, maxime cum iam in Adam intellectus
profundioris exordio dequstavimus'’ (De Abrah. 2, 1, 1: CSEL 32, 564; altrettanto é nell’ opera
“'Apologia David altera’”’ quando dice: "Sed iam mysteria ipsius recenseamus historice et ex
ipsis scripturarum fontibus hauriamus atque ut omnem seriem mysteriorum introspicere possi-
mus, textum ipsius. repetamus historiae’’. Racconta il fatto di Davide che ‘si innamora di Bersa-
bea vedendola lavarsi sulla terrazza di fronte al suo palazzo e conclude: “Haec est historiae
series, in qua profunda licet spectare mysteria’’ (Apol. David alt. 6,34: CSEL 32, 380-1); cfr. pure
In Le. 4,66: CCL 14,130. '
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quello morale. Per senso naturale intende che le cose narrate comuni-
cano direttamente al lettore la realtd dei fatti, come nel Genesi, dove
si racconta come fu costruito il mondo; e nell’Ecclesiaste, dove l'autore
comunica direttamente il suo pensiero sulla vanité del mondo. Il senso
mistico lo vede nel Levitico, perché qui vi é adombrato il mistero del
sacerdozio, o nel Cantico dei Cantici, perché chiaramente i fatti di amore
non sono riferibili direttamente ai due amanti ma adombrano realtd
pitt profonde e spirituali. Il terzo senso —quello morale— é di insegna-
mento: cosi nel Deuteronomio egli vede una serie di precetti che servono

z

a dere una formazione dlla vitg dell'uomo. Altrettanto é nei Proverbi
(1).

In un dltro passo si vede A. impegnato a penetrare i disegni divini
che sono nascosti nel sacro testo ed invoca da Cristo luce per non errare
(2). Ci fa capire inolire che a noi che viviamo nel N.T. é possibile sco-
prire determinate tipologie perché possiamo vedere la corrispondenza
tra i fatti dell’A.T. e quelli avvenuti nel N.T., che non potevano conos-
cere i protagonisti stessi che li hanno vissuti se non per una grazia spe-
ciale, e scoprire fin d'ora quali sarcmno le realtd future (3). Altrove A.
monifesta la sua certezza nella tipologia Noé-Cristo servendosi di un
simbolismo, perd la garanzia gli é data dalla reale corrispondenza che
intercorre tra la liberazione dal diluvio che il giusto ha potuto consegui-
re per merito di Noé e la salvezza portata al medesimo da Cristo (4). In
relazione ol significato che egli stesso direttamente ci d& di tipo “um-
bra veritatis” é chiaramente da lui manifestato in veri testi: il fatto sto-
rico del passato non si esaurisce in quell'avvenimento, ma ha la funzione
di farci conoscere nell'oscuritd, nell'incertezza, cié che si attuerd piena-

(1) "Omnis scriptura divina vel naturalis vel mystica vel moralis est: naturalis in Genesi,
in qua exprimitur, quomodo facta sunt coelum maria terrae et quemadmodum mundus iste sit
constitutus; mystica in Levitico, in quo comprehenditur sacerdotale mysterium; moralis in Deu-
teronomio, in quo secundum legis praeceptum vita humana formatur. Unde et Salomonis tres
libri ex plurimis videntur electi: Ecclesiastes de naturalibus, Cantica canticorum de mysticis,
Proverbia de moralibus. Sed quia omnium psalmorum corpus unum est, idcirco nihil in his
divisum est atque distinctum, sed prout se obtulit ratio, nulla intermissa doctrinae istius modi
disciplina est’’ (In Ps. 36, 36,1: CSEL 64, 70.

(2) "“Veni, ergo, Domine Jesu, et aperi nobis fontes tuos, ut bibamus de aqua, quam qui
bibet non sitiet in aeternum, vel si de fonte adhuc tuo haurire mulieri polliceris. Et tu quidem
de fonte omnibus polliceris, sed dubitantibus ut illi Samaritanae fons tuus adhuc altus est
putens. Bibamus et nos aquam celestium secretorum et, quoniam ad fontem tuum meruimus
pervenire, liceat nobis imaginem saltem mysteriorum videre caelestium. Itaque, ni fallor, per
prophetam spiritum sanctum intellegemus, per adulteram autem licet sinagogae fornicationes
varias aestimare’’ (Anol. David alt. 7, 36-37: CSEL 32, 382).

(3) Cir. De Abrah. 3, 10: CSEL 32, 572: “Nondum in Isaac typum cognoverat (Abramo)
passionis futurae, nondum Melchisedech dederat ei benedictionis gratiam, ut ista cognosceret’’;
cir. De Isaac 5,42: CSEL 37, 666: “Et quoniam per evangelium in terris videmus caelestia mys-
teria figurata, veniamus ad illam Mariam, veniamus ad Magdalenam'’.

(4) Cir. De Noé 3, 123: CSEL 32, 495.
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mente —luce— negli avvenimenti storici futuri (1), E'importante ancora
sottolineare che A, scopre il tipo e l'antitipo realizzarsi nella stessa per-
sona —Cristo— la cui unzione fatta dalla Maddalena sta a significare
lo stesso Gest che muore e risuscita (2).

Sotto questi ed dltri testi di A. traspare la mentalitd filonicna e ales-
sandrina che abbiamo ampiamente illustrato nel paragrafo precedente.
A. é uno dei Padri che ha subito il metodo esegetico di Filone sia sot-
to l'aspetto formale che consiste nella ricerca del senso spirituale in
tutti i passi della Scrittura con la presenza di vera tipologia o di puro
allegorismo, sia per contenuto, nella ricerca cioé di simboli del cosmos
e dell'omima dove ci incontriamo completamente fuori del campo ese-
getico (3). Inolire in A. si f& presente cié che chicmammo la teologia
cristiana sotto forma di allegorismo morale: esporre cioé le veritd del
Cristicnmesimo cercando dei simboli nella S. Scrittura (4). Sotto la eti-
chetta di esegesi mistica o spirituale, bisogna anche in A. distinguere le
autentiche tipologie, ancorate al senso letterale e l'allegorismo. Soven-
te sono mescolati anche nello stesso soggetto la tipologia vera e l'allego-
rismo filoniano con l'etichetta di “sacramentum’ (5).

In conclusione A. é nella mentalitd della tradizione comune ales-
sandrina e dei Padri, che a loro volta si rifomno in parte a Filone. Nella
S. Scrittura egli vede una fonte di significati che vanno da quello “'cor-
porale” fino allo “spirituale”, mescolando elementi oggettivi (che sca-
turiscono logicamente dal senso letterale del testo) a elementi soggettivi
(insegnamenti cristioni che egli comunica agli uditori attraverso ele-

(1) Cfr. De fide, 3, 11, 89: CSEL 78, 140; De Virgin. 203, 12: PL 16, 12; inoltre pué capitare
che uno stesso fatto A. Testamentario possa fare da tipo a pit avvenimenti futuri (cfr. De Virgin.
203,12: PL 16, 12: *'. . .figura enim in paucis est, vita in pluribus’’).

(2) Cfr. In Le. 6, 27-8, 284-6: CCL 14, 184.
(3) Cfr. J. DANIELOU, Sacramentum futuri. . ., 94, XIII-XV.

(4) Questo metodo dell’allegorismo morale fu molto usato dal nostro santo e da S. Gre-
gorio il Grande perché portati dal loro temperamento a considerare soprattutto gli aspetti mo-
rali della cose (cfr. J. DANIELOU, ibidem, 50-1). Non solo ma pare che A. sia orientato pia
verso l'allegoria morale che verso la tipologia dogmatica. Nell'opera In Lc. 4,7: CSEL 324,142
ce ne d& una prova, quando egli paragona Adamo ed Eva allo spirito e alla carne alla ma-
niera di Filone. A. sa che va contro la tradizione dei Padri che vi vedevano la figura di Cristo
e della Chiesa (cfr. In Lc.. 36).

(5) Nel tema di Isacco coglie: 1) una teologia biblica autentica che persiste nei Padri,
dove la nascita dalla madre sterile e il sacrificio, si prolungano in Cristo ed é in linea tipo-
logica, 2) una linea simbolica di Filone sul matrimonio di Isacco con Rebecca dove i sensi
esulano dal testo biblico e sono simbolismi a carattere cristiano e quindi non in linea tipologica.
I due temi principali entrano nella linea ‘'sacramentum’’ e trovano il loro compimento nella
nascita miracolosa di Cristo dalla Vergine e il sacrificio del Calvario (cfr. J. DANIELOU, Sa-
cramentum futuri..., 127-8). E cos{ in Origene: nei primi due '‘sacramenta’’ egli si appoggia
in 8. Paolo e lo prolunga nel senso spirituale (linea tipologica), ma per il terzo, Paolo non
gli d& materiale mentre Filone gli offre un modello, e siamo cosi nell'allegoria (non tipologica)
ma allegoria cristiana (cfr. J. DANIELOU, ibidem, 121-2).
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menti scritturistici “materialiter”, fuori del senso letterale). Il fondamen-
to psicologico é che la Scrittura é la parola di Dio e quindi ricca di sig-
nificati e insondabile (cfr. Paolo e tutta la tradizione filoniana e alessan-
drina) dove la virtd personale e la riflessione danno la possibilitd di
scoprire eensi sempre pid profondi riguardanti Yuniverso, l'uvomo e gli
avvenimenti futuri. Il criterio per distinguere la vera tipologia dal 'allego-
rismo é per noi il senso che scaturisce dalla lettera del testo A, Testa-
mentario e che trova il suo prolungamento naturale nel N.T. Le parole
“"sacramentum”, “"mysterium” possono essere ambivalenti e solo il con-
testo potrd volta per volta farci cogliere una eventuale tipologia auten-
tica.

A., in generale, non si pone in prospettiva tipologica —nel senso da
noi ricercato— ma in prospettiva mistica, di penetrazione della parola
di Dio per scoprire i suoi misteri, e morale, perché serva allg nostra vita
cristiona. E' ovvio che tutto cié che si trova nel testo sacro é parola
di Dio ed é sufficiente constatare una reale e fondata (almeno sogget-
tivamente) corrispondenza tra 'A.T. e il N.T. per mettere in luce la verit4
tipologica.

B. Lq tipologia in relazione alla Chiesa

Non intendiamo qui dare una panoramica completa sulla Chiesa
secondo la mente di A., ma soltomto sapere che significato d& A. al vo-
cabolo "Chiesa” quando lo pone in relazione tipologica. Mi peare che
si possa affermare quanto segue: in primo luogo essa é una comunitd
“carismatica”. Infatti é fonte di grazia (1); comunité di credenti in Cristo
che ha sofferto (2); societ& di grazia e fede data in aiuto all'uomo. (3);

(1) “"Prima igitur disciplina pietatis secundum evangelium, quia per crucem et sangui-
nem credimus Christi, cuius Abraham diem vidit et gavisus est, cuius Noe gratiam in typo
ecclesiae figuratam spiritali cognitione praesensit, cuius Isaac vicem in sacrificio non recusavit
(...) in cuius sanguine inter eccidia mundi pubblicae futurum salutis insigne Rahab illa in
typo meretrix, mysterio ecclesia indicavit, quae multorum convenarum copulam non recusat
(...) virgo fecunda, quae hanc genuit multitudinem cum fructu amoris, sine usu libidinis’’ (In Lec.
3, 22-4; 373-94: CCL 14, 87-8).

(2) “Est et aliud caput mysticum. Quod illud? audi: ‘‘caput mulieris vir, caput autem viri
Christus. Mitte in Christum, mitte etiam in caput eius unguentum: caput eius deus est. Illa mu-
lier (Maddalena) ecclesiae typum gerens. Quae in caput eius misit unguentum, confessa est rias
divinitatem, et quae in pedes misit confessa est eius passionem’’ (De Helix 10, 37: CSEL 32,
433-4).

(3) “'Scriptum profecto de Christo est in principio veteris testamenti quod venturus esset,
ut in redemptione hominum dei patris faceret voluntatem, quando scriptum est, quia Evam in
specie ecclesiade ad hominis adiumenta formavit. Quid enim nobis in hoc corporis infirmitate et
saeculi  istius perturbatione praesidio potest esse nisi sola ecclesiae gratia, qua redimimur, et
fides nostra, qua vivimus?’’ (In Ps. 39,39,11: CSEL 64, 218).
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quale luogo dove si trova la grazia e la penitenza (1); quale societd
che é guidata dallo Spirite S. tra le difficolt& del mondo (2).

In secondo luogo la Chiesa viene considerata, nella sua intima cos-
tituzione, direi sotto l'aspetto statico. Infaiti é vista quale comunitd in
cui é presente Dio e la vera fede (3), ed é tempio del Dio vivo (4); co-
munitd che include la sapienza antico testamentaria in una giovinezza
di vita (5); é una comunitd che adora la Trinitd (6); é un popolo fedele
a Dio (7).

In terzo luogo possiamo raccogliere gli elementi rigucrdemti la Chie-
sa sotto l'aspetto dinamico, quello che & Cosi la Chiesa appare come
una comunitd che aiuta i poveri e i pellegrini (8); é uno spirito vergine
e immacolato che raduna attorno a sé i popoli per cantare carmi al Sig-

(1) Si riferisce ad Abramo quando incontra Rebecca in Mesopotamia: “‘Tamen spectare
licet ecclesiae mysteria. Ubi invenitur ecclesia nisi in Mesopotamia? Ibi quaeritur, inde arcessi-
tur ubi duobus stipatur flumininibus, lavacro gratiae et fletu poenitentiade’ (De Abrah. 9,87:
CSEL 32, 558).

(2) “"Cur enim navis eligitur in qua Christus sedeat, turba doceatur, nisi quia navis Ec-
clesia est, quae pleno Dominicae crucis velo sancti Spiritus fletu in hoc bene navigat mundog

(De virginitate 311: PL 16, 118).

(3) Si tratta dell'ordine divino dato a Giacobbe di andare ad abitare a Bethel, dovo la
vendetta fatta dai suoi figli su uno straniero che aveva deflorato la figlia Dina. Qui costruisce
un altare, qui gli appare Dio e nasconde gli dei stranieri ivi trovati, qui seppellisce Rachele
e vi pone sopra un monumento. Proseque: ''Quanta mysteria, quia ibi est ecclesia dei, in qua
apparet Deus et locuitur cum servulis suis. Ibi eripiuntur et absconduntur simulacra gentium;
fides enim ecclesiae omnem observantiam gentilitatis abolevit’’ (De Jacob 2,7,33: CSEL 32,51)

(4) Commentando il versetto 12,27 di Luca sui gigli del campo si riallaccia a Salomone
e: ‘''certe plus paene quam hominibus in Salomone vpraefertur, qui tantum meruit ut vel in
specie templum deo conderet vel in mysterio Christi ecclesiam figuraret, non alienum videtur...”
(In Le. 7, 126, 1317-24: CCL 14, 256-7).

(5) Parlando del cibo che Giacobbe porté al padre e fu preferito a Esat, cosf dice:
“'Ideo stolam accepit patris sui, quia senili praestabat sapientia, ideo iunior frater seniorem
fratrem exuit, quia fidei emicuit dignitate. Hanc stolam ecclesiae typo Rebecca protulit et dedit
filio iuniori stolam veteris testamenti. . .”” (De Jacob 2,9: CSEL 32, 36).

(6) ''‘Breviter autem fidei mysterium docet Sarra unius similaginis tres mensura faciens,
quae typum eccleside habet, cui dicitur: ‘'laetare, sterilis quae non paris, erumpe et exclama
quae non parturis’’. Haec est enim quae intimo fidem spiritu fovet, eiusd divinitatis ad
trinitatem, pari quadam mensura atque reverentia patrem filiumque et sancfum spiritum ado-
rans et maiestatis unitate concelebrans, personarum propietate distinguens hac devotionem
tam fidei adsertione consperge’’ (De Abrah. 5, 38: CSEL 32, 531).

(7) Parlando della nascita di Caino e Abele: "Ego (Ambrogio) tamen hoc loco secundum
scripturam mysterium magis duorum populorum intellego, quod deus adiciendo ecclesiae suae
fidem piace plebis abstulit perfidiam populi praevaricantis, quando quidem verba ipsa hoc sig-
nificare videantur dicente deo: '‘duae gentes in utero tuo sunt et duo populi de ventre tuo
exibunt”’. Haec figura synagogae et ecclesiae in' istis duobus fratribus ante praecessn Cain
et Abel”’ (De Cain ei Abel 1, 2, 5: CSEL 32, 341).

(8) “Ergo et ista specie vidua. in typo Ecclesiae, hoc gazophilacio sacro conferendum
putavit, quo Pauperum sanarentur vulnera, peregrinorum jeiunia sedarentur’” (Ep. 26, 1087: PL
16, 5).



SENSO DELLA TIPOLOGIA MARIANA IN S. AMBROGIO 177

Z

nore (1); é una potenza che distrugge i peccati (2); é cattedra che in-
segnag la veritd e la grazia (3); é feconda generatrice di figli (4); é
comunit& che trionfa sui nemici (5).

Infine possiamo raduncre gli elementi in relazione alla Chiesa sot-
to il punto di vista di Cristo, quale stato di sudditomza al medesimo (6);
quale suo oggetto di conquista (7); quale comunitd di gentili che si é
data a Cristo (8); quale connubio tra Cristo e la Chiesa per trasmettere
la vita al mondo (9).

Si vedrd in seguito il valore del significato "Chiesa” in relazione
tipologica, quando si parlerd di Maria come tipo della Chiesa. Per ora
é sufficiente aver visto quali sono i punti di vista di A. sulla Chiesa

(1) Si riferisce a Maria (A.T.) tivo della Chiesa che raduna i popoli ‘‘qui carmina di-
vina concinerent’'(De wvirgin. 202: PL 16,12). Per quanto é una societd che raduna i popoli: cir.
De Abrah. 2, 10, 71: CSEL 32, 625; De Jacob 2, 7, 32: CSEL 32, 50; In Lec. 3, 22-4, 373-94: CCL
14, 87-8 ecc.

(2) “‘ut ostium illud quod ex transverso faciendum in arca illa Noe justo dictum est; in
qua vel Ecclesiae, vel nostri figura est corporis: per quod ostium egerentur reliquiae ciborum®
(De off. min. 50: PL 16, 78).

(3) “Sed quia mensurarum aequalitas sine adiumento ecclesiae atque doctrinae difficile
perseverat, idcirco mulier illa, quae figuram ecclesiae gerit, tamdiu virtutem illis doctrinae spi-
ritalis admiscet, donec fermentatur totus ille interior homo cordis absconditus et in gratiam
panis caelestis adsurgat’’ (In Le. 7, 191, 2129-34: CCL 14, 281).

(4) “Vulnerata charitatis Rachel, quae zelavit sororem, amavit maritum. Sorori enim
quod abundabat filils, ipsa adhuc sterilis invidebat; quia typum gerebat Ecclesiae, cui dicitur:
“'laetare, sterilis, quae non paris: erumpe et exclama, quae non parturis’’ (De virginitate 303: PL
16, 91).

(5) "Jael cepit triumphum; huic enim prophetiae in Debbora militavit, quae mysticae
nobis ortum surrecturae ex gentibus Ecclesiae relevavit, cui triumphus de Sisara spiritali, hoc
est de adversariis potestatibus, quaereretur’’ (De viduis 262: PL 16, 47).

(6) Si parla di Dio che interroga Eva dopo la caduta; questa si scusa diciendo che il
serpente 1'ha ingannata, si sottolinea che Eva confessa il suo peccato e percié viene mitigata la
sentenza. "'In quo quidem mysterium Christi et ecclesiae evidenter agnosco. Designatur enim ec-
clesiae ad Christum futura conversio et religiosa servitus subdita dei verbo, quae multo sit
melior quam saeculi huius libertas’’ (De parad. 14, 72: CSEL 32, 329-30).

(7) Si riferisce al testo sacro a Giacobbe quando dice al figlio Giuseppe che al ritorno
nella terra dei padri (Palestina) gli d4 in pitt che ai suoi fratelli il podere di Sicima conquista-
to con le sue stesse mani: "Haec Sicima ecclesia est; ipsam enim elegit Solomon, cuius laten-
tem distinxit effectum’’ (De interpr. Job 4, 4, 16: CSEL 32, 278).

(8) Si tratta di Abramo in Mesopotamia e del suo umile comportamento nel chiedere ai
genitori di Rebecca il permesso per sposarsi: "'Inesse in eo praeclarum eccleside mysterium
liquet, eo quod nemo ausus sit eam ante Christum vocare; soli enim Christo haec erat vocan-
darum nationum reposita praerogativa, vocata autem non fecit moram et ideo acceptior domino,
quia populus Iudaeorum, qui erat ad cenam vocatus, non fuit dignus venire, congregatio autem
gentium, simul ut arcessiri se vidit, occurrit’”” (De Abrah. 1, 9, 92: CSEL 32, 562).

(9) Parlando della creazione, A. viene a esporre l'intenzione di Dio di creare l'uomo e
poi la donna: '‘Advertimus itaque per mulierem coeleste illud impletum esse mysterium Ecclesiae,
in ea gratiam figuratam, propter quam Christus descendit, et aeternum illud opus humanae
redemptionis absolvit. Unde et Adam vocavit nomen mulieris suae vitam; nam et in populis per
mulierem successionis humanae series et propago diffunditur, et per Eccl f

vita tur
aeterna’’ (De instit. virg. 325: PL 16,24); e parlando della unione di David con Bersabea: '“Hanc
ergo adsumens sibi deus verbum copulam fecit esse legitimom, quod mysterium etiam illae
nuptiae declararunt, quae sunt in Canticis canticorum, quibus Christo ecclesia et spiritui caro
nubit”’ (Apol. David alt. 10, 51-2: CSEL 32, 395; e cfr. anche In Lc. 4, 66, 823-9: CCL 14,130).
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quando ne parla “tipologicamente”. Mi potrd servire a capire meglio
Fambiente e i limiti del significato Chiesa; a misurare il contenuto e il
valore dei fatti concreti con cui A. I'ha relazionata.

C. Maria “Ecclesiae typus”

1) “"Maria in relazione tipologica. Anche qui la nostra preoccupa-
zione non é quella di farci un quadro completo della figura di Maria —di
cui A. parla in varie circostanze nelle sue opere— masoltanto fissarne
gli aspetti che A. coglie quando la pone in relazione tipologica o alla
Chiesa.

Cominciamo con i testi in cui la relazione Maria-Chiesa é assai
generica. Nell'opera ""De institutione virginis” A. considera Maria sotto
l'aspetto di vergine-madre che concepisce, forma e genera Cristo. Non
solamente, ma anche come madre spirituale perché d& a Cristo un cor-
po che sard capo del corpo mistico, la Chiesa; e ancora la maternité in
funzione salvifica (1). Qui non siamo presenti ad una tipologia, ma solo
ad una relazione tra Cristo e la Chiesa, considerata come corpo mistico
di Cristo, di cui é il capo e come oggetto di salvezza per opera di Cristo.

In un dliro testo Maria e la Chiesa hanno in comune il raccogli-
mento interiore, la custodia di Cristo e della sua parola mediante la
fede e la riflessione nel raccoglimento (2). Anche qui peré non siamo di
fronte « una tipologia.

Passiamo a un secondo gruppo di testi dove la presenza della pa-
rola “mysterium” potrebbe segnalarci la presenza di una tipologia, e
cogliere cosi i lineamenti della Vergine. Siamo nel commento al Van-
gelo di Luca e qui Maria rappresenta la Chiesa che é continuazione del

(1) Parlando delle vergini che devono andare inconiro a Cristo, viene a spiegarne il
perché, Quindi ci viene a dire che Maria fu vicina a Cristo, '‘coronavit’’, quando lo ebbe nel
suo seno in formazione, e quando lo generé per la salvezza di tutti gli uomini (= chiesa),
gli ha posto una corona di eterna salvezza, e atiraverso la fede degli uomini che avrebbero
creduto in Cristo gli diede la possibilité di divenire il capo di questo corpo mistico (= chiesa):
“Beata mater Jesuralem, beatus et Mariae uterus, qui tantum Dominum coronavit. Coronavit
eum quando formavit: coronavit eum quando generavit; quia etsi eum sine aliqua sui opera-
tione formaverit quia Spiritus sanctus supervenit in virginem; unde et ipse ait: ‘“‘Inoperatum
meum viderunt oculi tui’’, tamen hoc ipso quod ad omnium salutem eum concepit et peperit,
coronam capiti eius aeternae pietatis imposuit; ut per fidem credentium fieret omnis viri caput
Christus’’ (De instit. virg. 343-4: PL 16,98).

(2) Spiegando A. il v. 28 del salmo 118, dice di stare attenti a non esternarsi in preoc-
cupazioni terrene e cosi perdere le virti interiori dell’ anima. E porta come esempio Maria
che conmservava in cuor suo quanto udiva e vedeva. Di tale virtd é pure dotata la Chiesa af-
finché possa ricevere con fede Cristo: ... quae (Maria) conservabat omnia verba in corde suo,
ne quid ex eius corde deflueret. Tali se munitam dote virtutum ecclesia loquitur, ut digna
videatur in cuius invitatus sponsus succedat hospitium: hinc primum se praesumit esse placi-
turam, si bene tectam et fide servantem silentia Christus espiciat’’ (In Ps. 118, 4, 17: CSEL 62, 76).
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popolo giudaico per opera della redenzione operata da Cristo in croce
e per volont& di Cristo stdsso (1). “Discat ergo ecclesiae hic esse myste-
rium’: pud essere inteso in senso tipologico? Manca qui l'esplicita rela-
zione tipologica tra Maria e la Chiesa, peré il fatto storico ne rappre-
senta chiaramente i] mistero.

Passiamo, infine, a un terzo aspetto della figura di Maria in relo-
zione tipologica.

“Come sono belle anche le afferma-
zioni predette su Maria in quanto figura
della Chiesa; se perd si considera non le
membrg fisiche, ma il mistero della sua
generazione! Si dice infatti di lei: “come
collane sono le curve delle tue anche,
opera delle mani di un artista. Il tuo om

z

belico é un'onfora rotonda dove non

- moneca vino aromatico. Il tuo ventre é
come un mucchio di grano circondato di
gigli” (Cant. 7, 1-3). .. (2).

L'autore del Cantico dei Cantici si é soffermato a descrivere in for-
ma poetica le parti generative della sua amata perché —essendo ispi-
rato da Dio— dovevano servire a inneggiare al seno della Vergine,
che generando Cristo veniva ad essere a sua volta la figura della Chie-
sa nella generazione delle anime.

(1) A. descrive la morte di Cristo in croce, e nell'‘atto di affidare a Giovanni Maria; vie-
ne richiamata l'attenzione del lettore alla penetrazione di un importante mistero. Si tratta infatti
—dice egli— del mistero della Chiesa, che prima stava unita con il popolo giudeo (piti,vec-
chio), ed ora —dopo che diede alla luce il Verbo e lo seminé nel corpo e nell’anima degli
uomini per mezzo della fede nella croce— si é unita, per precetto divino, a un popolo pifi
giovane (Giovanni): Mysticum tamen est quod conmendatur Johanni inter ceteros iuniori, quod
non otiosis auribus debemus accipere. Periculosa est enim mulieribus copula adulescentis et
species iuventutis, ne qua fortasse curiosa exempli, incuriosa mysterii, quae luxuriori in Christo
cupiens Mariam specie praetendat, non imitetur affectu, sicut vulgus nunc male audit mulierum,
relicto seniore marito ut iuniorem sequantur. Discat ergo ecclesize hic esse mysterium, quae
populo seniori specie ante copulata, non usu, posteaquam peperit verbum et in corporibus ac
mentibus hominum per fidem crucis et sepulturam dominici corporis seminavit, ex praecepto
dei societatem populi iunioris eleqit’’ (In Le. 10,134, 1273-84: CCL 14, 384).

(2) “Quam pulchra etiam illa quae in figura Ecclesiae de Maria prohetata sunt; si
tamen non membra corporis, sed mysteria generationis eius intendas! Dicitur enim ad eam:
“"Moduli femorum tuorum similes torquibus, operi manuum artificis. Umbilicus tuus crater tor-
natitis, non deficiens misto. Venter tuus sicut acervus tritici muniti inter lilia (Cant. 7, 1-3); eo
quod continens sibi in omnibus Christi ortus ex Virgine; sicut victores solent saecularium proe-
liorum, strenuorum virorum donatis torquibus honorare cervices; ita jugum nostrum levavit, ut
fidelium colla virtutis insignibus coronaret’’ (De inmstit. virg. 341: PL 16, 89); traduzione nostra.
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Qui siamo di fronte a una doppia tipologia: Il Cantico. dei Camtici
é figura di Maria, e questa della Chiesa sotto il punto di vista del mis-
tero della generazione.

Nella stessa opera A. esorta le vergini ad imitare Maria, mostrando
come molte cose che sono riferite misticamente alla Chiesa, si addico-
no pure dila Vergine (1). Maria e la Chiesa quindi honno i "piedi belli”
perché sono impegnate nella evangelizzazione dei popoli, nella dinamica
della redenzione, Qui si parla direttamente della relazione Cantici-Chie-
sa e indirettamente di Maria. Peré é molto importante rilevare dai due
ultimi testi la mentalit& di A. che non distingue traq Cantico dei Cantici
—Maria— Chiesa, perché vi riconosce un fondo comune. Pur mancando
il vocabolo specifico, pare presente la sostamza della tipologia Maria-
Chiesa.

Infine veniamo al testo centrale del nostro studio, 1'unico in veritd
esplicito. A. spiega il passo "non cognovit eum, donec peperit filium"
e insiste sul fatto che Maria concepi pur restomdo vergine, e cosi pro-
segue:

“Abbiamo appreso la linea delle ve-
ritd, apprendiamo pure l'ideq, impariamo
a cogliere il mistero. Certamente sposaq,
perd vergine, perché é tipo della Chiesa
che é immacolata emche se sposata. Ella
ci concepi per opera dello spirito stando
vergine, ci partorisce senza dolore stom-
do ugualmente vergine. Percié é proba-
bile che la SS. Vergine sia sposa del-
I'uno (Giuseppe), ma fecondata da un
altro (lo Spirito S.), perché anche le sin-
gole chiese sono fecondate appunto dallo
spirito e dalla grazia, pur restando unite
esteriormente e nel tempo dalla persona
del sacerdote’ (2).

(1) "Hanc (Maria) imitamini, filiae (le vergini), cui pulchre convenit illud quod de Ecclesia
prophetatum est: “‘Speciosi facti sunt gressus tui in calceamentis, filia Aminodab’’ (Cant. 7, 1); eo
quod speciose Ecclesia evangelii praedicatione processit (...). Speciosi ergo gressus vel Ma-
riae vel Ecclesice, quoniam speciosi pedes evangelizantium’’ (De instit. virg. 341: PL 16, 89).

(2) “Didicimus seriem veritatis, didicimus comnsilium: discamus mysterium. Bene despon-
sata, sed virgo, quia est ecclesiae typus, quae est inmaculata, sed nupta. Concepit nos virgo
de spiritu, parit nos virgo sine gemitu. Et ideo fortasse sancta Maria alii nupta, ab alio repleta,
quia et singulae’ ecclesiae spiritu quidem replentur et gratia, iunguntur tamen ad temporalis
speciem sacerdotis’’ (In Le. 2, 6-7: CCL 14, 33).

Nostra traduzione, e cos{ si fard in seguito per tutte le lingue, eccetto il tedesco ad
opera di. U. ERREN.
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A. Comincia qui richiamando la nostra attenzione sul mistero che
vi sta nascosto in questp fatto del concepimento verginale di Maria.
Infatti nel contesto ontecedente A. é teso a dimostrare che Maria con-
cepli Cristo senza relazioni carnali umane ed é preoccupato di spiegare
cosa significa il testo lucano che ella non conobbe Giuseppe fino a
che diede alla luce suo figlio (1). La seconda espressione ci avverte che
Maria é sposa si peré vergine perché in questé é tipo della Chiesa che
pur essendo sposa di Cristo é vergine, Pare che A. voglia qui sottoli-
neare che Maria ha ricevuto da Dio lo stato di sposa e allo stesso tem-
po vergine, che significa dal contesto la maternitd verginale di questa
sposa, perché era destinata nella mente di Dio ad essere l'esemplare
della Chiesa, sposa, madre e vergine. La terza espressione afferma che
Maria ha concepito e generato gli uomini pur mantenendo la verginitd.
Il fatto poi di unirsi a Giuseppe in matrimonio ed essere d'altra parte
fecondaty dallo Spirito S. —continua la quarta espressione— fu forse
voluto da Dio perché la stessa tecnica verrd usata per quanto riguarda
la Chiesa. Infatti le singole comunitd cristione si uniscono “ad tempo-
ralis epeciem sacerdotis”, per6, “spiritu quidem replentur et gratia”.
Ci sarebbe da spiegare quell'avverbio “fortasse” che pare riveli l'in-
certezza di A. su] faito che Maria fu sposata a Giuseppe e fecondata
dallo Spirito S. perché doveva essere il tipo della Chiesa. A. vi vede
una bella corrispondenza e —pare— parta da questa sua personale
convinzione per spingersi a peneirare il pensiero divino, al “discamus
mysterium” del contesto prossimo.

2) Sigmificato di Maria tipo della Chiesa. A questo punto dobbiamo
domandarci: 1) se la relazione tipologica Maria-Chiesa é fondata sul
senso letterale della Scrittura e allorg é intesa da Dio, e 2) in che con-
siste questa relazione tipologica.

1) Abbiamo constatato che A. pur possedendo una accentuata men-
talitd figurativa ed essere influenzato dall’allegorismo di Filone, include
pure il vero senso tipologico fondato nel testo sacro. Anche nella inda-
gine sulla Chiesa A. ci offre esempi in questo senso. Inolire nella rela-
zione Maria-Chiesa incontriamo su pochi testi, varie volte il termine
“mysterium”. Gi& conosciamo il valore che A, attribuisce a questo vo-
cabolo, peré in questo contesto é necessario valutare onche il signifi-
cato che A. intende dargli. Confrontiamo i testi (2), In tutti i casi stu-

(1) E’ bene tener presente qui un altro testo di A. dove é sottolineata la maternitéd vergi-
nale: “Illa columna nubis specie quidem praecedebat filios Israel, mysterio autem significabat
dominum Jesum in nube venturum levi, sicut dixit Esaias, hoc est in virgine Maria, quae nubes
erat secundum hereditatem Evae, levis erat secundum virginitatis integritatem’’ (In Ps. 118, 5,3:
CSEL 62, 84).

(2) Cfr. Appendice III
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diati il termine “mysterium” assume il significato di veritd nascosta im-
portante che pone in profonda relazione due realtd dell’A.T. e del N.T.
A volte sono semplicemente affermate, alire volte sono congiunte con
'espressione “sacramentum hoc magnum in Christo et in Ecclesia” che
sottolinea la provenienza e l'importemza della tipologia, dlire volte an-
cora é congiunta con il vocabolo “tipo” o “figura”. Non solo, ma la pre-
senza del termine “mysterium’ —come sappiamo— dice sempre in A.
relazione con una veritd importonte che egli intende comunicarci at-
traverso la tipologia. L'assenza poi di insegnamenti allegorici che esu-
lano dal senso letterale e, al contrario, la perfetta corrispondenza dei
tratti che si trovano in Maria e nella Chiesa, ci garantiscono della fon-
datezza di questa tipologia. Non si deve dimenticare lg mentalitd di A.
che é costcmtemente protesa ad assicurarci che gli avvenimenti passati
sono tali perché furono determinati da Dio che li ha redlizzati e fatti
scrivere per noi, per adombrare dlire veritd future corrispondenti nella
storia della salvezza (1).

2) Il senso di Maria tipo della Chiesa. Anzittutto i termini della re-
lazione: Maria e Chieza. La prima (2), in relazione figurata é concepita
come vergine sposa e madre che concepisce, forma e genera Cristo e
il suo corpo mistico in funzione salvifica, é impegnata nella evangeliz-
zazione dei popoli ed é caratterizzata da un profondo spirito di fede nel
custodire Cristo e la sua parola. La Chiesa (3) —in relazione tipologi-
ca— é cosi concepita: una societd di credenti cui é presente Dio, Cristo
e lo Spirito S., la veritd e la grazia, la vera fede, la sapienza dei due
testamenti. In lei viene adorata la Trinitd, é salvaguordata la fedeltd
a Dio, é attuato l'amore verso i poveri, ¢'é la dinamica di salvare tutti
i popoli, ¢'é la purificazione dei peccati e lg vittoria finale sui nemici.
Essa é oggetto di conquista da parte di Cristo, é a lui sottomessa e in-
timamente unita.

Tipo (4) é per A. un concetio polivalente da determinarsi da tutto
il contesto e che include un fondamento comune trq i due termini della
relazione, sul cui valore si oscilla dalle tipologie vere e proprie fino a
personali metafore, simboli e accomodazioni bibliche. 11 vocabolo tipo ac-
quista un valore inteso da Dio soprattutto quando é garamtito dalle ci-
tazioni paoline e quondo é intimamente congiunto con “mysterium”.

(1) Cfr. paragrafo ‘‘Senso della parola tipo'’ antecedentemente.

(2) Cir. paragrafo “'Maria in relazione tipologica’’ antecedentemente.

(3) Cfr. paragrafo ''La tipologia in relazione alla Chiesa’’ antecedentemente.

(4) Per queste affermazioni cfr. paragrafo *‘Senso della sua tipologia'’ antecedentemente.
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Nel caso specifico della relazione Maria-Chiesa si deve limitare il cam-
po ai soli aspetti che A. segnala e sono quelli di sposa-vergine e di
madre-vergine. \

Da questo ultimo punto di vista Maria é veramente tipo della Chie-
sa? Ripresentiamoci ancora una volta davanti agli occhi il testo origi-
nale di A

"Didicimus seriem veritatis, didicimus
consilium: discamus mysterium. Bene
desponsata, sed virgo, quia ecclesiae ty-
pus, quae est inmaculata, sed nupta.
Concepit nos virgo de spiritu, facit nos
virgo sine gemitu. Et ideo fortasse sancta
Maria dalii nupta, ab alio repleta, quia et
singulae ecclesice spiritu quidem replen-
tur et gratia, iunguntur tomen ad tem-
poris speciem sacerdotis” (1).

C'é presente qui il vocabolo “mysterium” che come sappiamo ci
garantisce una veritd nascosta, una relazione tipologica intesa da Dio.
C’é inolire presente per la prima e unica volta nella relazione Maria-
Chiesa la parola “typus”, di cui conosciamo il valore. 11 fondamento
della tipologia pare essere lg Chiesa, non Mariq, infatti é detto “bene
desponsata sed virgo, quia est ecclesia typus”, é dunque la futura fi-
sionomia della Chiesa che ha determinato Dio ad attuare storicamente
la fisionomia di Maria sposa e madre vergine. Sono, inoltre, ambedue
madri senza cooperczione d'uomo e fecondate dallo stesso Spirito Son-
to.

C'é perd una relazione piti profonda —a mio avviso— della sem-
plice corrispondenza di elementi simili. A me pare che esiste una pro-
fonda congiunzione tra i due termini, fondati sullo Spirito S. e su Cristo.
La stessa persona, che ha concepito Cristo, avendo come sposo Giu-
seppe ma permanendo inmacolata perché fecondata dallo Spirito San-
to, concepisce anche noi —corpo mistico di Cristo— con la stessa manie-
ra, come spiega subito dopo, e cioé: si unisce con i eacerdoti delle sin-
gole comunitd cristione (= Giuseppe) ma viene nuovamente feconda-
ta dallo stesso Spirito Santo. (2) Infaiti, se confrontiamo questo testo con

(1) In Le. 2, 6-7: CCL 14, 33.

(2) Infatti il soggetto di tutto il contesto é Maria perché A. spiegando il fatto che Maria
concepi Cristo pur restando vergine, poi prosegue con il nostro testo: ''‘Bene desponsata sed
virgo, quia est ecclesiae typus (sottinteso logicamente Maria) (...) Concepit nos (...) Et ideo
fortasse sancta Maria (...)"" (cfr. In Le. 2, 6-7: CCL 14,33).
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altri brani di A., lo vediamo convalidato: Maria e la Chiesa sono identi-
che sotto determinati punti di vista e in generale hanno tra loro una
intercambiabilité di attributi (1); Maria ha generato Cristo anche e so-
prattutto infunzione della salvezza di tutte le membra che si sarebbero
congiunte col Capo per mezzo della fede (2).

Le conseguenze sono a mio giudizio le seguenti: Maria e la Chiesa
sono due realtd distinte e allo stesso tempo profondamente simili; cié
che sard la Chiesa é gid compiuto in modo perfetto in Maria per la
intima unione con lo Spirito S. e per la generazione di Cristo; Maria
infine ha un compito attivo perché cié che sard la Chiesa lungo i se-
coli viene costruito —come nella sua vita— per opera dello stesso Spi-
rito S., dello stesso Cristo e dalla stessa cooperazione sugq e fondato
sulla stretta mistica unione che ¢'é tra Cristo Capo e le sue membrq,

la Chiesa.

Come nella caduta di Adamo, Eva cooperé attivamente —dir& pit
volte A. nelle sue opere prendendo da S. Ireneo— cosi Cristo salva e
ricongiunge la umanitd a Dio con la cooperazione attiva di Maria (3).

(1) Cfr. De instit. virg. 341: PL 16,88: "Hanc (Mariam) imitamini, filice (virgines), cui
pulchre convenit illud quo de Ecclesia prophetatum est...”; e ibidem 341: PL 16, 89: ‘‘Quam
pulchra etiam illa quae in figura ecclesiae de Maria prophetata sunt. . ."*

(2) Cir. ibidem, 343-4: PL 16,98: “'Beata mater Jesuralem, beatus et Mariae uterus, qui
tantum Dominum coronavit. Coronavit eum quando formavit; coronavit eum, quando generavit;
(...) tamen hoc ipso quod ad omnium salutem eum concepit et peperit, coronam capiti eius
aeternae pietatis imposuit; ut per fidem credentium fieret omnis viri caput Christus’’; e parlan-
do di Cristo che sul Calvario affida Maria a Giovanni: "'Discat erqo ecclesiae hic esse myste-
rium, quae populo seniori specie ante copulata, non usu, postequam peperit verbum et in
corporibus ac mentibus hominum per fidem crucis et sepulturam dominici corporis seminavit, ex
praecepto Dei societatem populi iunioris elegit’’.

(3) Cir. In S."Ireneo il concetto di ‘‘recirculatio’” e quello di ‘‘recapitulatio’’.

N. B. Tutte queste citazioni non esauriscono il tema e devono essere integrate da tante

altre che si faranno parlando della Chiesa e di Maria.



APPENDICE No. II

Persone

“"Nec quisquam putet incongruum esse, si Adam atque Eva in typo
animae et corporis aestimentur, cum in typo ecclesice aestimentur et
Christi” (In Le. 4,66, 816 29: CCL 14, 130); ** Esau enim typus erat mali-
tiae, Jacob figuram bonitatis gerebat” (De Cain et Abel 1,4: CSEL 32,
340); "Nondum in Isaac typum cognoverat passionis futurae, nondum
Melchisedech dederat ei benedictionis gratiam, ut ista cognosceret” (De
Abrahs 3,10: CSEL 32, 572); “"Et bene “magnum epulum” scriptura dixit,
quia typus erat eius quem semper epulontur corda sonctorum” (In Ps.
118,19,21: CSEL 62, 432-3; “Sic typus veritati et veritas concurrit typo.
Abraham paratus hospitibus, fidelis Deo, inpiger mysterio, promptus
officio trinitatem in typo vidit, hospitalitatem religione cumulavit, tres
suscipiens, unum adorans (...). Nemo enim typum falsaverat veritatis
et ideo tres vidit, sed unitatem veneratur” (De exec. Fratris 2,95-6; CSEL
73,302 e De Abrah, 5,38: CSEL 32,531); "Nunc quoniam post diluvium
Noe dicitur vixisse trecentis et quinquaginta annis nequaquam praete-
reundum putamus. Nam in trecentis crucem Christi significari certum
est, cuius typo iustus a diluvio liberatus est” (De Noé 3,123: CSEL 32,
495); "Noe quoque iusti inter dominicas generationes conmemoratio non
defuit praetermitti, ut quia aedificator ecclesiae nascebatur, eum sui
generis auctorem praemisisse videatur qui eam in typo omte fundave-
rat” (In Le. 3,47,50: CCL 14,102,104; Sed nec illud oticsum, quod Seth
praeteritus non est, quem posteriore Adam generatione suscepit, ut
cum duo sint populi generationes, signaretur in typo dominum Jesum
Christum in posteriore potius quam priore generatione numerandum”
(In Le. 3,47-50 passim: CCL 14,102-104; “Jam de ipso Adam, qui iusta
apostolum figuram accepit Christi, quid pulchrius...” (In Le. ibidem);
Nam et illum Melchisedech, qui typum domini gerens et “sine patre”
et “sine matre” et “"sine generationis enarratione’ et ‘'sine initio et sine
fine” describitur (...). Ergo illum Melchisedech in Christi typo sacer-
dotem Dei accepimus, sed illum in typo, huncin veritate” (De fide 3,11:
CSEL 78, 140); “In quo non mediocre mysterium, eo quod is qui alieni-
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genam (Ruth) in typo sumpsit evangelizandi accepit facultatem. Denique
in typo hos fuisse nuptios testatur benedictio seniorum dicentium. .. Er-
go et hic typus est et aedificavit domum Israhel” (In Le. 3,32,35: CCL
14,93-4); “Historia simplex, sed dalta mysteria; aliud enim gerebatur,
dliud figurabatur. .. Designabatur cutem futurus ex Iudaeis, ex quibus
Christus secundum carnem qui proximi sui, hoc est populi mortui semen
doctrinae caelestis semine resuscitaret, cui calceamentum nuptiale ec-
clesice copulandae praescripta legis spiritalia deferebant” (De Fide
3,10: CSEL 78,134); “Simul mystice non dedignatur eorum convivium
quibus daturus est sacramentum. Hic ergo manducat, ille ieiunat, utrius-
que populi typus: in illo ieiunat (Baptista) in hoc (Christus) pascitur”
(In Le. 2,9,11: CCL 14,34,35); sempre sul Battista cfr. In Le. 5,93,4: CCL
14,165-6; Apol. David alt. 9,48: CSEL 32,392; In Ps. 26,16: PL 1087-8; “Nec
Aaron introivit nec Maria, quia et ipsi temptati sunt, nec Moyses introi-
vit, quia dux erat populi qui temptabatur. Typus legis, quae excludere
temptamenta non poterat, non poterat in terram resurrectionis inducere,
quia ista evangelio gratia debebatur” (In Ps. 118,165: CSEL 62); sempre
su Moeé cir. In Le. 1,38-41: CCL 14; “Fortassis etiam in typo mulieris
illius socrus Simonis et Andreae variis criminum febribus caro nostra
longuebat et diversarum cupiditatum immodicis aestuabat illecebris”
(In Le. 4,63: CCL 14,128) “llla mulier (Maddalena) ecclesiae typum ge-
rens. Quae in caput eius misit unguentum, confessa est eius divinita-
tem, et quae in pedes misit confessa est eius passionem” (De Helia 10,
37:CSEL 32,434; quando parla di David, vi scopre il tipo di Cristo sia
in quonto ultimo dei fratelli che combatte contro tomti nemici e libera
cosi tutto il popolo ebraico, come Cristo che libera tutti gli uomini dal
peccato (cir. Apol. David 1,3: CSEL 32,307); sia quando David fugge con
i compagni da Saul, tipo di Cristo che con gli apostoli si nasconde da-
vanti al principe di questo mondo (cfr. In Le. 5,32-34: CCL 14,147); sia
quondo egli adultera con Bersabea, tipo di Cristo che lascia il popolo
ebraico e si unisce con i gentili (cfr, Apol. David alt. 10,50-1: CSEL 32,
394); sia quando David confessa il suo peccato ed é perdonato, tipo del-
la umomit& peccatrice e della salvezza in Cristo (cfr. Apol. David 1,17:
CSEL 32,352-3); e ¢iq, infine, quomdo David si trova nella casa di Abi-
melech e chiede cinque poni e ne riceve uno, tipo del fatto che ormai
non i cinque libri, ma solo il corpo di Cristo é preparato in cibo ai fe-
deli (cfr. In Le. 5,37: CCL 14,148); Isacco va in Mesopotamia e inconira
al pozzo Rebecca e questa é tipo della Chiesa perché Dio si é unito con
la sua sposa la Chiesq, e il segno della verit& é il pozzo (cfr. De Sp. S.
1,16: CSEL 79,86-7); Maria, sorella di Aronne che inneggia a Jahwé dopo
il passaggio del Mar Rosso é la figura della Chiesa che raduna i po-
poli per inneggicare a Dio (cfr. De virgin. 12: PL 16,202-3); "Itaque “'sa-
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cramentum illud magnum est de Christo et de Ecclesia”, sed tamen hoc
maius est, quia illud in figura ante praecessit, nunc autem plenum in
veritate mysterium est; illic enim Salomonis typus, hic autem Christus
in suo corpore est™Ex duobus igitur constat Ecclesia, ut aut peccare
nescias aut peccare desistas; paenitentia enim delictum abolet, sapien-
tia cavet. Hoc in mysterio. Ceterum lonae signum ut typus dominicae
passionis ita etiam gravium, quae Iudaei commiserint, testificatio pecca-
torum est” (In Le. 7,96: CCL 14,247); “Merito ergo magnus Neman in
conspectu Domini sui et admirabilis facie describitur, quoniam in eius
typo salus futura gentibus declaratur” (In Le. 4,50: CCL 14,124); Rahab
la meretrice di Gerico che ospita gli ambasciatori di Giosué e con loro
convive nella notte, é tipo della Chiesa che si congiunge con i popoli
pagani (cfr. In Le. 8,40: CCL 14,311-12); Doec, custode dei muli, era capo
dei pastori di Saul e fece la spia a Saul svelandogli dove si trovava
Davide. Costui é typo di Giuda Iscariota, custode di un gregge infrut-
tuoso qual é il popolo ebraico che tradirg Cristo (cfr. In Le. 5,37: CCL
14,148); "Haeliseus suscitavit configuratus mortuo, suscitavit ipsius etiam
mortui” corporis tactu, ut esset typus venturum eum, qui “missus in si-
militudine cornis humonae” etiom sepultus mortuos suscitaret” (De fide
3,4: CSEL 78, 118-9); Rachele sterile invidia Lia sua sorella che ha molti
figli, perché é tipo della Chiesq che da sterile genererd molti figli in
unione con Cristo suo sposo (cir. De Virginitate 91: PL 16,303).

In relazione dlla vita di Giacobbe cir. De Parad. 14,72: CSEL 32,330;
De Jacob 2,5: CSEL 32,46; De exc. fratris 2,100: CSEL 73,304-5; Apol. Da-
vid 1,3,11: CSEL 32,306; Hexaem. 3,5,22: CSEL 32,129. In relazione ai
due Giuseppe (A. T. e N.T.) cfr. De Joseph 11,66: CSEL 32,113; Ep. 2,22:
PL 16,923; in Ps. 118,3,27: CSEL 62,57; In Le. 3, 2: CCL 14,76; ibidem, 77.
In relazione ai gemelli Fares e Zerah quando nascono dalla madre Ta-
mar, cfr. In Le. 3, 21: CCL 14,86-87: ibidem 3,24 p. 88; ibidem 3,21 p. 161;
ibidem 3,22 p. 64; ibidem 3,29 p. 91. In relazione a Giosué cfr. Apol. Da-
vid alt. 4,24: CSEL 32,371-2.

Ora segue una serie di personaggi che sono presi dal N.T. e dicono
relazione al futuro. In relazione a Pilato: cfr. In Le. 10,103: CCL 14,375;
ibidem 10,101 p. 374; sui venditori di colombe scacciati dal tempio da
Gesti: cfr. In Le. 9,19: CCL 14,338; sui morti che risorgeranno dalle tombe
alla morte di Gest in croce: cfr. In Le. 10, 128: CCL 14,382: su Giuda:
cfr. in Pe. 40,40,32: CSEL 64, 251; sulla vedova che pone le due moneti-
ne nel gazofilaceo: cfr. Ep. 26, 5: PL 16,1086; in relazione a Cristo: cfr. Ep.
63,47: PL 16,1253; De poen. 2,56: CSEL 73,186; In Le. 10,115: CCL 14,378.
In relazione a Giovanni Battista: cfr. Apol. David alt. 9,48: CSEL 14,392
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Animali

Il vitello di sette amni sadrificato sulle ceneri dell'altare di Baal
ad opera di Gedeone, figura di Cristo immolato per i peccati del mon-
do (cir. De Sp. S. 1,4-5: CSEL 79,17): commentando il versetto 18,6 di
Matteo, vede nell’ asino che {4 girare la mola il tipo del popolo gentile
quondo nell'errore (cfr. In Le. 8,63: CCL 14,321); il cammello lo mette in
vari modi in relazione tipologica col popolo gentile (cfr. In Le. 8,71: CCL
14,325); “Serpens enim mulierem decepit, virum mulier ad praevarica-
tionem de veritate deduxit. Serpentis typum accepit delectatio corpo-
ralis” (De parad. 15, 73: CSEL 32,331); in due passi distinti A. si do-
manda perché al battesimo di Ges(i, lo Spirito S. scese sotto forma di
colomba e in ambo i casi suggerisce di rifarsi alla colomba noetica
per scoprire il significato profondo (cir. In Le. 2,92: CCL 14,73-4; De myst.
4,24: CSEL 73,98-9): nelle locuste vede la figura del popolo pageno (cfr.
In Le. 2,67-71: CCL 14, 5961); le due monetine della vedova “remissio
igitur peccatorum utriusque pretium testamenti est, quae per agnum
in typo annuntiata est (Exod. 12,3), in veritate completa per Christum”
(Ep. 26,5: PL 16,1087).

Cose

“"Scriptum est de templo Dei, quod aedificavit Salomon, in quo ty-
pus ecclesice fuit, quia LXX milia erant qui in umeris portarent...” (In
Le. 2,89: CCL 14,71-2); La Chiesa f& al suo sposo —Cristo— un vestito
con oro e argento che sono la parola del Signore di cui una parte é
la fede (cfr. De fide, 2,11: CSEL 78,61); sul vestito di Esai che Rebecca
mise sul corpo di Giacobbe qudle tipo della Chiesa (cfr. De Jacob 2,2:
CSEL 32,36); sul fuoco che distrusse le vittime quondo Mosé e Aronne
offrirono sacrifici (Lev. 9,24) (cfr. De offic. 104: PL 16, 185); sul patto
fatto da Dio col popolo ebraico tipo del nuovo patto (cir. De Cain et
Abel 1,7,28: CSEL 32,363-4); il fico infecondo, tipo della sinagoga (cfr.
In Le. 7,175: CCL 14,274-5); la nube del deserto che guidava gli ebrei,
tipo dello Spir. S. (cfr. De sacr. 1,6,22-3: CSEL 73,24-5; De myst. 3,13:
CSEL 73,94); e cncora sulla nube notare: “illa columna specie quidem
praecedebat filios Israel, mysterio autem significabat dominum Jesum
in nube venturum levi, sicut dixit Esaias, hoc est in Virgine Maria, quae
nubes erat secundum haereditatem Evae, levis erat secundum virgini-
tatis integritatem” (In Ps. 118,5, 3: CSEL 62,84); “"Ergo et illa piscina (di
Siloe) in figura, ut credas, quia et hunc fontem vis divina descendit.
Denique paralyticus ille expectabat hominem. Quem illum nisi dominum
Jesum natum ex Virgine, cuius adventus iom non umbra somaret sin-
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gulos, sed veritas universos?’ (De myst. 4,23: CSEL 73,98); manna — eu-
carestia (De myst. 9, 58: CSEL 73,115) e i pani mangiati da Davide fi-
gura del cibo eucaristico (In Le. 5,32-4: CCL 14,147); anche i viver tras-
portati dall’Egitto 8ietro ordine di Giuseppe per sfameare i propri fratelli
sono tipo dei doni che Cristo porterd nel Vangelo (De Joseph 13,77:
CSEL 32,119); sul tema dell'acqua: 1) la pioggia celeste che venne sul
Sinai per salvare il popolo eletto, {& da tipo all‘acqua che purifica e
lava nel battesimo (De Sp. S. 1,18,177-9: CSEL 79,24), 2) l'acqua della
piscina di Siloe figura della grazia (ibidem 1,7,88 p. 52), 3) Elia pone
legna sull'altare e ordina di porvi dell'acqua che é tipo del battesimo
di Cristo nel fuoco e nello Spirito S. (De Helia 22,82: CSEL 32,463), 4)
la pioggia invocata da Elia dopo tre anni e mezzo di siccitd é tipo del
battesimo (ibidem 22,84 p. 464); 5) il Mar Rosso tipo del Battesimo come
pure il diluvio noetico (De sacr. 1,6,22-3: CSEL 73,24-5; Ep. 19,2: PL 19,1024
5); la luna che riceve la luce del sole e la sparge sulla terra, é tipo della
Chiesa che sparge la luce della veritd non rifulgendo di luce propria
(Exaem. 4,8: CSEL 32,137-8); la porta dell’Arca di Noé e il nostro stesso
ventre sono figura della Chiesa (De offic. 78: PL 16,50); i calzari che il
Battista non si sente degno di sciogliere, sono tipo della mistica di gnit&
di Cristo (De fide 3,10,69: CSEL 78,134); e infine il miele selvatico del
Battista figura della Chiesa (In Le. 2,67-71: CCL 14,59-61).

Fatti

In relazione alla legge ebraica A. vede in questqa istituzione il tipo
della legge futura del Vangelo (In Le. 2,55-7: CCL 14,54-55; ibidem 2,55-6
p. 54-5; De Sp. S. 3,3,14: CSEL 79,156; In Ps. 43,43,59: CSEL 64,303); Mosé
prefiguré la sapienza di Cristo nella nuova legge (Apol. David 1,12,
58: CSEL 32,339); la Mesopotamia che é feconda per la presenza dei
due fiumi é figura della Chiesa che feconda la mente dei fedeli con la
prudenza e la giustizia (Ep. 19,2: PL 16,1024-5); sul sabato come giorno
di riposo é tipo del riposo futuro eterno (In Lc. 7,174: CCL 14,274) e
parlando del gran sabato che secondo la legge ebraica sopraggiunge
al settimo anno e {& da giubileo, lo vede tipo della fine di tutte le ge-
nerazioni e del mondo (In Le. 8,23: CCL 14,306).






APPENDICE No. III

In: In Le. 4,66,816-29: CCL 14,130 dove si parla del mistero dell'unio-
ne dell’anima e del corpo, di Cristo e la Chiesa "In quo (unione) ergo
superni dei, in eo multc magis animi nostri potest esse mysterium “
Quindi "mysterium" significa non solo la verit& profonda dell'unione
tra Cristo e la Chiesa (avvalorata in pit dall'espressione paolina), ma
altresi la veritd nascosta della unione tra 'anima e il corpo dell'uomo
figurata in Adamo ed Eva, al quale il nostro testo si riferisce.

In"In Le. 3,32-5: CCL 14,93-4: "'In quo non mediocre mysterium, eo
quod. ..” e racconta come Booz in quanto accetta una stromiera (Ruth)
diventa tipo della Chiesa nell’accettare il popolo pagano. Mistero sig-
nifica percié veritd nascosta che soggiace al fatto storico di Boz e che
preannuncia tipologicamente l'avvenimento futuro.

In: De fide 3,10: CSEL 78,134: “Historia simplex sed alta mysteria;
aliud enim gerebatur aliud figurabatur. . ."”. Boz che sposa Ruth sorella
del defunto fratello, é figura di Cristo che assume la natura umana dal
popolo ebraico per risuscitare il germe morto della legge (superiore
ora), unendosi con la Chiesa. Sotto il fatto di Boz dunque si nasconde
la verit& (“'misterium”) che sta a figurare Cristo.

Apol. David alt. 10,50-1: CSEL 32,394: “"Denique ut scias esse mys-
terium, interpretare vocabula, David enim in typo accipis Christi”. A.
propone qui una tipologia certa e ne d& la spiegazione. Il mistero é la
veritd occulta della relazione tipologica David-Cristo. A. sottolinea che
per conoscere questo mistero bisogna “interpretare vocabula” cioé la
corrispondenza reale ira un personaggio e l'aliro, tra un elemento e I'al-
tro (cfr. “filia sabbati” e “'putens juramenti”).

De Abrah. 5,38: CSEL 32,531: “"Breviter antem fidei mysterium docet
Sarra unius similaginis tres mensuras faciens, quae typum ecclesiae ha-
bet”. Cié significa che la veritd di fede é la SS. Trinitd adorata dalla
Chiesa e adombrata (tipologia) nell'azione di Sara.
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In: In Lc. 7,96: CCL 14,247: “ltaque “sacramentum illud magnum
est de Cristo et de Ecclesia”, sed tamen hoc maius est, quia illud in
figura ante praecessit, nunc autem plenum in veritate mysterium est;
illic enim Salomonis typus, hic autem Christus in suo corpore est. Ex
duobus igitur constat Ecclesia, ut aut peccare nescias aut peccare de-
sistas: paenitentia enim delictum abolet sapientia cavet. Hoc in myste-
rio”. Salomone come Giona dunque, sono tipo della Chiesa perché ques-
ta consta di due elementi: della sapienza e della penitenza. Si afferma
che quel “'sacramentum magnum” (Salomone) é inferiore a questo (Cris-
to), perché quello é figura di questo che é “plenum in veritate myste-
rium”, cioé veritd nascosta della relazione profonda tra Salomone e
Cristo, Che la Chiesa consta di due elementi (cfr. sopra), é l'altra veritd
nascota nel suo tipo Salomone (sapienza) e Giona (penitenza).

De Sp. S. 1,4-5: CSEL 79,17: “'Praevidit ergo mysterium sanctum Ge-
deon” questo dice A. dopo aver esposto la tipologia del vitello di sette
anni sacrificato sull'altare di Baal, figura di Cristo immolato. .. Anche
qui mistero significa verit&¢ nascosta che relaziona due fatti. Inolire é af-
fermato da A. che Gedeone fu cosciente di questa veritd, la previde
nel suo atto sacrificale.

In Ps. 118, 5,3: CSEL 62,84: "llla columna nubis specie quidem prae-
cedebat filios Israel, mysterio cutem significabat dominum Jesum in
nube venturum...”. La nube é figura di Maria che genera Cristo, ques-
ta é la veritd nascosta "mysterium” della profonda relazione nube-Ma-
ria-Cristo.



