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SOBRE LA DISCUSION MODERNA ACERCA DE
LA PRESENCIA REAL Y LA TRANSUSTANCIACION

JUAN SOBRINO, S.].

PROLOGO

En las pdginas que siguen queremos presentar en una primera
parte la discusién sobre la presencia real vy la transustanciacién tal
como ha ocurrido en los dltimos cuarénta afios. Nos limitamos a los
diversos intentos especulativos de interpretacién, sin fijarnos en deta-
lle en los problemas exegéticos ni en las interpretaciones patristicas.
Estudiaremos, sin embargo, detenidamente el concilio de Trento, pues
el punto de partida de la discusién se basd en una interpretacién con-
creta de lo que Trento afirmcba sobre la presencia real vy la transus-
tanciacién.

En una sequnda parte queremos brevemente deducir algunas-con-
clusiones que se desprenden de la moderna discusién en torrio a la
eucaristia. Queremos tomar esta discusién como un ejemplo deinter-
pretacién del dogma e intentamos mostrar como se ha de tratar un
problema concreto de teologia en relacién con la filosofia y el resto
de la teologia. En ofras palabras, este trabajo quisiera ser no sélo ex-
posicién de la discusién moderna sobre la tremsustanciacién, sino qui-
siera también iluminar un poco lo que significa la historicided de la
teologia. Lo que hoy se llaman las “nuevas” teorias serdn algin dia
las teorias "antiguas”. Por eso es interescnte comprender cémo se ha
llegado a una comprensién novedosa de la eucaristia, descubrir las le-
yes de ese desarrollo, para que el estudio sobre la historia pasada nos
oriente hacia la futura historia de la teologia de la eucaristia.



PRIMERA PARTE

HISTORIA DE LA DISCUSION MODERNA SOBRE LA
PRESENCIA REAL Y LA TRANSUSTANCIACION

I. EL DOGMA DE TRENTO SOBRE LA TRANSUSTANCIACION Y
SU PROBLEMATICA

1. OBSERVACION PRELIMINAR

La teologia tiene una historia. Como reflexién humana sobre la fe,
la teologia ha ido plasmando sus reflexiones en conceptos. Estos con-
ceptos, ademds de su historia profana, tienen historia teoldgica. Pero
en esa historia de los conceptos teoldégicos hay un momento crucial:
el momento de ser asumidos por el magisterio para ser vehiculos de
una definicién dogmdtica.

La historia de un concepto dogmdtico tiene, pues, dos partes bien
definidas: antes y después de ser asumidos en un dogma. Antes del
dogma, los conceptos tienen una verdadera historia en el sentido de
que no son meras deducciones légicas de enunciados previos (1), han
sido creados, al menos en parte, por la conciencia de la Iglesia. El pro-
blema que plantea nuestro trabajo es si después de la definicién dog-
matica pueden seguir esos conceptos teniendo unc historia y en qué
sentido, o si se convierten, como dice Rahner, en “estrellas fijas, in-
movibles e incuestionables” (2) que presiden la teologia futura, pero

(1) K. Rahner, Reflexiones en torno a la evolucién del dogma, Escritos de Teologia.
1V, Madrid, 1962, p. 34; Sobre el problema de la evolucién del dogma, ET I,
p. 65s; Zur Geschichtlichkeit der Theologie, Schriften zur Teologie, VIII,
Einsiedeln 1967, p. 94. Los escritos de Rahner serdn citades: ET I-VIII, Sélo
el tomo octavo hace referencia a la edicién alemana; los demds se refieren
a la edicién espaiiola.

(2) ET VIII, p. 95.
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sustraidos ellos a la historia. Podriamos formular nuestro problema de
la siguiente manera: ¢en qué sentido hay que perennizar un concepto
consagrado por el magisterio como vehiculo de una definicién dog-

mdtica?

Para responder a esta pregunta recordemos una verdad sencilla
v fundamental: “En el dogma se expresa el misterio de fe en conceptos
humanos que no bastan para abarcar exhaustivemente el misterio” (3).
En el dogma se presenta en primer lugar el aspecto de misterio no-
representable de la realidad salvifica, y esa representacién, en segun-
do lugar, es hecha en conceptos asegurados por la Iglesia. De ahi se
sigue inmediatamente que todo dogma puede tener una historia futurg,
v por lo tanto también los conceptos usados en esos dogmas. Por ofra
parte esa historia no puede pasar por alto la toma de postura del ma-
gisterio expresada en conceptos. La teologia, pues, tiene la tarea de
compaginar los momentos obligatorios del pasado con la novedad que
todo presente trae consigo. Parc iluminar la esencia de esa tarea ha-

gamos las siguientes observaciones:

a) Todo concepto tiene su validez dentro de un campo de con-
ceptos propios a una época. Es decir, la totalidad representativa de
un. concepto estd dada por el contenido de ese concepto “y” por la
posicién de ese concepio dentro de la conceptualidad general de una
época. Un concepto estd siempre situado y por eso el niicleo absoluto
que es intendido a través del acto de fe estd revestido y mezclado
con lo que en la psicologia de la época estd ya presente” (4). Por
eso la teclogia debe aprender a comprender los testimonios de la re-
velacién histéricamente « partir de la comprensién del ser de cado

época (5).

En un dogma hay que distinguir siempre lo que es el objeto inten-
dido por la fe de su revestimiento, pero eso no es tarea facil en e
momento de la definicién misma, pues es dificil dentro de la época
distinguir claramente entre lo que es “contenido” del concepto dogma-
tico v lo que es "‘posicién”, es decir, la relacién de ese contenido con

la comprensién del ser de esa época (6).

(3) E. Schillebeeckx, Offenbarung und Theologie, Mainz, 1965, p. 221.
(4) 1bid. p. 222. . )
(5) B. Welte, Ein Vorschlag zur Methode der Theologie Heute, en Gott in Welt

I, Freiburg, 1964, p. 277.

(6) Schillebeeckx, op. cit., p. 222; La presencia de Cristo eﬁ la Bucaristia, Madrid,
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b) Cuando cambia la conceptualidad general de una época, su
comprensién del ser, es mds f4cil ver que ha habido un revestimiento
del dogma, y hasta cierto punto también en qué ha consistido ese re-
vestimiento. Sin embargo, el problema de la explicacién del dogma
cobra chora un matiz distinto y complicado. Esto no es mds que un
caso del problema general de la historicidad del pensamiento humano.
Todo cambio epocal de la comprensién del ser no es meramente una
explicitacién I8gica posterior de una comprensién del ser anterior. El
cambio es verdaderamente histérico e inclusive por ello un momento
inevitable de novedad indeducible. “Los impulsos e ideas potentes de
I historia no han sido diferenciados vy acumulados en una linea recta
de desarrollo que sigue siempre una direccién” (7).

Dada la discontinuidad en la comprensién del ser de cada época,
la comprensién del dogma en una época distinta a aqueila en que
éste fue formulado no puede consistir sélo en una "explicacién” a par-
tir del contexto de pensamiento antiguo, sino que tiene que consistir
en una verdodera “iraduccién’ del dogma en otro contexto del pensa-
miento. Por eso, en la explicacién de hoy del dogma tridentino de la
transustanciacién, por ejemplo, tiene que haber un momento de nove-
dad ‘que haga posible la traduccién no sélo del contenido del concepto
dcgmdtico, sino también de su posicién en una nueva esfera de pen-
samiento. Ejemplos de verdzdera traduccién los encontramos en el pa-
so deé la teologia neotestameniaria a la teologia patristica, y de ésta
a la alta escoldstica.

El programz de “desmitologizaciéon” (8) que hoy se pretende
también aplicar al dogma es necesario y debe incluir no sélo la com-
prensién histérica del dogma sino la traduccién al pensamiento actual.
No intentarlo es traicionar al degma (9), es no ser fieies a la palabra
de lo revelacién divina (10).

. 1967, p. 26.28.

(7) Welte, op. cit., p. 277.

(8) “El trabajo que ha valido para investigacién critica y reverente de la Sagrada
Escritura tiene también que ser llevado a cabo mutatis mutandis con respecto
a los documentos eclesidsticos precisamente por reverencia a la Iglesia de
Cristo”. Piet Fransen, Oberhinisches Pastoralbllat 61 (1960), p. 203, citado
por Welte, op. cit., 277.

(9) Beinert, Die Enzyklica “Mysterium Fidei” und neuere Auffassungen iiber die
Eucharistie, Tiitb. Th. Q. 147 (1967), p. 170; E. Gutwenger, Das Geheimnis

) der Gegenwart Christi in der Eucharistie, ZThK 88 (1966), p. 195.

(10) Schillebeeckx, op. cit. p. 25-26.
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¢) A pesar de la discontinuidad del pensamiento humamo existe
en éste también un momento de continuidad. Mds claro aiin aparece
el momento de continudiad en la teologia. Esta tiene que volver cons-
tantemente a las fuentes de la revelacién, y en tltimo término tiene
que volver a la radical revelacién de Dios en Cristo. Esto presenta in-
mediatamente el problema de la relacién entre Escritura vy dogma, con-
cebidos ambes en el sentido tradicional de fuentes de la revelacién.
Para nuestro problema nos interesa preguntar si hay que hablar pro-
piamente de una traduccién del dogma o de una traduccién de la
Escritura, si la reflexién humana sobre la fe se hace directomente so-
bre el dogma o sobre la Escritura, considerando al dogma como un
momento cualificado ¥ por tanto necesariamente presente en la tra-
duccién contempordnea de la Escritura.

Con esto hemos delineado la problemdtica que queremos discutir
en este trabajo: 1° un estudio histérico de Trento para comprender lo
que en Trento significaban la presencia real y la transustanciacién;
2¢ el "revestimiento” de Trento, a partir del pensamiento moderno; 3¢
los intentos de traduccién que la teologia de nuestro siglo ha intentado
llevar a cabo con respecto a la presencia real y la iransustanciacién;
4° 1z relacién entre Escritura vy dogma tridentino en esos intentos mo-
dernos de traduccién.

2. EL TEXTO DE TRENTO (11)

El fin del concilio de Trento fue dogmdtico. No traté por tanto de
dirimir cuestiones de escuela sobre interpretaciones teoldgicas, sino de
condenar los errores protestantes vy definir la fe pura de la Iglesia. Por
eso, seqgun el cardenal legado "los argumentos han de ser sacados de
la Sagrada Escritura, de las tradiciones apostdlicas, de los sagrados
concilios aprobados, de las constituciones de los soberanos pontifices
y de los santos Padres, vy en fin de la opinién undnime de la Iglesia
catdlica” (12). Este programa se cumplid, seqin Theiner, mejor en
Trento, en 1551, que en Bolonia, en 1547 (13).

(11) Para el estudio de las actas de Trento nos basamos en el trabajo citado de’
Schillebeeckx, pp. 30-42.

(12) Theiner, Acta genuina I. p. 489, citado por G. Ghysens, Présence Réelle
eucharistique et transsubstantiation, Irenikon, 32 (1959),. p.. 422.

(13) 1Ibid. 422.
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Para nuestro trabajo nos interesa estudiar los dos primeros cdno-
nes sobre el sacromento de la eucaristia que fueron promulgados el
11 de octubre de 1551. En el c.l se trata de la presencia de Cristo en
la eucaristia; en el ¢.2 se trata de la “presentizacién” (conversién apta-
mente llamada transustonciacién) y de la relacién entre Cristo pre-
sente con el pan y el vino.

La historia de estos cdnones es larga v complicada. Antes de co-
menzar el concilio algunos ‘‘theologi minores” (peritos conciliares, no
obispos) para facilitor las discusiones acerca de la eucaristia redac-
taron una serie de proposiciones de los reformadores que un catélico
no podia aceptar. Este articulus damnandus fue presentado a discu-
sién en la asamblea plenaria en febrero de 1547. El tenor del texto era
el siguiente:

1. “En la eucaristia no estd verdaderamente (presente) el
cuerpo vy la sangre de nuestro Sefior, sino como en un
simbolo, de la misma manera que en un letrero, ante
una taberna, se cnuncia que alli se despacha vino (in-
dicdndolo con una copa o con alguna otra figura que
gse dibuja en los carteles que hay a la puerta de las
posadas). Tal es el error de Zuinglio, de Ecolampadio
vy de los sacramentarios”.

2. "En la eucaristia estd (presente), si, el cuerpo v la
sangre de nuestro Sefior Jesucristo, pero juntamente con
la sustancia de pan y vino, de suerte que no hay tron-
sustanciacién, sino unién hipostatica de la humanidad
(de Cristo) con la sustancia de pan vy vino. En efecto,
Lutero dice...".

En estos dos articulos aparecen los problemcs sobre los cud'es
quisere tomar postura el Concilio: la presencia real, la transustanciacién
v la relacién de Cristo con el pan y el vino. Esiudiemos brevemente
cémo se llegd de estos articuli damnandi o los cdnones promulgados.
(Las fechas entre paréntesis corresponden a los diversos esquemas
que fueron aprobados sucesivamente. El subrayado de los cdnones de
Trento es nuestro e indica las palabras sobre lcs cuales hubo una ma-
yor discusién).

a) Sobre la presencia real de Cristo en la eucaristia. El actual
c. 1 (DS 1651) dice:
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"Si quis negaverit, in sanctissimae Eucharistice sacra-
mento contineri vere, realiter et substantialiter, corpus et san.-
guinem unca cum cnima et divinitate Domini nosiri Iesu Chris-
ti ac proinde totum Christum; sed dixerit, tantummodo esse
in eo ut in signo vel figura, qut virtute: cnathema sit”.

Ya en la primera discusién sobre el articulus dammandus se con-
dena el ut in signo vel figura y se afirma positivamente una presencia
de Cristo revera (9. 5. 1547). En el esquema siguiente el re vera se
convierte en vere et realiter (25. 5. 1547). Mds tarde se recoge una
mocién del Obispo Martinus Ayala en la que se pide que la presen-
cia de Cristo se caracterice también como “substantialiter” para evitar
el malentendido de que Cristo estd presente sélo in virtute. Esto, segin
Schillebeeckx (14) y contra lo que normalmente se afirma no va di-
rectamente contra Calvino, sino "para condenar mds claramente la
posicién de los herejes” (3. 10. 1551).

b) Sobre la presentizacién y la relacién de Cristo con el pan y
vino. El actual ¢. 2 (DS 1652) dice:

Si quis dixerit, in sacrosanto Eucharistice sacramento re-
manere substantiam panis et vini una cum corpore et san-
guine Domini nostri lesu Christi, negaveritque mirabilem illam
et singularem conversionem totius substantiae panis in corpus
et totius substantice vini in scnguinem, manentibus dumtaxat
spieciebus panis et vini, quam quidem conversionem catholica
Ecclesia aptissime transsubstantiationem appellat: an.s.”.

La historia de este canon es mds complicada. Ya en el primer es-
quema se afirma la conversio de toda la sustancia de pon en el cuerpo
v de toda la sustancia de vino en la sangre de Cristo. A esta conver-
sién la llamaron (nuncupata est) muy acertadamente nuestros padres
(alusién a los Padres de la antigua Iglesia y a otros, entre ellos los
del Concilio IV de Letrdn) transsubstantiatio (9. 5. 1547). En la dis-
cusién del esquema hubo una interesantisima mocién del Obispo Th.
Casellus. Pretendia este obispo, en lugar de usar adjetivos exuberontes,
pero poco significativos, para describir la conversién eucaristica, ha-
blar simplemente de la conversio sacramentalis. Sin embargo sélo hu-
bo un voto a favor de esa mocién: el de el mismo obispo. Con ello se
perdié una oportunidad de acentuar el carécter sacramental de todo

(14) Op. cit., 38.
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el acontecimiento eucaristico. En el esquema se mantiene pues la
conversio minabilis et singularis y se afiade manentibus dumtaxat spe-
ciebus sobre lo cual nada se habia dicho amtes (25. 5. 1547). La dis-
cusién versa ahora sobre si usar la palabra species o accidens. En la
votacidén hay igualdad de votos, y como la pclabra species estaba
"in possessione” se mantiene ésta. Se condenan las teorias que afir-
maon una permonencia de la sustancia de pan vy vino, v la teoria de
la impanatio. Se afiade que ecclesia catholica universalis ha Namado
transubstantiatio a la conversién eucaristica (3. 10. 1551). A este es-
quema se le critica el abordar la teoria de la impanatio, pues ni un
solo protestamte ofirmaba tal teoria. Es interesante también el hecho
de que se suprima la palabra universalis (ecclesia catholica) y que
se ponga el verbo en presente, appellat (9. 10. 1551).

Este breve comentario sobre la elaboracién de los dos cdnones
ilumina ya bastante lo que Trento quiso propicmente definir sobre la
presencia eucaristica de Trento vy la transustanciacién y sobre lo que
mds tarde iba a ser considerado como revestimiento del dogma.-

a) Trento afirma claramente y sin discusién la presencia real
contra los reformadores: ni el simbolismo de Zuinglio, Ecolampadio y
los sacramentarios, ni el dinamismo de Calvino hacen justicia al rea-
lismo biblico y eclesial de la comprensién de la presencia eucaristica
de Cristo.

b) También se ve en las actas que no hay propiamente una
discusién sobre la conversio del pan y del vino en el cuerpo vy la san-
gre de Cristo. Para los Padres de Trento es evidente que afirmar la
presencia real es afirmar la conversién.

c) En las actas se ve también una relativizacién del término
transsubstantiatio, hasta tal punto que aun tres dias antes de la pro-
mulgacién solemne del canon el Obispo de Viena pidié que se abo-
liese esta expresién. El appellatur aptissime designa claramente la
conveniencia del vocablo en el momento de la definicién, pero no es
en si ninguna definicién dogmdtica. (En el caput. DS 1642, se dice
convenienter appellata est, en pasado. Pero hay que tener en cuenta
que estos capita no fueron examinados detenidamente por el concilio.
y no tienen tampoco un valor dogmdtico preciso, por contraste con
los cémones) (15).

(15) 1Ibid. p. 43-44, nota 35.
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¢Cual es, pues, propiamente el problema de Trento? En el fondo
el fin de Trento es mantener el realismo biblico de la presencia euca-
ristica de Cristo (c. 1). Un indicio de ello (16) es la formulacién del
cap. 4 (DS 1642):

“"Quoniam autem Christus redemptor noster corpus suum
id, quod sub specie offerebat, vere esse dixit, ideo persua-
sum semper Eclesia Dei fuit, idque nunc denuo sancta haec
Synodus declarat: per consecrationem panis et vini conver-
sionem fieri totius substantice panis in substontiam corporis
Christi Domini nostri, et totius substomtice vini in substantiam
sanguinis eius. Quoe conversio convenienter et proprie a
sancta catholica Ecclesia transsubstontiatio est appellata.

Es decir lo que se afirma en el c. 2 (conversidn, iransustanciacién)
se afirma porque hay que mantener el realismo biblico de la presencia
eucaristica de Cristo. (c. 1). La pregunta surge entonces: ¢qué afiade
el c. 2 ({formulacién filoséfica) al ¢. 1 (dato biblico)? Para responder
a esta pregunta hay que considerar una conviccién de la teologia ca-
télica en oposicién a la teologia protestante: la convicciédn de que un
enunciado dogmdtico puede tener como ambito también lo que nos viene
a través de la experiencia humana. En oposicién a Lutero el dogma ca-
télico no admite una discontinuidad absoluta entre los enunciados de
la fe y otros enunciados. “Si, por ejemplo, el dogma catdlico de la
eucaristia contiene implicaciones metafisicas, el dogmdtico catblico no
tendr& eso nunca como prueba a priori de que ha rebasado las fron-
teras de un enunciado de fe” (17). El dogma catdlico no canoniza una
metafisica, pero tampoco canoniza la ausencia necesaria de toda mesta
fisica (18). La formulacién del c. 2, por lo tanto, a pesar de ser filosé-
fica, puede en la teologia catdlica ser objeto de un enunciado dogmé-
tico. El problemd biblico, y el enunciado dogmdético basado en una
elaboracién filoséfica.

Seglin varios ‘autores (Rahner, Shillebeeckx, Baciocchi, Neunheu-
ser) el c. 1 y el c. 2 son, en cuanto. al contenido, idénticos, el canon
sobre la transustonciacién “es . una formulacién distinta de lo que se
ha dicho en el canon primero” (19); “no afiade una afirmacién verda-

(16) 1Ibid. p. 44.

(17) ET 1V, p. 370.

(18) 1Ibid. 371.

(19) Schillebeekx, op. <cit., p. 50-51.
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deramente nueva a lo que significan las palabras de Cristo en la
Cena. Parece formular la tnica manera posible de poner de acuerdo
enteramente la verdad del don eucaristico con el testimonio de los
sentidos por una parte y el principio de identidad por otra” (20. Schi-
llebeeckx, argumentando histéricamente a partir de las actas del con-
cilio, muestra cdmo en la mente de los Padres de Trento el fin de
ombos cdnones era el mismo (21).

Rahner ha precisado mds la relacién de igualdad, en cuanto al
contenido, entre ambos cdnones a partir de la distincién entre expli-
cacién légica y éntica. Explicacién 1égica de un enunciedo es una
explicacién a partir de lo mismo que hay que explicar, aumentando
asi su cardcter inequivoco, esclareciéndolo desde si mismo, sin recu-
rir a realidades distintos del enunciado por explicar. “La explicacién
légica —dicho un poco a bulto— explica precisando, pero para expli-
car un estado de cosas no expresa otro” (22). La explicacién éntica
explica un estado de cosas a partir de otro estado de cosas, por ejem-
plo, dando su causa (23). En otras palabras, la explicacién légica no
es propiamente explicacién, sino traduccién en otro lengudje. La unién
hipostdtica vy la transustenciacién no son mds que explicaciones [bgi-
cas de la constitucién de Cristo y de su presencia eucaristica. En cuem-
to al contenido no sabemos mds en las declaraciones de Calcedonia
v de Trento que lo que est& ya en la Escritura. La rozén de esto con-
siste, o nuestro juicio, en que en estos casos se trata de explicar reali-
dades tnicas sin parelelo en nuesira experiencia. Por eso no podemos
encontrar una experiencia a partir de la cual puedan iluminarse los
misterios descritos.

Con esto no se dice que las explicaciones légicas no sean de
importancia ni que no pueden ser asumidas en un dogma. Su impor-
tancia reside en traducir inequivocamente para una épfca lo que ya
estd en la Escritura. Las desviaciones de la fe obligan a utilizar nue-
vas palabras y éstas se convierten en estendcrtes de la ortodoxia. Asi
como el homoousios habia sido la bandera bajo la cual se agrupaban
los partidarios de la ortodoxia en Calcedonia asi lo fue la transsubstan-
tiatio en Trento, precisamente porque Lutero la negaba, y esa nega-

(20) Baciocchi, (Les Sacraments, actes libres du Seigneur, Nouv. Rev. Theol)
Présence eucharistique et transsubstantantiation, Irenikon 32 (1959), p. 159.

(21) Op. cit., 49-51.

(22) ET 1V, 383.

(23) 1Ibid. 384.
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cién la interpretaron los padres como una negacién de la presencia
real eucaristica. ’

Habiendo hecho estas aclaraciones podemos distinguir (con Schi-
llebeeckx, Gutwenger, Beinert y otros) los siguientes planos en las
afirmaciones de Trento:

1. EI plano de la fe: Cristo esid presente después de la consa-
gracién bajo las especies sacramentales de pan y vino. Esta presen-
cia es profundamente real, no sélo ut in signo vel figura, aqut in virtute;
ni sélo est& presente al comulgar, sino antes y después (ante, post et
in usu).

2a: El plano ontolégico: la presencia real de Cristo no la puede con-
dos:

22: el plano ontoldgico: la presencia real de Cristo no la puede con-
cebir el concilio sino en virtud de una conversién de la sustancia del
pan y del vino en la sustancia del cuerpo vy sangre de Cristo. Hay pues
unca conversién ontolégica.

2b: el plano escoldstico aristotélico en el que de hecho se mueven
los Padres del Concilio para comprender la conversién ontolégica.

3. El plano de la terminologia: la conversién es denominada
muy acertadamente transustenciacién.

3. LO PROPIO DE LA DEFINICION TRIDENTINA

Por la discusién de las actas de Trento ya hemos visto que el pla-
no de la fe (n.l1) estd definido. También est& claro que el plano ter-
minolégico (n.3) no est& definido. El problema aparece en el plano
filoséfico. Antes de Trento se podia considerar el (n.l1) como dato de
fe v el n.2 como mero teologumenon. Pero en Trento también el n.2 se
propone como de fe. Lo pregunta para nosotros es la siguiente: gper-
tenece, y cémo, el plano n.2 a la esencia del dogma? ¢Es el plano
filoséfico una necesidad intrinseca del dogma o es sélo una necesidad
légica dentro del marco de aquella época?

a) El plano escoldsticowaristotélico: Hoy en dia no se duda de
que este plano (2b) es revestimiento del dogma (Schillebeeckx, Scho-
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onenberg, Smits, Gutwenger, Beinert, Semmelroth, etc,). Sin embargo
es importante ver cémo entendia Trento su relacién con el aristotelis-
mo para ver qué es lo que queria afirmar con ese revestimiento, lo
cual es de importancia para la fe.

Sobre la relacién enire Trento y el aristotelismo hay tres teorias qua
Schoonenberg (24) ha presentado como tesis, aniitesis vy sintesis. La pri-
mera supone un distanciamiento consciente del aristotelismo (Ghysen) (25).
Las razones que se aducen en favor de este dislanciamiento son el he-
cho de que los Padres de Trento en varias ocasiones declaran que su
intencién es sélo condenar los errores protestomtes y afirmar la fe co-
tdlica, v el evitar la palabra accidens. La segunda teoria supone una
sancidn del aristotelismo, por lo menos indirecta, por parie de los pa-
dres de Trento (Gutwenger) (26). Trento se fundamenta en Constanza,
donde la condena de Wicleff se formuld claramente en términos aris-
totélicos. En esta teoria Trento habria sancionado indirectamente la
doctrina aristotélica de sustancia y accidentes como una implicacién
ontolégica inevitable de la concepcién. catdlica del dogma acerca de
ia presencia eucaristica. La tercera teoria supone que el aristotelismo
es un revestimiento inconsciente, pero inevitable, del dogma tridentino
(Schillebzeckx) (27). En primer lugar el uso de la palabra species no
es prueba de lo contrario, pues en las votaciones ambos términos (spe-
cies y accidens) obtuvieron los mismos votos, vy se acepid el término
species por estar ''in possessione”. Los padres si son conscientes de la
diferencia entre filosofia v fe, pero “de numerosos- factores se deduce,
sin lugar a ninguna duda, que no habia ni un solo padre conciliar que
no concibiese el dogma en términos aristoiélicos. .. Para poner en claro
la peculiaridad de la comprensién catdlica de la presencia eucaristica
los padres no pueden menos de formularlo todo en expresiones con-
tempordneas, es decir, aristotélico-escoldsticas, en cuanto tal formulo-
cién es necesaria para salvaguardar el dogma” (28). El caso de Wi-
cleff muestra que dentro del marco medieval del pensamiento aristoté-
lico la tnica manera de salvaguardar la peculiaridad catélica de la
presencia de Cristo en la eucaristia era afirmar la transustanciacién
en sentido aristotélico. Aunque Trento es mds sobrio en sus expresio-
nes que el concilio de Constanza, al condenar los errores de Wicleff,

(24) Concilium, 3 (1967), p. 299-304.

(25) Art. cit.

(26) Substanz and Akzidenz in der Eucharistielehre, ZkTh 83 (1961).
(27) Op. cit., p. 68. ' a o

(28) 1Ibid. p. 63.
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sin embargo las formulaciones aristotélicas mds intensamente acentua-
das en Constanza estdn bien presentes en la mente de todos los padres
tridentinos cuando condenan la concepcién protestante acerca de la
presencia eucaristica.

Por lo tonto, segin Schillebeeckx, el aristotelismo en Trento es mas
que un revestimiento para los padres de Trento. En la historia ante-
rior a Trento la transustanciacién se habia afirmado yva sin el aristo-
telismo en el Simbolo de Roma en 1079 (DS 700), en e! Laterano IV,
(DS 802), en el segundo concilio de Lién en 1274 (DS 860). Pero con
la entrada del aristotelismo en la teologia medieval a través de To-
mds de Aquino se condiciona el ambiente intelectual para la “nece-
sidad temporal” del aristotelismo como vehiculo explicativo de la tran-
sustanciacién. Hoy podemos reconocer el aristotelismo como revesti-
miento del dogma; en Trento, no.

Resumiendo: el plano aristotélico-escoldstico (2b) no estd defini-
do porque Trento, sencillamente no tomé postura sobre él, y no pudo
tomarla, porque en aquella época esa era la Unica manera de defen-
der la verdad catélica (29).

b) EI plano ontolégico: El haber mostrado que el aristotelismo
es revestimiento del dogma no resuelve sin mds si el plano ontolégico
de la conversién real pertenece o no al dogma, porque precisamente
el arisiotelismo se usd para defender “algo”. El investigar qué es ese
algo es de importancia decisiva no sélo para comprender a Trento,
sino tombién para orientarnos en la problemdtica actual. Ese algo es
lo que hemos llamecdo el ontologismo (realismo) de la conversién.
¢Es ese realismo definido en Trento?

Antes de que en Occidente penetrara la docirina aristotélica es-
tricta los tedlogos y la Iglesia habian hablado yva de una conversién
sustancial (DS 700, 784, 802). Los padres griegos, Ambrosio vy la teo-
logia carolingia plensan que la concepcién catdlica acerca de la eu-
caristia no puede mantenerse sin una conversién real del pan. Si la.
palabra "iranssubstcntiatio” no fue usada en el Occidente hasta me-.

(29) Quizds sea éste el lugar indicado para hacer observar que la historicidad de
la teologia se muestra, entre otras cosas, en su relacién con el revestimiento
de su época, revestimiento que puede ser también erréneo. “dPor qué”, ce
pregunta Rahner, “es €l dogma de la transustanciacién verdadero (la que nadie
dudard) aunque no hay ninguna substantia panis, como esa sustancia era
pensada ciertamente cwando el dogma fue formulado?” ET VIII, p. 106.
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diados del S. XII, por Orlando Bandinelli, los padres griegos habian
hablado ya de una “meta-stoicheiosis’” (iranselementatio). Los padres
de Trento aluden a Tertuliano, Ambrosio, Jerénimo, Cipriano, Gregorio
de Nyssa, Gregorio de Noazionzo, Basilio, Agustin, Ireneo y otros, v
concluyen: "Aunque la palabra (transsubstantiatio) es de fecha re-
ciente, sin embargo objetivamente la fe (fides et res) es muy anti-
gua” (30). Los padres latinos usan los términos: transformare, trans-
figurare, transfundere, tremsmutare; los padres orientales usan los tér-
minos: metapoiesthai, metaballesthai, metarrythmizesthai, metastoiche-
uousthai. Baste un ejemplo. Teodoro de Mopsuestia dice: “Dominus
enim non dixit: Hoc est symbolum corporis mei, et hoc symbolum scm-
guinis mei, sed: Hoc est corpus meum et sanguis meus, docens nos
non attendere naturam rei propositae, sed eam per gratiarum actionem
in carnem et sanguinem transmutari” (31).

Yace aqui, pues, una conviccién de la conversién real del pan y
del vino. Sin embargo la Iglesia antigua no se representaba esta con-
versidén en categorias aristotélicas, principalmente porque el marco de
su pensamiento estaba orientado hacia la cultura antigua. “La con-
cepcién de las cosas es mds dindmica. Las cosas materiales estén
dominadas por poderes; la conversién de una cosa significa que ha
caido en manos de otros poderes que chora le poseen’” (32). Dentro
del contexto eucaristico "ser convertido” significaria que Cristo toma
posesién del pan v del vino, los convierte en su cuerpo y su sangre,
se apropia de ellos como su cuerpo y su songre. La eucaristia seria
vista en la linea de la encarnacién, una encarnacién ciltica y sacra-
mental. Esto significa: “Las cosas han perdido ,en cuanto cosas de la
naturaleza (pan vy vino), su independencia natural; hen sido sustrai-
das a si mismas, han sido privadas del subsistir en si mismas (de-
substantiatio) y hon entrado en posesién del Logos, han side acogidas
en el cuerpo de] Logos (transsubtemtiatio)” (33).

N

La intuicidn bdsica de los padres estaba en la misma linea que
la de Trento, pero en aquellos no hay ninguna alusién a una sustan-
cia en sentido aristotélico. Esto muestra que “la conversién tridentina
esta pensada, si, en términos aristotélicos, pero designa una realidad
que pertenecia o la conviccidén de la antigua Iglesia” (34).

(30) Schillebeeckx, op. cit., p. 72.

(31) Fragmenta in Mt., 26, citado en Mysterium Fidei, A.A.S. 57 (1965).
(32) Schillebeeckx, op. cit., p. 74.

(33) 1Ibid. p. 75.

(34) 1Ibid. p. 76.
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Por lo demds el término “substantia” fue usado antes de la dlta
escoldstica no en sentido aristotélico, sino como sindénimo de realidad
(35). En la literatura cristiona primitiva, en la teologia carolingia y
en la escaldstica incipiente, subsiantia panis significaba sencillamente
la realidad del pon.

Todo esto parece indicar que el plano ontolégico (2a) sugie-
re una realidad de nuestra fe. Independientemente de todo aristotelis-
mo la Iglesia habia afirmado antes de Trento el realismo de la con-
versién. Por lo tanto el plano ontoldgico pertenece al dogma; mds alin,
segtin Schillebeeckx, “la afirmacién de una conversién real del pan vy
del vino... es precisamente el contenido de la afirmacién dogmdtica:
el dogma tridentino, propiamente tal, como afirmacién de realidad’” (36).

4. EL PROBLEMA DE LA INTERPRETACION DE TRENTO,

Deciomos cntes que todo concepto tiene un contenido y una po-
sicién dentro de la mentalidad de una época. Trento pretendia al usar
el término tronsustanciacién salvar el sentido real de la conversién eu-
caristica, y asi salvar la presencia real de Cristo en la eucaristia. Pero
precisamente porque el término transustonciacién estaba situado en
un contexto en el que predominaba la filosofia de la naturaleza, tenia
que tener un intenso matiz fisico (37). Se pretendia justificadamente
salvar el realismo salvifico de la eucaristia, pero en un contexto me-
tafisico-cosmolégico, fuera del contexto sacramental.

En el intento de traducir el dogma tridentino en la mentalidad dé
hoy hay que dar respuesta a las siguientes preguntas:

a) ¢Qué concepto se elige hoy para dar un sentido redlista a
la conversién eucaristica? Es decir, ¢qué concepto de hoy —contenido
v posicidn— puede dar el equivalente o la transsubstantiatio de
Trento?

b) Al tratar de contestar a esa pregunta surge enseguida la pre-
gunta fundamental: ¢qué es la realidad? Y surge también otra pre-
gunta emparentada con ella: gpuede una filosofia (un concepto) de-

(35) Cfr. Schoonenberg, art. cit.
(36) Schillebeeckx, op. cit., p. 83.
(37) 1Ibid. 102.
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finir adecuadamente la realidad, o hay que dfirmar, mds bien, que
la realidad es tan compleja que sélo un conjunto de conceptos pueden
asimptdéticamente dar el equivalente intelectual de lo que es la rea-

lidad?

c) Dado que la conversién eucaristica no es sélo un caso de una
ley general de conversién de X en Y, sino un caso concreto y delimi-
mitado: la conversién del pan y del vino en el cuerpo y sangre de
Cristo, que se nos enirega a nosotros en un contexto litirgico y sa-
cramental, jqué punto de partida, qué modelo intelectual es hoy el
mds apropiado para explicar la conversién eucaristica, precisamente
en cuanto eucaristica? ¢Qué punto de partida incluye ya el aspecto
sacramental del cambio eucaristico?

Estos son los problemas que se presentan hoy al tratar de tra-
ducir el dogma tridentino. Por una parte hay que mantenerse .fieles
al contenido definido; por ofra parte hay que traducirlo a una men-
talidad distinta de la tridentina. Las teorias que a continuacién vamos
a-exponer son todas ellas esfuerzos de traduccién de Trento. Dividi-
remos la discusién moderna en cinco periodos segin los diversos en-
foques intelectuales. Estos periodos se suceden unos a unos cronolé-
gicamente, aunque en algunos ccsos hay una superposicién de en-
foques en una misma época.

II. . Primer periodo: Hylemorfismo y fisica moderna (38).

En los afios siguientes a la primera guerra mundial se hizo notar
va que el dogma eucaristico necesitoba una nueva interpretacién. La
ocasién de ese malestar sobre la comprensién del dogma eucaristico
fue la irrupcidén de la fisica moderna. Esto no es de extrafiar a priori,
pues la fisica es la ciencia méds emparentada con la cosmologia, que
era el contexto en que se expresaba el realismo de la transustan-

ciacién. .
1

En los comienzos el debate es propiamente sobre la relacién en-
tre la fisica moderna y el hilemorfismo. En 1928 Marc de Munnynck
(89), polemizando contra la fisica moderna, advierte que no es ésta

(38) El breve andlisis de los autores de este periodo lo hemos basado en los estu-
dios de E. Gutwenger, art. cit., 1961; J. T. Clark, Physics, Philosophy,
Transubstantiation, Theology, Theol, Stud. 12.(1951), pp. 24-51.

(39) L'Hylémorphisme dans la pensée contemporaine, Divus Thomas, Freiburg, VI

(1928), pp. 154-176.
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la que tiene la dltima palabra sobre la composicidn esencial de los
cuerpos materiales. La experiencia prefisica es suficiente para justifi-
car la composicién hilemérfica de los cuerpos. Apela a la seguridad
del dogma eucaristico como defensa del hilemorfismo.

Albert Mitterer (40) en 1929 tomé una postura contraria. La cien-
‘cia moderna ha denunciado la falsedad de la concepcién hilemérfica
de los cuerpos materiales. En lugar del hylemorfismo hay que afirmar
el hilesistemismo. La materia v la forma aparecen como la saturacién
electromagnética y el equilibrio de un sistema de constelacién de par-
ticulas.

En medio de esta discusién aparece en 1932 la famosa obra de
J. Maritain “Distinguir pour unir” (41) en la que se distingue teoré-
ticamente entre la fisica moderna y la ontigua cosmologia. Ambas
ciencias son completamentarias, pero irreducibles entre si. Esta pos-
tura serd defendida después por B. Krempel (42), J. Ternus (43), v
H. M. Braun (44).

En 1934 H. Meyer (45) afirma que Tomds de Aquino no distin-
guié entre la ciencia fisica, atada a lo fenomenoldgico, y la filosofia
de la naturaleza, atada al ser. De ahi deduce Mitterer que su posicién
va la habia defendido Tomdés: la fisica estudia la estructura de los
cuerpos naturales, no la metafisica.

En 1935 Krempel (46) entra en la discusién relaciondndola con
la eucaristia. Ademds de separar dos niveles en la ciencia de la na-
turaleza, afirma que el hylemorfismo tiene que ser mantenido, v usa
como prueba de su afirmacién las 24 tesis de Pio X y la doctrina de
la tromsustanciacién. Filoséficamente distingue entre particulas visibles
per accidens (partes integrantes) con las que tiene que ver la fisica
v las partes substantiales no captables por los sentidos (partes subs-
tantiales), sobre las que trata la cosmologia (forma substomtialis, ma-

(40) Einfiihrung in der Philosophie, Brixen, 1929.

(41) Paris, 1932.

(42) Widerstreit die Elektronlehre dem Hylomorphismus? Divus Thomas (1935),
pp. 219-233.

(43) Dogmatische Physik in der Lehre vom Altarsakrament, Stimmen der Zeit 132
(1937), pp. 220-230.

(44) Hylosistemismus oder Hylomorphysmus? Divus Thomas 16 (1938), pp. 420-58

(45) Die Wissenschaftlehre des Thomas von Aquin, Fulda, 1934.

(46) Art. cit.
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‘teria prima). Una de las razones para esta distincidn es la transus-
tanciacién, en la que la forma substantialis y la materia prima son
cambiadas, mientras que permanecen las apariciones sensibles.

Mitterer (47) ataca duramente la postura de Krempel. La teologia no
es la criada de la ciencia natural, y por ello no puede ser tampoco
fuente de conocimiento para ésta. Més bien el problema es el opues-
to: gcémo se puede explicar teolégicamente la transustanciacién en
un mundo en el que ha cambiado la comprensién de la naturaleza?

A esta pregunta intenta responder F. Unterkircher (48), que defiende
con Mitterer el hilesistemismo en lugar del hilemorfismo. Presentamos en
resumen cémo intenta “traducir” el dogma de la transustanciacién en
el contexto de la fisica moderna. Este ensayo hard sonreir al lector
contemporémeo, pero no carece de interés para comprender la men-
talidad de la época y la reaccién posterior. Afirma Unterkircher: Las
particulas bdsicas de la materia son los hylons, cada uno de los cua-
les es una sustantia materialis, pero todavia no una substantia corpo-
ralis. Esta es la diferencia bésica enire hilemorfismo e hilesistemismo.
Tales hilons son muy probablemente puntos-fuerza inextensos, los cua-
les, cuando son empacados densamente en constelaciones, constituyen
una substantia corporalis por razén de la extensién resultante. Para
Tomds la substantia corporalis es la causa originativa de donde pro-
ceden la comtidad v la cualidad como accidentes. En la realidad su-
cede lo contrario. Cantidad vy cualidad son los constitutivos intrinsecos
de la substontia corporalis. En la eucaristia, por lo tonto, no es ya
tarea divina sustituir por actividad eficiente la causalidad natural sus-
tentante de la sustancia material. El hecho es mas bien que Dios pre-
serva en existencia continucda después de la consagracién las cau-
sas constitutivas de un cuerpo: contidad v cualidad, pero milagrosa-
mente obstruye su efecto secundario, que no es tanto las apariencias
sensibles de un cuerpo fisico, sino su existencia actual como unidad
sustancial. Esta interpretacién no va contra Trento. Es verdad que los
hylons permanecen a través del cambio, pero en el terminus ad quem,
por una suspensién divina de su efecto connatural, no constituyen
realmente una sustancia corpdrea y estén privados de su identidad
como sustoncias estrictamente corporales.

(47) ‘Glaubensunéeﬁihrlichkeit und Warheit des physikalischen Hylomorphismus,
Theol.-prakt. Quartalschrift, 117 (1936), pp. 457-465.
(48) Zu einigen Problemen der Eucraristielehre, Insbruck, 1938.
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L. Baudimet (49). mantiene el hylemorfismo, pero usa los cono-
cimientos de las ciencias naturales para aclarar la troansustonciacién.
Puesio que hoy es imposible hablar de una sustancia de pan, en la
transustanciacién acontecen varias conversiones, tantas como sustan-
cias hay en el pan. La transustanciacién produce una pluralidad de
presencias de Cristo. '

A. H. Maltha (50) continGa la discusién comenzada por Baudi--
met. Hay que afirmar que hay tantas transustanciaciones y presencias
de Cristo en la hostia, cuontas sustancias de pan hay en la hostia.
Para determinar lo que es la sustancia de pan no basta la aestimatio
communis, sino que es necesaria la investigacién cientifica de lo que
es pan y lo que es vino.

® % %

Reflexionando sobre la polémica descrita se nota en seguida las
tristes consecuencias que ha tenido la escoldstica postridentina en
cuanto sistema cerrado y unitario. Se llega a querer defender el hyle-
morfismo con la transustanciacién. Se invoca la cutoridad de Tomds
de Aquino como criterio précticamente decisivo. Sobre la relacién en-
tre filosofia y teologia, por una parte, v la fisica moderna, por otra, se
dividen los campos. Los que intentam integrar los dos tipos de conocimien-
tos (Mitterer, Meyer, Unterkircher) vy los que separan ambos planos
claramente (de Munninck, Krempel, Maritain, Baudimet y Terno). Los
primeros quieren una nueva traduccién del dogma; los segundos pre-
fieren dejar las cosas como estdn.

La respuesta a las tres preguntas hechas mdas arriba va en la si-
guiente direccién:

1. El concepto que se busca para traducir a Trento sigue siendo
el de transustanciacién, pero entendida (por el primer grupo) segiin
las nuevas teorias de la fisica moderna sobre la sustancia. El punto
de partida es pues de hecho cosmoléagico.

2. A la pregunta sobre qué es la realidad se responde de hecho
en el campo cosmoldgico. El realismo de la transustanciacién se defien-
de explicando el cambio fisico.

(49) Notre Seigneur, n’est-1I présent que’une fois dans I'hostie?, Revue apologétique,
65 (1937), pp. 546-561. i
(50) Cosmologica circa transsubstantiationem, Angelicum 16 (1939), pp. 305-34.



22 JUAN SOBRINO, S. 7.

3. En la discusién se ignora que se trata en la transustanciccién
de un cambio concreto: Cristo que al darse sustituye a la sustancia
del pan. Las explicaciones aducidas sdlo explican formalmente cémo
es posible que X se convierta en Y. No hay ninguna mencién de la
Escritura ni del contexto sacramental de la tramsustonciacién. De aqui
que la problemdtica propiamente teolégica sobre la Eucaristia se re-
duzca en este estadio al estudio del nimero de transustonciaciones y
presencias de Cristo en la hostia consagrada. El {inico punio de con-
tacto de esta discusidn con el aspecto sacramental de la transustancia-
cién (sacramental = simbdlico = relativo a alguien) aparece en la
problemdtica de si la aestimatio communis (es decir, €l pan en cuanto
dice algo al hombre como hombre, v no como fisico) ha de juzgar la
realidad del pan, o si lo debe hacer la investigacién fisica. Ante esta
pregunta la fisica tiene de hecho la ultima palabra.

Ante este estado de cosas es totalmente comprensible la reaccién
posterior. Hay una especie de argumentacién humana, que se da tam-
bién en la teologia, que consiste en afirmar sencillamente: asi no puede
ser (51). Por eso la teologia buscéd salirse de esa visién cosmolégica
a otra mdés antropolégica, pero antes pasé por el periodo que podemos
describir como el periodo metafisico-cosista.

III. SEGUNDO PERIODO: COSMOLOGIA O METAFISICA?

Un articulo de Selvaggi publicado en 1949 desencadend una fa-
mosa polémica entre el cutor vy el también tedlogo itaiano Colombo.
La polémica, que resumimos a continuacién versa sobre si la iransus-
tanciacién hay que estudiarla en un contexto fisico o metafisico (52).

Primer articulo de Selvaggi (53). El problema que se plantza Sel-
vaggi es si hay que considerar las expresiones de Trento en san’ido
fisico o metafisico. ¢Es la transustanciccién una conversién que tene
lugar entre entidades fisicas o no? Puesto que la sustancia del pan se
convierte totalmente en el cuerpo de Cristo, ¢podemos identificar esa

(51) Cir. ET 1V, 117.

(52) Para el estudio de los autores de este periodo nos basamos en el art. cit.
de E. Gutwenger y en C. Vollert, The Eucharist: Controversy on Transubstan-
tion, Theol. Stud. 21, (1961), pp. 391-425.

(53) II concetto di sostanza nel Dogma Eucaristico in relazione alla fisica moderna,
Gregorianum, XXX (1949), pp. 7-45.
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sustancia con alguna entidad aprehendida por la fisica moderna, y si
es asi, ¢cudl es esa realidad?

Selvagai responde que, en primer lugar, ni fisica ni filoséficamente
se puede hablar de la sustancia de pan. §Qué es, pues, lo que cambia
en el pan? “Estamos obligados a afirmar que cuando en la tramsuston-
ciacién por la palabra de Cristo toda la sustancia del pan y del vino
es cambiada en el cuerpo y la sangre divina de Cristo, entonces los
protones, neutrones y electrones, los iones, los compuestos moleculares.
los microcristales, en suma, toda la totalidad de sustancias que cons-
tituyen el pan y el vino cescn de existir y son cambiadas en el cuerpo
v sangre de Cristo. En su lugar permanecen los accidentes que perte-
necieron a todas esas sustancias, extensién, masa, cargas eléctricas,
energias cinéticas que se derivan de ellas, v consecuentemente todos
los efectos &pticos, aclsticos, termodindmicos, electromagnéticos que
todas esas fuerzas son capaces de producir. Todo esto junto es lo que
constituye la especie sacramental, la suma total de apariencias direc-
tamente perceptibles’” (54).

La transustanciacién es un cambio fisico en cuanto es un cambioc
real de dos ‘realidades fisicas. No lo es en cuanto que el cambio no
es ocasionado por una serie de operaciones fisicas.

Primer articulo de Colombo (55). Colombo polemiza con Salvaggi.
Es cierto que el dogma de Trento no define lo que son sustancia y acci-
dentes, por eso varias interpretaciones son posibles y la solucién de
Selvagai no contradice al dogma. Sin embargo Colombo busca la so-
lucién a la transustonciacién no en la fisica moderna sino en el estu-
dio de la tradicién. Esta nos dird si la sustancia, tal como se entendié
en Trento, es algo fisico o no. En Trento, sustancia no es lo que se en-
tendia en el siglo XIII, sino lo que significé en Florencia, Constanza,
el Laterano 1V, lo que entendieron Inocencio III y los tedlogos opues-
tos a Berengario. Sustancia es la naturaleza, la realidad intima-del pan
v del vino. Ninglin elemento de la ciencia o ‘de la filosofia entra en la
comprensién de sustancia en los momentos crriba indicados. Los “ani-
cos conceptos empiricos usados son los que corresponden a la expe-
riencia universal humana: una realidad que es pan, y una realidad
que es el cuerpo de Cristo. Segiin Colombo, todos los Padres ven en

(54) loc. cit. p. 43. .
(55) Teologia filosofia e fisica - nella dottrina - della transustanziazione, Scuola
cattolica, 83 (1955), pp. 89-124. :
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la trensustanciacién un cambio transfisico. Por lo tanto es un error rom-
per la linea de pensamiento de la tradicién y es vano el intento de
unir la comprensién de la tremsustanciacién a una determinada teoria
fisica, pues toda teoria fisica es superable.

Colombo intenta terminar con el fisicismo. Naturalmente, el pan
puede ser objsto de un estudio fisico y filoséfico, pero Jestis tomé el
pan en el sentido precientifico y prefiloséfico; bajo este aspecto fami-
liar lo eligié para ser el sujeto de la conversién en orden a realizar y
expresar su presencia sacramental. De ahi que la sustancia de pom
se cambia en la sustancia de Cristo siempre que sea capaz de signi-
ficarla; no hay ninguna razén aparente para multiplicar la presencia
real segiin el niimero de elementos fisico-quimicos que componen el
agregado. La realidad fisica no es cambiada en absoluto por la tran-
sustanciacién. El cambio tiene lugar entre realidades que estdn mdés
a:ld de la investigacién cientifica.

Segundo articulo de Selvaggi (56). Est& de acuerdo con Colombo
en el terminus ad quem de la transustanciacién: el cuerpo de Cristo.
Jests tomé el pan en su aspecto ordinario de alimento comun; la hostia
es una cosa; no hay rozén por lo tanto para afirmar muchas presen-
cias de Cristo en una hostia, aunque és.a sea un agregado.

El desacuerdo estd en el terminus a quo. Selvaggi defiende que el
objeto de la ciencia no es sdlo lo sensible en cuanto sensible, sino lo
real en cuonto sensible (sensibile per accidens). La reclidad que es
el pan, .considerada metafisicamente de modo abstracto, es la misma
realidad, que es convertida en el cuerpo de Crislo, y que es conside-
rada por la fisica.

Los Padres no distinguen entre realidad fisica y metafisica. En la
escaldstica la sustancia material puede ser concebida metafisicamente,
en absiracto, como un compuesto de materia y forma; pero en concre-
to, la sustancia material es la cosa fisica, obtenible experimentalmente.
Esta realidad concreta, empirica, fisica vy metafisica es convertida com-
pletamente en el cuerpo de Cristo.

Segundo articulo de Colombo (57). Sigue en desacuerdo con Sel-

(56) Realta fisica e sostanza sensibitke della dottrina eucaristica, Gregorianum, 37

(1956), pp. 16-33.
(57) ‘Ancora sulla dottrina della transustanziazione e la fisica moderna, Scuola

cattolica, 84 (1956), pp. 263-288.
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vaggi. Segiin éste no hay una distincién real entre la sustancia que
es el objeto de la investigacién fisica y la sustancia que investiga la
metafisica. Para aclarar el status quaestionis distingue Colombo tres
problemas: 1) el problema teolégico: ¢es la sustancia, en cuanto con-
cebida por la teologia, algo fisico o metafisico?; 2) el problema filo-
sbfico: gqué es la realidad fisica en la ciencia moderna?; 3) el pro-
blema teolégico-filoséfico: gpuede la transustanciacién ser explicada
en términos de la ciencia moderna?

ad 1): los tedlogos han visto siempre la sustancia como algo
metafisico, en el sentido que esa palabra tiene en el lenguaje comin.
El desarrollo del dogma exige que persista esa continuidad entre la
metafisica espontdnea y la metafisica cientifica.

ad 2) este problema sdblo tiene interés en cucnto da origen a
diversas nociones sobre la transustanciacién. Si Selvaggi mantiene la
identidad entre sustancia metafisica y sustancia fisica, no puede man-
tener la transustanciacién sino es con un cambio de la sustancia fisica.

ad 3): la doctrina de la transustanciacién no puede ser interpre-
tada y expuesta en términos de la fisica moderna. Todo lo que ésta
estudia estd en el nivel de los accidentes, incluidos los electrones, pro-
tones, etc. Por eso la doctrina de Selvaggi es un error teoldgico.

Tercer articulo de Selvaggi (58). Repite sus tesis fundamentales.
Seqiin Tomds la sustancia material no es conocida en si misma, sino
a través de los accidentes. Se equivoca Colombo cuando afirma que
en Tomds la sustancia corpdérea no es cognoscible experimentalmente;
mds atin, sélo es conocida experimentalmente, a través del conocimien-
to sensible de las propiedades accidentales. Es cierto que la doctrina
de Tomds ha sido deformada a través de los siglos: la sustancia ya
no seria la cosa existente que se manifiesta a través de los accidentes,
sino algo escondido, fundamento de los accidentes. Los accidentes se-
rian, entonces, la realidad fisica, y la sustancia la relalidad metafisica.
El objeto de la ciencia es la realidad material en la totalidad de sus-
tancia vy accidentes. En la transustanciacién, los electrones, protones,
eic., se convierten en el cuerpo de Cristo, mientras que los accidentes
(masa, extensién, etc.), permanecen inmutados.

(58) Ancora intorno ai concetti di sostanza sensibile e realta fisica, Gregorianum,
38 (1957), pp. 503-514.
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Tercer articulo de Colombo (59). Repite sus tesis fundamentales.
El concepto de sustancia es teoldgico, su significado tiene que ser com-
prendido a partir de la tradicién, no de la fisica. Los padres lo com-
prendieron a partir de una metafisica elemental; la escoléstica, a partir
de una metafisica refinada. Por lo tanto sustituir el concepto metafisico
por el concepto moderno de sustancia es un error: rompe la linea de
desarrollo homogéneo de la tradicién; més oiin, es peligroso: expone
la comprensién del dogma a la fluctuacién de las ciencias fisicas.

Al margen de la polémica con Selvaggi es interesante notar la
reaccién de Colombo ante un articulo de Baciocchi publicado por en-
tonces (60). Colombo afirma que el experimento de Baciocchi de expli-
car la transustanciacién en un lenguaje ajeno a la escoldstica es dificil
de comprender, ¥y no estd del todo convencido de su ortodoxia, pues
parece terminor con un cambio real de realidades metafisicas.

En la polémica entre Selvaggi y Colombo interviene también,
aunque secundariomente, R. Masi. En un primer articulo (61) se re-
conoce parcialmente de acuerdo con Colombo, pero recalca que las
ciencias experimentales tienen relaciones vitales con el dogma cristiano.
En un segundo articulo (62) vuelve a repetir la importancia de la fisica
para el dogma, pues no todas las caulidades de los cuerpos son ade-
cuadamente consideradas por el sentido comuin. Existe una continuidad
entre el conocimiento ordinario, el conocimiento cientifico y el cono-
cimiento metafisico (Colombo mantenia una continuidad entre la obser-
vacién no cientifica y la experimentacién fisica, entre la reflexién
metafisica filoséfica, pero no admite la continuidad entre la ciencia
natural y la metafisica). Contra Colombo y Selvaggi afirma la multi-
plicidad de tromsustanciaciones y de presencias en el pan consagrado,
pues el pan es un conglomerado de sustancias. Esta multiplicidad de
presencias hay que admitirla para montener una transustanciacién
real y no meramente simbdlica. En un tercer articulo (63) vuelve a
repetir que en cada particula individual estd presente Cristo todo en-
tero; lo contrario es considerado como hersjia.

(59) Bilancio provvisorio di una discussione eucaristica, Scuola cattolica, 88 (1960),
pp. 23-55.

(60-61) Teologia eucaristica e fisica contemporanea, Doctor Communis, 8 (1955) pp.

31.51.

(62) L’eucaristia e le scienze, en Piolanti (ed), Eucaristia: Il mistero dell’altare

o nel pensiero e nella vita della Chiesa, Roma, 1957, pp. 743-777.

(63) La sostanza materiale ed i suoi accidenti. La conversione eucaristica, Studia
Pataviana 4 (1957), pp. 125.142.
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A la discusién de esos afios contribuyeron también varios tedlogos
espafioles. J.M. Alonso (64) trata el problema de la multipresencia
de Cristo en las diversas hostias consagradas. Poco satisfecho con las
teorias escoldsticas y cartesianas busca la solucién en la glorificacién
del cuerpo de Cristo espiritualizado. A ese cuerpo Dios puede comu-
nicar su propio atributo de omnipresencia, y puede Cristo hacerse
presente en cualquier lugar. Antonio Die (65), defiende a Selvagai
contra Colombo: no se puede afirmar que todo lo que percibe la fisica
moderna permanece después de la consagracién. J. Colomina Torner
estd también de acuerdo con Selvaggi (66). Desarrolla una curiosa
teoria para hacer comprensible una transustanciacién cosmoldgica.

2 R
Podriamos resumir la polémica descrita de la siguiente mamera:

1. El concepto fundamental usado pora defender el realismo de
la férmula de Trento sigue siendo la transustanciacién; el cambio del
"en-si" del pan en el en-si" del cuerpo de Cristo. Colombo afirma que

ese "en-si” es metafisico, mientras que Selvaggi lo ve también en el
nivel fisico.

2. La realidad, sea cnalizada fisica o metafisicamente, es com-
prendida en un marco cosista, no integrada en la antropologia.

3. Tanto Colombo como Selvaggi traton de explicar la conver-
sién, cosmoldgica o metafisicamente, al margen del contexto simbd-
lico eucaristico, tal como aparece en la Escritura. Es aleccionadora a
este respecto. la reserva de Colombo hacia el articulo de Bacciocchi,
que tiene ya en cuenta la Escritura y el contexto sacramental-simbdlico.

En general, en los dos periodos que hemos estudiado no aparece
una relacién decidida de estos tedlogos con la Escritura. El estudio teo-
légico (con el momento filoséfico que implica) es visto como una
aclaracién al dogma de Trento sin ninguna relacién apreciable con
la Escritura. La actitud de estos tedlogos es propiamente traducir o
Trento, a partir de Trento mismo, con la ayuda de una filosofia. Al no
estar presente la Escritura en esos intentos de traduccién, las explica-
ciones de la transustanciacién se hacen unilaterales v se empobrecen.

(64) Ecce ego vobiscum sum, Presencia metafisica y eucaristica, Revista espaiiola
de teologia, 14 (1954), pp. 583-588.

(65) Las especies eucaristicas y las teorias modernas, Pensamiento, 13 (1957),
pp. 347-352. P

(66) dPuede la filosofia de la naturaleza escoldstica explicar la transustanciacién
eucaristicaP Revista espafiola de teologia, 18 (1958), pp. 167-186
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I[V. TERCER PERIODC: ECUMENISMO Y NUEVOS ENFOQUES

Si la polémica Selvaggi-Colombo se movia en un ambiente de lu-
chas de escuela, en las que reinaba en general una concepcién co-
sista de la metafisica, ya a mediados de los afios cincuenta el am-
biente teolégico habia cambiado en otros sectores. Por una parte, des-
de fuera se deja sentir el influjo del pensamiento protestamte biblico;
por otra parte, el desarrollo de la cristologia, la gracia, la sacramen-
talidad. en la teologia catdlica ofrecia nuevas perspectivas o la com-
prensién del dogma eucaristico.

En 1955 aparece un libro del tedlogo calvinista F. J. Leenhardt (67)
que iba a tener gran repercusién en la historia del debate sobre la
transustanciacién. Escrito en espiritu ecuménico deplora tanto la ob-
sesién protestante contra toda romanizacién como la actitud catdlica
de ciega obediencia. Ya al comienzo del libro confiesa su punto de
partida francamente escrituristico. “Aun las reflexiones que tienen un
aspecto filoséfico no quieren ser mds que una elaborccién cercana a
lo que se puede llamar la metafisica de la Biblia, v el sustancialismo
de Aristételes no tiene en verdad nada que ver con esto” (68).

En el capitulo dedicado a la transustanciacién Leenhardt toca cua-
tro puntos importantes que vamos a resumir: filosofia del lenguaje
hebreo, andlisis de la realidad, transustonciacién y simbolismo euca-

7 N
ristico.

Lo primero que hay que tener en cuenta para comprender la tran:
sustanciacién son las caracteristicas del lenguaje hebreo en que fue-
ron pronunciadas las palabras de Cristo sobre el pan y el vino. El
lenguaje griego es un andlisis ldgico, expresa el objeto. El lenguaje
hebreo, por el contrario, no expresa el objeto, sino el sujeto; la posi-
cién del sujeto entre las cosas, el dominio que 4l ejerce sobre ellas
imponiéndose a ellas; no considera las cosas que estdn en el mundo
por lo que ellas son, sino por lo que son llamadas a ser, las relaciona
a su fin, las inserta en un movimiento, en una historia. El lenguaje
del griego es ldgico, el del hebro escatolégico (69). Cuondo Cristo
toma el pon y sobre él dice: Esto es mi cuerpo, no hay que tomar

(67) Ceci est mon corps, Paris-Neuchatel, 1955.
(68) 1Ibid. p. 5.

(69) 1Ibid. pp. 27.28.

(70) 1Ibid. pp. 30-31.
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esa declaracién en sentido légico. Légicamente el pan es pan, pero
para un israelita las palabras de Cristo significan que ahora el pan
estd relacionado con un fin que le trasciende.

La peculiaridad del lenguaje hebreo se basa en la concepcién he-
brea de la realidad. Por la fe en Jahvé el hebreo ve lcs cosas de la
vida diaria sustentadas por una realidad mds profunda: la voluntad
de Dios, su creador y ordenador. “La realidad ultima de las cosas les
viene de su relacién con Dics. La observacién describe su manera de
ser; pero para conocerlas completamente hay que atender a su razén
de ser... La verdadera realidad de las cosas se encuentra en lo que
Dios quiere que ellas sean para la creatura” (70). Las cosas son ins-
trumento de la voluntad divina. El pan que toma Cristo en sus menos
sigue siendo pan. No hay ninguna transmutacién de la materia, pero
ahora es el instrumento de la presencia de Cristo. Cristo “inserta ese
pan en esta intencién fundamental suya (asegurar la permanencia
de los actos redentores de Dios)... hace que ese pan no tenga ya
su Ultima razén de ser en la alimentacién del cuerpo... La sustancia
de ese pan para la fe es el cuerpo de Jesucristo, como él mismo dijo
al distribuirle” (71).

Para expresar el cambio operado la palabra transustonciacién es
apropiada. “Es 1til porque retiene dos afirmaciones esenciales para la
fe, en las que se puede resumir todo: 1) la sustancia de las cosas no
estd en los datos empiricos, sinc en la voluntad de Dios que las sos-
tiene; y 2) Jesucristo afirma en el cendculo, de modo soberano, la vo-
luntad de que el pan sea su cuerpo; tronsforma la sustancia de ese
pan’” (72).

Ese pan es signo, no en el sentido débil (signo y lo significado
son heterogéneos), sino en el sentido fuerte (el signo es lo significado,
como el hombre es su cuerpo). Para el creyente la realidad del pon
consagrado y la realidad de la presencia de Cristo no son heterogé-
neas(73). El pon no es sdlo un signo estdtico, sino que es signo alf ser
dado. "La intencién de Cristo no es declarar que hay alli, reposando
sobre la mesa, inerte, una cosa sobre la cual él afirma que es su cuer-
po. Su intencién es hacer comprender que el gesto que él hace al dar
ese pan, realiza la misma intencién que todo su ministerio, la inten-

(71) 1Ibid. pp. 32433.
(72) 1Ibid. p. 33.
(73) 1Ibid. p. 36.
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cién fundamental que resume su palabra: el Hijo del hombre ha ve-
nido para dar su vida" (74).
, * * *

En este breve resumen aparecen ya las caracteristicas que va a
tener la discusién catdlica sobre la transustomciacién, tanto en sus
aportes positivos como en sus limitaciones. En primer lugar Leenhcrdt
parte de la Escritura, tanto en los datos sobre la eucaristia como en la
manera de pensar biblica, en oposicién a la helénica. No interpreta
pues a Trento, sino a la Escritura. Con eso rompe con el marco en que
estaba encerrada la teologia catdlica: no se trata de explicar “un”
cambio, sino “el” cambio de que habla la Escritura. En segundo lu-
gar la terminologia de Leenhardt, que responde naturalmente a una
visién de la realidad, apunta ya a lo que mdés adelante se va a lla-
mar tremsignificacién y transfinalizacién: habla de la razén de ser de
las cosas, de lo que éstas son para el hombre. En tercer lugar para
explicar lo que hay de "milagroso” o “misterioso” en la tromsustom-
ciacién no apela. a la omnipotencia, atributo divino que la filosofia
atribuye a Dios, sino al Dios de la Biblia que usa las cosas salvifica-
mente. Finalmente desarrolla el contexto simbdlico de la tromsustom-
ciacién. El pan consagrado y la accidén de ser entregado no son sdlo
el telén que cubren la realidad del cuerpo de Cristo, sino que expre-
san un simbolismo que hay que tener en cuenta para comprender la
eucaristia.

También las limitaciones de la explicacién de Leenhardt se van
a dejar sentir en las discusiones posteriores. Beno!t, en una recensién
sobre el libro de Leenhardt (75), apuntaba ya el peligro de nomina-
lismo y voluntarismo en la concepcién de realidad. Schillebeeckx cri-
tica el extrinsecismo de la palabra creadora de Dios. En la compren-
sién catdlica, la palabra de Dios no sélo da sentido a las cosas, sino
que las hace ser, de manera absoluta e intrinseca lo que son (76).
En Leenhordt estd ya presente el problema de la relacién entre trom-
sustanciacién y transfinalizacién, de la relacién del "en-si” y del "pa.
ra-otro’”’, de integrar, brevemente, lo positivo de la metafisica helénica
con lo positivo de la fenomenologia existencial.. A pesar de estas de-
ficiencias, sin embargo, la teologia catdlica no puede menos de ale.

(74) 1Ibid. p. 39.
(75) Rev. Bibl. 63 (1956), p. 579.
(76) Schillebeeckx, op. cit., p. 86-87.
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grarse de que Leenhardt haya planteado el problema de la transus-
tanciacién desde el punto de vista biblico.

Las investigaciones del calvinista Leenhardt fueron continuadas del
lado catdlico por el teblogo francés J. de Baciocchi en dos importantes
_articulos (77). Reconociendo su deuda a un primer libro de Leenhardt
(78) presenta la eucaristia como prolongacién de la pascua judia (79).
Con ello intenta romper el esquema tradicional de los tratados sobre
lar eucaristia: el problema de la presencia real vy de la transustancia-
cién no debe preceder sino seguir al estudio del acto sacrificial de la
misa (80). La presencia de Cristo estd implicada en el realismo del
don que Jestis hace de su cuerpo al Padre y a nosotros, v no a la
inversa (81).

Baciocchi explana esta tesis en cuatro enunciados:

1. EI contexto cristolégico y eclesiolégico: "En la accidén euca-
ristica, Cristo en persona se da a la Iglesia como Esposo a la Esposa,
como La Cabeza al Cuerpo” (82). La pascua de Cristo tiene un as.
pecto dialogal. Muriendo y resucitando Jestis no se contenta con pasar
de la vida de la carne al estado de gloria, sino que hace pasar también
a sus discipulos del estado de una comunidad judia al estado de uni-
dad cristicna. Cabeza y miembros cambicn el plano de existencia:
Cristo ddndose y la Iglesia aceptando ese don. "“Esa estructura de la
pascua histérica de Cristo se va a encontrar también en el memorial
sacramental del acto redentor” (83).

2. El contexto simbdlico de la entrega y la aceptacién: “Si la
accién de dar el pan y el vino significa y actualiza el acto de Cristo
al darse, cuerpo y sangre, a la Iglesia, el pan y el vino dados en la
celebracién son signos y medios de la presencia del Cristo dado, cuer-
po v sangre, a la Iglesia’ (84). Por medio del pan vy del vino se efec-

(77) Le Mystere eucharistique dans les perspectives de la Bible, Nouv, Re. Theol
77 (1955), 561-580; Présence eucharistique et transubstantiation, Iremikon, 32
(1959, pp. 139-161.

(78) Le sacrament de la Sainte Cene, Neuchatel, 1948.

(79) art. cit. 1959, p. 139.

(80) art. cit. 1955, p. 562.

(81) art. cit. 1959, p. 141.

(82) Ibid. p. 141.

(83) Ibid. p. 143.

(84) 1Ibid. p. 144.
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tha la entrega y aceptacién entre Cristo v la Iglesic, se efectia la
unidad. "Comunicando con el cuerpo inmolado nos hacemos uno.con
Cristo, v por él, con el Padre, entre hermancs en una santa comen.
salidad” (85). Por medio de los signos de pan y vino, hay presencia
mutua de Cristo y la Iglesia. ¢En qué sentido se puede decir que Cris-
to estd en esos signos? Ciertamente no en un sentido local. “Lo que
estd puesto sobre la mesa eucaristica son los signos sacramentales,
no es el Cristo glorioso... Pero los signos que "estdn chi” son real-
mente el medio por el cual se expresa y se lleva a cabo el don total
y verdadero, personal y corporal del Sefior en la Iglesia” (86). La
cuestién no es, pues, si y cdmo un cuerpo glorioso se puede localizar
simultdneamente en varios sitios distintos o comprimirse en un espa-
cio minimo. “La tnica pregunta que tiene por objeto la manera en
que el pan y el vino se convierten en signos eficaces del don redl...
¢(Permomecen ellos pan y vino significando el cuerpo y la sangre de
Cristo, o se hacen verdaderamente este cuerpo y esia sangre, como in.
dican las palabras de la Cena?” (87).

3. La “conversio” eucaristica: '"La realidad empirica de pan v
vino no cambia, mas la palabra de Cristo los hace signos reales del
cuerpo y sangre, y por este hecho lo que era pan se convierte en el
cuerpo, Y lo que era vino se convierte en la sangre de Cristo’” (88).
Dios da sus dones por medio de signos. Si el pan vy el vino son dones
de Dios para mantener la cohesién temporal de los hombres, “la pa-
labra de Cristo, sin alterar esos dones en su tenor empirico, cambia
totalmente su destinacién social y religiosa” (83). El pan y el vino
son signos e instrumentos del don de Cristo. A través del pan y del
vino Dios ofrece chora a su Hijo encarnado.

Esto no significa que el pan y el vino han cambiado sélo para
el creyente, que esta conversidon pueda reducirse a un hecho subje-
tivo. Esio no es asi porque “el Ultimo sentido de las cosas no viene
dado por la ciencia o la filosofia, sino que consiste en el valor que
Cristo da a las cosas, la funcidén esencial que reciben en la misién del
Hijo de Dios” (90).

(85) 1Ibid. pp. 144-145.
(86) 1Ibid. p. 148.
(87) 1Ibid. p. 148.
(88) Ibid. p. 149.
(89) 1Ibd. p. 150.
(90) 1Ibid. pp. 150-151.
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Junto a esta “tramsignificacién’’, inspirada en Leenhardt, Baciocchi
defiende el realismo catdlico: “En la Eucaristia pan y vino se hacen
cuerpo y sangre de Cristo porque Cristo los da como fales a la Igle-
sia... Este es un cambio objetivo y fundamental: es el ser mismo el
que cambia no sélo uno de sus aspectos ni cambia sblo —y especial.
mente— un punto de vista extrinseco cl ser” (91).

4. La transustanciacién: "El cambio operado por el Espiritu Som-
to vy la palabra de Cristo sobre el pan y el vino merece el nombre de
transustanciacién’” (92). Baciocchi interpreta asi la sustoncia: ‘el ser
dotado de unidad y consistencia, considerado en el plano donde la
inteligencia lo aprende y afirma su realidad” (93). A partir de ese
concepto de sustoncia Baciocchi rechaza cuatro interpretaciones de
fransustanciacién que también rechaza el magisterio: a) la transus-
mutacién quimica; b) la mera transfinalizacién; ¢) la consubstoncia-
cién; d) la transustanciacién que consistiria en pensar la sustancia
como un nucleo cublerto de una pelicula de accidentes.

Al discutir la segunda teoria Baciocchi defiende el realismo tradi.
cional catdlico. La “mera” transfinalizacién se da cuando se adjudica
a un objeto un fin distinto al que tenia hasta entonces, pero dentro de
sus posibilidades (ej. un periddico es para ser leido pero puede ser
usado también para envolver un objeto por sus mismas propiedades).
En la transustanciacién no ocurre lo mismo: no est& dentro de las po-
sibilidades naturales del pan el significar la presencia de Cristo. Si
ahora tiene ese significado es porque 'desde fuera” (desde Dios) se
le da ese nuevo fin y significado. Hay por lo tanto una conversién no
sblo desde el punto de vista del observador, sino una conversién en
la cosa misma. Lo que dice positivamente el dogma de la transustan-
ciacién es sencillamente esto: Lo que era pan y vino, Yy que perma-
necen como tales en el orden empirico, se convierte en realidad, ob.
jetivamente, fundamentalmente en otra cosa: el cuerpo y la sangre
de Cristo”” (94).

Otra manera de comprender lo peculiar de la transustanciacién
seria compararla con los demds sacramentos. En el bautismo y en la
confirmacién, por ejemplo, tiene lugar un lavado y una uncién por

(91) 1Ibid. p. 152.
(92) 1Ibid. p. 154.
(93) 1Ibid. p. 155.
(94) 1Ibid. p. 158.
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medio del agua y del aceite. Es decir, hay una accién de Cristo por
medio de signos cuyo fruto estable sélo permanece en el beneficiario,
sin afectar a los signos en si mismos. En la eucaristia, sin embargo,
hay si una accibén, pero el contenido de esa accidén es precisamente
la entrega del cuerpo de Cristo. Por el hecho de ser entregados el pan
vy el vino se convierten en el cuerpo y sangre de Cristo. En los otros
sacramentos la presencia de Cristo es dindmica y espiritual; en la
eucaristic es presencia total y corporal. En los otros sacramentos ac-
tha Cristo como sujeto agente, pero no como cuerpo y sangre en-
tregados (95).

Resumiendo, la comprensién de la transustanciacién gira sobre
esta pregqunta: “¢Es o no el mundo en primer lugar por y para Cristo?
Si lo es, el sefiorio de Cristo y su aplicacién a la Eucaristia no pueden
ser para cualquier realidad una relacién accidental” (96). “Sélo Cris-
to puede transustanciar los seres porque él sdlo es, en su ser de Hom_
bre-Dios, en su libertad de Sefior, el centro de referencia de toda exis-
tencia creada. Las creaturas, antes de ser por ellas vy para ellas mis-
mas, son por él y para él” (97). Cristo puede, al cambiar la signifi_
cacién y la funcién de una cosa, cambiar la cosa misma (98).

Este ensayo de Baciocchi es €l primer intento de parte catdlica
que sobre pasa la interpretacién puramente ontolégica y sita la pre-
sencia eucaristica en la presencia sacramental. Intenta una sintesis
entre el "realismo’ de Trento y el simbolismo sacramental. “La tran-
sustanciacién estd lejos de oponerse al simbolismo sacramental: se
funda en él" (99). Con esto se da el paso de una comprensién de la
eucaristia cosmoldgica o metafisico- cosistia a una comprensién an.
tropolégica o metafisico-personalista.

En 1959 entra en escena otro autor protestante, de la comunidad
de Taizé de marcado cardcter ecuménico. Max Thurian en su libro
L'Eucharistie (100) acentta el cardcter de memorial de la Eucaristia.
En la linea de Leenhardt ve en la Eucaristia no sdélo una recordacién,
sino una celebracién. Asi como Dios se hacia presente en las cele-

(95) Ibid. p. 158.

(96) Ibid. p. 156.

(97) Ibid. p. 160.

(98) 1Ibid. p. 160.

(99) art. cit. 1955, p. 578.

(100) Traduccién espafiola, La Eucaristia, Salamanca, 19653
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braciones del Antiguo Testomento, renovando la alianza con su pue.
blo, asi Cristo se hace presente en el Unico sacrificio del Nuevo Tes-
tamento, pero de manera Unica.

En este marco el autor trata el problema de la transustonciacién.
La Iglesia no puede sondear ni explicar este misterio, pero debe afir-
mar la presencia real de Cristo: “en ausencia de Cristo el memorial
seria un juego simbdlico, emocionante quiz&, pero sin realidad onto-
légica” (101). La presencia real no es considerada como un problema
sino como algo obvio y exigido por la accién eucaristica, el memorial
de accién de gracias y de intercesidn, la unién con el tnico sacrificio
v con la intercesién permanente del Hijo ante el Padre (102).

En el capitulo sobre la Presencia Real Thurion presenta ocho te.
sis, que pueden ser consideradas como el comentario a los 11 cdno-
nes de Trento sobre el sacramento de la eucaristia. “El cuerpo vy la
sangre de Cristo, toda su humaonidad v toda su divinidad estdn verda-
deraq, real y sustancialmente presentes en la eucaristia” (103). El “subs-
tantialiter” de Trento no est& unido en Thurian a ninguna filosofia;
no significa ninguna presencia material sino sencillamente “la reali.
dad profunda del cuerpo y de la sangre de Cristo crucificado v glori-
ficado” (104). La presencia real no es una localizacién limitada de
Cristo en las especies de pan y vino, pero "obviamente el pan vy el
vino de la eucaristia constituyen un lugar privilegiado, donde nos es
dado encontrar y recibir concretamente a Cristo mismo, en su huma-
nidad y divinidad” (105). Cémo pueda acaecer esto no lo sabe la
Iglesia, pero "Cristo glorioso, por el poder que posee de someter todo,
acta por el Espiritu Santo y su palabra sobre el pan y el vino” (106)
v los hace signos de su presencia.

El pan v el vino no han cambiado para la observaciéon quimica,
pero si para la fe. Tomados y asumidos por Cristo en la plenitud de
su humanidad vy su divinidad “se convierten verdadera, real y sus-
tancialmente en su cuerpo y su sanare, segun el Evangelio” (107).

(101) 1Ibid. pp. 281-282.

(102) Cfr. Walter Diirig, Miinch. Theol. Zeits. 15 (1964), p. 173.
(103) Eucaristia, p. 296.

(104) TIbid. p. 296.

(105) 1Ibid. p. 297.

(1066) Ibid. p. 297.

(107) TIbid. p. 297.
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La presencia real no es algo estdtico; la eucaristia no es un ob_
jeto sagrado, es accién y comunién. “La presencia corporal debe
contemplarse y recibirse durante la accién litrgica, en la que Cristo
actila con y por nosotros y se da a nosotros por la comunién” (108).
A los enfermos impedidos se les puede llevar la comunién como pro-
longacién de la celebracidn. De todos modos no se puede separar la
eucaristia del simbolismo de la entrega de Cristo a nosotros. La re-
lacién real entre Cristo y las especies eucaristicas restantes después
de la celebracién es un misterio que tenemos que respetar. Thurian
no se pronuncia ni en favor de la perduracién de la presencia real,
ni en favor de su desaparicién.

Resumiendo, Thurian afirma la presencia real v la conversién real.
Mds atn las expresa con las mismas palabras de Trento. No presenta
ningtin modelo intelectual para comprender la transustanciacién, sino
mds bien rechaza el intentarlo. No es f4cil de aquilatar en qué sen-
tido concibe el realismo eucaristico. Parece defender un sentido de
"realidad” que procede del sentido comiin, de la fe en el sefiorio de
Cristp sobre la realidad y del realismo de la accién litdrgica.

En este ambiente ecunémico cabe destacar también la obra de
K. Rahner (109) dirigida no tanto c¢l didlogo con los calvinistas, sino
con los luteranos. Es cierto que la importancia de la obra de Rahner
para nuestro problema consiste mds en el estudio de los prolegdéme-
nos al problema que en su aportacién a la discusién sobre la tram-
sustanciacién misma. Como veremos mds adelante, su cristologia, su
concepcién marcadamente persondlista de la gracia, su estudio de la
sacramentalidad y los sacramentos han sido, entre otros factores, una
de las razones del cambio de la visién cosmolégica a la visién antro-
poldgica sobre la eucaristia.

Su cooperacién a la discusién como tal aparece en una conferen.
cia tenida ante tedlogos catdlicos y protestantes v en dos articulos
sobre la accién de gracias después de la comunién (110). Mencione-
mos algunos puntos de importancia para nuestro problema.

(108) Ibid. p. 298.

(109) La presencia de Cristo en el sacramento de la cena del Sefior, ET 1V, pp.
367-396.

(110) Dansagung nach der Heiligen Messe, Sendung und Gnade, pp. 198-214; Sobre
la duracién de la presencia de Cristo después de la recepcién de la comunién,
ET 1V, pp. 397-407.
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Como ya queda dicho Rohner afirma que la transustanciacién es
sélo una explicacién ldgica, no éntica, del dogma sobre la presencia
real. Esto quiere decir en Wltimo término que Rahner para la com-
prensién de lo que significa sustancia y transustonciacién remite a
la Escritura. La explicacién de sustancia no debe buscarse “después”
del dogma, sino en la fuente del dogma: la Escritura. Es decir, hay
que filosofar dentro de la Escritura. De ahi concluye la definicién de
sustancia en el contexto eucaristico: "Sustancia es aquello que en un
decir adecuado, abarcadoramente vdlido, de la realidad —o sea, un
decir en el que Dios habla o al hombre, por si sélo, le cabe el de-
recho de hablar—, hace objetivamente que algo determinado, mani.
festable y ofrecido, sea verdaderamente pan y sdélo eso, o no pan,
sino el cuerpo de Cristo. Especie es la empirica imagen patente de
una cosa tal y como dicha imagen se presenta a nuesiro conocimien-
to experiencial no depurado por la critica del punto de vista superior,
mds abarcador v “mds verdadero” (111). Rehner no elabora una con-
cepcidén de sustancia a partir de ese punto de vista “mds verdadero”,
pero como en tantas ocasiones pone el marco adecuado para esa ela-
boracién: la sustancia de Trento no puede ser entendida fuera del
marco de las palabras de Cristo en la Cena.

Otra pequefia aportacién a la discusién consiste en su concep.
cién antropoldgica del pan. Si se desarrollan las virtualidades de esa
concepcién aparece en seguida que el “ser” del pan no puede ser
separado del “sentido que el pan tiene para el hombre”. Rahner no
desarrolla esta idea en la linea de la transignificacién, pero la usa
para resolver el problema de la duracién de la presencia de Cristo en
la hostia consagrada. El pan masticado ya no es antropolégicamente
pon, v por eso en el pan masticado ya no estd Cristo presente. Des-
pués de la comunién Cristo ya no est& presente en el pan; su presen-
cia se ha hecho pneumdtica (112).

En el mismo contexto insinta cémo concibe él el simbolismo eu-
caristico. "La recepcién del cuerpo del Sefior v no el haberlo recibido
el gesto de la comida y no el acto de digestién son el signo sacra.
mental” (113). Es un simbolismo dindmico y personalista.

En dos observaciones finales en su conferencia ante catélicos y

(111) ET IV, 388.
(112) Ibid. 402-405.
(113) TIbid. p. 405.
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protestantes presenta todo un programa (que en parte ya habia sido
realizado por Leenhardt y Baciocchi) sobre la comprensién de la pre-
sencia real: a) hay que buscor una comprensién de la presencia real
no anterior sino posterior al sacrificio de Cristo; b) de ahi que la com-
prensiéon de presencia tiene que ser llevada a cabo a partir de si
misma, como presencia del sacrificio y del manjar; ¢) el punto de par-
tida de un estudio de la eucaristia es el acontecimiento; d) no hay
que separar realismo y simbolismo.

Ya hemos indicado que Rahner no ha participado directomente
en la discusién moderna sobre la transustanciacién. Sin embargo, su
teclogia de la “palabra’ puede ofrecer también un punto de partida
teolégico, no filoséfico, como modelo intelectual para comprender la
transustanciacién. La palabra de Dios no es sdélo informativa, sino efi-
caz y exhibitiva. Palabra, en sentido teoldégico, es siempre presencia
en signo. La-eficacia “presentizadora” de esa palabra tiene diversos
grados. En la palabra de la predicacién, de la Escritura, de los sa-
cramentos, hay siempre presencia de Dios. La tronsustanciacién es el
caso limite y de méxima eficacia de la palabra. Es la palabra mds
densa, que presentiza literalmente lo que dice: el cuerpo v la songre
de Cristo. El andiisis fenomenolégico y sobre todo teoldgico-biblico de
l& palabra puede ser un punto de partida para comprender la transus-

tanciccién (114).

Por el mismo tiempo tuvo lugar en Alemania un symposium sobre
la euccristia. Entre las diversas ponencics destaca la de B. Welte (115),
que por primera vez bosqueja una comprensién antropolégica de la
presencia real v de la transusionciacién, fundamentada en un realismo
filoséfico. Propone una sintesis entre realismo y cntropologia, como
va la habia ‘intentado Baciocchi en un marco teolégico, pero a partir
de un novedoso y sugerente modelo intelectual filosdfico.

Welte presenta una hipé'esis de trabajo, no una tesis definitiva,
para comprender la conversién real. En’ una primera parte procura
precisar cémo se describe el cambio en la Escritura. Decir simplemente
"Cristo se hace alimento” es unilateral v no reproduce la riqueza de
la Escritura. En lugar de “Cristo”, palabra neutral que sugiere mdés

(114) Palabra y Eucaristia, ET IV, pp. 323-365; Die Gegenwart des Herrn in der
christlichen Kultgemeinde, ET VIII, pp. 403- 405.

(115) Zum Verstidnis der Eucharistie, en Auf der Spur des Ewigen, Freiburg,
1960, pp. 459-467.
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bien una dimensién estdtica, hay que afirmar “la muerte del Sefior”.
En lugar de “alimento” prefiere “banquete”, pues el alimento, en cuan-
to humano, sélo se entiende a partir del banquete. Por lo tanto la con-
versién que hay que explicar vendria dada por la frase: “La muerte
de Cristo se hace presente en el sacramento como banquete” (116).

Para comprender cémo se lleva a cabo la presentizacién de la
muerte del Sefior redalista v al mismo tiempo sacramentalmente (sim-
bolistamente) propone Welte el siguiente modelo intelectual. Segiin
la metafisica tradicional ens, verum et bonum convertuntur. El ens
designa la cosa en.si, mientras que el verum y el bonum designan
las relaciones transcendentales que la cosa en-si tiene para con un
cognoscente y un apetente. Sin esas relaciones del en_si para-el-otro
la cosa sencillamente no puede existir. Es decir, a la cosa en si le per-
tenece transcendentalmente el ser-para-otro. Esa relacionabilidad de las
cosas no son algo extrinseco a ellas.

Toda cosa en-si tiene una relacién de sentido, y la cosa singular
es constituida por esx relacién de sentido. Una mutacién del cambio
de sentido (bonum) es un cambio de la cosa en-si (ens), pues esa
relacién de sentido le es intrinseca. El cambio de relacién de sentido
puede venir de varios factores: utilitarios, histéricos o juridicos. Estos
cambios no se realizan sin el hombre, pero no dependen sélo del hom-
bre, ni estém sujetos a su arbitrariedad (117).

Aplicado o la eucaristia esto significa: Dios ha creado una nueva
relacién de sentido que obligatoriamente determina la realidad del
pan y del vino. El que, por no ser creyente, no lo ve asi se coloca al
margen de la realidad que existe objetivamente; estd al margen del
orden 4ntico. No hace falta pensar en un cambio fisico del pan y del
vino, que en el fondo serfa menos radical que un cambio en la rela-
cién de sentido (118).

Ed £ #*
Resumiendo este periodo podricmos decir:

1. En el nivel terminolégico se conserva todavia el término “tran-
sustanciacién”, aunque Bacciocchi no lo cree ya apropiado desde un

(116) Ibid. p. 460.
(117) 1Ibid. pp. 464-467.
(118) 1Ibid. p. 468.
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punto de vista, dijéramos, pastoral. Sin embargo la realidad que se
quiere expresar con ese término es muy distinta a la de los periodos
anteriores. En Leenhardt se da una translogizacién, a portir de su com-
prensién biblica de la realidad; Baciocchi habla de hecho de transig-
nificacién, pero manteniendo el realismo fundamentodo en su cristo-
centrismo; Thurian expone una presentizacién litirgica; Welte, una tran-
significacién ontolégica, apoyada en el poder de Dios y elaborada
filosdficamente; Rohner habla de transustanciacién pero con puntos de
partida claramente ontropoldgicos.

2. Se nota también la insuficiencia de "un" punto de partida
para describir la totalidad de la realidad, que ya no es una cosmologia
o metafisica cosista, un estudio del en-si de las cosas. Con Leenhardt
aparece el pensamiento hebreo, en oposicién al helénico, subyacente
en todas las discusiones anteriores; Baciocchi usa el cristocentrismo
teoldgico como normativo para comprender la realidad; Thurian recalca
el aspecto dindmico, de acontecimiento (“litirgico”) de la realidad;
en Rahner y Welte estd presente la metafisica tradicional, pero mati-
zada ya en una metafisica antropolégica: la realidad no es meramente
el en-si, sino también lo para-otro. El modelo intelectual para compren-
der la transustanciacidén no es ya sdlo el cambio de lo en-si sino tam-
bién el cambio para-otro.

3. La tronsustonciacién es tratcda como problema teolégico-euca-
ristico, y no sdlo como el cambio de "una’ cosa en “otra”. En esto hay
gran riqueza de pensamiento: aparece la cristologia en el problema
eucaristico: la eucaristia tiene que ser estudiada dentro vy desde la
persona y la vida de Cristo. Aparece la eclesiologia como polo indi-
solublemente unido a la accién de Cristo: Cristo estd presente para la
Iglesia. Aparece la sacramentalidad: Cristo est& presente en el acon-
tecimiento litirgico bajo unos signos cuyo simbolismo entra a formar
parte de la comprensién de la presencia eucaristica y de la transus-
tonciacién. Aparece ‘la historia salvifica al relacionar la presencia
eucaristica de Cristo con la presencia de Dios en el Antiguo Tes!amento.

En resumen: la presencia eucaristica y la transustanc!acién pasan
del plano estdtico y cosista al plano de ccontecimiento y personal. Esto
es debido, en nuestra opinién, a que el punio de partida real de la
discusién no es ya sdlo el dogma de Trento, sino la Escritura misma.
Trento es integrado, al menos por los autores cctélicos, como momento
de la comprensién de la Escritura, pero no como punto de partida su-
ficiente e independiente de aquella, como habia sido el caso en los
periodos anteriores.
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V. CUARTO PERIODO: LA DISCUSION EN LOS PAISES BAJOS (119)

Las discusiones que hemos presentado hasta chora tuvieron lugar
en un nivel teoldgico entre profesionales. En los Paises Bajos, sin em-
bargo, la discusién fue llevada a gran publico, gracias sobre todo a
los trabajos de Schoonenberg y Smits aparecidos en revistas catequé-
ticas. Esa publicidad v las frecuentes intervenciones de la jerarquia
(120) contribuyeron a que se llegase a hablar de la “crisis holandesa”.

Dada la literatura inabarcable intentaremos aqui resumir breve-
mente los puntos de partida comunes a estos tedlogos y onalizaremos
la obra de tres de ellos, como ejempos de aplicacién de la fenomeno-
logia existencial a la presencia real y transustomciacién.

Los fundamentos comunes a estos tedlogos podriom bosquejarse
asi:

1. La concepcién del dogma de la transustanciacién en la teolo-
gia antigua no deja ver claramente que la consagracién es un acon-
tecimiento salvifico: mds bien parece un fin que un medio para nues-
tra salvacién. Por eso se preguntan por su significadoe (signum) y su
finalidad (finis). El andlisis de signum y finis es llevado a cabo en
un nivel profundo de modo que ambos términos se hacen sinénimos
con la ontigua sustoncia. Reconocen el mérito de la doctrina de la
tromsustanciacién, pero la rechazon directa o indirectamente, pues en
Trento no existion las categorias adecuadas para sacar a luz su pro-
fundo sentido. Las categorias adecuadas para hoy estdn tomadas en
general de la fenomenologia existencial de Heidegger vy sobre todo de
Merlau-Ponty.

2. Se recdlca la personalidad existencial de la presencia del
Sefior contra el cosismo escoldstico: Cristo estd presente como don, vy
en ese don se hace presente.

3. El pan y el vino son transfinalizados y tramsignificados: ya
no son alimento normal sino la presencia del Sefior.

(119) Sobre las teorias de los teélogos holandeses véanse: Schillebeeckx, op. eit.,
pp. 134-146; Beinert, op. cit., pp. 168-176; J.M. Powers, Eucharistic Theolo~
d¢y, New York, 1967, pp. 116-153 (con bibliografia); Von L.v. Hout, Fragen
zur Eucharistielehre in den Niederalnden, Catholica, 2% (1966), pp. 179-199
(con bibliografia) .

(120) Cfr. Catholica, 1966, pp. 181.182.
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4. La transustonciacién es un cambio esencial, pero no fisico o
quimico, sino metafisico. Los signos de pan y vino son cambiados en
una intensidad y profundidad que sélo es posible a Dios, de modo
que son el cuerpo v la sangre del Sefior.

5. Sobre el “fieri”: la redalidad fisica y quimica del pan perma-
nece. Pero el pan se hace signo en el que el Sefior se da como alimen-
to. Si el pan no fuese va comestible, entonces ya no estaria Cristo ahi
como el que se da como comida y bebida. '

Podemos estudiar la importancia de la fenomenologia en tres
autores, que presentan tres tipos de “modelo intelectual”. Schioonenberg:
fenomenologia de la presencica; Smits: fenomenoclogia del regalo; Méller:
fenomenologia del instrumento. El uso de la fenomenologia, en lo que
tiene de positivo, estd doblemente justificado: teolégicamente, porque
pone de relieve el para de la Cena; filoséficamente, porque el hombre
de hoy no vive ya en una comprensién estdtico-cosista de las cosas,
sino en una comprensién dindmica relacional. Presencia, regalo, ins-
trumentos son conceptos, cuya riqueza no puede ser agotada, sino se
interpretan antropolégicamente.

Digamos también cudl es el problema general que suyace a estos
enfoques, tal como nosotros la vemos. En cuanto modelos antropolégi-
cos, éstos tienen un sentido para el hombre. Pero en la eucaristia hay
un momento de misterio que no puede ser mediado por ningin modelo
intelectual; hay un momento de discantinuidad que sdlo puede ser me-
diado por la fe. Es importante, pues, ver dénde ponen y cémo explican
los nuevos enfoques ese momento de discontinuidad.

Schoonenberg (121) distingue dos tipos de presencia: local y per-
sonal. Toda presencia, aun entre objetos, es siempre comunicacién. En
la presencia personal, la comunicacién es causa y no consecuencia
de la presencia. Por la espiritualidad del hombre, conocimiento y vo-
luntad, puede existir la presencia espiritual sin la corporal. La pre-
sencia personal es iramsmitida corporalmente, es realizada visiblemen-
te en sefiales. De este modo "los efectos materiales de los cuerpos hu-
manos... adquieren una nueva dimensién: se convierten en sefiales
de personales” (122).

(121) De tegenwoordigheid van Christus, Verbum, 26 (1959); Christus’tegenwoor-
digheid voor uns, Verbum, 31 (1964), pp. 393-41S5.
(122) art. cit. 1964, p. 405.



LA PRESENCIA REAL Y LA TRANSUSTANCIACION 43

Hay dos grados de presencia personal: la presencia Uinicamente
ofrecida y la presencia aceptada como don. La primera es incompleta
v se orienta hacia la segunda. El ofrecimiento de la presencia puede
efectuarse no sélo a través del cuerpo humano, sino también a través
de un objeto: una carta, fotografia, regalo, etc. Estos objetos se con-
vierten entonces en sefiales. “Tienen un ser nuevo y mdés profundo: el
de sefial que comunica la presencia personal. Casi podriamos decir:
estdn tromsustomciados’ - (123).

Aplicando este andlisis a la eucaristia hay que afirmar, en primer
lugar, que Cristo estd presente personalmente en muchos grados: en
su palobra, en las acciones sacramentales y en grado sumo en la euca-
ristia. La eucaristia presupone ya la presencia de Cristo en la comu-
nidad. Las sefiales de pan y vino contienen su presencia como oferta:
son medios de una presencia personal, la presencia del donante en el
regalo. Esta presencia ofrecida estd& orientada a hacerse presencia
aceptada. ""La hostia hacia de mediadora entre el Sefior (que estd en
la Iglesia) y yo (que estoy en la misma Iglesia). Yo me arrodillo,
pero no ante Cristo que estuviese condenado en la hostia, sino ante
el Sefior mismo que por medio de la hostiac me ofrece su realidad, su
cuerpo” (124).

Los dones de pan v vino, en cuanto dones, no son cambiados fi-
sica o quimicamente, sino que son cambiados en cuanto que significan
el don de Cristo de si mismo. “Lo que acontece es un cambio de se-
fiales” (125). La transustanciacién es tronsfinalizacién o transignifico-
cién (modelo intelectual), pero en una profundidad que sélo Cristo
alcanza en su autoentrega real (momento de discontinuidad).

L. Smits (126) parte de los datos de la Escritura, los cuadles trata
de interpretar con ayuda de la fenomenologia. §Qué significan los tex-
tos eucaristicos de Pablo, Lucas, Marcos y Mateo? “Cuerpo” significa
para un israelita toda la persona, bajo el aspecto de su aparicién cor-
poral. "Scngre” significa toda la persona, bajo el aspecto de la vida.
La mencién de la sangre apunta a la pasién como sacrificio de una
alianza.

(123) Ibid. p. 407.
(124) 1Ibid. p. 414.
(125) 1Ibid. p. 415.
(126) Vragen rond de eucharistie, Roermond-Maaseik, 1965.
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Asi como el pueblo judio en la celebracién anual de la pascua
hacia realidad su eleccién por parte de Jahvé, la repeticién de la cena
del Sefior es hacer realidad la nueva alianza. Esta alianza crea un lazo
de unién entre el Sefior v su Iglesia y en ella con todos los creyentes.
En esta alianza se da el Sefior totalmente a su Iglesia y a todo hombre.
Aunque Cristo no estd ya fisicamente entre nosotros, estd en la posi-
cién de darse totalmente. El contenido de la alianza es que él se nos
entrega no sdélo con su cuerpo, en sentido cristotético, sino con toda
su persona. Nuestra respuesta adecuada es la nuestra entrega al Se-
fior, de modo que nos hacemos pueblo de Dios.

Acontece aqui en el nivel de la relacién con Dios, Jo que experi-
mentamos cada dia al nivel de las relaciones humanas. Jests tomé un
acontecimiento humano normal, la creacién de una amistad, y lo ele-
vé a sacramento. En este momento introduce Smits el andlisis fenome-
nolégico del regalo. El vino, por ejemplo, cuando estd en la tienda es
un articulo de consumo; en la bodega de una casa, es una bebida;
pero cuando viene un amigo vy se le quiere hacer ver que es bienve-
nido, se le ofrece un buen vino. Este vino és chora un complemento de
nuestra propia corporeidad. En este vino se expresa nuestro "yo'. El
vino no tiene sélo una funcién biolégica nutritiva, sino que es expre-
sién de las relaciones interhumenas. El “alimento” se hace signo de
unién personal; ese signo es la encarnacién de lo que significa.

En la eucaristia el Sefior encarna su amor y su entrega en pan y
vino. Esto no es todavia lo que significa la transustonciacién, pues sélo
hemos considerado un aspecto meramente humcmo de Jests. Pero en
la eucaristia Cristo no sdlo expresa lo que vive en su interior humano,
sino lo que est& en Dios.

Esto no significa naturalmente que Dios se hace pan, Dios se hizo
sélo hombre. Aqui Smits se sirve de la doctrina de la unién hipostatica.
Asi como en Cristo el hombre se hace -Dios y lo humano ya no existe
en su propia autonomia, sino que es elevado a una forma de existencia
mds alta, asi el pan vy el vino eucaristicos son elevados a la forma de
existencia de Jesucristo. El pan no es por lo tanto el cuerpo de Cristo
en sentido estricto, sino que es siempre pan tomado por la mano del
Sefior v repartido de la mano del Sefior. Este “Tomar en la mono” y
"dar” opera precisamente la identificacién de Cristo y sus dones. (El
modelo intelectual para Smits es por lo tonto la tramsignificacién del
pan en las manos del Sefior; el momento de discontinuidad estd pre-
cisamente en que el regalo no estd en la mano de cualquier hombre,
sino en la mano del Sefior).
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B. W. Mdéller (127) intenta una sintesis entre la escoldstica y la
fenomenologia. Segiin Tomds, la materia sélo tiene sentido a través
del espiritu humaono; el pan y el vino sélo tienen un sentido antropo-
légico en cuanio alimentos pora el hombre. No tienen pues sustancia-
lidad en si —sdlo los seres espirituales son sustoncias en sentido es-
tricto—, sino sélo en tanto les es dada por la aesiimatio communis de
los hombres. Por eso cuando el pan cambia hasta el punto de no ser
ya comestible se puede hablar de un verdadero cambio sustancial.

En la consagracién la sustancia del pan y del vino se convierten
en la sustancia del cuerpo y de la sangre de Cristo. Mientras el cuerpo
v la sangre de Cristo son verdaderamente sustancias, el pan y el vino
no lo son en si, sino sdlo para el hombre. Transustanciacién significa
entonces que lo que en la estimacién comlin es pan se hace chora
realmente Cristo.

;Cémo se explica ésto? Moller introduce aqui la fenomenologia
del instrumento. El hombre usa —y tiene que usar— instrumentos. En
maonos del hombre éstos poseen una virtud humana, se hacen prolon-
gacién del cuerpo del hombre. En una palabra, los instrumentos se
subjetivizan. Esto ocurre anélogamente en la transustanciacién. La euca-
ristia es un sacramento, y por definicién los sacramentos son instru-
mentos salvificos. El efecto del instrumento salvifico de la eucaristia
consiste en que Cristo se hace él mismo don. Transustanciacién signi-
fica entonces que Cristo toma el sacramento como instrumento vy lo
subjetiviza (modelo intelectual). El hombre sélo puede comunicar al
instrumento una virtud fluens o transiens. Cristo sin embargo puede,
v sdlo él, de tal modo subjetivizar permanentemente el pan y el vino
que éstos se hacen vy son verdaderamente su cuerpo (momento de dis-
continuidad). Considerando al pan y al vino como dones habria que
decir: mientras todo regalo humano es un signo de la importancia del
hombre, pues el hombre no puede entregarse en él total y completa-
mente, Cristo se regala en el sacramento del altar en absoluta totalidad

a los suyos.
* % &

:Cémo juzgar estas posiciones en conjunto? Ante todo hay que
aclarar que no tratamos de juzgar de la ortodoxia de los autores: to-
dos afirmon que quieren defender la verdad catélica sobre la presen-

(127) De Transsubstantiatie, Nederlandse Katholicke Stemmen, Jg. 56 (1960), pp.
2-14.
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cia real y la transustanciacién. Queremos sélo hacer unas reflexiones
criticas sobre el valor explicative de estas teorias.

Positivamente, los tedlogos holandeses han llamado la atencién
con las nuevas expresiones (iransfinalizacién, transignificacién) a un
punto de suma importancia para la euccristia: el por qué y el para
qué de la presencia de Cristo. Esta es una adquisicién definitiva que
la teologia les tiene que agradecer.

Negativamente, creemos que el intento de explicar el cémo de la
transustanciacién no estd suficientemente aclarado (suponiendo, natu-
ralmente, que el cédmo es en ultimo término un misterio). Esta limita-
cién reviste dos aspectos de érdenes distintos: en el nivel filoséfico-
tecldégico y en el nivel psicoldgico.

1. Ratzinger ha notado (128) que los holandeses toman como
punto de partida la problemdtica de la sustancia desde el punto de
vista de las ciencias naturales y filoséficas, y buscan la respuesta no
en la filosofia, sino en el acontecimiento litirgico. Esto es inadecuado.
No se puede pasar por alto a la historia. Una vez que el problema ds
la sustancia, como "en-si”’, ha sido planteado, no puede ser ignorado.
Los holandeses, quizds, estudian la realidad demasiado unilateralmen-
te desde el punto de vista antropolégico: una cosa es real en cuanto
dice algo al hombre. Esto es cierto, pero elude la pregunta: ¢por qué
tienen las cosas un sentido para el hombre? Al tratar de responder esa
pregunta es ineludible enfrentarse con el "en-si”’ de las cosas, que en
ultimo término no es sino enfrentarse con el problema Creador-creatura.
El hombre no crea el sentido de las cosas, o mejor dicho, no crea la
posibilidad del sentido de las cosas. Por eso, la “totalidad de lo real”
no se agota con su sentido para el hombre. Por eso todo cambio “real”
no es sélo un cambio de sentido para el hombre.

127

Asi como es unilateral e infructuoso el analizar el “en-si” de las
coszs sin ninguna consideracién para su aspecto de relacionabilidad,
asi es también infructuoso a la larga, por lo menos para una teologia
en la que Dios es verdaderamente Creador, el analizar las cosas me-
ramente en cuanto sentido para-el-hombre. La limitacién de los holan-
deses la resumiriamos asi: cnte la transustanciacién, intentan explicar
filoséficamente, y con relativo éxito, el cambio del “para otro”, es de-

(128 Das Problem der Transsubstantiation und die Frage nach dem Sinn der
Eucharistie, Tib. Theol. Quart. 147 (1967), p. 131.
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cir, el cambio de sentido del pan y del vino; sin embargo no analizan
filoséficamente, aunque no lo nieguen, el cambio del “en-si” del pan
v del vino.

2. En el nivel psicolégico, les nuevas teorias sufren un poco de
lo que llamariamos la "falacia psicolégica” de la explicacién. Esto no
tiene, en rigor cientifico, nada que ver con la legitimidad de sus and-
lisis. Pero la impresién que dan es que “prometen demasiado”. El mo-
delo intelectual, que los nuevos enfoques toman como punto de parti-
da, es experimentable por el hombre (a diferencia del modelo de la
transustanciacién. En la experiencia humana no conocemos ningin
czmbio de sustencia con permanencia de los accidentes). Todo hom-
bre entiende que un pedazo de tela cambia de sentido cuando se hace
con ella una bandera. Pero esta comprensién inicial que se da en la
experiencia humana puede oscurecer, inconscientemente por lo menos,
lo que hemos llamado el momento de discontinuidad. Las transfinali-
zaciones y transignificaciones humanas nunca llegon al cambio ra-
dical, aun de sentido, que hay que explicar en la tromsustanciacién.
Un pedazo de tela puede “'significar” la patria (y en este sentido el
pedazo de tela ha cambiado) cuando con ella se hace una banderq;
pero no puede nunca '‘converiirse en la patria” (y en este sentido el
pedazo de tela no ha cambiado). Por eso los nuevos enfoques deben
mostrar l@ discontinuidad entre el modelo intelectual usado para ex-
plicar la transustanciacién y la realidad de ésta. Y, en cuanto pre-
tenden ser teologia especulativa, debieran explicar también filoséfica-
mente el por por qué de esa discontinuidad.

Estas anotaciones criticas se basan naturalmente en una compren-
sién de la sustancia. La sustancia no hay por qué comprenderla co-
sistamente; no hay por qué separar el en-si del para-si, como ha notado
Welte con derecho. El problema es filoséficamente si se agota toda la
realidad con estudio del para-otro, y si teolégicamente tiene algin va-
lor religioso profundo el reconccer el en-si de las cosas, cuyo 1ltimo
secreto sdlo Dios conoce.

VI. LA ENCICLICA MYSTERIUM FIDEI

El desarrollo de la doctrina eucaristica en los tedlogos de los Pai.
ses Bajos fue visto con preocupzcién por otros tedlogos que pidieron
la intervencién del episcopado holandés. Estos escribieron el 27 de
abril de 1965 una carta pastoral “Sobre la Eucaristia”. En ella afirman
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los obispos que algunos estdn inquietos por las nuevcs interpretacio-
nes eucaristicas, v que los nuevos intentos de explicacién pueden ser
f4cilmente mal entendidos. Reconocen que tradicionalmente la presen-
cia del Sefior habia sido considerada demasiado en si misma y que
las nuevos concepciones acenitian que el Sefior estd presente para
ser comido. Advierten que en la Iglesia catdlica las discusiones euca-
risticas no pueden poner en duda si Cristo est& realmente presen‘e
en la eucaristia. “Somos de la opinién”, dicen, “que debemos dejar
a los tedlogos la libre discusién sobre el problema del modo de lo
presencia de Cristo, siempre que se afirme la conversién del pan vy
del vino en el cuerpo y la sangre del Sefior v se afirme la realidad de
su presencia en las especies eucaristicas” (129).

Una traduccién francesa de la carta pastoral de los obispos holan-
deses fue entregada a Pable VI. El 19 de julio el Papa felicita al car-
denal Alfrink en su calidad de presidente del episcopado holandés.
Entre tanto y debide a alguncs publicaciones, se empieza a hablar del
"cisma holandés”. Por razones de preocupacién pastoral, el Papa en-
via un visitador a Holanda (que se maravillé de algunas précticas,
como la distribucién de la comunién en la mano, pero también del
celo por la fe en el clero vy las comunidades holandesas) y escribe la
enciclica Mysterium Fidei el 3 de septiembre de 1965.

Entre los diversos puntos que Pablo VI trata en la enciclica vamos
a fijarnos sdélo en tres: lenguaje y conceptualismo teoldgicos; la pre-
sencia real; la transustanciacién.

1. POSICION SOBRE EL LENGUAJE Y EL CONCEPTUALISMO
TEOLOGICOS:

"Servata enim fidei integritate, aptué quoque modus loquendi ser-
vetur oportet, ne indisciplinatis verbis utentibus falsae, quod absit, de
fide altissimarum rerum suboriantur opiniones” (130).

En el pdrrofo siguiente se dan las razones para mantener el len-
guaje tradicional de la Iglesia: "“Regula ergo loquendi, quam Ecclesia
longo saeculorum labore non sine Spiritus Sancti munimine induxit ei
Conciliorum auctoritate firmavit, quaeque non semel tessera et vexillum

(129) Citado en Catholica 20 (1966), p. 180.
(130) A.A.S. 57 (1965), p. 757.
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fidei orthodoxae facta est, sancte servetur, neque eam quisquam pro
libitu vel sub prastextu novae sciemtice immutare praesumat. (131).

A continuacién Pablo VI sale al paso de una objecién, que nos
ocupard mds adelante: ‘Formulis namque illis, sicut et ceteris quas
ad dogmata fidei proponenda adhibet Ecclesia, conceptus exprimuntur,
qui non definitoe cuidam cultus rationi, non cuidam certae scientiarum
proggressioni, non uni alterive theologorum scholae obligantur, sed id
exhibent quod mens humana universali et necessaria experientia de
rebus percipit et aptis certisque vocibus sive de vulgari sive de expo-
lito sermone depromptis manifestat. Quapropter omnibus omnium tem-
porum et locorum hominibus accommodatae sunt” (132).

Las férmulas pueden naturalmente ser investigadas y explicadas,
pero nunca en sentido distinto a como fueron propuestas, como dice
el Concilio Vaticano I (DS 3020).

2.POSICION SOBRE LA PRESENCIA REAL:

Después de reconocer con el concilio Vaticano II (133), los diver-
sos modos de presencia de Cristo en la Iglesia, todos ellos “reales”,
describe la presencia real eucaristica: est substantialis, qua nimirum
totus atque integer Christus, Deus et homo, fit praesens” (134). Y re-
chaza dos tipos de presencia que no bastan para describir la presen-
cia eucaristica: “Perperam igitur hanc praesentice rationem aliquis
explicet fingendo ncoturam “pneumaticam”, uti dicunt, corporis Christi
gloriosi ubique praesentem; aut illam intra limites symbolismi cor acton-
do, quasi hoc aqugustissimum Sacramentum nulla alia constet re quam
signo efficaci “spritualis praesentiae Christi eiusque intimae coniunctio-
nis cum fidelibus membris in Corpore Mystico” (135).

3. POSICION SOBRE LA TRANSUSTANCIACION, TRANSFINALIZACION Y
TRANSIGNIFICACION:

"Peracta transsubstantiatione, species panis et vini novam procul
dubio induunt significationem, novumque finem, cum amplius non sint

(131) 1Ibid. p. 758.

(132) 1Ibid. p. 758. Cfr. DS 3891.

(133) Constitucién sobre la Liturgia, N* 7.
(134) A.A.S., p. 764.

(135) 1Ibid. p. 764.
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communis panis et communis potus, sed signum rei sacrae signumque
spiritualis alimoniae” (136).

Se condena una comprensién de la transustanciacién "ita ut in
sola "transsignificatione’” et "'transfinalizatione” consistat’ (137). El
pan y el vino consagrados tienen un nuevo fin y un nuevo skgnificado
“quia novam continent ‘redlitatem’, quam merito ontologicam dici-
mus’’ (138). Hay una transignificacién y transfinalizacién porque hay

transustanciacién.
EJ g E3

Poco después de la publicacién de la enciclica declard el carde.
nal Alfrink que aquella no estaba dirigida contra los tedlogos holan-
deses, pues ninguno de ellos niega la presencia real. Schillebeeckx, a
peticién v en presencia del cardenal Alfrink, aclara que “ninguna
censura recae sobre los tedlogos holandeses P. F. Smits O. F. M. cap.
v P. Schoonenberg, S.J.

Lo que estos tedlogos han ensefiado sobre la transignificacién y
transfinalizacién estd dentro de los limites de la doctrina, tal como
aparece en la nueva enciclica del Papa Pablo. Tampoco el Papa conde-
na el uso del concepto transignificacién y transfinalizacién, sino que
acentia vigorosamente la presencia ontoldgico-real de Cristo. Esta rea-
lidad ontoldgica es ensefiada por los tedlogos holandeses. Quizds en
sus primeras publicaciones la acentuaron demasiado poco” (139).

En los meses siguientes aparecieron numerosos comentarios a la
enciclica (140). Sobre el primer punto celebra Schoonenberg que MF
recalque que el lenguaje del magisterio no esté atado a ninguna es.
cuela, como también Renwart (141), pero observa que MF desestima
el hecho de que el lenguaje "estd situado”. De todos modos la enciclica
parece ser de la opinién de que substantia y species estdn usadas en
Trento en sentido tan general que queda el camino abierto para expli-
car la transustonciacién en olras categorias que las escoldstico-aris-
totélicas (142).

(136) Ibid. p. 766.

(137) 1Ibid. p. 756.

(138) 1Ibid. p. 766.

(139) Archief. 20 (1965), Kol. 1018-1019.

(140) Schoonenberg, Concilium 3 (1967), pp. 305-311; Beinert, art. cit.; Semmelroth
Eucharistische Wandlung, Kevelaer-Rheinland, 1967; L. Renwart, L’Eucharistie
@ la lumiére des documents récents, Nouv. Rev. Theol. 89 (1967), pp. 225-256

(141) art. cit., p. 248.

(142) Schoonenberg, Conclilium 3 (1967), p. 309.
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Semmelroth afirma que la discutida frase “omnibus omnium tem-
porum et locorum hominibus accomodatae sunt”’ no puede significar
que el hombre de hoy pueda sin mds entender los conceptos tridentinos-
pues el lenguaje es una realidad histérica y el hombre de hoy esta
culturalmente condicionado por las ciencias naturales, en las que sus-
tancia tiene un sentido distinto al de Trento. Lo que positivamente
afirma Pablo VI es que es posible también para el hombre de hoy com-
prender lo que decia Trento, si se toma el trabajo de "traducir” los tér-
minos a sus experiencias de hoy (143).

Sobre el segundo punto no hay mucha discusién enire los comen-
tadores. Pablo VI afirma, siguiendo la tradicién de la Iglesia, la pre-
sencia real eucaristica. A esa presencia real opone dos tipos de pre-
sencia que no hacen justicia al dogma: la presencia “pseumdtica”,
teoria antigua que atribuye al cuerpo glorioso de Cristo la omnipre-
sencia propia de la divinidad, vy que hoy no es defendida; y una pre-
sencia “simbdlica’, en el sentido de la enciclica. Esto dltimo vaya
quizds dirigido contra los holandeses, aunque tanto los tedlogos ho-
lendeses, como la carta pastoral de sus obispos lo niegan.

‘Sobre el tercer punto hay bastomte discusién. Segtin Semmelroth
(144) transfinalizacién y transignificacién tienen una funcién comple-
mentaria con respecto a la transustanciacién, lo cual va en la linea
de MF aunque Semmelroth acentiie la inseparabilidad de los tres tér-
minos. Beinert (145) considera como un avance en las declaraciones
del Magisterio: conservando la transustanciacién se acentia el aspec-
to dindmico de ésta. Ademds para describir el cambio ontoldgico se
usa la palabra “redlitas’” en lugar de “substantia”, para mantenerse
asi al margen de problemas meramente filoséficos. Schoonenberg (146)
es mds critico en este punto. La enciclica rechaza la transignificacién
v tramsfinalizacién como explicaciones exclusivas, pero no distingue
suficientemente entre dos concepciones de tramsignificacién y transfi-
nalizacién, entre dos tipos de signo y simbolo. El primer tipo de signo
es informador, mediador de un conocimiento (ej., las sefiales de tr&-
fico). El segundo tipo es comunicador, realizador (ej., un beso, un
regalo). En el primer caso, el cambio de signo es accidental; pero si
es posible, en el segundo caso, un cambio de sentido sustancial, enton-

(143) op. cit. p. 12-13.
(144) 1Ibid. pp. 6-7, 17-18.
(145) art. cit. 163-167.
(146) art. cit. p. 310.
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ces los tres términos, transustanciacién, transignificacién, transfinali-
zacién, son idénticos. La enciclica condena una concepcién de la con-
versién eucaristica a partir de una transignifacacién vy transfinaliza-
cién accidentales. No habla de las transignificacién y transfinalizocién
sustanciales, y por tanto tampoco las rechaza.

VII. QUINTO PERIODO: RECIENTES INTENTOS DE SINTESIS

Después de la enciclica Mysterium Fidei han aparecido una serie
de articulos y libros sobre el tema. En general estos trabajos intentan
una sintesis a partir de la diversidad de enfoques que hemos ido con-
sideremdo hasta ahora. La Escritura, las analogias teolégicas vy filosé-
ficas estén presentes en todos ellos, aunque la relacién de estos tres
ingredientes de una explicacién a la presencia real y la transustancia-
cién variom segiin los autores. Los aportes de la fenomenologia exis-
tencial son integrados, pero en varios cutores se nota una postura
critica ente la fenomenologia, tratando de revalorizar la importoncia
de la sustancia en el dogma eucaristico. La ontologia (Cristo en si),
la sacramentalidad (relacién de Cristo con el pan y el vino), la ecle-
siologia (relacién de Cristo con el creyente, individual vy comunita-
riamente) son vistas en una unidad indisoluble y necesaria para com-
prender la eucaristia.

E. Gutwenger (147) dafirma la dificultad de usar hoy el término
transustanciacién por estar cargado de aristotelismo y no ser apto
para un didlogo ecuménico. El concepto escoléstico de sustancia no
se deja acoplar f4cilmente en la nomenclatura moderna; esta dificultad,
sin embargo, ha sido supervalorada por algunos tedlogos modernos,
pues no hay que olvidar que todo hombre tiene una experiencia fun-
damental de lo que significa permanecer, ser en-si, ser activo o pasivo.
A partir de ohi seria hoy todavia posible hacer comprensible el con-
cepto de sustamcia. “Sélo hay que precaverse, al interpretar el mundo
exterior material, aplicar el concepto de sustancia, conseguido por el
hombre en una experiencia interna fundamental, a todo lo demds.

Nuestro concepto de sustancia es obtenido en primer lugar a par-
tir del espiritu, v su aplicacién al mundo material puede ser exigido,
a lo sumo, andlogamente” (148).

(147) art. cit. 1966.
(148) 1Ibid. 186.
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¢Cdémo se explica hoy la "presencia” y la conversién”? Presencia
puede entenderse en general como presencia intencional y presencia
real. Se da la presencia intencional “cuando el espiritu humano busca
contacto con una cosa, persona o acontecimiento local o temporalmen-
te distanciado” (149). Esto puede hacerse, por ejemplo, a través de
imé&genes rememorativas. Este tipo de presencia no basta para expli-
car la presencia eucaristica. Esta presencia intencional se daria al ver
un crucifijo o leer la Escritura u ofr un sermén. En la eucaristia hay
algo mas; la presencia no depende de la actividad mental del cre-
yente.

La presencia real admite una divisién bdsica entre presencia real
de realidades materiales y presencia real de realidades espirituales.
Lo presencia real miaterial tiene lugar, como dice Tomdés, per contac-
tum quantitantivum. “Al cuerpo de Cristo no se le puede adscribir tal
presencia pues él no estd en el espacio a la manera de las cosas ma-
teriales” (150). El cuerpo de Cristo resucitado estd en las especies
eucaristicas de modo misterioso y pneumdtico. No se le puede aplicar
la categoria de presencia real de las cosas materiales, sino que su
presencia tiene que ser comprendida analégicamente a portir de la
presencia espiritual.

Pero la presencia real espiritual admite todavia una divisién: pre-
sencia real segun lo naturaleza espiritual o segin la personalidad es-
piritual. El primer tipo de presencia puede ser iluminado si se consi-
dera la presencia de Dics en la Creacién por su causalidad eficiente:
Dios estd presente porque actia. Lo mismo podria decirse de la pre-
sencia del alma en el cuerpo como causa formal. “Por lo tanto, el
fundamento de la presencia de una esencia espiritual en un lugar es
el ejercicio de una causalidad local sobre cosas que estdni en el espa-
cio” (151). Si la presencia de Cristo en la eucaristia es de este tipo,
al problema de la causalidad ejercida por Cristo sobre el pan y el
vino, se sugieren dos soluciones. 1) el cuerpo vy la sangre de Cristo
toman la funcién de “poner’” los accidentes de pon y vino, siguiendo
un esquema escoldstico de sustoncia/accidentes. 2) el ser del pan
es sustituido por el ser de Cristo, independientemente del esquema
sustancia/accidentes. Ambos intentos de explicacién sufren del mismo
mal: ponen demasiado en primer lugar lo cdésmico.

(149) Ibid. 190. y
(150) 1Ibid. 191.
(151) Ibid. 192.
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Pero Cristo es el Sefior ensalzado, encarnado, sacrificado y resu
citado. La relacién de Cristo con el Padre y con los hombres en la
entrega de su cuerpo es en primer término personal. La teologia no
puede pasar por calto que el acontecimiento salvifico acontece entre
personas. 'La expresién mds altamente personal es la entrega al otro.
Pero si la entrega, el darse a si mismo es considerado con derecho co-
mo acto personal, se puede preguntar si no puede la entrega perso-
nal fundamentar la presencia real pneumdtica de Cristo en' la Euca-

ristia” " (152).

La creacién puede iluminar esta consideracién. Su realidad no se
agota diciendo que es productio ex nihilo sui et subjecti. Dios quiere
crear para entregarse. Porque Dios se quiere entregar existe el mundo.
Por eso se puede hablar de una presencia personal amorosa de Dios
en el mundo. Mdés alin, cristolégicamente hay que afirmar que el hom-
bre ha sido planeado en Cristo. “La entrega del Logos, que apunta a
la encarnacidén, al ser hermano-entre-hermanos, trae al hombre a la
existencia” (153). Esta entrega significa también la omnipresencia de
Dios, del Logos, en el mundo. “Quien, césicamente, separe esa pre-
sencia de la voluntad de entrega del Logos destruye la intuicién de
lo que significa estar fundados en, por v para Cristo” (154).

Esta estructura fundamental de la entrega del Logos hay que apli-
carla al misterio eucaristico. "La eucaristia como comida anuncia que
el Sefior ensalzado, en el orden cristolégico restaurado por él, quiere
entregarse a los hombres de una manera totalmente tnica. Elige pan
v vino... como el lugar donde su voluntad de entrega de tal modo
se densifica que é! se hace incluso presen’e en su constitucién huma-
na' (155). Si queremos precisar este hecho teoldgiccmente hay que
afirmar que “la entrega del Logos significa... configurccién creadora
y presencia real, aunque pneumdtica. La humanidad del Logos goza
del atributo del espiritu. Si Cristo en virtud de su voluntad divina v hu-
mana se entrega, se da ya con eso fundamentalmente la posibilidad
de la presencia personal de todo el Cris'o en un lugar del espacio. La
voluntad de entrega del Cristo Sefior, se apodera eficazmente de la
comida terrena y la configura como simbolo de Crisio, que es el ali-
mento espiritual y sobrenatural del hombre. La presencia, por razén

(152) TIbid. 193.
(153) 1Ibid. 194.
(154) Ibid. 194.
(155) 1Ibid. 194-195.
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de esta. entrega configuradora, no puede ser represeniada cdsicamen-
te... Cristo estd en la especie consagrada a manera de espiritu, pues
Cristo Sefior es también Pneuma” (156).

Sobre la conversién real Gutwenger presenta como sugerencia, no
como tesis definitiva, la siguiente posicidén: “Se da un cambio esen-
cial alli donde se ha comunicado un nuevo sentido a una cosa. Esen-
cia v sentido, esencia y configuracién significativa, son conceptos in-
tercambiables” (157). Fenomenoldgicamente esa tesis es f&cil de de-
mostrar. Las mismas piedras, por ejemplo, pueden ser usadas para
construir una casa o un puente. Aplicando este esquema a la transus-
tanciacién habria que decir: "El componente dindmico en la voluntad
de entrega del Sefior separa el pan consagrado de la esfera profana
v lo configura como simbolo de su presencia que se entrega. El pan
consagrado no tiene yva el sentido de ser nutricién natural. Su confi-
guracién significativa se agota chora en ser simbolo y signo, simbolo
de la presencia pneumdtica personal del Cristo ensalzado, que se ofre-
ce como comida espiritual” (158). Esto es posible porque el mundo
natural se presta a ser simbolo de lo sobrenatural; ha sido ordenado
al hombre, v por lo tanto a lo sobrenaturol.

Si se objeta que el realismo de la Cena ("Esio €s mi cuerpo”)
desaprueba esta interpretacién hay que responder que '‘un simbolo
es la explicacién de la realidad que a la vez aparece v se esconde
en el simbolo. El pan consagrado es la forma sacramental de aparecer
de Cristo, por lo cual estd totalmente en su lugar considercr el simbolo
v la realidad, la forma de aparicién sacramental y Cristo, como uni-
dad, y dirigirse al pan como a Cristo” (159).

E. Pousset (160) propone un ensayo filosdfico-teoldgico o partir
de la eucaristia como alimento. "“La eucaristia es alimento; este es el
dato eucaristico vy dogmdtico fundamental que debke ordenar las re-
flexiones tanto sobre la presencia real de Cristo en €l sacramento v la
conversién sustancial del pan y del vino, como sobre el sacrificio” (161).
La eucaristia no es una teofania; nada indica que Jests la instituyd

(156) Ibid. 195.

(157) 1Ibid. 195-196.

(158) 1Ibid. 196.

(159) 1Ibid. 197.

(16¢) L’Eucharistie: Présence réelle et Transsubstrantiatio, Rech. Scien. Rel. 54
(1966) pp. 177-212.

(161) 1Ibid. p. 177.
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para que le adordsemos, sino para darse en alimento. Por lo tanto la
preocupacién de la teologia de la Edad Media por la relacién entre
el cuerpo histérico de Cristo y su cuerpo sacramental no es el proble-
ma fundamental. S.:n embargo, no se puede evitar ese problema, vy
sobre él hay que decir fundamentaimente que “el sacramento de la
eucaristia es un ‘ser de mediacién’. En este sacramento Cristo estd
presente, pero no segun el modo de su ser natural histérico pasado,
ni segiin el modo de ser natural en tanto transformado en gloria. El
modo de presencia de Cristo en el sacramento es un modo intermedio
—vy medicdor—, ni el del pasado, ni el de la gloria, v sin embargo
participa del uno y del otro, puesto que él es la mediacién que hace
pasar del uno al otro” (162).

Estas consideraciones progrdmaticas las desarrolla Pousset en cin-
co puntos.

1. Sacramento y sacrificio. E] designio fundomental de Dios es
unirse a todos los hombres en el amor y hacerles participar de su pro-
pia vida. Para indicar esa unién la Escritura usa frecuentemente el
simbolismo de la unién conyugal: cada uno de los esposos no quiere
subsistir en si, sino dejarse consumar por el oiro haciéndose alimento
v carne de su carne.

La eucaristia est& en el centro de esta unién enire Dios esposo y
la humanidad desposada. Su simbolismo no es meramente el de comer
juntos. La euccristiac no es esencialmente nutritiva; no se come cual-
quisr cosa, sino una persona viva: el simbolismo mds intimo de la
eucaristia no es!d tanto en el nivel de! alimento, sino en el del amor
conyugal.

La muerte de Cristo es una muerte a la vida natural v a la histo-
ria humana que limite o cada ser en si mismo e impide dar su cuerpo
con el realismo ontolégico de una fusién total. "'Cristo debe morir para
cumplir el decignio de unirse a todos los hombres en los desposorios
terrenos” (163). La eucaristia remite, pues, a la muerte de Cristo.
Cena y Cruz son dos facetas del tinico sacrificic. “La cena es la razén
objetiva de la inmolacién de la cruz, en el sentido de que rpresenta
claramente que Cristo se entrega por nosotros” (164).

(162) Ibid. p. 178.
(163) 1Ibid. p. 181.
(164) Ibid. p. 183.
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2. Presencia en el alimento. La presencia de Cristo en el estado
de alimento supone tres elementos: 1° Cristo est& ahi en si mismo;
2° bajo un signo; 3° para ser nuestro alimento. El primer aspecto acen-
tha la presencia de Cristo en-si; el segundo su presencia con relacién
al pan; y €l tercero su presencia con relacién a nosotros. Estos tres
elementos no pueden separarse. Cristo no estd chi sélo para estar pre-
sente, sino para estar presente como alimento; y no estd presente en
el alimento como un contenido en el continente, sino que estd en el
alimento para alimentarnos.

El primer elemento puede llamarse la presencia en-si; el segundo
v el tercero presencia para-el-otro. La escoldstica, fundamentada en la
ontologia de la creacién analiza al hombre a partir del en-si; la feno-
menologia existencial a partir del para-otro. Si el peligro de la esco-
l&stica es cositicar al hombre, el peligro de la fenomenologia existen-
cial es vaporizar al hombre en sus relaciones. De ahi que el intento
de la fenomenologia es insuficiente para la teologia, a no ser que
analice hasta el fondo la relacién y llegue hasta el en-si, y encuentre
en la sustancia cldsica una de las reaciones que la fenomenologia

analiza.

Para comprender la presencia real no basta analizar estos dos
tipos de presencia paralelomente, ni mucho menos oponerlos, siendo
que tienen que ser integrados. Pero la unidad que se sigue de esta in-
tegracién es dialéctica. La misma vida de Cristo nos indica cémo ha
de ser comprendida esa unidad de presencia. En un primer estudio,
la presencia personal de Cristo estd enraizada en la presencia local:
la presencia del Cristo histérico entre los judios. En un segundo estadio,
la presencia personal se separa de la presencia meramente local: pre-
sencia espiritual de Cristo en la Iglesia. Pero hay un tercer estadio en
el que se sobrepasa la oposicién entre estos dos tipos de presencia;
hay una sintesis de presencia corporal y presencia personcl: la pre-
sencia de Cristo en el cielo para los elegidos, la presencia en menor
grado de Cristo para los apéstoles después de la resurreccién, la pre-
sencia eucaristica de Cristo.

Entendidas en su unidad, las dos presencias no son externas una
a otra. “La presencia (del en-si) es la simple unidad de relaciones
que se recogen en la unidad del sujeto que es asi para-si, y que estd
ahi. Esta presencia corre el riesgo de degradarse en la representacién
de una presencia totalmente material de una cosa inerte en un lu-
gar... En cuanto a las relaciones son ellas mismas la presencia que
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se diversifica asi misma para los ofros, para quienes estd presente:
comunicacién por la palabra, el gesto, y su sintesis que es el don de
si mismo. Asi las relaciones no son el complemento secundario de la
presencia material, del ser chi: son el despliegue necesario” (165).
De ahi que por una parte 'sin la presencia sustoncial de Cristo en la
eucaristiac no hay entrega de si mismo como alimento, que aina vy
sustentan el cuerpo mistico. En una palabra, no hay fin sin medios. Y
a la inversa y mds ain, el medio no tiene otra razén de ser que en
funcién del fin" (166).

3. Alimento y sustancia. La Iglesia ha usado la palabra sustan-
cia para recalcar que Cristo estd& presente. Hoy en dia, sobre todo por
influjo de las ciencias naturales, la "“palabra’ ha perdido ese signifi-
cado. Sin embargo la palabra designa una "realidad’ que no puede
ignorar ni la filosofia ni el sentido comitin. Aunque no sea fdcil locali-
zarlo, es indudaoble que hay un principio de unidad de todos los fené-
menos, una actividad de sintesis operante en los fenémenos y cono-
cida como tal. Este principio activo puede llamarse sustancia, y se
verifica diversamente segiin el grado de cada ser.

Para comprender lo que es la sustancia hay que cosiderar tres
niveles de la realidad y del pensamiento: 1* los fendémenos, es decir,
el mundo sensible percibido; 2° las ideas generales abstractas defini-
das en su oposicién al mundo sensible vy adquiridas por una primera
reflexién de nuestro entendimiento; 3¢ el principio activo, la sustancia,
en tanto concebida en unién con los fendémenos que unifica vy totaliza.
"La sustancia no tiene el aspecto de un sustrato material més que para
el pensamiento que dejando de pensar y cayendo en imaginaciones
llega a representar los conceptos como cosas sensibles; v no tiene el
aspecto de una abstraccién mds que para el pensamiento que se que-
da al sequndo nivel, donde la sustancia es pensada en su oposicién
a los accidentes. Pero, de hecho, la sustancia comprendida en unidn
con los accidentes, es decir, en su funcién activa de organizarlos, de
unificarlos, v asi, de darles el ser, es mds concreta que la realidad
sensible y mds universal que la idea general’” (167).

La sustancia no puede existir sin eccidentes, pero tiene una cierta
autonomia con respecto a ellos. Cuanta mds sustancia hay, mds outc-

(165) 1Ibid. p. 189.
(166) 1Ibid. p. 190.
(167) 1bid. pp: 195-196.
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nomia de ésta con respecto a los accidentes. Cuanto la sustancia es
mdés cutdnoma, tonto més puede ésta morir a una accidentalidad para
nacer a otra.

4. El pan y el cuerpo de Cristo coma sustancia. Lo que define
al pan como sustancia es el ser alimento. “La sustancia de pon es un
cierto principio activo que organiza v unifica los &tomos y moléculas
seglin un complejo que es un alimento del hombre. Este principio acti-
vo no es una identidad fisico-quimica (1° nivel), ni una idea general
de alimento (2° nivel) es la unidad misma de una tal idea vy una
entidad fisico-quimica, es lo que el hombre por su trabajo pone de si
mismo en la naturaleza con vistas a ordenar esta naturaleza para que
le alimente... El concepto de alimento, tal como es utilizado por la
reflexién teolégica, no depende no de las ciencias fisico-quimicas, ni
del arte culinario: depende de la antropologia, es decir, de la filosofia
del hombre en su mundo de relacién con la naturaleza y con... lo
divino” (168). Formalmente se puede definir la sustancia que es un
alimento' como “la unidad inmanente de una causalidad v una- fina-
lidad” (169). La finalidad es el hombre, la causalidad es la serie de
procesos naturales y mecdnicos. "“El presente andlisis hace compren-
der la insuficiencid ae los términos ‘tramsfinalizacién’ y ‘transignifica-
cién’ cuando se quiere reemplazar con ellos el de 'transustanciacién’.
En efecto, no es sdélo una finalidad que se convierte en otra, sino una
tal finalidad, una tal significacidén en tonto que informa los procesos
naturales y el trabajo humano que tienden a que la sustancia tenga
ese fin, ese sentido: en nuestro caso, la sustancia que tiene la fina-
lidad, la significacién de ser alimento natural del hombre, v que asi
se convierte en un alimento con finalidad vy significacién sobrenatu-
rales, v asi ella misma sobrenatural” (170).

No sdlo el dogma, sino también la filosofia se opone al uso exclu-
sivo de transfinalizacién y transignificacién. “La finalidad no existe
sino informando una nueva causalidad eficiente en la unidad del
ser” (171). '

Lo que hace a Cristo sustancia es “la unién de procesos naturales,
puestos en movimiento por la encarnacién, continuados en su naci-

(168) Ibid. p. 200.
(169) 1Ibid. p. 200.
(170) 1Ibid. pp. 200-201.
(171) Ibid. p. 201
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miento, crecimiento fisico y aun por su educacién humana, y cada
una en su particularidad dependiente de la accidentalidad, pero toma-
dos todos por una unidad totalizante: un hombre en su cuerpo ani-
mado” (172). Mdas arriba se ha dicho que toda sustancia, cuanto mdas
sustancia es, mds autonomia tiene con respecto a su accidentalidad.
Cristo, a no ser que muera no puede independizarse de la accidenta-
lidad inherente a la naturaleza humana. En proporcién a la radicali-
dad de su muerte puede Cristo independizarse de su accidentalidad.
La vida de Cristo estd toda ella imbuida de muerte. "Esta actividad ne-
gadora es un trabajo que el hombre-Dios, en cuanto Dios, ejerce sobre
si mismo a través de las acciones de los hombres sobre él; de esa
manera la muerte penetra en él, la muerte a la existencia natural bajo
todas sus formas acidentales, en vista de una resurreccién, a una
forma totalmente nueva, también accidental para el hombre que es,
pero que afecta en profundidad y definitivamente a la sustancia: la
gloria, esencial a Dios v que es comunicada al hombre” (173).

Entre su forma de existir histdrica y el estado de gloria, Cristo se
puede dar una forma intermedia de existir: la existencia sccramental.
Por su muerte y resurreccién Cristo se identifica con todo ser, puede
continuar en ellos su kenosis. La reduccién de Cristo al estado de ali-
mento espiritual bajo las especies de un alimento natural es una forma
privilegiada de esta identificacién.

5. La transustanciacién y la permanencia de los accidentes. La
transustanciaciéon es un verdadero cambio, no es una destruccién a
la que sobreviene una nueva realidad, y por lo tanto, en cuanto cam-
bio, tiene que hcber un momento de continuidad y un momento de
d!scontinuidad. El momento de continuidad se da directamente en los
accidentes: pan y vino no son modificados ni en su aspecto ni en
en su ser fisico. Indirectamente se verifica también en el nivel de
la sustancia: tonto el pan como el cuerpo de Cristo son alimento.
La discontinuidad tiene lugar en primer lugar, v segun la fe, en
el nivel de la sustancia: la sustancia de pan no lo es més. Indi-
rectamente también en el nivel de los accidentes: el pan se presenta
en un contexto clltico. De aqui se deduce que los accidentes de pan
vy vino no quedan en el aire, sino que designan el cuerpo y la sangre
de Cristo en cuanto que éstos son precisamente comida y bebida. “Y
estos accidentes tienen una relcicidn intrinseca con el cuerpo y la san-

(172) 1Ibid. p. 202.
(173) 1Ibid. p. 203.
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gre de Cristo hecho alimento” (174). Constituyen la nueva accidenta-
lidad que Cristo se da por su muerte y su resurreccién cuando se hace
alimento. "En la transustanciacién sustancia y accidentes, al mismo
tiempo que distintos permanecen unidos: sélo hay una conversién de
un tipo de unién en otro tipo de unién. Los accidentes ya no se rela-
cionan con el pan, sino con el cuerpo de Cristo como alimento” (175).

En conclusién, el concepto de sustancia es vdlido también hoy
para explicar la presencia real y la transustanciacién con tal de no
caer en la inercia perezosa y hacer de la sustancia un sustrato sepa-
rado de los accidentes.

J. Ratzinger (176), insatislecho por la unilateralidad del intento
holandés, pretende enmarcar el problema de la transustanciacién den-
fro de la teologia y de la filosofia, y enfrentarse claramente con el
problema de la filosofia en la teoclogia para comprender la transustan-
ciacién.

En un breve andlisis de dos de los grandes reformadores, Calvino
y Lutero, muesira cémo sin una teologia y filosofia adecuadas desa-
parece lo tipico del misterio eucaristico. Calvino defiende una cristolo-
gia de la ascensién. Como Cristo es verdaderamente hombre no pue-
de estar en todas partes; Cristo est& en un lugar: a la derecha del
Padre. En la comida eucaristica hay unién con Cristo en cuanto que
Cristo por el Espiritu nos lleva hacia si. La linea fundamental del culto
cristiono seria hacia arriba; el aqui de Cristo desaparece; la encar-
nacién es evaporada en la ascensién. En el transfondo de la Edad Me-
dia, Calvino presenta su nueva concepcién: a la relacién con Dios vy
Cristo en lo terreno, opone él una teologia radical de la ascensién; a
la concepcién estdtica de la eucaristia opone una concepcién unila-
teralmente dindmica; a la tendencia cristoldégica monofisita (Cristo
como Dios) opone la acentuacién radical de la humanidad de Cristo
resucitado; a la adoracién local undialéctica opone una concepcién
dindmica de la misma adoracién. A pesar de estos avances Calvino
no sabe qué es lo propio de la Eucaristia.

Lutero adm!te la presencia sustancial, pero rechaza la iransuston-
ciacién y la presencia de Cristo extra usum. "El “no” de Lutero a la

(174) Ibid. p. 208. ,
(173) Ibid. p. 209.
(176) art. cit.
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transustanciacién no es en tultimo término un 'no”’ o una explicacién
filoséfica, sino un "no” a la filosofia en general. Cree Lutero que la
transustanciacién, la presencia duradera y la adoracién se derivan
de la filosofia, no de la Escritura, vy ve en ello un sometimiento de la
fe a la razdn. Lutero, pretendiendo ser fiel sdlo. a la Escritura, reducs
el acontecimiento eucaristico a la palabra, al momento subjetivo del
"pro me" y a la seguridad del acontecimiento del perdén de los pe-
cados. De nuevo, lo propio de la eucaristia ha desaparecido.

De estos ejemplos el tedlogo catdlico tiene que aprender a ver
los limites de la filosofia en la teologia, pero también el momento ne-
cesario de aquella. Si la transustanciacién es la formulacién filosdfica
de un contenido de fe, el tedlogo no puede desentenderse de la filo-
sofia. Ahora bien, la filosofia escoldstica no pudo superar una meta-
fisica cosmologicizada; de chi que, aunque Trento hablé de la sus-
tancia en sentido metafisico, el concepto de sustancia estaba cargado
de cosmologismo. Si el aristotelismo no ofrece bases para una com-
prensién de la sustancia cdecuada o la fe, esta comprensién hay que
buscarla en lo que dice la fe sobre la creacién.

A partir de la fe se puede afirmar una doble sustomcialidad del
ser creado: 1) la sustancialidad general de lo creado, que se funda-
menta en ser-en-autonomia, a pesar de ser-a partir-de-otro; v 2) lama-
nera especial del ser-él.mismo que es propia a una esencia dotada
de espiritu, la persona.

Aplicando esta nocién de sustancia a la eucaristia hay que afir-
mar: “"Pan y vino participan en primer lugar de la sustancialidad ge-
neral del ser creado.... Transustanciacién indica que esas cosas pier-
den esta autonomia suya creatural... vy en su lugar se hacen puros
signos de la presencia de Dios entre nosotros. La palabra sacramental
no efectla una tromsformacidn fisica, sino que efectia que por medio
de la gracia poderosa de Dios las cosas se conviertan de cosas en si-
estontes en meros signos... Ahora son en su ©sencia, en su S2r signos
asi como antes eran cosas. Y en esto verdaderamente son tromsustan-
ciadas" (177). Esta solucién va en la direccién de Welte, pero Rat-
zinger recalca mds que esa transvalorizacién no ocurre sélo en la es-
timacién del hombre, sino en el ser mismo, pues detrds de la palabra
del hombre estd la palabra de Dios. “El pan y el vino son introducidos
en la presencia poderosa del Sefior, la cual toca las cosas en el fun-

(177) 1Ibid. p. 152.
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damento de su ser y asi las renueva y convierte en esta profundidad
verdadera metafisica’” (178).

El significado teoldgico de la transustanciacién consiste en que
"Cristo estd presente segiin su ser-mismo esencial, en el cual intro.
duce él a la creatura para hacerla signo de su presencia’” (179). Est&
presente el "t0” de Cristo, formado por la muerte y resurreccién. No
estd presente secundum modum naturae, sino secundum modum per-
sonae: 'la densidad de su presencia depende de la densidad en la
que él se da a percibir v en la que él es percibido” (180). La "ubi-
quidad” lutercna tiene sentido, pero sin confundirla con la ubiquidad
del estar-ahi. Precisomente por su muerte y resurreccién puede estar
Cristo presente como “t", en plenitud total, en todas partes. “Esta
apertura para darse en todo lugar es la esencia de la existencia de la
resurreccién atravesada por la muerte” (181). Pero Cristo ha elegido
estar presente, en la libertad de su amor, de manera predominante y
profundisima en el sacramento de su cuerpo y sangre.

El lugar cristolégico de la eucaristia no es sélo ascensién. La eu-
caristia apunta a la encarnacién, como el auloligarse de Dios a lo te-
rreno, vy la encarnacién a su vez cpunta o la resurreccién. Por eso la
eucaristia tiene cardcter escatolédgico v sintetiza la dialéctica del “aqui”
y "aqui-no”, del "ya” y "todaviano”, del "hacia arriba” vy el hacia

abaja’’.

J. M. Powers (182) acentia el cardcter de misterio de la eucaris-
tia. La tarea del tedlogo no es aclararlo sino “indicar cada vez mds
claramente las dreas en las que el misterio elude las limitaciones del
conocimiento” (183). Estas limitaciones se encuentren en el estudio de
los dos conceptos fundamentales del dogma eucaristico, la “‘presencia”
v el “cambio”. Estos concepios tienen que ser usados muy conscien-
temente como analogias, so pena de caer en una logolatria v confun-
dir nuestro lengucje con la realidad de Dios.

Lo central del dogma eucaristico, cun en Trento, no es la transus-

(178) 1TIbid. p. 153.
(179) 1Ibid. p. 154.
(180) Ibid. p. 154.
(181) 1Ibid. p. 155.
(182) Op. cit.

(183) 1Ibid. p. 155.
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tanciacién sino la presencia real. “Desgraciadamen'e, desde que Scoto
caracterizd la presencia de Cristo en lcs especies eucaristicas como
“la” presencia real, el contexto de la transustanciacién ha sido visto
como lo que "hace a Cristo presente”, siendo asi que lo opuesto es la
verdad. Es precisamente la presencia y la accién de Cristo en la eu-
caristia la que efectia la transsustanciacién’” (184).

Powers busca en la Escritura las bases para la comprensién de
lar presencia real. En la Escritura la eucaristia no aparece nunca como
un fin en si mismo, sino en relacién con alguna otra realidad: en Pa-
blo, con el realismo del don de la unidad de la Iglesia en la came y
la sangre del Sefior; en los sindpticos, con el realismo del poder reden-
tor de la eucaristia en el mismo Cristo; en Juan, con el realismo de lx
vida que es comunicada en el cuerpo y sangre de Cris'o; en Hebreos,
con el realismo del don de Dios de la adoracién auténtica en Cristo.
El realismo de estas acciones, que son dones de Dios en Cristo, es la
base para el realismo de la presencia de Cristo.

En el transfondo de estas afirmaciones de la Escritura se ve la in-
suficiencia de considerar la presencia de Cristo como un objetivamen-
te es'ar.ahi. “La cccidn forma parte de la esencia de la presencia...
La presencia personal es necesaricmente mediada por la presencia
corporal, pero es mdés que eso”’ (185). La presencia personal no se
opone a la presencia obijetiva, pero acentia la insuficiencia de ésta
para comunicar la realidad religiosa de la presencia eucaristica.

Aqui hay que notar que en la existencia humana la presencia ob-
jetiva precede y es orientada a la presencia personal. El conocimiento
humano empieza con una comprensién del otro como objeto antes de
que sé lleve a cabo o realidad de la intersubjetividad. “En Cristo re-
sucitado ocurre exactamente lo contrario. El no vive sujeto al espacio
v al tiempo. La libertad soberana del don de si mismo le hace obje-
tivamente presente en las manifestaciones que ccontecen después de
la resurreccién. No hay una presencia “objetiva” que precede al libre
don de si mismo. Jesiis no se hace presente primero y se da después
a la fe vy devocién de los discipulos; mdés bien, el don de s{ mismo es
su presencia’ (186). Brevemente, "la realidad de su presencia (eu-
caristica) corresponde a la realidad de la accién de la eucaristia. Si

(184) 1Ibid. p. 156
(185) Ibid. p. 160.
(186) 1Ibid. p. 162.
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el don es real, verdadero, objetivo, su presencia es real, verdaderq,
objetiva” (187).

Otro aspecto de la realidad corporal del Cristo resucitado, vy que
rompe iodos los paradigmas humanos de la presencia personal, es
que el cuerpo de Cristo resucitado no es simplemente la individuali-
dad de su realidad humana, sino que es, en la unidad real del Espi-
ritu, toda la Iglesia. Es cierto que Trento sdlo se fija en la individuali-
dad de Cristo. El "“Christus totus” es el cuerpo, sangre, alma y divini-
dad. Pero en el Vaticano II, €l Christus totus “es afirmado en términos
de la unidad de Cristo y su Iglesia en la eucaristia, presente en sus
miembros que forman los elementos de la comunidad reunida” (188).
Esto es una vuelia al lenguaje de Pablo v Agustin: la recepcién del
cuerpo del Sefior es la recepcién de lo que es la comunidad cristiana,
el Cuerpo del Sefior.

Finalmente, un dltimo momento del misterio de la eucaristia con-
siste en que la presencia del Sefior es presencia sacramental. Aqui
usa Powers el andlisis ya conocido de la presencia en el signo, o como
él lo llama, en el acto-signo (sign-act). El acto-signo es una accién,
v la realidad del signo sélo puede ser comprendida en términos de la
totalidad del acto-signo. En el corazén del acto-signo estd la realidad
personal que es expresada y dada en la expresién; el acto-signo es
basicamente un acto de autocomunicacién, de atuoparticipacién o otras
personas. Esta autocomunicacién tiene lugar primariamente en el 4r-
gano tnico de autocomunicacién, las dimensiones corpéreas de la vi-
da humona. La totalidad del acto-signo consiste en la encarnacién de
la intencién personal en gestos corpdreos, comunicdndose asi con otras
personas. Pero el hombre tombién toma el mundo material en esta ac-
cién de auto.expresién y autocomunicacién, vy en esta accién, el mun-
do material se hace instrumento de la autocomunicacién. (Powers desa-
rroila fenomenolégicamente lo que significa el anillo de boda).

Este estudio fenomenoldgico en Ultimo término no puede ser mds
que una analogia. En definitiva el hombre estd también determinado
y limitado por la naturaleza de las cosas en su funcién de darles sen-
tido (no se puede mezclar agua, levadura v arsénico y asignarles el
significado de alimento). "“Esto es mucho mds cierio en el nivel de
las relaciones de Dios con el hombre. Pues en ese nivel la iniciativa

(187) Ibid. p. 162.
(188) Ibid. p. 164.
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creadora pertenece absolutamente a Dios. El papel que el hombre jue-
ga ahi no es creativo o determinativo; su tnico papel es el de estar
abierto a la fidelidad creadora del amor indefectible de Dios al hom-
bre... Pues lo que est& implicado en el orden de la gracia es la co-
municacién soberancmente libre de la misma vida de Dios al hom.-
bre... Y esto es también verdad en la vida sacramental de la Iglesia.
El don de los sacramentos es siempre el don creador de Dios al hom-
bre" (189).

“El signo de la presencia eucaristica no es simplemente la reali-
dad fisica del pan. El signo en el que Cristo est& presente es la co-
munidad en adoracién, la asamblea en oracién, el celebrante que pro-
clama las palabras de la consagracién, v el pan v el vino en este
contexto de accién sacramental. Es Cristo el que ora en la Iglesia, es
Cristo el que dice las palabras de la consagracién, el Cristo cuya pa-
labra le hace presente en las especies eucaristicas como signo de unién
intima y completa con el comulgante. Esta no es una accién en la que
el hombre asigna un sentido a la asamblea celebrante. Es mds bien
una accién en la que Cristo se expresx a si mismo, se da a si mismo
a la comunidad v al individuo en la comunidad a través de la accién
de la Iglesia a la que él asocia consigo mismo. Esto no es un signifi-
cado que es superimpuesto a la comunidad en oracién por la mente
del - hombre, o por la mente de Cristo. Es més bien la intima realidad
de la accién misma. El simbolo, el acto-signo no es opuesto a la rea-
lidad, es mds bien la encarnacién de la realidad mds profunda” (190).

En la consagracién tiene lugor una verdadera transignificacién,
que por lo demdés no acaece sélo en la eucaristic, sino en todos los
sacramentos. En este contexto sacramental genercl, “tromsignificacién
significa bdsicamente la accién divina (jno humonal) en la que la
sustancia (esto es, el significado y la virtus (power) ) de un signo
religioso se transforma en la revelacidn personal de Dios” (191). Apli-
cado a la euccristia, tremsignificacién significa que Jests dio un nue-
vo sentido a la realidad sacramental de la comida pascual (192). “La
realidad de esta accién significa, por supuesto, que Jesls realmente
se da a si mismo, que lo que El da a sus discipulos es realmente él
mismo, cuerpo, sangre, alma, divinidad. Transignificacién no excluye

(189) 1Ibid. p. 168.

(190) Ibid. p. 169. -
(191) 1Ibid. pp. 171; cfr. 48-58.

(192) 1Ibid. p. 172; cfr. pp. 53-64.
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una conversién real de la realidad sustemcial del pan &cimo y del c&-
liz de bendicién en la realidad sustancial de Jesiis. Mdas bien, exige
esa conversién verdadera... No se puede recalcar demasiado que la
realidad de la accién transignificadora de Cristo exige la realidad de
su presencia y de la conversién real” (193). Lo tinico que hay que
evitar es hablar de la conversién real fuera del contexto sccramental
eucaristico. La transustanciacién tiene lugar en la transignificacién.

Consideremos por ultimo la obra de E. Schillebeeckx como sinte-
sis equlibrada y actual de las discusiones teoldgicas de los tltimos.
diez afios. Schillebeeckx ya habia intervenido en la discusién antes de
la publicacién de la enciclica Mysterium Fidei (194). Después de la
enciclica publicé un primer articulo (195) al que siguid en 1967 su
libro “Christus tengenwoordigkeit in de eucharistie” (196) que vamos
a exponer y comentar.

Después de analizar histéricamente el Concilio de Trento y su pro-
blemdtica, y de exponer las diversas soluciones modernas al proble-
ma de la eucaristia presenta Schillebeeckx su propia posicién que
podemos resumir bajo los siguientes capitulos: presupuestos biblicos,
presupuestos filoséficos, relocién entre cristologia vy eclesiologia, rela-
cién entre transustanciacién, tramsfinalizacién y tramsignificacién.

1. Presupuestos biblicos. Si se acepta que la tradicién de Pablo
es mds antigua que la de Marcos, se puede aprecicr ya en la Iglesia
primitiva un desarrollo de la interpretacién explicativa del ‘“celebrar
la comida con Jestis”. En Pablo no aparece una reflex‘dn sobre la in-
terpretacién de esa comida, sino su realizacién. Al comer juntos ex-
perimentaban los cristionos que “erom Iglesia”, comunidad escatold-
gico fundada en la unién con Cristo resucitado, pueblo de la nueva
alianza en marcha hacia el reino de Dios. Cristo est& presente entre
ellos cuando celebran el bonquete.

En la tradicién de Marcos aparece ya un desarrollo de esa pri-
mera interpretacién de la comida. Cristo es ahora considerado en re-
lacién con los manjares. La presencia real de Cristo se concentra ctl-

(193) 1Ibid. p. 173.

(194) Christus’t~é-nwoordigheid in de eucharistie, Tijdschrift voor Theologie 5
(1965), 136-173.

(195) Transsubstantiation, Transfinalization, Transignification, “do-c” (Documentation
hollandaise dur Cocille), Via S. Maria dell’anima, 30 (piano IIT), Roma, 1965

(196) Traduccion espafiola, La presencia de Cristo en la Eucaristia.



68 JUAN SOBRINO, S..J.

ticamente en su presencia real bajo las especies :de pan y vino. Ese
desarrollo es naturalmente legitimo pero no estd exento del peligre de
cierto unilateralismo: olvidar la presencia escatolégica-de Cristo en la
comunidad. "“Asi que, ya en el Nuevo Testamento, se desplaza el acen-
to de la comunién eclesial de gracia en- Cristo (“res sacramenti’) a
ler presencia real eucoristica bajo las especies de pon ¥ vino (res et
sacramentum’)” (197). Esta primera consideraéién sobre la Escritura
muestra ya que la presencia real eucaristica estd al servicio de la co-
munién personal escatolégica con el Sefior que sigue actuando en me-
dio de la comunidad.

-2. Presupuestos filoséfico-teolégicos. Si la-presencia real vy la tran-
sustanciacién suponen una ‘novedad” en la comunidad v en el pan
vy vino, entonces esa presencia real y esa transustanciacién tienen que
ser vistas en el contexto de lo fuente Wltima de toda "“novedad”: la
creacién. Filoséfico.teolégicamente podemos afirmar sobre la creacién
los siguientes aspectos relevantes para nuestro problema: 1) la act-
vidad creadora de Dios establece una presencia personal de Dios en’
todas las cosas y principalmente en el sujeto que se llama hombre,
v a quien se regalan las cosas, como dones, por amor; 2) las cosas
son revelacién de Dios y tienen por tomto un cardcter sacramental.
Esto no volatiliza el ser de las cosas sino que les da su mds profundo
significado ("'Para la visién del creyente, la funcién de sefial que las
cosas creadas tienen, estd profundamente entretejida con su ser con-
creto” (198). 3) El hombre se halla, si, ante el mundo déndole sen-
tido, pero el mundo no es hechura de! hombre: Dios se lo regala para
que sea su mundo; 4) el ‘hombre puede, pues, por una parte, dar sen-
tido a las cosas, pero, por otra parte, las cosas le hen sido ya dadas’
a él. “En todas las cosas, la presencm personal de D1os es la relacién’
mas profunda. .. El fundamental ’ tener-senhdo para-mi” es un regalo
de la realidad misma, la cual, origincriamente, no es mi realidad, sino
que se me ha regalado a mi para que yo le'dé sentids... Pero sélo
el sentido humano, porque su sentido mds profundo, su senhdo me-
tafisico, es inasequible para la comprensién’ Y lcr intervencién hu-
mana’’ (199) : '

El establecimiento de sentido es mds que una mera intenciona-
lidad psiquica, pues la relacién concreta con el hombre co-determina

(197), .Ibid. p. 152.
(198) Ibid. p. 157.
(199) Thid. p. 159.



LA PRESENCIA REAL Y LA TRANSUSTANCIACION 69

también la realidad. “Existe una correlacién esencial entre el pan
(objeto) vy la donacién humana de sentido (sujeto) dentro del misterio
de la realidad en la que el mundo se nos regala y nosotros somos .re-
galados a nosotros mismos... El ser de la realidad est& dado v en
su propio ser estd lleno de sentido para el hombre ('‘ens et bonum
convertuntur” )" (200). Por lo temto la transustanciacién no puede ser
considerada independientemente del d&mbito de la donacién de sen-
tido por el signo sacramental. “La transustanciacién es, - indisoluble-
mente, un establecimiento ""humano” de sentido” (201). Es‘c no res-
ponde todavia a la pregunta si transustanciacidn, tramsignificacién y
transfinalizacién son términos idénticos; pero si descarta la teoria de
que en la transustanciacién lo tnico que cambia es la actitud del
hombre ante un dato que permomece inmutcble.

3. Relacién de Cristo v la Iglesia en la Eucaristia. En la eucaris-
tia se manifiesta sacramentalmente la enirega de Cristo al Padre en
forma de entrega a los hombres. Por lo tanto esta autoentrega de Cris-
to no estd ordenada en primer lugar al pen y al vino, sino a los hom-
bres. Estos son sujetos de un nuevo establecimiento de sentido por
parte de Cristo presente ya en la Iglesia. “La figura fenoménica de
estos manjares eucaristicos no es otra cosa que el signo realizador de
la autoentrega de Cristo y, al mismo tiempo, estd integrada en él la
correspondiente autoentrega de la Iglesia: una seficl que invita a to-
do creyente a la participacién personal en ese acontecimiento. Por eso,
los manjares sacramentales no son Unicamente la sefial realizadora
de la presencia real de Cristo para nosotros, sino también de la pre-
sencia real de la Iglesia para El” (202). El “cuerpo del Sefior” en
sentido cristolégico es la fuente del “cuerpo del Sefior” en sentido
eclesiolégico. El “cuerpo eucaristico de Cristo” es la comunidad de
ambos.

De ahi que, por una parte la presencia eucaristica de Cristo no de-
pende de la fe del individuo, pues la presencia ofrecida por Cristo pre-
cede a la aceptacién individual de la misma; pero, por otra parte, la
presencia de Cristo por ser sacramental sélo consigue su plena reali-
zacién cuando es reciprocamente aceptada por la fe del ind:viduo.

4. Relacién entre transustanciacidén, transignificacién, transfinaliza-

(200) 1Ibid. p. 162-163.
(201) TIbid. p. 164.
(202) 1Ibid. p. 171.
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cién. En el transfondo de lo dicho hasta ahora podemos hacernos la
daltima pregunta: ¢qué son realmente, después de la consagracién, el
pan y el vino? O de ofra manera: gson la transustanciacién, transigni-
ficacién y transfinalizacién términos idénticos estrictamente o no?

Se trata en ultimo término del problema sobre la realidad de lo
que experimentamos en la percepcién de las especies eucaristicas.
En el hombre no se da la percepcién puramente sensible. El hombre
humaniza no sélo lo percibido, sino la percepcién misma. La percep-
cién se eleva por encima de la relatividad especificamente sensible y
es acogida en la orientacién de la intencionalidad del espiritu hacia
la realidad. El hombre mismo proyecta el valor de sentido que el
contenido de la percepcién tiene con respecto a la realidad, vy con-
vierte ese contenido en sefial indicadora. Sin esas indicaciones de las
percepciones sensibles —humanamente cuslificadas— el espiritu hu-
mano no puede acercarse al misterio de la realidad que siempre se
le est& sustrayendo. En este sentido, toda nuestra conciencia humana
estd en la percepcién humana, no detrds, encima o debajo de ella.
Los contenidos sensibles que experimentamos en el contacto vital con
nuestro ambiente no podemos considerarlos como calificacién objetva
de la realidad. Por eso es imposible designarlos también como acci-
dentes, como cualidades objetivas de una “sustancia” que, por decir-
lo asi, quedaria a un nivel més profundo (203).

Pero el hombre cuenta con una realidad ya dada (el misterio
fundamental del realismo de la creacién). Cémo aporece esa realidad
dada es algo que se determina juntamente por la realidad como dada
y por la condicién del hombre. De ahi se deriva cierta diferenciacién
entre la realidad misma y lo fenoménico, resuliomte de la inadecua-
cién entre nuestro conocimiento v la realidad. Por lo tonto, lo “feno-
ménico” (en este contexto no sélo abarca lo sensible, sino también
todo lo que es expresado por la realidad misma) no se adecua con
lo que es expresado (la realidad como misterio). El conocimiento ex-
preso de la realidad es una unidad compleja, en la cual la apertura
activa para lo que se ofrece como realidad coincide con la fundacién
de sentido. Y ésta a su vez tiene como norma lo que de hecho se ma-
nifiesta (204).

Por lo tanto, "si la realidad (en el sentido fuerte de "lo que es

(203) 1Ibid. p. 180-181.
(204) 1Ibid. p. 181.-183.
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real’’) no es hechura humana y no se puede reducir -a una fundacién:
humaona de sentido, sino Unicamente al don de la creacién divina, vy
si, por otro lado, toda la tradicién de fe y el dogma tridentino acerca
de la eucaristia hacen resaltar que la conciencia de la fe de la Igle-
sia encarece vigorosamente el valor de la realidad existente en la
eucaris!ia: entonces estd bien claro que para el tedlogo catdlico la
trans.gnificacién eucaristica no es idéntica a la transustanciacién, pero
estd intimamente relacionada con ella” (205).

Precisamente en la eucaristic se impone la diferencia entre la rea-
lidad v la realidad tal como aparece. Lo que en nuestra experiencia
se manifiesta como pan y vino, es el “cuerpo del Sefior” que se ma-
nifiesta. La significacién de las fguras fenoménicas de pan y vino
se cambia, porque en virtud del Espiritu creador— la realidad hacia
lo cual lo fenoménico sefiala, se ha cambiado: ya no es pan y vino,
sino el “cuerpo del Sefior”. Porque ha habido una ''transustanciacién”
hay una “transignificacién”. En la eucaristic ambas magnitudes es-
tdn intimomente relacionadas pero no se las puede identificar abso-
lutamente. La funcién de sentido, realizada activamente por la Iglesia,
se efecta dentro del misterio de gracia del “cuerpo del Sefior” real-
mente presente. Asi pues, a Cristo que est& realmente presente en
la eucaristia, solamente podemos acercarnos haciendo que, con un
acto proyectivo de fe, la figura fenoménicamente experimentoble de
pan y vino sefiale hacia esa presencia de Cristo vy de su Iglesia. La
actividad proyectiva de la fe no produce la presencia real, sino que
la presupone, y en el sentido de una prioridad metafisica (206).

En este periodo, que hemos llamado de sintesis, cristalizan los
diversos enfoques que empezaron con Leenhardt y Baciocchi. Se no-
ta la influencia de Welte y también la influencia de la fenomenologia
existencial, sobre todo en Gutwenger y Powers. Al mismo tiempo sur-
ge una revalorizacién del concepto de transustamciacién, como reac-
cién al unilaterismo al que podria conducir la teologia holandesa de
la transignificacién y tromsfinalizacién.

Ciertamente la transustanciacién no es considerada separada de
la transignificacién. Guiwenger las identifica al afirmar que “esencia”
y "'sentido” son conceptos intercambiables. Podricmos decir en len-
guaje tradicional que hay una revalorizacién del axioma: causa finalis

(205) Ibid. p. 183-184.
(206) Ibid. p. 184-185.
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est causa causarum. La causa final es lo que pone en dltimo término
en existencia a la sustancia. Si Cristo estd sustancialmente presente,
estd presente "‘para algo”.  Es lo que Cristo est& sustancialmente pre-
sente, est@ presente "para algo”. En lo que Pousset afirma grdéfica-
mente: “no hay medios si no hay un fin". Pero si el “fin” de la pre-
sencia eucaristica, y con ello de la transustanciacién, es una adquisicién
definitiva de la teologia eucaristica, el misterio eucaristico no se ago-
ta ahi. La teologia de los tltimos afios ha tratado de revalorar teo-
légicamente la sustancia y la tromsustanciacién. '

La filosofia de la sustancia no es ya, naturalmente, la aristotélica.
Ratzinger deduce su concepto de sustancia de la teologia de la crea-
cién: sustancia dice en Ultimo término autonomia. En la iransuston-
ciacién el pan v el vino pierden esa cu‘onomia y se convierten en
signos. Es decir, aunque fisica y quimicamente el pan y el vino siguen
siendo quténomos, toda su realidad de creatura se agota chora en
estar al servicio del nuevo fin que les de €l creador: en si ya no tie-
nen una existencia autdénoma, sino una existencia indicadora de la
presencia cuténoma de Cristo. Schillebeeckx par‘e también del con-
cepto teolégico de creacidn para comprender la sustancia como la
ultima real’dad de las cosas, y se siente obligado a defenderla contra
una fenomenologia existencial que la redujera al mero tener sentido
para el hombre. El hombre da sentido a las cosas en cuanto éstas
son ya dadas al hombre; por eso la realidad @'tima de las cosas es
inaccesible al hombre; por eso el cambio del pan y del vino no se
agota en cucnto cambio de sentido pora el hombre, sino en cuan-
to cambio de la realidad intima del pen y del vino. De chi que la
tramsustanciacién es un concepto, si indisolublemente unido al de
transfinalizacién, pero no coexiensivo con él, porque describe un
nivel de realidad que no es accesible totalmente al hombre. En
pocas palabras: la creacién es un misterio para el hombre, y sdlo
Dios conoce ese misterio ltimo de lo creado. Sélo Dios puede afirmar
si ha habido un cambio de la realidad dltima del pan, y lo ha afir-
mado. La explicacién de Schillebeeckx es en el fondo una teologia
negativa a la inversa: el hombre conceptualmente no sabe lo que es
la Gltima realidad de las cosas. Pero a partir de esa teologia negativa
crea la condicién de posibilidad para que el hombre afirme con sen-
tido la transustanciacién y la diferencia entre ésta vy la transignifi-
cacién.

El que mds ha insistido en la revalorizacién de la sustancia y que
ha presentado un modelo positivo para comprenderla es Pousset. For-
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malmente la sustancia se define como la “unidad inmanente de ung,
causalidad y una finalidad”. En términos aristotélicos podriamos dec1r que
Pousset incorpora a la sustancia no sélo lo que se han llamado las causas
intrinsecas (materia y forma), sino también las cousas extrinsecas
(causalidad —eficiente—, y finalidad). La sustancia no' es por lo tanto.
reducible a su fin o significado, sino que es también el efecto de una.
causa eficiente: la sustancia como ““en-si” no es independiente de su
finalidad, pero tampoco coextensiva con ella. En la transustanciacién.
el pan y el vino no sélo tienen un nuevo fin y un nuevo significado,
sino que tienen también una nueva relacién con la causa eficiente:
son un nuevo efecto; y por ello tiene sentido hablar de transustan~
ciacién. :

SEGUNDA PARTE
BREVES REFLEXIONES SOBRE EL DEBATE

Después de haber expuesto y comentado las lineas principales,
de lao discusién sobre la presencia real vy la transustanciacién, trcr‘e-‘
mos chora de responder brevemente a las tres preguntas hechas mdas
arriba (pp. 17-18) en forma de tres. enuncmdos A

1° Lo decisivo del dogma eucaristico es la presencia de
Cristo en el pan y el vino tal como la describe la Escri-
tura. La explicacién del cémo de la transustanciacién
es importante, pero secundaria con’ respecto a la pre-:
sencia. Los términos “transustanciacién” y “transignifi-
cacién” (en cuonto explicaciones de la “presentizacién’)’
tienen ambos una importancia religiosa. '

La comprensién del dogma eucaristico tiene que partir de y volver
a los datos fundamentales de la Escritura. En ésta se afirma siempre,
bajo diversos aspectos, una presencia activa de Cristo en el pan y
en el vino. En la Eucaristia Cristo unifica a la Iglesia (P1), consuma
la nueva alianza v la redencién (smophcos) comunica la vida eterna
(Jn), posibilita el verdadero culto de adoracién cl Padre (Hebr). Estas
son las aﬁrmaciones”fundaméntqles de la Escritura. El cémo de la
presentizacién sdlo es importante en cuanto salvaguarda el realismo
de esta presencia activa de Cristo en la eucaristia. Terminolégicamente,
y teniendo en-cuanto la situacién pastoral de. hoy, hay que usar .con
reservas tanto el término transustanciacién como el de tramsfinaliza-
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cién (o tramsignificacién). El primero, porque la comprensién espon-
tdnea de “sustancia” estd modelada hoy por el significado que ésta
tiene en las ciencias positivas. En sequndo, porque en una compren-
sién espontdnea, no técnica, puede oscurecer o eliminar el realismo
de la conversién eucaristica. Pastoralmente quizds sea lo mds indi-
cado limitarse a afirmar la presencia activa de Cristo, o usar un término
mds general, como por ejemplo, “la conversién real”’, para describir
lo que Trento quiso afirmar con la transustanciacién.

En un nivel técnico se pueden usar ambas expresiones, pues cada
una sugiere un matiz que ayuda a comprender la presencia real como
hemos visto. Quisiéramos ahora afiadir algunas consideraciones sobre
el sentido "religioso” de usar los términos transustanciacién y tran-
significacién, como explicaciones de la conversién real. Pora compren-
der lo que queremos decir cuemdo hablamos del sentido "religioso”
de una explicacién, hagamos la siguiente distincién. Una explicacién
relaciona al hombre en primer lugar con su infeligencia. Eso es lo que
ha opretendido hacer la apologética y clerta teologia especulativa: dar
una explicacién a un misterio de la revelacién de modo que sea de
algtin modo coherente con la razén, o que por lo menos no esté en
contradiccién con ella. Esta explicacién en si es religiosamente neutra.
En cuanto la transustanciacién o la transignificacidén son explicaciones
del cémo de la conversién real, apuntan en primer lugar a evitor el
escandalo de la razdén ante el misterio eucaristico, son religiosamente
nuestras. Esto se ve con claridad sobre todo en lo que hemos llamado
el periodo cosmoldgico y metafisico, pero también puede ser aplicado
a los andlisis de la fenomenologia existencial, en cuanto meros andli-
sis. Lo que quisiéramos analizar es si esas explicaciones tienen ade-
mds un sentido religioso, es decir, ademds del momento de relacionar
al hombre con su inteligencia, tienen en cuanto explicacién un mo-
mento de relacionar al hombre con Dios.

La transignificacién en cualquier orden supone siempre que el
hombre est& en un estado capaz de comprender esa transignficacién.
Ese estado no es meramente intelectual, sino que inciuye y fundamen-
talmente una actitud humaona de toda la persona. Por ejemplo, el ma-
terial de un anillo de boda no se transignifica en expresién de amor,
fidelidad y entrega si no hay esa actitud de amor, entrega y fidelidad
entre las dos personas que se lo entregan. Un pedazo de tela no es
transignificado en bandera si no hay la actitud de patriotismo. Luego
toda transignificacién supone en el hombre la capacidad de captar
existencialmente el nuevo significado.
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Aplicando esto” a la ‘eucaristia podemos decir: la ‘transignificacién
presupone no sélo la omnipotencia de Dios de tramsignificar el pan,
sino también el hecho de que Dios ha cambiado al -hombre para que
pueda comprender esa transignifacién, de modo que fuera de la fe el
hombre no puéde comprender 6l nuevo significado. De este modo 'la
transignificacién, como explicacién, tiene ya un sentido religioso pro-
fundo: sélo el hombre del que se ha apodérado Dios puede compren-
der ese cambio de significado. Esto tiene relacién con un antiguo teo-
logumerion: la conversién real eucaristica tiene lugar, si, independien-
temente de la fe del individuo, pero no independientemente de la fe
de la Iglesia. Sdlo si la Iglesia cree se convierte el pan en el cuerpo
de Cristo; sélo dentro de la fé de la Iglesia hay una verdadera tran-
significacién. De este modo el sentido religioso de la transignificacién
dice mucho md&s que un andlisis fenomenolégico existencial del cam-
b'o de significado de las cosas. Dice que existe una nueva creacién
dentro de la cual las cosas pueden ser transignificadas. Solo el hombre
“nuevo” puede comprender la transignificacién eucaristica.

El mero hecho de hablar de transignificacién es una llamada al
cristiano a conocerse como él es: el que vive en un orden nuevo, el
hombre agraciado, a quien en cuanto agraciado se le transignifica la
realidad. o

Lo tronsustanciacién, como explicacién, acentiia otro aspecto re-
lig'osamente importante. Pone el misterio eucaristico en el contexto de
la creacién. Cuando se afirma que en la transustanciacién ha cam-
b*ado el “en-si"” del pan y del vino, que no es idéntico con el sentido de ese
pan vy vino para el hombre, le plantea al hombre la pregunta sobre lo que
en el fondo es la realidad. Esto remite naturalmente al mister'o de la
creacién. El hombre tiene la vocacidén de “nombrar las cosas’’; pero
el hombre las nombra cuando de clgtin modo va le han sido dadas.
El hombre comprende lo creado, pero sélo dentro mismo de lo creado,
no desde fuera. Por eso la realidad ultima de las cosas se le escapa,
vy no puede comprender lo que es radicalmente nuevo. Pero en la tran-
sustanciacién acontece lo que es radicalmente nuevo, lo que sélo Dios
conoce. Por eso la transustanciacién remite inevitablemen'e al Dios
creador, al Dios de'la novedad; pone al hombre como creatura delante
de su creador; hace que el hombre pregunte a Dios: gqué es ese pan? La
eucarista entonces no es sélo un misterio cristolégico y eclesiolégico,
sino un misterio teoldgico; remite al hombre al misterio insondable de
Dios que incomprensiblemente se ha exteriorizado en la creacién, y
que por lo tanto conoce, vy él sélo el Gltimo secreto de lo creado.
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Resumiendo, la transustanciocién y transignificacién, como expli-
caciones del misterio eucaristico, remiten. al hombre a un contexto mds
general que el eucaristico, -al contexto de la relacién del hombre con
Dios. La transignificacién pone de relieve la nueya creacidén, a partir
de la cual el hombre .puede comprender el nuevo. significado del pan
y del vino. La transustanciacién pone de relieve la nueva creacidn,
es decir, remite al hombre a su condicién fundamental de creatura. De
este modo creemos que tanto en la teologia técnica como en la pas-
toral estos términos pueden ser tusados en cuanto.que contienen un
significado religioso profundo, y no meramente explicatorio.

2° El dato escrituristico sobre la Eucaristia tiene que estar
abierto a la filosofia. Esta se debe aplicar en primer lu-
gar a la revelacién en Cristo. Para comprender esta
revelacién son necesarias hoy varias teologias, que pro-
ceden del pluralismo filoséfico actual. El magisterio. ecle-
sidstico debe tener en cuenta este pluralismo . filoséfico-
teoldgico en sus declaraciones.

La discusién sobre la presencia real y la transustanciocién ha
puesto de relieve el eterno problema de la relacién enire filosofia y
teologia, considerada ésta en sentido amplio como reflexién ordenada
sobre la revelacién. No es éste el lugar de desarrollar detalladamente
la problemdtica general de la relacién entre filosofia y teologia. Que-
remos poner de relieve sélo algunos puntos de la problemdtica que
se desprenden de la discusién que hemos presentado.

a) Necesidad del filosofar dentro de la teologia: La revelacién
en cuonto oida y creida es ya necesariamente teologia. El oir la buena
nueva es siempre un oir por mediacién de unas categorics ya posei-
das, es un recibir la buena nueva en un horizonte que le precede, es
por lo tanto ya un logro activo pensante del hombre. Esa “teologia’
en que necesariamente se convierte la revelacién oida implica nece-
sariamente una filosofia, es decir, una comprensiéon del hombre, pre-
cedente a la revelacién, tanto- transcendental como categorial.

~ Esta conviccién separa la teologia catdlica de la ‘protestante. El
filosofar en la teologia es para el catdlico en primer lugar inevitable,
pues la filosofia es la condicién de posibilidad de la. teologia. Pero el
tedlogo catdlico no admite la filosofia en su teolog1cc sélo por una ra-.
zén filoséfica, es de01r, a partir de la qutocomprensién del hombre, sino
también por razones teologzoas A partir de lct comprensmn teolégica
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del hombre no puede admitir una discontinuidad- radical entre filoso-
fia y teologia, entre creacién y revelacién. La razén humana, a pesar
de su limitacién radical por ser creada y a pesar de su debilitamiento
por la concupiscencia original, no es la “razén prostituta” de Lutero.
La relacién en're ndaturaleza y gracia, a pesar de la dificultad de con-
cebirlas especulativamente en armonia y a pesar de las divergencias
catdlicas de explicar esa relacién, no es una relacién de oposicién y
de enemistad. Como dice Rahner la filosofia, como actuacién de la ra-
zén, es la cond'cién de posibilidad de oir la revelacién, premscrmente'
como revelacién gratumct de Dios. Esta revelacién, para ser compren-
dida como gratuita, presupone un destinatario que puede ser pensadé
con sentido cunque no existiera la revelacién. Negativamente se puede
explicar el sent'do positivo de la filosofia asi: Si la incredulidad es
una posibilidad real del hombre, aun en el hombre incrédulo tiene
que quedar un reducto de inteligibilidad, pues si no es creyente se
aniquilaric a si mismo.

Estas considerdaciones tedricas sobre la necesidad de la filosofia
en la teoclogia creemos que se ven corroboradas a posteriori, por lo
que toca a la teologia euccristica, en la teologia luteronda vy calvinista.
Como ha mostrado Ratzinger en el articulo citado mds arriba Lutero
v Calvino, a pesar de sus denuncias justificadas contra lo prexis euca-
ristica catdlica de su tiempo y a pesar de sus colaboraciones positivas
a la teologia euccristica, en el fondo no saben lo que es lo “propio”
de la eucaristia. La repugnancia de Lutero hacia toda filosofia v su
pretendida fidelidad a la sola scriptura le imposibiliton ver lo tipico
eucaristico y le hacen muy a su pesar renunciar al realismo eucaristico
de la escritura. A parte de que como ha mostrado E. Iserloh toembién
Lutero actuaba bajo una concepcién filoséfica. Lutero abcndond el
concepto de transustanciacién en primer lugar porque lo consideraba
"filoséfico”, porque creia que la filosofia estaba sometiendo a la fe
a sus reglas. Pero quizds influyera también en el rechazo de Lutero
su comprensién de sustancia. En el desarrollo de la escoldstica pos-
terior el concepto tomista de sustancia se hizo poco a poco equivalente con
"quantitas”, “masa”. En la transustanciacién no habia ningiin cambio
de "esta” sustancia, pero el nominalismo de la época seguia afirmando la
transustanciacién. Por esto también, es decir, por una comprensién fi-
loséfica de sustancia abondoné Lutero, con otros teblogos, el concepto
de transustanciacién.

b) El lugar de la filosofia en la teologia: Con lo dicho hasta
ahora no se resuelve todavia el problema de lugar de la filosofia en
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la teologia. Si nos limitamos al lugar de la filosofia. en, la eucaristiar:
tenemos que comprobar en primer lugar que en los periodos que he- .
mos llamado cosmoldgico y metafisico (—cosista) la filosofia se aplica:
sélo a aclarar el dogma de Trento. Es decir, la teologia especulativa
comienza sélo después del dogma. Podriamos decir grdficamente que
la.revelacién original sobre la eucaristia tal como aparece en el Nuevo
Testamento es filtrada por el dogma, y la filosofia se aplica al residuo
dogmdtico. Por eso, en esos periodos, de la realidad total de la euca-
ristia, tal como la celebré Cristo. v los primeros cristianos, sélo se con-
serva el matiz dogmdtico tridentino, la transustanciacién, y sobre ella
se filosofa. Las tristes consecuencias de restringir la filosofia al dogma
quedan abundantemente recalcadas en los primeros periodos que he-
mos estudiado.

yCémo y dénde entra pues la filosofia en la teologia? Para con-
testar a esta pregunta hay que reflexionar brevemente 'sobre la rela-
cién entre la revelacién original, tal como se nos presenta en la Escri-
tura, vy el magisterio. La revelacién cristiona es una revelacién de
"testimonios”. Tradicionalmente se han reconocido como tales la Es-
critura, la Tradicién y el Magisterio. Que la Escritura sea un testimonio
de la revelacién se comprende sin mds. La Tradicién y el Magisterio
son testimonios en dltimo término porque la Iglesia es el cuerpo de
Cristo v el Espiritu anima a ese cuerpo. Cuando la Iglesia se conoce
como. lo que es, el cuerpo de Cristo, conoce también la revelacién de
Cristo v la explicita histéricamente. Si consideramos al magisterio so-
lemne como un momento cudlificado de la cutoconciencia de la Igle-
sia, vemos que su funcién consiste en explicitar en la. historia la reve-
lacién original de Cristo. Como éste es la totalidad de la revelacién
de Dios, en un sentido ya no puede haber otra revelacién que no esté
entroncada .en Cristo. El dogma es entonces un "pensar con sentido
bajo la direccién del Espiritu sobre la revelacién original en Cristo”.
De aqui se sigue que el dogma es ya explicacién sobre la Escritura,. v
que por lo tanto una filosofia que se aplica directamente al dogma es
una explicacién de una explicacién. Esta tarea de la teologia especu-
lativa es naturalmente importante; pero por lo que acabamos de decir
no -puede ser el momento original de la teclogia especulativa. El filoso-
far del tedlogo de hoy tiene que empezar en la Escritura. Y cun den-
tro de la Escritura tiene que buscar con la. ayuda de la exégesis el
momento original de la revelacién pues en el Nuevo Testamento hay
ya teologia.

El filosofar sobre la Escritura no significa. ng{tqulr_nentq que el ted:-
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logo catélico pueda pasar por alto las afirmacionse dogmdticas del
magisterio. Estas siguen siendo un momento’ cualificado y obligatorio
en la interpretacién de la Escritura, pues forman parte de la autocon-
ciencia misma de la Iglesia; pero por ser secundarias, no necesaria--
mente en cuanto a la obligatoriedad del creer, pero si en cuanto a su
relacién con la revelacién original, no pueden ser el punto de partida
radical de la teologia especulativa.

Creemos que las discusiones descritas sobre la presencia real y
tromsustanciacidén justificon y corroboran a postericri esta opinién. El
paso decisivo en la interpretacién de la presencia real y transuston-
ciacién se dio de parte catdlica cuondo Baciocchi tratd de buscar en
la Escritura el sentido de aquellas. El fallo fundamenta del periodo cosmo-
légico y metafisico (—cosista) no consistié tanto en la aplicacién de
una filosofia emticuada al dogma- tridentino, sino de tomar como pu.nto
de partida el dogma mismo y no la Escritura.

¢) La teologia y el pluralismo de filosofias: El debate moderno
sobre la transustanciacién tuvo como punto de partida la crisis de
"una” filosofia: la cosmologia aristotélica-escoldstica. El problema se
manifestaba al principio inocentemente como la relacién entre la teolo-
gia del dogma eucaristico, que presuponia la metafisica escoldstica,
v la filosofia de la ciencia. Pero esto anunciaba una crisis de fondo
en la comprensién de la teologia catdlica: la aparicién de nuevas fi-
losofias, distintas y a veces opuestas a la escoldstica. Si en el debate
sobre la eucaristia en los afios treinta y cucarenta ‘era decisivo estar
respaldados por la autoridad de ‘Santo Tomds, en los afios siguientes
se busca la inspiracién en oiro tipo de metafisica: la metafisica hebreq,
la fenomenologia existencial de Merlau-Ponty y de Heidegger y en
general la antropologia moderna.

Que la teologia moderna tiene que alimentarse de muchas filoso-
fias al explicar la eucaristia nos parece evidente. Por ser la Eucaristia
una afirmacién de la “realidad” de la presencia de Cristo en el pan
v el vino y de la “realidad” de la conversién no puede pasar por alto
el problema de la realidad. Este problema, como lo demuestran vein-
ticinco siglos de cultura occidental, no se deja domesticar por una fi-
losofia. Se impone un cierto eclecticismo, una apertura a.varios puntos
de partida que asintéticamente pueden dar el equivalente intelectual
de lo que llamamos "realidad”.

Al romperse la unidad de la-filosofia. escoldstica la teologia. caté-
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lica se ve enfrentada con ofro problema: muchas de las filosofias
actuales no son fundamentalmente cristianas, en el seniido de que son
ateas o al menos agnésticas. Por eso al aplicar una filosofia a la teo-
logia se impone una distincién fundamental: lo que es el elan funda-
mental de una filosofia y los modelos filoséficos que presenta para
explicar una regién de la experiencia humeana. Creemos que el pro-
blema planteado con esta distincién estd latente en el debate sobre
la eucaristia. El problema consiste en trazar la linea divisoria entre
modelo intelectual y lo que hemos llamado elan fundamental. Esto
lo ha visto claramente Schillebeeckx a dialogar con los tedlogos ho-
landeses. El acepta los andlisis de la fenomenologia existencial para
describir la transustanciacién como tronsignificacién, pero se precave
de que el elan de la fenomenologia no oscurezca una afirmacién filoséfica
v teolégica fundamental: el “realismo” de la creacién que cfirma no
sélo un cambio de sentido en la transustanciacién, sino un verdadero
cambio en la Gltima realidad del pom v del vino.

Esta tensién entre elom fundamental y modelo filoséfico lo ha
notado también Schillebeeckx en otro contexto como una tensién entre
la ortodoxia fundamental y la ortodoxia de expresién. La ortodoxia
fundocmental seria en dltimo término un acto de la voluntad de cuerer
aceptar lo que afirma la Iglesia. En este sentido se puede ser hereje
en la expresién y ortodoxo en lo fundamental. Pero Schillebeeckx no a
también la importancia de la ortodoxia “secundaria’ de expresién.
""S'n ortodoxia en las expresiones de la fe (eldsticas como éstas pus-
don ser, dentro de la obl‘gatoriedad para con la palabra de Dios) fol-
seamos a la larga también la experiencia y el testimonio de la fo”
(207). Creemos que esta observacién es importante para la discusién
moderna sobre la eucaristia. No sé'o es importante afirmar la “primera”’
ortodoxia, sino también la “sequnda”. Esto es importante sobre todo
cuando la formulacién de la “ortodoxia’” se hace en modelos intelec-
tuales tomados de filosofias agnésticas o ateas.

d) La teologia y las declaraciones del magisterio: La exis*encia
de muchas filosofias, y consecuentemente de muchas posibles teologias,
pone tombién al magisterio en una nueva situacién. Cuando el magis-
terio juzga de la ortodoxia o inortodoxia de las diversas teologias no
puede tomar ya como criterio la teologia escoléstica. Teologias que
usen como modelos intelectuales el. idealismo de Hegel, el existencialis-
mo de Heidegger o la fenomenologla de Merlau-Ponty no pueden ser

(207) - Neues Glaubensverstindnis, Mainz, 1964, p. 33.
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juzgadas simplements desde - fuera, ‘a partir 'de’ la escoldstica, sino que
tienen que ser juzgadas a partir de una comprensién de -esas filosofias.

.Creemos' que algunos pasajes de la enciclica Mysterium' Fidei
adolecen ‘de este defecto. La transignificacién y transfinalizacién- no
son estudiadas desde el punto de vista desde el cual son éstas com-
prendidas en la teoiogia de hoy. Sen rechazados como insuficientes a
pertir de una concepcién del simbolo vy del signo que no es la de los
autores. Con esto creemos que se rompe el didlogo entre el magisteric
v la teologia. Naturalmente que el magisterio hace un servicio-al re-
cordar la posicién de la Iglesia sobre la conversién real, pero no ayuda
demasidado’ a - aclarar la posicién de aquellos tedlogos cuya teologia
es expresada en una filosofia no contemplada por el magisterio. Asi
se da la curiosa situacién de que en el fondo no se 'sabe contra quién
se escribié Mysterium Fidei. En lugar de un didlogo sincero 'y honrado
entre el magisterio v la teologia se lleva a cabo dos monélogos para-
lelos: el magisterio afirma la doctrina de la Iglesia y condena a los
que la niegan; y los tedlogos aplican distinciones y declaran que sus
doctrinas no han sido condenadas por la enciclica.

Esta situacién andémala proviene en nuestra opinién de no haber-
se aceptado el hecho de-las varias’ teologlas, v es a la larga teologlca
y pastoralmente nociva.

3? La presencia y conversién eucaristicas son problemas
teolégicos. El progresoc en la comprensién de estos pro-
‘blemas sélo ha sido -posible en ¢uanto ha progresado
la comprensién de los enuncicdos fundamentales de la
teologia.

Como ya hemos visto la ocasién del debate sobre la eucaristia fue
en primer lugar la crisis en que la fisica moderna puso al hylemorfismo
v subsecuentemente a la comprensién tradicional de la transustancia-
ciacién. Sin embargo la causa del progreso en la comprensién de la
presencia real y de la. transustanciacién 'se debié al progreso en la
comprernsién de la teologia mismd, como lo han puesto de relieve so-
bre todo Powers (208) y Schillebeeckx (209). Para comprender esto
dltimo hay que considerar la unidad formal de todos los tratados teo-
légicos entre si. .

(208) Op. cit., pp. 78-90.
(209) Op. cit., pp. -110-116. . .
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. a) Unidad de los tratados teolégicos: La unidad de los tratades
teolégicos no consiste meramente en que todos. coinciden, -en cuanto
verdad revelada, en una dependencia de las fuentes de la revelacién.
Esta unidad seria meramente extrinseca. La unidad intrinseca hay
que buscarla en la dependencia. que unos tratados tienen con oiros.
Como- ha puesto de relieve el Vaticano I, “hay tna jerarquia de va-
lores dentro de la doctrina catdlica, por ser diversa su conexién con
el fundamento de la fe cristiana” -(210). Ya antes del concilio Rahner
habia elaborado especulativomente en qué consiste esta jerarquia de
valores, es decir, en. qué consiste la conexién entre los diversos trata-
dos teoldgicos. Rahner busca esta unidad desde dos pun‘os de vista
diferentes. En primer lugar, segn el contenido de los diversos tratados,
los divide en tratados origincarios y tratados derivados, segiin que en
ellos se trate de misterios originarios o derivados. En segundo lugar,
segiin el modo de comunicacién del misterio.

Segiin Rahner el objeto formal y fundamental de la teologia es el
misterio de Dios. Este misterio inico se nos presenta a la vez como
misterio de lejamia y de cercenic. Es decir, el misterio Unico tiene dos
ospectos: el misterio de Dios-en-si (ad intra) y el misterio de Dios-
para-el-hombre, (ad extra). Estos son los misterios originarios del
cristianismo con respecto a los cuales todos los demds “mis*erios” son
derivados. De aqui se sigue también una grodacién de los tratados
teoldgicos. El misterio de Dios ad intra es estudiado en el De Trinitate.
El misterio de Dios ad extra toma dos formas: la entrega total de Dios
ad extra en lo encarnacién (cristologia) y la entrega de Dios al hom-
bre (gracia/gloria). Desde este punto de vista, la eucaristia tanto co-
mo misterio cristolégico como misterio de gracia es un mis‘erio deri-
vado (211). De aqui se sigue la primera consecuencia formal sobre
el debate sobre la presencia real y la transustanciacién: todo progreso
en la comprensién de estos misterios sélo puede ser mediado a priori
por un progreso en la comprensién de los misterios originarios.

Ademds toda comunicacién del misterio de Dios, tanto ad intra
como ad extra, es siempre "sacramental”. Para-Rahner la sacramenta-
lidad es una constante teolégica fundamental, cuyo lugar teolégico no
es en primer término el tratado De Sacramentis, sino los tratados ori-
ginarios. De aqui se sigue la segunda consecuencia formal: todo pro-
greso en la comprensién de la eucaristia como realidad sacramental

(210) Decreto sobre el ecumenismo, N? 11. v
(211) Sobre el concepto de misterio en la teologia catélica, ET IV, p. 90.
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sélo puede ser medicda por un progreso en la comprensién teoldgica
de la sacramentalidad en general.

Estas consideraciones formales a priori se ven corroboradas por
la historia del debate sobre la eucaristia en los Gltimos afios. Aqui sélo
podemos presentar brevemente, sin elaborar, cémo el cambio en la
comprensién de la eucaristia se debié en ultimo término al cambio en
las proposiciones fundamentales de la teologia sobre la sacramentali-
dad, cristologia vy la gracia.

b) La sacramentalidad: Hemos dicho que la sacramentalidad
es una constante teolégica. Esto significa que toda autocomunicacién
de Dios se realiza en signo. El signo constitutivo o el simbolo real, en
frases de Rahner, hace presente a los significados precisamente al
expresarse en ese signo. De esta primera consideracién se sigue una
consecuencia para la teologia eucaristica en cuanto sacramental: la
presencia en signo es siempre presencia para el hombre por la misma
estructura de esa presencia sacramental. Por una parte, la presencia
en signo supone de parte del que asi se presentiza una intencién deli-
berada de estar presente para alguien; es un llamar la atencién sobre
esa presencia. Por lo tanto, la presencia en signo, por parte del que
se hace presente, no es nunca un mero estar en un signo, sino que
supone la libre determinacién de comunicarse con alguien por me-
diacién de ese signo. Brevemente, el elegir un signo para presentizarse
presupone siempre el deseo de presencia personal. Ademds, de parte
del que percibe el signo, la presencia en signo es también personal,
pues sélo una persona puede apreciar el signo como signo, es decir,
de presentizacién de alguien que al mismo tiempo se revela vy se es-
conde en el signo.

Esta primera consideracién sobre la sacramentalidad, es decir,
autocomunicacién personal en signo, pone ya el misterio eucaristico
en la esfera de lo personal, y no meramente de lo césico. Es lo que
ya vio Baciocchi, v supuso el momento decisivo para terminar con el
ontologismo en el que habia caido el debate sobre la eucaristia. Ade-
mdés, el afirmar que la sacramentalidad es una constante teologia
es afirmar que todos los misterios teoldgicos son salvificos. De la mis-
ma estructura del simbolo se sigue que el simbolo es siempre ''para
alguien”. La esencia del simbolo es ser mediador.

Una teologia sacramental es necesariamente una teologia salvi-
fica, en la que se obvia la distincién del significado de los misterios-
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en-si-mismos y el significado de los misterios-para-el-hombre. Esto es
lo que vieron Baciocchi, los holandeses, Welte, Schillebeeckx y otros.
Con ello cambiaron el marco de comprensién de la eucaristia: la pre-
sencia real y la conversién eucaristica no. sélo tienen un significado
en si mismos, sino que tienen un significado salvifico. Lo positivo ‘de
las teorios de la transignificacién y transfinalizacién tienen aqui su
fundamentacién teolégica: no puede haber una distincién entre una
teologia que estudia el misterio-en-si y otra- que estudia el misterio-
para-el hombre. Y esto a su vez sdlo es posible porque todo misterio
teoldgico es sacramental.

El estudio de la sacramentalidad ha supuesto también un progreso
en la comprensién de la presencia ‘real” eucaristica. El problema no
estd ya en distinguir entre presencia real y presencia sacramental.
(BRecuérdese la problemdtica de los primeros periodos en los que se
intentaba explicar la presencia “real” sin ninguna relacién a la pre-
sencia sacramental). Si sacramentalidad dice presencia que llega a
ser en el signo, mas aln, si toda presentizacién de Dios se hace en
signo, entonces toda presencia sacramental es real, y no se puede
oponer presencia real a presencia sacramental. El modelo ahora es
la gradacién de la presencia real en el signo. Como ya hemos visto
Rahner ha tratado de- explicar especulativamente esa gradacién. La
Eucaristia es donde se realiza mds densamente la presencia de Cristo,
no en oposicién a las demds presencias, que también son reales (co-
mo lo ha reconocido el concilio Vaticano II (212) v la enciclica Mys-
tirum Fidei) (213) sino como culminacién de la presencia de Crisio
en la Iglesia (214).

Finalmente el estudio de la sacramentalidad ha traido consigo una
revalorizacién del contenido concreto del simbolo bajo el cual Dios
se comunica. La forma externa del signo capacita al hombre a com-
prender la presencia de Dios en ese simbolo. La presencia de Dios no
es una presencia amorfa sin contenido; no es un didlogo sin palabras.
Cada simbolo dice una palabra concreta del Dios que se comunica.
Este problema se ha presentado agudamente sobre todo en la discu-
sién -de la gracia sacramental. Esta no es una gracia amorfa cuya
causa meritoria es Cristo y que nos capacita. para llevar a cabo algu-
na obligacidén moral. El didlogo entre Cristo y el creyente en el so-

(212) Constitucién sobre la liturgia, N° 7.
(213) A.A.S., p. 763.
(214) cfr. nota 114.



LA PRESENCIA REAL Y LA TRANSUSTANCIACION 85

cramento es un didlo cudlificado. Al hablarnos Cristo "asi” (a través
de este simbolo concreto) Cristo nos configura de una manera concreta.

Las consecuencias de la consideracién del simbolo como la me-
diacién del didlogo concreto entre Dios y el hombre ha fenido como
concecuencia a la renovacién de la piedad eucaristica.. Frente a la
piedad unilaterz] de adoracién se ha desarrollado a piedad eclesio-
légica de "comer juntos”, de recordar la pascua de Cristo como el cen-
tro de la vida cristiona. De este modo la eucaristia se convierte en el
centro de la vida cristiana, precisomente en cuanto crisiana. No se
trata ya de cumplir con la obligacién morcal creatural, que no es tipica-
mente cristiana, de la adoracién a Dios, que se localiza en un lugar,
sino de celebrar la realidad cristicna: la unidad del cuerpo mistico,
posibilitada por la muerte v resurreccién de Cristo. La pieded. indivi-
dual no se agota en la adoracién, sino en configurarse con lo que la
cena simboliza: entrega hasta la destruccién de si mismo, servicio, en
una palabra, la ley fundamental del cristionismo, la ley del uper pollon.
Los autores modernos, motivados por la comprensién concreta del sim-
bolismo eucaristico, han pasado de una comprensién de la piedad
eucaristica del "ut adoretur”, al "ut sumatur”.

¢) La cristologia: Hemos dicho . que la presencia eucaristica v
la transustanciacién no es un misterio originario, sino derivado; pre-
suponen el misterio de la encarnacién. De-ahi que el avonce en la
teologia eucaristica dependa del avance de la teologia de la encar-
nacién. Delimitando mucho el tema podemos afirmar que la compren-
sién cdsica y estdtica de la eucaristia corria paralela a la comprensién
césica y estdtica de la encarnacién. La divisién de la cristologic en cristolo-
gia en sentido estricto vy soteriologia, entre el Cristo-en-si y Cristo-para-
nosotros, entre encarnacién y redencién se dejé sentir también en la
comprensién de la eucaristia. Si era posible concebir ai Cristo-en-si,
separado del Cristo salvifico, era también posible concebir la presencia
de Cristo en la eucaristiac como el Cristo, que est& ahi, salvificamente
neutral, v era posible concebir la conversién como mero cambio del
en-si. Es decir, la tensién enire presencia eucaristica estdtica vy salvifica
no era algo tipico de la eucaristia, sino de toda la cristologia (mdés
ain, la misma tensién estaba presente en la comprensién de la rela-
cién entre Trinidad inmanente v Trinidad . econdémica).

Pero de la cristologia del Cristo-en-sf se ‘pasé a la cristologia de
Cristo como sacramento de Padre (vécse los trabajos de Rahner y
Schillebeeckx), es decir, como mediador en todo lo que es, obra y
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dice. El “Dios con nosotros”’ sélo se puede entender en el "Dios para
nosotros”. Por eso la presencia eucaristica de Cristo no pudo ser ya
objeto sblo de un estudio metafisico, sino salvifico. También en la euca-
ristia vive Cristo su ley fundamental de ser sacramento para los hom-
bres; no sélo "para ser adorado” en pasiva, sino "paora”’ efectuar la
redencién, unificar el cuerpo de la Iglesia, configurar al creyente con
su pascua vy capacitar la verdadera adoracién.

Al ser vista la presencia eucaristica salvificamente también la
conversién fue concebida no como un fenédmeno metafisico, salvifica-
mente neutro, sino como un acontecimiento salvador. A la formulacién
transustanciacién, que en la comprensién tradicional se referia a un
cambio del en-si del pan al en-si de Cristo, se unié la formulacién
tromsignificacién y transfinalizacién, que son formulaciones salvificas,
en cuanto dicen una relacién explicita de Cristo con el creyente e in-
dican el sentido salvifico de la conversién.

d) La gracic: Si la cristologia salvifica termind con la compren-
sibén cosista y estdtica de la eucaristia como misterio cristoldgico, la
nueva comprensién de la gracia termind con la comprensién cosista
de la eucaristia como misterio de gracia al hombre. Desde que en
1939 publicé Rohner su articulo sobre el "concepto escoldstico de la
gracia incréada” (215) se produjo una pequefia revolucién copérnica
al poner como centro de la gracia, no la gracia creada que en cuanto
creada no puede ser un misterio originario, sino la ‘gracia increada,
es decir, la autocomunicacién personal del mismo Dios. Estas consi-
deraciones tedricas sobre la gracia se dejaron sentir en una compren-
sién personalista de los sacromentos (Rchner (216), Schilleebeckx
(217), Semmelroth (218). Los sacrementos quedaron desligados del
dmbito de “cosos” v de la problemdética mecanicista del opus operatum
para convertirse en encuentros personales enire Dios vy el creyente en
Cristo. De ahi que la eucaristia volviera a verse dialdgicamente, en-
cuentro personal de Cristo con el creyente en la Iglesia.

Creemos que este debate en torno a la eucaristia v las breves con-

(215) ET 1, pp. 349377.

(216) Rahner, Devocién personal y sacramental, ET II, pp. 115-140; Kirche und
Sakramente, Freiburg, 1960.

(217)  Christus, Sakrament der Gottbegegnung, Mainz, 19652.

(218) Personalismus und Sakramentalismus, en J. Auer/H. Volk (ed), Theologie
in Geschichte und Gegenwart, pp. 199-218; Von Sinn der Sakramente,
Frankfurt, 1960.
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sideraciones que hemos hecho sobre la eucaristia “dentro” de la teolo-
gia nos ensefiom una leccidn profunda. La teologia no es una coleccién
de enunciados cuyo tinico lazo de unién consisie en su relacién con
las fuentes de la revelacidn. Es una unidad orgénica. Por eso no puede
focarse un problema de teologia sin poner en juego a toda la teologia.
De ahi la necesidad de volver a reflexionar siempre sobre lo fundao-
mental de la revelacidén cristiona: el misterio de Dios que se comunica
al hombre en Cristo. Y por eso la teologia est& siempre en comino,
pues el misterio de Dios no es abocable al entendimiento humaomo. Si’
alguna conviccidén podemos sacar del debate que hemos presentado
es sencillamente ésta: No hay ninguna solucién mdégica para la com-
prensién de los problemas regionales de la teologia. Estos siempre
dependen de la autocomunicacién de Dios al hombre en Cristo. Cristo
es para el hombre una respuesta definitiva, pero por ser definitiva es
también inabarcable, y es por lo tanto una respuesta que es ol mismo
tiempo pregunta. Y cuando el hombre y el tedlogo se preguntan por
Cristo, se preguntan por toda la teologia.



