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LA HOMILETICA MARIANA GRIEGA EN EL SIGLO V
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(Cirilo de Alejandria, Homilia 1V)
INTRODUCCION

La riqueza inagotable de la Revelacién y la vitalidad del pensamiento
en el seno de la Iglesia, bajo la accién iluminadora del Espiritu Santo, han
producido como floracién espléndida ese continuo profundizar en el conoci-
miento del misterio divino, esa comprensién cada vez mas perfecta de la es-
tructura y dindmica del Cuerpo Mistico y de su accién redentora, progreso
secular que va descubriendo y poniendo de relieve los innumerables y com-
plementarios aspectos de su compleja totalidad. ‘

En esa homogénea evolucién del dato revelado se ha esclarecido la na-
turaleza de la Iglesia y de su vida intima en los primeros siglos del cristia-
nismo, se ha afirmado su doctrina sacramental por medio de una tradicién
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practica, se han precitado lentamente los datos trinitarios y cristolégicos en
las comunidades de Oriente, mientras en Occidente se fijaban las doctrinas
relativas al pecado y a la gracia. Paralelamente la figura de Maria se va deli-
neando como virgen, como madre, como asociada a la obra tnica del un'co
Redentor, finalmente como Inmaculada y como Assumpta.

La formulacién dogmatica que corona dicho proceso evolutivo no e:te
riliza la fecundidad de la verdad divina. Por eso el pensamiento teolégico de
nuestros dias, como en los otros aspectos de la revelacién, asi también en el
marioldgico tiende a un- nuevo encuentro con el dato revelado y su ‘nterpre.
tacién en la tradicién viviente de la Iglesia, en busca de una comprensién
més plena y una integracién mas perfecta en la realidad divina de Cristo
Redentor. Tendencia estimulada en forma apremiante por el Concilio Vati-
cano II: “Sacrosanta Synodus. .. theologos autem verbique divini praecones
enixe exhortatur ut... studium Sacrae Scriturae, Sanctorum Patrum et Doc-
torum Ecclesiaeque liturgiarum sub ductu magisterii excolentes, recte illus-
trent munera et privilegia Beatae Virginis, quae semper Christum spectant...”
(1). Tendencia sana, cuya primera esperanzadora realidad e: el reciente con-
greso mariolégico de Santo Domingo.

Ahora bien, la historia del dogma mariano en el Oriente presenta al si-
glo V como un testigo de excepcional importancia. Bien anota Miiller que
ya en los primeros siglos de la Iglesia la figura de Maria no estaba ni olvidada
ni perdida (2), pero ciertamente permanecia en la penumbra en los docu-
mentos escritos; la prezencia de Marfa era un hecho en la Iglesia que debia
ser explicitado. Los siglos II-IV, a medida que van precisando la figura de
Cristo, Verbo de Dios hecho carne, van iluminando la figura de la virgen
madre en las plumas de Ireneo, Epifanio, Efrén y los Capadocios, principal-
mente. Pero llega el momento decisivo: el siglo V con Nestorio, discipulo
extremista de la escuela de Antioquia, y Eutiques, aferrado con exceso a cier-
tas formulaciones de Cirilo de Alejandria, desencadena la crisis; depuracién
esencialmente cristolégica suscitada justamente por una cuestién marioldgica;
contienda sobre la persona de Cristo que determ’na a su vez la explicitacién
de una tradicién mariana y acentia la evolucién del pensamiento cristiano
sobre la persona de Marfa. El final del siglo V nos enfrenta a la divisién
de las Iglesias de Oriente, cuyas diferentes ramas continuardn separadamente

(1) Constitutio Dogmatica “Lumen Gentium”, cap. VIII, n. 67.

(2) A. Miiller, Interrogations et perspectives en mariologie, Quaestions Théo-
logiques aujourd’hui, II, 155.
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y con ritmo diverso esta evolucién, répida y eficaz bajo el estimulo imperial
en la byzantina, mas lenta pero auténoma en las jacobita y nestoriana.

G. Jouassard, eminente patrélogo, senala con particular competencia el
terreno donde se ha de buscar la historia del dogma mariano en dicho siglo:
la homilética y la himnologfa. “C’est en préchant sur Marie —dice— et en la
chantant, que le Byzantins ont manifesté avant tout leur sentiments & son régard.
C’est en retrouvant par conséquent ces chants et prédications avant tout, en
les claszant chronologiquement et en les analysant en détail, que nous serions
a notre tour capables aujourdhui de retrouver quelque chose de ces senti-
ments de nos Anciens. .. terrain de choix donc, mais practiquement inconnu
ou presque...” (3). Autorizadas palabras que han precisado los limites del
presente estudio y han estimulado su realizacién.

En la imposibilidad de abarcar los dos aspectos senalados por G. Jouas-
sard, nos limitaremos a la homilética, campo mas fecundo y mas necesitado
de anélisis critico, advirtiendo empero que un estudio exhaustivo del pensa-
miento mariano en dicho siglo no puede prescindir de los tratados polémicos
compuestos durante la controversia nestoriana, ni de la cocumentacién epis-
tolar correspondiente.

¢Qué entendemos por homilética mariana? El epigrafe o encabezamiento
podria ser un criterio para clasificar una pieza como mariana; asi lo han con-
siderado M. Jugie en la edicién de las homilias marianas byzantinas (4), D.
Del Fabbro en su valioso inventario de piezas marianas del siglo V (5) y D.
Montagna en su estudio litirgico (6). Una lectura atenta de la homilética
de la época nos convencié de que tal guia no era segura. En efecto, se encuen-
tran numerosas homilias sobre la encarnacién o sobre la festividad littirgica
del nacimiento con una riquisima doctrina mariana que no se puede despre-
ciar; otras robre la presentacién en el templo, festividad predominantemente
cristo!égica, con datos muy interesantes sobre la virginidad y santidad de
Maria; en tanto que las otras festividades del Sefor no ofrecen aporte de
valor para la mariologia (7). Asi, pues, hemos decidido darle a la expresién

(3) G. Jouassard, Virgo Immaculata, IV, 44-45.

(4) M. Jugie, Homélies Mariales Byzantinnes, PO, XIX, 289-525.

(5) D. Del Fabbro, Le omelie mariane dei greci del V secolo, Mar, VIII
(1946) 201-234.

(6) D. Montagna, La liturgia mariana primitiva, Mar, XXIV (1962) 84-128; La
lode alla Theotokos nei testi greci dei secoli IV-VII, Ibid., 453-543.

(7) Tal el caso, por ejemplo, de tres homilias pronunciadas durante la contro-
versia nestoriana; cfr. Traditio IX (1953), 101, ss.
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“homilética mariana” un sentido amplio que abarque todas aquellas homilias
que contengan alguna contribucién al pensamiento homilético mariano de la

época.

Una segunda importante precisién: no tomaremos -en cuenta sino las
homilias editadas, sea en su texto griego original, sea al menos en versién;
advertimos que poquisimas piezas cuentan con una edicién verdaderamente
critica, de manera que una eventual compulsacién de las fuentes manuscritas
podria dar luz sobre algunos problemas planteados por el texto actual; con
todo, creemos que el material editado ofrece un abundante y sélido campo
de investigacién. Por otra parte, quien quisiera tener en cuenta toda la docu-
mentacién manuscrita se encontrarfa con un terreno imposible de abarcar;
considérese nada més e| abundantisimo —aunque no exhaustivo— repertorio

de A. Ehrhard (8), o la clasificacién sistemética de F. Halkin (9).

Al indicar que se trata de la homilética griega en el siglo V, sefialamos
una doble ulterior limitacién y simultineamente una considerable ampliacién.
Primera limitacién a las regiones de Oriente en donde la lengua griega domi-
naba; prescindimos asi, a pesar de su importancia, de la homilética latina que
habia encontrado fecundos exponentes en Ambrosio, Jerénimo, Agustin, Leén

Magno y Pedro Crisélogo.

Limitacién en segundo lugar en cuanto al tiempo. La homilética griega,
rica desde sus comienzos, alcanza su apogeo en el siglo IV con las grandes fi-
guras del Criséstomo y los Capadocios, cuya influencia pasa a lo: oradores
siguientes entre los cuales Anfiloquio de Iconio y Severiano de Gabala vienen
a ser el puente entre el siglo de oro y la época de la decadencia literaria.
Un estudio que prescinda de estas grandes figuras -e expone a quedar in
completo; sin embargo, la amplitud excepcional de esta obra homilética por
una parte, y la inseguridad critica de una porcién de ella por otra, nos han
decidido a restring’r nuestra investigacién a aquellos oradores cuya actividad
homilética se desarrolla completamente en el siglo V (10).

Ampliacién considerable a su vez, en cuanto nos enfrenta forzosamente
con el problema de las homilias atribuidas equivocadamente a los oradores de

(8) A. Ehrhard, Ueberlieferung und Bestand der hagnographnschen und hom:le-
tischen Literatur der griechischen Kirche, TU, L-LII

(9) F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, Bruxelles, 1957.

10) El caso de mayor perplejidad es el de Severiano de Gébala, muerto hacia
el 408, cuya literatura es objeto de continuos estudios, pefo cuyo pensamiento y
estilo pertenecen al siglo IV; cfr. A. M. Gila, Testi mariani di Severiano di Gabala,
Mar, XXVI (1964), 113, ss.
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épocas anteriores, algunas de las cuales son clasificadas por la critica como
pertenecientes al siglo que nos ocupa. Como expresién viviente de una tra-
dicién, dichas piezas gozan de tanto valor en su anonimato como si supiéra-
mos exactamente el nombre de su autor; ejemplo significativo podria ser la
homilia del Ps. Atanasio, la més vigorosa defensa de la Theotokos de:de el
campo antioqueno, equiparable en todo a la homilia paralela de Cirilo de
Alenjandria, mucho més significativa en el terreno mariolégico que las homi-
lias efesinas de Teodoto de Ancira o Acacio de Melitene. Prescindir com-
pletamente de estas piezas pseudo-epigraficas podria inducir a serios errores
en la valoracién de los datos auténticos, como le sucedié a R. A. Fletcher,
quien adelanté su investigacién sobre la festividad litdrgica de la Anuncia-
cién sin tener en cuenta una pieza fundamental del siglo IV, un Ps. Cris6s-
tomo cu-os datos cambian notablemente las per-pectivas del problema (11).
Aducirlas indiscriminadamente como lo hace W. Delius en su reciente es-
tudio histérico mariano (12),, es igualmente peligroso y constituye una base
muy insegura para la elaboracién dogmética.

¢Cémo resolver empero un problema que depende en gran parte de un
texto no establecido aiin criticamente y en el que los datos de la critica externa
son escasos y a veces contradictorios? De] Fabbro advirtié acertadamente la
dificultad y juzgo prudente no adentrarse en este terreno enmaranado e inse-
guro. Con las precauciones del caso y la conciencia de proponer observaciones
Unicamente provisionales que ayuden descifrar el intrincado laberinto, nos
ha parecido necesario afrontarlo en su totalidad; solamente un e-tudio com-
parativo de todas estas piezas puede poner de relieve elementos comunes, re-
laciones de dependencia, caracteristicas de pensamiento y estilo que, for-
mando un conjunto peculiar, permitan fijar con alguna aproximacién la épo-
ca en que fueron redactadas y rastrear con alguna probabilidad su autor o al
menos la regién a que pertenecen (13).

En forma paralela a la de las homilias auténticas, que seran siempre el
seguro término de comparacién, nuestro recorrido comprende no solamente las
piezas estrictamente marianas, sino también aquellas sobre la encarnacién del
Sefior y su presentacién en e] Templo, que constituyen como el marco mario-
l6gico normal en nuestro siglo.

(11) R. A. Fletcher, The festival of the Annunciation. Studies for the festival
from early byzantine texts. Dissert. Dactylogr.

(12) W. Delius, Geschichte der Marien Verehrung, Miinchen, 1963.

(13) Insistimos en la necesidad de esta prudencia para evitar los excesos que
han desvirtuado la meritoria investigacion de B. Marx sobre los Ps. Criséstomos;
cfr. Procliana y OCP., V (1939), 281, ss.; VII (1941), 329, ss.
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Precisados asi los limites de nuestra investigacién, nos encontramos ante
cincuenta y cinco piezas, de las cuales veintiseis son consideradas auténticas
por la critica, dos son objeto atin de discusiones, y veintisiete son atribuciones
gratuitas a las grandes figuras de la Patristica griega: Metodio de Olimpo,
Epifanio de Chipre, Gregorio denominado el Taumaturgo, Atanasio de Ale-
jandria, Gregorio de Nissa, Cirilo de Jerusalén y sobre todo el gran Criséstomo
(14). Las homilias auténticas formardn la primera parte de nuestro estudio
analitico, las pseudo-epigraficas serdn el objeto de la segunda.

En la primera parte, reservado el tltimo capitulo para las discutidas ho-
milias de Basilio de Seleucia y VI de Proclo de Constantinopla, y el pendl.
timo para las seis homilias pronunciadas ciertamente después de Efeso, divi-
dimos las restantes —por razones practicas— en dos capitulos: uno que consi-
dera los oradores cuya actividad se sittia preferentemente en el primer cuarto
del siglo V, y otro que estudia las grandes figuras de la controversia nestoria-
na: Cirilo de Alejandria, Proclo de Constantinopla, Teodoto de Ancira y
Acacio de Melitene (15).

Las piezas no auténticas se pueden dividir en cuatro grupos bien carac-
teristicos: once que tratan de la encarnacién del Verbo y son pronunciadas en
su mayorfa para la festividad litrgica del nacimiento; diez se detiencn con
particular atencién en la escena de la anunciacién y fueron empleadas pos-
teriormente para la lectura homilética de la festividad litargica correspondien-
te; dos homilias, verdaderos encomios marianos, no sufren asimilacién con las
teméticas precedentes; un wltimo grupo nos ofrece, a manera de complemento,
un répido anilisis de cuatro homilias sobre el Hypapante.

Concluyamos con algunas aclaraciones sobre el método empleado en el
andlisis de estas homilias. En la primera parte iniciamos cada paragrafo
con una brevisima nota biografica que pone de relieve aquellos detalles de
la vida y obra literaria del orador estudiado necesarios para comprender mejor
el lugar, cardcter y significado de las homilias analizadas. No se trata de una
investigacién cientifica al respecto, sino de una especie de composicién de
lugar basada en datos bien conocidos de los Patrélogos.

En el estudio de cada homilia damos el titulo y lugar exacto de la edi-
cién del texto, anadiendo a continuacién la cita del texto critico en las pocas

(14) Prescindimos de aquellas homilias que ciertamente pertenecen a época
posterior; cfr. E. A. Budge, Miscellaneous Coptic Texts.

(15) Aunque Pablo de Emesa corresponderia a este grupo, sus homilias predica-
das después de Efeso son como el lazo de unién con dicho periodo..
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piezas que lo poseen, reservando para una nota complementaria los datos re-
ferentes a la tradicién manuscrita existente y que sirvié para su edicién; la
transcripcién del incipit griego ayudard a precisar la pieza. Ma,or determi-
nacién requiere el texto de las homilias pseudo-epigraficas, cuya tradicién
manuscrita sefalaremos mas exactamente ademds de indicar todas las atri-
buciones propuestas por la critica.

Después de estos datos introductorios, viene una primera seccién con una
sintesis del contenido de cada homilia, sea en forma de brevisimo resumen,
sea en forma més amplia cuando la importancia de la pieza lo requiere. Repe-
tidamente nos asalté la duda de si seria preferible omitirlo, teniendo en cuen-
ta que aumentaba considerablemente la longitud de nuestro estudio y no pa-
recia corresponder a las exigencias de un trabajo rigurosamente cientifico; por
otra parte, sin embargo, nos parecia que tal indicacién previa, a més de faci-
litar la lectura del texto mismo, ofrecia con exactitud la temitica desarrollada
por el orador y su peculiar orden sistemético, interesantes elementos compa-
rativos que nos ahorrarfan continuas y fatigosas repeticiones, y permitirian
al lector compulsar con extrema facilidad aquellos puntos o temas que le hu-
bieren llamado la atencién. El parecer afirmativo de varios especialistas en
el ramo (16) nos decidié a incluirla en el texto mizmo, disponiéndola en tal
forma que quien no tenga interés en ella pueda pasar ficilmente a la seccién
siguiente.

Un segundo apartado, bajo el epigrafe “observaciones generales”, trata
de analizar cuidadosamente los elementos que permitan precisar con alguna
probabilidad las circunstancias y época en que la homilia fue pronunciada, el
pensamiento cristolégico del orador, las caracteristicas de estructuracién y es-
tilo literario, algunas peculiaridades de vocabulario u otros datos de especial
valor comparativo. No hemos pretendido realizar un anélisis rigurosamente
cientifico y exhaustivo que nos hubiera exigido un recurso directo y completo
de la tradicién manuscrita, de la obra lteraria completa de cada autor, de
los testimonios de critica externa. Se trata tinicamente de poner de relieve
todos los datos proporcionados por la lectura directa del texto y que ofrecen un
valor teol6gico o critico para la homilética del siglo y, en primer lugar, para
las piezas paralelas. En algunos casos la suma de estas observaciones confir-
ma la autenticidad de la pieza; en otros sefiala tales diferencias que sugiere
la necesidad de un nuevo estudio critico completo. E:te anélisis reviste es-
pecial importancia en el estudio de las homilias pseudo-epigréficas.

(16) Agradecemos sinceramente los consejos de nuestro director, I. Ortiz de
Urbina, y de los eminentes patrélogos M. Richard y M. Aubineau.
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Localizada asi cada homilia en el panorama- del siglo V (17), una ter-
cera seccién, la més importante sin duda, recoge y analiza minuciosamente
y en su contexto todos los datos mariolégicos, sin arredrarse ante las inevita-
bles repeticiones o la aparente insignificancia de algunas alusiones. Solamente
el estudio comparativo y conjunto de todos los datos, sin excepcién, permi-
tird una conclusién realmente valedera par el pensamiento mariano. En aque-
llas piezas en que probablemente se conjugan fuentes diversas, hemos tenido
el cuidado de diferenciar sus formulaciones marioldgicas, de manera que la
reflexién teolégica sobre ellos pueda proceder con el maximo de seguridad.

Una parte sintética final ofrecera, en la revaloracién comparativa de to-
dos los datos analizados, una triple serie de conclusiones criticas, litirgicas y
dogméticas, dltimo y més sazonado fruto de nuestra investigacién. Como in-
dicaremos en su lugar, dichas conclusiones se deben entender dentro de los
limites senalados en la parte analitica y seran aceptables en cuanto valgan
los argumentos correspondientes. Podemos decir que toda afirmacién o hi-
potesis estd respaldada en el texto mismo; de ahi el niimero casi excesivo de
citas, cuya verificacién hemos pensado facilitar editdndolas en fascicu-
lo aparte v haciendo referencia en el extremo superior derecho a la paginacién
correspondiente del texto.

¢Cudl es, finalmente, el objeto y la utilidad de nuestra investigacién?

Ante todo precisar un inventario criticamente seguro de todos los documen-
tos homiléticos pertenecientes al siglo V, testigos del pensamiento mariano
de aquella época. Inventario doblemente necesario para revalorar la autenti-
cidad de algunas homilias y para rescatar del olvido e incégnito muchas de
las piezas pseudo-epigraficas. Ya advertimos cémo Del Fabbro dié un primer
valioso paso en este sentido; desafortunadamente incompleto, tanto por pres-
cindir de muchas piezas de abundante contenido mariano, como por excluir
sistematicamente la consideracién de las pseudo-epigraficas. R. Laurentin
salva parcialmente estas deficiencias (18) pero se basa exclucivamente en el
parecer de la critica precedente, labor mas de compilacién que de aporte per-
sonal. La contribucién de D. Montagna es escasa en este aspecto. Era. pues
del todo necesario un trabajo que completase la documentacién propuesta
revalorase su autenticidad al contacto directo con el mismo texto y en Ila
discu-ién de los argumentos aduc’dos por la critica.

(17) Aun aquellas homilias que fijaremos en los siglos IV, VI o posteriores
presentan un importante elemento de comparacién para el siglo V.

18) R. Laurentin, Court traité de tréologie mariale, Par'is,v 1953.
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Sobre esta base fundamental, nuestro estudio pretende realizar un ané-
lisis pormenorizado de todos los datos marioldgicos, y. ésto dentro de su con-
texto. Labor igualmente necesaria, a nuestro juicio, por dos razones: primera,
porque en la tradicién viviente de la Iglesia mas que el valor del testimonio
individual cuenta su convergencia universal; cuando para la justificacién. de
algin dogma los tedlogos han buscado el apoyo de la tradicién, se ha corrido
el grave riesgo de reunir en un florilegio textos pertenecientes a épocas y regio-
nes diferentes que dan la apariencia de generalidad, pero no resisten un exa-
men critico; asi pudieron partidarios y adversarios de la prerrogativa de la
exencién de pecado en Marfa encontrar sus armas en la misma tradicién; asi
acontece hoy dia en la controvertida cuestion de la corredencién mariana.
Solamente en una mirada de conjunto se puede diferenciar el dato verdadera
mente comitn de aquellos que son opiniones personales de tal o cual Padre
de la Iglesia; muchos de los estudios patristicos parciales, incurren en este
escollo sin quererlo.

Otros, mas universales y completos en su documentacién, como el re-
ciente estudio de F. Spedalieri- (19), no Iogr-an esquivar un segundo escollo:
predispuestos por una orientacién dogmaética determinada, sacan el texto cita-
do de su contexto préximo y de su contexto histérico; asi quien en busca
de testimonios sobre la concepcién inmaculada de Maria encuentra los ad-
jetivos dypavtog - &pdogog aplicadosaella, seapresura a catalogar sus nuevas
conquista:, en tanto que el andlisis completo de la homilia y su integracién
en el marco homilético contemporaneo indican claramente que el orador se
refiere a su virginidad y pureza. Esta es la segunda utilidad de nuestro tra-
bajo: no solamente recoge todos los datos, sino que examinindolos en su
contexto se encuentra mas capacitado para darles su verdadero significado.

Tercera importante finalidad de nuestra investigacién: . precisar la_evo-
lucién del pensamiento mariano en dicha época y ofrecer a los historidgrafos
de la mariologfa un elemento seguro de comparacién con el pensamiento de
siglos anteriores y posteriores. En este terreno se han hecho estudios merito-
tios, entre los que cabe senalar los de G. Jouassard ((20), 1. Ortiz de Urbina
(21) y W. J. Burghardt (22); sin embargo, abarcando un periodo demasiado

(19) F. Spedalieri, Maria nella Scrittura e qella Tradizione della Chiesa pri-
mitiva, Messina, 1961.

(20) G. Jouassard, Marie a travers de la Patristique, Marie, I, 71-157.

(21) 1. Ortiz de Urbina, Lo sviluppo della Mariologia nella Patrologia Orien-
tale, OCP., VI (1940), 40-82.

(22) W. J. Burghart, Mary in the Eastern Patristic Thought, Milwaukee, 1957.
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vasto y limitados por el espacio reducido de la edicién, no pueden menos de
ser incompletos y en cierta manera imprecisos. Creemos que un amplio re-
corrido por el campo homilético, ciertamente susceptible de rectificaciones y
perfeccionamiento, proporcionardé un sélido fundamento para la historia del
dogma.

Presentamos a continuacién un esquema de la investigacién realizada, que
esperamos poder hacer publica préximamente en su totalidad, a fin de que
el lector de las paginas siguientes pueda darse una idea de conjunto y com.-
probar las numerosas referencias que en ellas se harén a las homilias estudiadas.

PLAN GENERAL

PARTE PRIMERA: HOMILIAS CONSIDERADAS AUTENTICAS.

* Capitulo I: Primeros oradores del siglo V

— Paragr. 1°: Hesiquio de Jerusalén — 3 Homilias

— Pardagr. 29 Attico de Constantinopla — 1 Homilia

*  Capitulo II: Oradores efesinos

— Paragr. 1?: Proclo de Constantinopla — 7 Homilias
— Paragr. 2°: Cirilo de Alejandria — 3 Homilias

— Pardgr. 3°: Acacio de Melitene — 1 Homilia

— Paragr. 4°: Teodoto de Ancira — 5 Homilias

* Capitulo III: Oradores post-efesinos

—- Parigr. 1°: Pablo de Emesa — 1 Homilia
— Paragr. 2?: Erectheio de Antioquia [Pisidia] — 1 Homilia
— Paragr. 3%: Antipatro de Bostra — 2 Homilias

— Pardgr. 4°: Crisipo de Jerusalén — 1 Homilia
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¥ Capitulo 1V: Homilias discutidas

— Pardgr. 1°: Homilia XXXIX de Basilio de Seleucia
— Pardgr. 22: Homilia VI de Proclo de Constantinopla

69

PARTE SEGUNDA: HOMILIAS CONSIDERADAS PSEUDO-EPIGRAFICAS

* Capitulo I: Homilias sobre la Encarnacién

— Paragr. 1°: Ps.
— Pardgr. 2°: Ps.
— Paragr. 39: Ps.
— Paragr. 49: Ps.
— Paragr. 59: Ps.
— Paragr. 69: Ps.
— Pardgr. 79;: Ps.
— Paragr, 8%: Ps.
— Paragr. 9°: Ps.

— Paragr. 10°: Ps.
— Paragr. 11°: Ps.

Criséstomo 12 — Bibl. I, 84 ss.
Taumaturgo 1?2 — AS, IV, 406 ss.
Criséstomo 2° — PG, LVI, 385 ss.
Atanasio 1?2 — PG, XXVIII, 960 ss.
Criséstomo 3? — PG, LIX, 709 ss.
Criséstomo 4° — PG, LXI, 737 ss.
Criséstomo 5?2 — PG, LXI, 763 ss.
Basilio Magno — RBn, LVIII, 233 ss.
Criséstomo 6° — LeMus, LXXVII, 155 ss.
Criséstomo 79 — PG, L, 795 ss.
Atanasio 2° — PG, XXVIII, 944 ss.

* Capitulo 2°: Homilias sobre la anunciacion

— Pardagr. 19: Ps.
— Pardgr. 29: Ps.
— Paragr. 39: Ps.
— Pardgr. 4°: Ps.
— Paragr. 5°: Ps.
— Paragr. 6°: Ps.
— Paragr. 79: Ps.
— Paragr. 8°2: Ps.

Nisseno 1° — Mar, XXVI, 536 ss.
Taumaturgo 2° — PG, X, 1145 ss.
Taumaturgo 3° — PG, X, 1156 ss.
Taumaturgo 4° — PG, X, 1172 ss.
Criséstomo 8° — PG, LX, 755 ss.
Atanasio 3° — PG, XXVIII, 905 ss.
Criséstomo 9° — PG, LXII, 763 ss.
Atanasio 4° — PG, XXVIII, 917 ss.

— Pardgr. 9%: An6énimo — Soc. Sc. Eennica, 1962

— Paragr. 10°: Ps.

Atanasio 5° — LeMus, LXXI, 209 ss.

* Capitulo III: Panegiricos marianos

— Parégr. 19: Ps. Epifanio — PG, XLIII, 485 ss.

— Pardgr. 29: Ps.

Metodio — PG, XVIII, 348 ss.
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* Capitulo IV: Homilias para la festividad del Hypapante

— Pardgr. 12: Ps. Criséstomo 10° — PG; L, 807 ss.

— Pardgr. 2?: Ps. Atanasio 6° — PG, XXVIII, 974 ss.

— Pardgr. 3°: Ps. Cirilo de Jerusalén — PG, XXXIII, 1187 ss.
— Paragr. 4°: Ps. Nisseno 2° — PG, XLVI, 1151 ss.

CONCLUSIONES::

— Pardgr. 19: Conclusiones criticas
— Parégr. 2°: Conclusiones ll;tﬁrgicaa
— Pardgr. 3°: Conspecto del estado de la explicitacién del dogma.

En el presente articulo ofrecemos al lector el resultado total del anéli.is
de las cincuenta y-cinco homilias que de una manera directa o indirecta de-
linean la figura de Marfa. Para mayor claridad dividiremos nuestra sintesis
en tres secciones: en la primera atenderemos a las conclusiones criticas, que
si bien marginales a nuestro interés mariolégico, son fundamentales para la
validez de las conclusiones teoldgicas; en la segunda propondremos brevemente
aquellos datos estructurales y littrgicos que son de interés para la historiogra-
fia de nuestro siglo y para una mis exacta inteligencia de los dato- marioldg:-
cos; finalmente en la tercera seccién nos detendremos més a espacio en la ma-
riologia griega de la época, tal como aparece en las homilias estudiadas.

I.-— OBSERVACIONES CRITICAS

Recordemos ante todo que nuestras afirmaciones se ‘basan de manera
casi exclusiva sobre el anilisis del texto tal como ha sido editado, bien sea
en la Patrologia Griega, bien en las pocas ediciones criticas existentes. Los
argumentos de critica externa los tomamos de las informaciones cuministradas
por quienes han tomado contacto directo con las fuentes manuscritas, no
suficientemente estudiadas atin. Por consiguiénte las conclusiones a que he-
mos llegado no pretenden ser la palabra definitiva, sino un modesto contri-
buto para los estudiosos del tema.
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1. Por lo que hace a la primera parte de nuestro estudio, homilias general-

mente consideradas como auténticas, nos parece haber comprobado la
autenticidad de algunas piezas puestas en duda por la critica, el caricter
pseudo-epigréifico de otras, y cémo algunos de los textos que actualmente po-
seemos, si bien . auténticos, son adaptaciones posteriores para alguna solem-
nidad litirgica.

A. Autenticidad comprobada. La primera segura conclusién es que la ho-
milia “in sactam Dei genitricem” atribuida a Attico de Constantinopla
por el manuscrito sirio del siglo XI y publicada por J. Lebon y M. Briére,
no es otra cosa que la compilacién de dos homilias, una de ellas pronunciada
por Proclo de Constantinopla en la festividad mariana, y la otra pronunciada
por- Attico de Constantinopla en la festividad del nacimiento. A esta afir-
macién nos ha conducido la diferencia temaética y literaria entre las dos par-
tes, las explicitas citaciones de Juan Damasceno y del manuscrito siriaco, el
estudio atento del argumento basado en la doble referencia de Cirilo de Ale-
jandria. Asi la opinién avanzada cautamente por I. Ortiz de Urbina y recogida
posteriormente por D. Del Fabbro, recibe a nuestro juicio una confirmacién
poco menos que definitiva.

Una segunda importante conclutién ha sido la demostracién de que la
famosa homilia leida en Efeso cuando los siete bajaron a la Iglesia de Santa
Maria, pertenece a Cirilo de Alejandria. La critica, guiada por la autorizada
voz de E. Schwartz, habia creido oportuno juzgarla inauténtica; contra esta
corriente se habfa levantado A. D'Alés, seguido recientemente por Del] Fabbro.
El an4lisis del texto concluye indubitablemente en favor de Cirilo; un atento
estudio de los probables acontecimientos histéricos del Concilio de Efeo
encuadran perfectamente los datos del exordio y peroracién en la fecha
28-30 de junio del 431. Asi, pues, no hay ninguna razén vélida para recha-
zar la autenticidad sufragada por la abundante tradicién manuscrita.

Una tercera homilia parece se pueda restituir a su verdadero autor. Se
trata de la homilia “in anuntiationem Deiparae” editada a nombre de Basilio
de Seleucia y atribuida por la critica moderna a Proclo de Constantinopla
en base al estudio de B. Marx. Compulsando sobre el texto mismo la argu-
mentacién propuesta por el autor, concluimos que las circunstancias en que
fue pronunciado el sermén dificilmente cuadran dentro del marco histérico
procliano, en tanto que se pueden explicar suficientemente en el ano 449,
época de la actividad conocida de Basilio de Seleucia; el pensamiento cristolé-
gico se presenta incompatible con el procliano y més en consonancia con la
mentalidad un tanto versitil e insegura de Basilio; el estilo mismo propor-
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ciona de por si un argumento muy pobre, dada la singular afinidad entre los
dos oradores —afinidad puesta de relieve por el mismo Marx—, y tomado en
su conjunto lejos de ser favorable a Proclo, se aproxima més a las peculiari-
dades literarias y poéticas de Basilio. Nuestra opinién es, pues, que no existe
razén alguna valida para rechazar el testimonio del manuscrito, y la homiiia
se debe considerar como auténtica de Basilio de Seleucia hasta cuando apa-
rezcan argumentos de critica externa que obliguen otra conclusién.

Finalmente anotemos la confirmacién de la autenticidad de la 3? ho-
milia de Teodoto de Ancira defendida recientemente por M. Aubineau, y
de la 4% de Proclo puesta en duda por algunos criticos.

B. Por el contrario nuestro analisis nos ha llevado a negar la autenticidad
de dos piezas reivindicadas por la critica moderna a Proclo de Constan-
tinopla y Antipatro de Bostra.

La primera es la controvertida homilia “Laudatio sanctae Dei genitricis
Mariae” —sexta en la serie de la Patrologia Griega—. En contra de su autenti-
cidad concluyé la investigacién de G. La Piana sobre el drama sacro byzan:
tino; en su favor tenemos dos explicitas defensas: la de B. Marx y la de F.
Leroy en sendas investigaciones sobre el patrimonio literario del orador cons-
tantinopolitano. El analisis del texto demuestra suficientemente la falta ‘de
unidad literaria de la pieza; un estudio atento de sus partes sufraga en ge-
neral la opinién de La Piana, concediendo la posibilidad de que dos de ellas,
el elogio a la virginidad y la peroracién, pertenezcan a Proclo; un posterior
estudio comparativo con la 3? homilia del Ps. Taumaturgo ha demostrado poco
probable la autenticidad de la peroracién; el examen detallado de la argu-
mentacién propuesta por Marx y Leroy concluye que ninguna de las dos es
valedera en su conjunto. En el estado actual de la investigacién juzgamos
més probable la opinién que niega la autenticidad procliana.

La segunda homilia, aquella “in anuntiationem sanctissimae Dei genitri-
cis”, publicada por Migne como auténtica de Antipatro de Bostra en fe a
un manuscrito del siglo XI. El estudio atento del texto ha demostrado que si
bien hay una continuidad temdtica aparente con la homilia primera —indu-
dablemente auténtica de Antipatro—, en realidad presenta diferencias de es-
tructura, estilo y pensamiento suficientemente marcadas como para negar la
identidad de autores; los argumentos de critica externa, unédnimes e indubita-
bles en afirmar la autenticidad de la primera, son adversos a la segunda, a la
que presentan como una adaptacién de las exégesis de Origenes y Tito de
Bostra principalmente. La cerrada argumentacién propuesta por Del Fabbro
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prueba plenamente que no es segura una atribucién a Tito de Bostra, pero se
muestra tendenciosa y claramente insuficiente para probar la autenticidad de
Antipatro. En el estado actual de la investigacién, los argumentos de critica
externa e interna son decididamente desfavorables a dicha autenticidad.

C. Un tercer aporte que creemos poder ofrecer a la critica, es el establecer
que algunos de los textos editados no representan la redaccién original,
sino una adaptacién posterior generalmente con fines litdrgicos.

Asi tenemos en primer término la homilia auténtica de Antipatro de
Bostra, que nos presenta dos apartes exegéticos sobre Lucas I, 6-43, encuadrados
artificialmente en la festividad del nacimiento del Bautista, para la cual el
homiletista posterior redacta un exordio no muy feliz y realiza algunas mo-
dificaciones necesarias en el texto original.

Idénticas caracteristicas y fin similar encontramos en la tercera homilia
de Cirilo de Alejandria. La critica estaba de acuerdo en afirmar que la homi-
lia editada en la Patrologia Griega correspondia a las 32 y 42 de la serie exe-
gética de 156 homilias sobre San Lucas predicada probablemente en el perio-
do 429-430.Un anélisis detenido del texto seniala la adicién del exordio adap-
tado a la festividad litirgica del Hypapante y pequefias modificaciones e in-
terpolaciones en el texto original sugeridas por ia ocasion.

Sin alcanzar la seguridad de las conclusiones precendentes se podria
plantear el interrogante de la unidad literaria de la 4% homilia de Teodoto de
Ancira, pronunciada al parecer para la misma festividad littrgica del Hypa-
pante. Las diferencias tematicas tan sorprendentes, la diversidad de estilo y
un pensamiento mariano extrano al Teodoto de las homilias pre-efesinas, son
argumentos que avaloran nuestra reserva. La fuerza de la ldgica nos ha lle-
vado a extender esta duda a la homilia 52 del mismo Teodoto. Sin embargo
los argumentos no nos han parecido suficientes para rechazar de modo abso-
loto su autenticidad; las experiencias vividas en Efeso o posibles reelaboracio-
nes e interpolaciones posteriores podrian explicar las dificultades y salvar la
autenticidad del nicleo. Preferimos, pues, llamar la atencién de los estudiosos.

En este mismo sentido sefialemos la 22 homilia de Proclo, cuya autenti-
cidad ha sido puesta en duda por algunos criticos. Coincidiendo con Leroy. en
que fundamentalmente proviene de la pluma de Proclo, hemos visto que la
estructura peculiar de la homilia y las singulares caracteristicas de sus dos
partes sugieren la reunién posterior de dos apartes exegéticos, uno sobre el
salmo CIIIL, 24 y otro sobre Zacarias IV, 1.6, sin ningtin nexo ideolégico u
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oratorio entre si; piezas probablemente de su primera actividad como intér-
prete de la Escritura, compiladas ciertamente después de la controversia Nes.
toriana.

D. Finalmente juzgamos de utilidad el haber determinado con alguna pro-
babilidad la fecha en que las homilias fueron pronunciadas, datacién
aproximada segiin los datos ofrecidos por el texto mismo.

El primer periodo del siglo, afios 400-428, nos presenta seis homilfas, en
su orden: 12 y 32 de Hesiquio, Attico de Constantinopla, 22 y 32 de Pro-
clo —en su probable forma original—, 32 de Teodoto de Ancira; son homilias
para las festividades littrgicas del Hypapanto y mariana en Jerusalén, del
nacimiento en Constantinopla y Ancira, exegética la de Proclo.

En los dos afios que preceden inmediatamente la controversia nestoriana,
428-429, encontramos tres piezas: 2* de Hesiquio en la festividad mariana
de Jerusalén, 12 de Teodoto de Ancira para el nacimiento, 32 de Cirilo, ho-
milias tercera y cuarta de la serie exegética sobre San Lucas.

La controversia nestoriana nos conserva siete homilias de grandisima im-
portancia histérica y teoldgica:

— Diciembre del 430: 12 de Proclo, festividad mariana.

— Diciembre 430: 2% de Teodoto, para el nacimiento.

— Enero/febrero 431: 22 de Cirilo, polémica contra Nestorio.

— 19 de marzo 431: 62 de Proclo, al inicio de la cuaresma.

— 28-30 junio 431: 12 de Cirilo, polémica contra Nestorio.

— 28 junio - 10 julio 431: Acacio de Melitene, polémica cristoldgica.
— 25 diciembre 430/431: 7% de Proclo.

En el periodo inmediatamente post-efesino encontramos las dos de Pablo
de Emesa (Navidad y su octava del 432), la 4* de Proclo para la festividad
mariana, la 42 y 52 atribuidas a Teodoto de Ancira para la Navidad y el
Hypapante; y en una época un tanto posterior la 5% de Proclo para la festi-
vidad mariana y la polémica de Erectheio.

La segunda mitad del siglo V nos ofrece solamente tres homilias: la de
Basilio de Seleucia para la festividad mariana; la de Antipatro de Bostra pro-
bablemente exegética, la de Crisipo de Jerusalén para la festividad mariana.
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En resumen, de las veintiseis homilias seguramente pertenecientes al si-
glo V, nueve son pre-efesinas, siete pertenecen estrictamente a la controver-
sia nestoriana, siete representan el intervalo entre las dos controverias cristolé-
gicas, unicamente tres son posteriores al negocio de Eutiques.

2. Las conclusiones criticas sobre las homilias atribuidas erréneamente a
los Padres de los siglos IV-V, si bien menos precisas y definitivas, ofrecen
un particular interés por incorporar en el tesoro homilético de nuestra época
piezas de un gran valor histérico y teoldgico.

A. La primera importante observacién es el hecho que de las veintiocho
piezas analizadas, la mitad tnicamente ofrece el texto original, en tanto
que las catorce restantes son elaboraciones posteriores sobre un nacleo autén-
tico primitivo, lo cual dificulta especialmente un estudio critico del texto.
Algunas de ellas se presentan como simples compilaciones de apartes diferen-
tes, con minimas modificaciones para efectuar el ensamble en una pieza ni-
ca: asi tenemos el Ps. Nisseno 19, Ps. Taumaturgo 2° y 39, Ps. Proclo, Ps.
Atanasio 5°. Otras demuestran una cuidadosa adaptacién de piezas primitivas
a una festividad litirgica determinada: asi tenemos el Ps. Criséstomo 79 y 8°.
Las ocho homilias restantes dan senales de una reelaboracién del texto ori-
ginal de acuerdo con el gusto del tiempo, la personalidad del homiletista o
compilador, las exigencias de la festividad litirgica; como es obvio el trabajo
de diseccién en tales casos es muy dificultoso y por lo general no pasa de
ser hipotético; asi tenemos el Ps. Taumaturgo 19, Ps. Criséstomo 5? y 6°, Ps.
Atanasio 29, 3% y 4°, Ps. Antipatro y Ps. Epifanio.

B. Un segundo paso nos ha llevado a conclusiones menos seguras pero de
mayor importancia, a saber, la datacién probable de estas homilias.
Nuestras afirmaciones se basan en el estudio comparativo de los criterios in-
ternos y por tanto su valor es apenas aproximado; en algunos casos los crite-
rios externos convierten en certeza nuestras apreciaciones, en otros el resultado
no excede la esfera de la probabilidad; para apreciar en detalle el valor de cada
caso es necesario considerar los argumentos que adujimos en el analisis de

cada homilia.

Esto supuesto podemos proponer cuatro grupos: el primero nos presen-
tar4 homilias de fines del siglo IV; el segundo aquellas que pertenecen a la
primera mitad del siglo V; el tercero abarca la segunda mitad del siglo V;

el cuarto agrupa las posteriores al siglo V.

* En las del siglo IV incluimos con certeza el Ps. Atanasio 59 en su
texto original, extractado de la difusa compilacién que edité Lefort sobre el
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manuscrito copto de Turin; y el Ps. Criséstomo 9°, cuyas determinaciones
geograficas y circunstanciales no dejan lugar a duda. Con gran probabilidad
incluimos en este grupo cuatro homilias cuyo nicleo original son comentarios
de tipo exegético sobre los dos primeros capitulos de Lucas; la primera es el
Ps. Criséstomo 10° adaptado posteriormente a la festividad littrgica del
Hypapante; la segunda el Ps. Antipatro, compuesto de apartes exegéticos de
Origenes y Tito de Bostra adaptados posteriormente a la festividad de la
Anunciacién; las dos restantes, Ps. Atanasio 2° y 3°, nos presentan comentarios
oratorios muy peculiares sobre Lucas I, 11-34 y II, 1-7, reelaborados al pare-
cer por la misma mano, homiletista identificable quizds con Timoteo de
Antioquia, siglo VII.

El Ps. Criséstomo 5° merece consideracién aparte. Los indicios ofreci-
dos por el texto hacen pensar en un temprano siglo IV, en una regién some-
tida al influjo ideoldgico de las comunidades cristianas de Hipona, cuando la
festividad del nacimiento se celebraba en la primavera. La citacién explicita de
Teodoreto de Ciro atribuye la homilia a Severiano de Gébala. El caricter de
compilacién posterior que presenta el texto actual dificulta el problema. De to-
dos modos, sea que nuestra homilia represente el mas antiguo texto de nues-
tro estudio, sea que se haya de atribuir a Severiano, su pertenencia al siglo
1V nos parece fuera de duda.

* Primera mitad del siglo V. Con menor seguridad proponemos las
cuatro homilias senaladas para los primeros afos del siglo, que bien podrian
pertenecer al final del siglo precedente, o bien retardarse hasta la segunda
década del actual. Son ellos el Ps. Criséstomo 1° que podria provenir de la
escuela del Efrem griego; el Ps. Taumaturgo 19 que podria ser una traduccién
armena del original sirfaco, como insinua 1. Ortiz de Urbina; el Ps. Criséstomo
2°, importantisima pieza que viene a ser como el prototipo de las homilias
sobre el nacimiento y cuya autenticidad disputan con razones valederas Cri-
séstomo y Proclo; y el Ps. Criséstomo 7° cuya atribucién a Severiano de
Gaébala es probable.

En la década 420-430 encontramos cuatro homilias: Ps. Criséztomo 3° y
4°, cuya datacién es bastante segura del estudio comparativo con el Ps. Cri-
séstomo 2°; y las proclianas efesinas. Més inobjetable atin, el Ps. Atanasio 19,
que se presenta como una réplica capadocia o antioquena ortodoxa a la sus-
titucién que hizo Nestorio en sus sermones IX y X del titulo de Theotokos
por el de Theodochos. Finalmente el peculiar Ps. Basilio, cuya inspiracién
procliana es evidente.
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* Segunda mitad del siglo V. Posterior a los grandes oradores efesinos
en quienes se inspira abundantemente, y por consiguiente hacia la mitad del
siglo, encontramos el interesante panegirico cristolégico sobre el Hypapante,
orador jerosolimitano y transmitido a nombre de Cirilo de Jerusalén; el Ps.
Taumaturgo 3° que ofrece cierta semejanza estilistica con Crisipo, al menos
en su nicleo primitivo; y las dos homilias del Ps. Taumaturgo 4° y Ps. Cri-
sostomo 89 que en cierta manera deben ser consideradas en intima relacién
tematica y alguna afinidad estilistica.

Algo posterior, con posibilidad de penetrar en las primeras décadas del
siglo VI, encontramos cuatro homilias: el Ps. Taumaturgo 29, el Ps. Crisos-
tomo 6° editado recientemente por F. Leroy, el Ps. Epifanio y el anénimo
editado hace poco por H. Nordberg; estas homilias pertenecen sin duda a la
decadencia literaria byzantina, pero participan del patrimonio ideolégico y li-
terario de nuestro siglo. El caracter de compilacién de las tres primeras difi-
cultan especialmente el problema, pero nada existe en ellas que fuerce una
datacién posterior.

* Cerramos nuestro recuento con siete homilias que ciertamente son
posteriores al siglo V, al menos en el texto actual que poseemos. Mas cercanas
a nuestra época podriamos senalar las tres sobre el Hypapante, Ps. Metodio,
Ps. Nisceno 29, Ps. Atanasio 6°, cuyo anélisis ha sido necesariamente super-
ficial y su datacién no pasa de ser una hipétesis de trabajo. Tres composiciones
sobre la escena de la anunciacién, Ps. Atanasio 4°, que presenta caracteristi-
cas de estilo y pensamiento claramente posteriores, el Ps. Proclo que se empa-
renta ideolégicamente con la anterior y estilisticamente revela una poesia con-
tempordnea o aun posterior a los kontakion byzantinos del siglo VI. —indica-
mos cémo el elogio a la virginidad podria situarse en nuestro siglo V—; final-
mente el Ps. Nisseno 19, pobre compilacién hecha sobre el Ps. Criséstomo 29
y el Ps. Proclo.

C. Una tercera aproximacion en este enmaranado y dificil terreno, seria
la atribucién de algunas piezas a determinados homiletistas. La insegu-
ridad de los criterios internos, peculiarmente del estilo, —como hemos com-
probado abundantemente al analizar las atribuciones de Marx y la identifica-
cién propuesta por Leroy de Crisipo de Jerusalén como autor de los Ps. Tau-
maturgos 22 y 3.— nos invita a la prudencia en nuestras conclusiones, que pro-
ponemos exclusivamente como hipdtesis de trabajo, revisables siempre que se
presenten argumentos de critica externa o interna de mayor peso.
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Con sélida probabilidad pensamos se pueda afiadir al patrimonio de Pro-
clo de Constantinopla dos homilias: el Ps. Criséstomo 2° y el Ps. Criséstomo
49, homilias redactadas para la Navidad en el periodo pre-efesino. En forma
dubitativa sefialamos la atribucién que hacen Marx y Leroy del Ps. Tauma-
turgo 4° y del Ps. Basilio, homilias pertenecientes con seguridad al siglo V,
y cuyo estilo e ideologia presenta simultineamente puntos de contacto y opo-
sicién con el auténtico Proclo.

A manera de hipétesis sefialamos a Anfiloquio de Iconio como autor del
Ps. Criséstomo 99, hermosa homilia predicada en Cesarea de Capadocia en
tiempos de Basilio el Magno; y de los comentarios oratorios a los textos de
Lucas I, 11-34 y II, 1-7 reelaborados posteriormente por Timoteo de Antioquia
en los Ps. Atanasio 2° y 39,

En direccién de Severiano de Gabala nos parece se ha de investigar la
autenticidad del Ps. Criséstomo 79, con su peculiar comentario al salmo se-
gundo y sus profecias mesidnicas de Daniel; probable permanece la autenti-
cidad de la 22 parte del Ps. Criséstomo 5°.

Un nuevo estudio merece la atribucién al Criséstomo del Ps. Criséstomo
29 y 109 del Ps. Atanasio 19 a Teodoreto de Ciro; y del Ps. Taumaturgo 3°,
en su nidcleo primitivo, a Crisipo de Jerusalén.

A un escritor alejandrino de fines del siglo IV parece se le deba atribuir
el Ps. Atanasio 5°. En un capadocio del siglo V —al menos por su formacién—
debemos buscar al autor del Ps. Criséstomo 6°, valiosisima polémica contra
Nestorio. Oradores jerosolimitanos parecen los Ps. Cirilo de Jerusalén, Ps.
Metodio, Ps. Nisseno 29 y Ps. Atanasio 6°. Siro— palestinense podria ser el
escritor del poético Ps. Criséstomo 1°.

En el cuadro esquemitico siguiente presentamos una sintesis de todos
estos datos: en una primera columna vienen las cincuenta y cinco homilias
en su orden cronolégico probable; la segunda columna ofrece la indicacién
del autor, indicando con una interrogacién el caricter hipotético de algunas
conclusiones; la tercera columna sefala la edicién del texto griego correspon-
diente, la cuarta indica si el texto que poseemos es origina] o bien una com-
pilacién, adaptacién o elaboracién posterior sobre una o varias piezas origina-
les; la quinta precisa la festividad litargica que di6 lugar al texto actual; la
sexta trata de precisar la época bien sea de composicién, si la pieza es original,
bien de reelaboracién posterior, si no lo es; la dltima columna avanza sinté-
ticamente e] tema general de la homilia en cuestién.
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II. — ASPECTOS LITURGICOS

1. Festividad litiirgica mariana.

* No pretendemos resolver aqui todo el problema de la liturgia pri-
mitiva, ni siquiera el aspecto estrictamente mariano, tema éste tratado recien-
temente por D. Montagna en su bien documentado estudio “La liturgia maria-
na primitiva”, y en forma més sintética por J. A. de Aldama en su articulo
“La primera fiesta litdrgica de Nuestra Senora”.

Nuestro objeto es simplemente enumerar los datos litargicos ofrecidos
por las homilias analizadas, sefalando suscintamente aquellos puntos en que
nuestras conclusiones se apartan de los autores mencionados, como material
de investigacién para los especialistas en este terreno.

Una mirada de conjunto al material estudiado corrobora plenamente la
posicién que D. Montagna expresaba asi en férmulas felices: “Per comprender
appieno la genesi della liturgia mariana, dobbiamo quindi tener presente che
essa non sorge come un fenomeno improviso, sotto magari impulso di un
decreto ufficiale di instituzione. Non dobbiamo neppure aspettarci di trovare
fin dall'inizio una vera festa mariana a sé stante... la connessione tra il mis-
tero di Cristo e quello di Maria spiega sufficientemente il seno secondo cui si
opera l'inserzione del elemento mariano nella liturgia. Tutto avviene in un
modo quasi insensibile, nella scia del primitivo ciclo cristologico natalizio,
fin dal momento della celebrazione del mistero dell’Incarnazione di Cristo. . .
percié non ¢ possibile tracciare per la liturgia mariana un momento d‘inizio
rigido e preciso”.

Descendiendo ya a puntos particulares, observamos ante todo un dato
descuidado por la critica: la adaptacién a festividades litdrgicas posteriores de
nticleos homiléticos originalmente exegéticos. Tal es el caso absolutamente
comprobado de las festividades del nacimiento del Bautista y del Hypapante.
Para la primera han servido los comentarios de Antipatro de Bostra y proba-
blemente de Anfiloquio de Iconio reelaborado en el Ps. Atanasio 3°. Para
la segunda es notable el hecho de que solamente una de las cuatro homilias
pertenecientes a nuestro periodo, —la de Hesiquio de Jerusalén— ha sido
ciertamente escrita para esta festividad existente en Jerusalén desde el siglo
IV segin el testimonio de la peregrina Eteria; las de Cirilo de Alejandria y
Ps. Criséstomo 10° son seguramente comentarios exegéticos sobre San Lucas
II, 21-35; la atribuida a Teodoto de Ancira presenta un caricter de compila-
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cién posterior que hace inseguro su testimonio; ¢qué nos reservar el analisis
de la de Anfiloquio de Iconio y la inédita del Criséstomo reseniada por J. E.
Bickersteth? (*).

Bajo esta misma luz parece se deban considerar cinco de las siete piezas
asignadas a la segunda mitad del siglo IV: Ps. Atanasio 29, 3° y 5°, Ps. An-
tipatro, Ps. Criséstomo 109 y dos del siglo V: Ps. Criséstomo 7° y Antipatro
de Bostra.

Dentro de este marco viene la importante homilia del Ps. Criséstomo
99, composicién original predicada en Cesarea de Capadocia, en tiempo de
Basilio el Grande, 370-378, en un domingo en que se leia en las Iglesias
—nétese el plural— el evangelio de la anunciacién. Justamente D. Montagna
ve en ella los primeros indicios seguros de una liturgia mariana, dato impor-
tante ignorado por los historiadores precedentes. Ahora bien, ¢en qué circuns-
tancias precisas se tenia dicha lectura?

Los autores comentados responden enfiticamente que se trata de un
domingo precedente a Navidad, resucitando asi la teoria propuesta por M.
Jugie de un temprano adviento oriental de tipo mariano, y del cual serfan
testimonio en nuestro periodo la homilia paralela del Ps. Nisseno 19, en el
siglo IV; Hesiquio 1° y Proclo 19, en el siglo V pre-efesino; Proclo 5°, Teodoto
de Ancira 59, Basilio de Seleucia y Antipatro de Bostra, sobre el Bautista, en
el siglo V post-efesino; que conecta la serie anterior con los advientos caldaicos
y de Ravena.

¢Qué conclusiones al respecto proporciona nuestro anélisis? Por lo que
hace al siglo IV observamos que el paralelo con el Ps. Nisseno no es vélido,
perteneciendo esta pieza a un tardo siglo VII; la comparacién con las homi-
lias paralelas de este perfodo podria expresarse en este cuadro sintético:

— Ps. Criséstomo 92 .... .... .... .... Le. I, 26 - 38
— Ps. Atanasio 5° .... .... .... .... 28 - 45
— DPs. Atanasio 32 .... .... .... .... 11 - 14, 26-34
— Ps. Antipatro .... .... .... ... L 28 . 55
— Antipatro de Bostra .... .... .... .. 6 - 23; 28-43.

El caricter de reelaboracién que presentan estas piezas no permite una
comparacién adecuada, pero si proporciona una conclusién aproximada: no
existe un estricto esquema litirgico comtn a ellas.

(*) Estando estas paginas en prensa, llegé a nuestro conocimiento la edicién de
dicha homilia; efr. E. Bickersteth, Edition and Translation of a Hypapante Homily
ascribed to John Chrysostom, OCP 32 (1966) 53-77.
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¢Qué datos proporciona la misma homilia del Ps. Criséstomo 9°? Dos
ciertos: no es posible ninguna conexién con una hipotética liturgia dominical
precedente sobre el Bautista a semejanza de las liturgias caldea y de Ravena;
segundo, no presenta ninguna conexién explicita o implicita con la festividad
litairgica del nacimiento hipotéticamente posterior. -

Prosiguiendo la argumentacién de los autores citados nos encontramos
con Hesiquio 19, Proclo 19, testimonios —segiin su parecer— de esta dominica
prenatalicia. Por lo que hace al primero, recordemos que se trata de una ver-
dadera festividad de la Virgen, cuyo objeto es la maternidad divina; de la
escena de la anunciacién se toman unicamente aquellos elementos que po-
nen de relieve este misterio —vv. 28. 30. 35. 38— y en forma por demis
suscinta, mientras el mayor énfasis se pone en el nacimiento del Verbo ligado
intimamente a la escena de los magos segtin Mt. 1I, 1-4. Estrictamente para-
lelo es Proclo 19, en quien la escena de la anunciacién se reduce a la evoca-
cién del nombre de Gabriel, cuya etimologia argumenta de que Cristo es
Dios y hombre.

Continuemos nuestro recorrido después de Efeso: Proclo 59, panegirico
para la festividad mariana, en el que no se encuentra ninguna alusién litdr-
gica a la anunciacién o al nacimiento. Teodoto de Ancira 5%, sermén estric-
tamente de Navidad, en el que la anunciacién a Maria viene a ser el Wltimo
eslabén que une la escena del Paraiso con la escena de Belén, objeto princi-
pal del discurso de Basilio de Seleucia, encomio para la festividad mariana,
cuyo objeto es la maternidad divina en sus dos momentos: concepcién que se
realiza con el anuncio del 4ngel, parto que tiene lugar en Belén. Antipatro
de Bostra, cuyo texto actual no es otra cosa que una adaptacién a la festividad
del nacimiento del Bautista, de un comentario homilético a Lucas.

Resumiendo brevemente, ninguno de los testimonios citados ofrece un
argumento positivo para probar la sugestiva hipétesis de tal liturgia mariana
preparatoria de la Navidad; los cuatro post-efesinos son mds bien desfavora-
bles a tal hipétesis; los dos pre-efesinos podrian situarse en tal ocasién, pero
su temdtica es bien diferente como lo veremos en seguida.

* Si las observaciones anteriores nos han llevado a la conclusiéon que
Montagna y De Aldama proponen una teoria sin sélidos fundamentos en la
homilética de la época, un dato permanece cierto: dentro de una notable
abundancia de comentarios exegéticos sobre Lucas, aparece el Ps. Criséstomo
99 como testigo para la Capadocia de la lectura litirgica dominical de Lc.

I, 26-38.
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Este seguro punto de partida llama la atencién sobre otras tres homilias
que consideran el mismo tema con una perspectiva similar. La primera es el
Ps. Taumaturgo 49, probablemente orador del Asia Menor en el siglo V,
que es un comentario circunstancial de Lc. I, 26-27, conectado ideoldgica-
mente con la figura del Bautista, concentrado en la embajada del 4ngel a
la Virgen, sin nexo con la festividad litirgica del nacimiento, cuyo estado
al parecer fragmentario puede explicar que la escena de la anunciacién no se
desarrolle completamente; homilia estrictamente litirgica, vimos que no co-
rrespondia a ninguna de las festividades tradicionales. La segunda es el Ps.
Atanasio 3°, probable reelaboracién de origen capadocio, que comentando
el esquema evangélico lucano I, 11-14; 26-34, considera la anunciacién a
Zacarias como una introduccién al tema central de la anunciacién a'Maria.
La tercera es Ja adaptacién posterior a la festividad del nacimiento del Bautista
del comentario homilético de Antipatro de Bostra a Lucas I, 6-23; 28-43, adap-
tacién que considera la escena de la anunciacién como la plenitud de las ala-
banzas del Precursor; se debe advertir que tampoco en estas dos tltimas homi-
lias se encuentra referencia a la festividad litdrgica del nacimiento.

En este punto se debe afiadir el testimonio de dos homilias compiladas
al menos para la Paranome de la Navidad, con marcada temética mariana:
el Ps. Atanasio 2° y el Ps. Criséstomo 6°, siempre dentro del ambiente capa-
docio.

¢Tendremos en este grupo de homilias un testimonio de la evolucién
de la liturgia mariana primitiva en la regién de Capadocia? ¢Pertenece a éste
el nicleo primitivo del Ps. Taumaturgo 2°, cuya procedencia del Asia Menor
es probable, y que representa los prenuncios de la festividad de la Anuncia-
cién? ¢Encontrariamos asi la linea genética de esta gran festividad del siglo
VI byzantino, original de la capadocia y enraizada en la lectura evangélica co-
rrespondiente?

* Claramente diferenciadas de las homilias precedentes, poseemos una
serie de panegiricos marianos pronunciados en la festividad litdrgica corres-
pondiente: Hesiquio 19 y 29, Proclo 19, 4% y 59, Crisipo de Jerusalén, Ba-
silio de Seleucia. Mientras las homilias anteriores presentaban siempre un ca-
racter de comentario al texto evangélico de la anunciacién, estos panegiricos
marianos presentan exactas referencias litirgicas a la festividad de la Virgen
y el tema es invariablemente la maternidad divina con todas sus profundas
implicaciones. '

Esta festividad littrgica mariana viene testimoniada indudablemente por tres
homilias anteriores a Efeso, Hesiquio 19 y 22 y Proclo 19, por lo cual nos
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vemos precisados a apartarnos de las conclusiones de Montagna y De Aldama
que consideran esta festividad como un efecto de la exaltacién mariana efesina.

Advirtamos que solamente dos Iglesias son testigos de su existencia: Je-
rusalén, que presenta la homilia mas antigua, y Constantinopla, en donde se
encuentra por primera vez en las visperas del Concilio.

Ya indicamos en su lugar cémo la fecha del 15 de agosto propuesta por
el leccionario armeno contradice todos los indicios de nuestras homilias, que
se sithian, sea por sus precisiones litdrgicas —Proclo 1° y 49—, sea por sus
alusiones tematicas —las dos de Hesiquio, Crisipo y Basilio—, en la festividad
litdrgica del nacimiento. Hemos visto que una mayor precisién parece impo-
sible por el momento, pues si los exordios de Hesiquio y las circustancias his-
téricas de Proclo 1?9 —segin Tedfanes— favorecen la hipétesis de una fecha
previa al nacimiento, —quizds la dominica precedente—, el final de todas
ellas sugiere una fecha posterior a él; a complicar el problema viene la 5% de
Proclo que se presenta completamente independiente del ciclo navidefio y
podria representar un transferimiento del fin de su episcopado, y la 3? de
Proclo, homilfa estrictamente cristolégica pronunciada el 26 de diciembre del

periodo 426-429.

Concluyendo, debemos confesar que los datos litdrgicos de la homilética
de nuestro periodo no se prestan a una fécil sistematizacién y no favorecen las
hipétesis unitarias propias de nuestra mentalidad actual. Nos atreveriamos a
decir, sefialan en dos direcciones diferentes: en la regiéon de Capadocia una
liturgia mariana de tipo exegético sobre el evangelio de la anunciacién inde-
pendiente del ciclo navidefio y que abre la posibilidad de la conmemoracién
del dia del edayyehiopds aquehace alucién Abraham de Efeso —de hecho el
25 de marzo cay6é en domingo en los afios 372 y 378, época de la segura pre-
dicacién del Ps. Criséstomo 9°, tnico punto firme de nuestro analisis—. En
las Iglesias de Jerusalén y Constantinopla una festividad litiirgica de la' ma-
ternidad divina, estrictamente vinculada al ciclo navidefo y anterior al conci-

lio de Efeso.

La festividad de la presentacién en el templo solamente tiene orientacién
mariolégica en el Ps. Metodio, pieza tardia; los otros testimonios, de induda-
ble origen jerosolimitano, son fundamentalmente cristolégicos.

2. Textos escrituristicos bdsicos.

Siendo de poca utilidad para nuestro estudio hacer un recuento de todos
los textos escrituristicos empleados en nuestras homilias, especialmente dada
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la tendencia frecuente de usarlos segin el sentido acomodaticio, nos limitare-
mos a aquéllos que sirven de guia bien sea al desarrolio general del tema, bien
a la exposicién de una idea principal, y que podrian ser indicio de esquemas
litargicos variados.

En este sentido ocupa el primer lugar el evangelista de la infancia, San
Lucas. Ya insinuamos cémo la escena de la anunciacién es el centro escrituris-
tico del grupo de homilias marianas que son el prenuncio de la festividad
byzantina de la Anunciacién; su caricter litirgico es evidente, aunque limitado
a la zona de influencia de la Capadocia y con un esquema relativamente
amplio que admite la anunciacién paralela a Zacarias en Antipatro y en el
Ps. Atanasio 39, y la escena de la visitacién en el Ps. Atanasio 5°, Ps. Anti-
patro, Ps. Taumaturgo 49 y Antipatro de Bostra, con las reservas que imponc
el caricter exegético de muchas de estas piezas.

Esta influencia litdrgica de Lec. I, 26-38, acentuada en el siglo IV y en
la segunda mitad del V, ha dejado huellas bien claras en la primera homilia
de Hesiquio y en Basilio de Seleucia; alusiones mas discretas en Hesiquio 29,
Proclo 4°, Teodoto 5% y Ps. Criséstomo 49. La datacién todavia problematica
del Ps. Atanasio 49 impide tomar en cuenta esta homilia que corresponde al
primer grupo.

Perteneciendo al ciclo navidefio la lectura del segundo capitulo de San
Lucas, su aplicacién mds precisa es extranamente variable; asi tenemos que
el primer versiculo sugiere una paranome o vigilia de la Navidad en el Ps.
Cris6stomo 7° y Ps. Atanasio 29; los vv. 4-8 forman la lectura evangélica de la
festividad mariana en Jerusalén segin Crisipo; el trozo 1.7 aparece en las
homilias littrgicas de la Navidad en Ps. Criséstomo 5° y Ps. Atanasio 19; una
brevisima alusién al v. 14 en Proclo 69. El testimonio del Ps. Atanasio 5° no
parece tener valor litargico dada su especial estructuracién.

Lucas II, 21-35 es, con la tnica peculiar excepcién del Ps. Metodio, la
base exegética de la liturgia del Hypapante testimoniada por Ps. Criséstomo
10°, Hesiquio 3°, Cirilo 3°, Teodoto 49, Ps. Cirilo de Jerusalén, Ps. Atanasio
6° y Ps. Nisseno 2°.

Tipicamente capadocio sefialemos el esquema litiirgico de la Navidad for-
mado por Mt. I, 18-25 + Is. VII, 14, que aparece en la homilia de Basilio
el Grande —PG, XXXI, 1457 ss.— y se repite exactamente en Teodoto 39,
Ps. Atanasio 2° y Ps. Criséstomo 6%. Més generalmente y no necesariamente
indice littirgico, el empleo de Mt. II, 1 ss. en la alusién a la escena de los
magos que viene ligada frecuentemente a la escena del nacimiento— Ps. Ata-
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nasio 59, Ps. Criséstomo 4° y 5°. Peculiar en el Ps. Atanasio 2° la citacién de
M:t. I, 18 como dificultad para la virginidad de Maria después del parto, te-
matica que tomara mas adelante el compilador del Ps. Proclo.

Es el momento de llamar la atencién sobre el texto de Isaias VII, 14 que,
ignorado en las homilias del siglo IV, aparece por primera vez en e] Ps.
Criséstomo 2° y en Hesiquio 1 ligado a Lc. I, 28-38, para hacerse general en
la homilética de nuestro siglo, bien sea segiin este esquema —Hesiquio 2°, Ps.
Criséstomo 3°, Proclo 49, Basilio de Seleucia, Antipatro, Ps. Taumaturgo 4°;
bien independiente de él— Ps. Criséstomo 22, Cirilo 19, Erectheio, Ps. Epifanio,
bien segun el esquema capadocio ya indicado, bien segtin el jerosolimitano tes-
timoniado por Crisipo y del que se ha apartado —nétemoslo bien— Hesiquio
29, bien conectado con Lc.1I,1-14 en el Ps. Criséstomo 7°. Evocada por este
texto aparece, —si bien menos frecuentemente— la citacién de Is. IX, 6 que
pone de relieve la divinidad del hijo de la Virgen: Ps. Criséstomo 3°, Ps.
Atanasio 19, Acacio, Ps. Criséstomo 79, Teodoto 4°, Erectheio, Basilio de Se-
leucia.

Por su aplicacién mariolégica es oportuno observar la citacién de las
profesias mesidnicas que aparece por primera vez en Hesiquio 1°. La hermosa
figura de la puerta cerrada, Ez. XLIV, 1-3, que reaparece en Hesiquio 2° y
39, Proclo 19 y 29, Ps. Epifanio; el texto de Baruc III, 37-38 aplicado a la
venida de Cristo en Ps. Atanasio 1?2, Teodoto 49, Basilio de Seleucia; la ima-
gen de la piedra que desprendida del monte abate la soberbia estatua, Dan
II, 31 ss., en Ps. Criséstomo 79, Proclo 4°, Basilio de Seleucia, Ps. Epifanio.
El ordculo profético de Miqueas V, 2 lo encontramos en Ps. Criséstomo 2°,
Basilio de Seleucia y Ps. Epifanio; Zacarias II, 10 en Basilio y Ps. Atanasio
29; Zacarias IV, 1-6 se encuentra en Proclo 2?2 y Ps. Epifanio; Cantares IV,
12 en Hesiquio 2° y Ps. Epifanio.

El empleo de los salmos es variadisimo. El tinico que aparece frecuente-
mente es el mesianico II, 1-7: Hesiquio 2°, Ps. Criséstomo 7°, Proclo 49,
Ps. Criséstomo 6°; el salmo CXXXI indicado por el esquema littrgico jeroso-
limitano aparece en Hesiquio 2° y Crisipo. Otro tanto se puede decir de San
Pablo, cuyo texto mas conocido es Gélatas IV, 4 que no parece ligado a es-
quema litdrgico alguno.

Conclusendo se podria decir que fuera de los trozos evangélicos de Lu-
cas, Mateo y quizas Isafas VII, 14, las citaciones escrituristicas analizadas re-
velan una tematica comin a la homilética del siglo, més que una dependencia
de un esquema litirgico determinado. Pretender la fijacién de una liturgia
con base en estos elementos, como lo ha intentado D. Montagna, resulta ex-
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puesto a errores definitivos. Esto no excluye el que dado un esquema por
fuentes litdrgicas diversas se pueda rastrear una infuencia en la homilética,
como sucedié en el caso de Crisipo gracias al testimonio del leccionario at-
meno; sin embargo, aun en estos casos se ha de proceder con prudencia, ya
que los oradores no se cifien necesariamente a ese esquema, como lo prueba el
Hesiquio 29, Teodoto en sus homilias 19 y 29, Proclo —que se muestra com.-
pletamente independiente—, etc.

Una dltima palabra sobre las alusiones biblicas, tema que nos introduce
en el paragrafo siguiente. Una serie nos recuerda los milagros realizados en la
antigua alianza, original en Teodoto de Ancira 2° y copia casi literal en Erec-
theio. Otras nos presentan las figuras de Patriarcas y Profetas, recurso familiar
a Proclo en sus homilias 52 y 72, v que reaparece en el Ps. Basilio y en el
elogio de la virginidad del Ps. Proclo, ambas piezas cuya autenticidad pro-

cliana es posible.

3. Alabanzas marianas.

Este punto ha sido tratado detenidamente por D. Montagna en su es-
tudio “La lode alla Theotokos nei testi greci dei secoli IV-VII1”, enriquecido
con la transcripcién de cuarenta y dos textos que hacen al propésito, entre los
cuales veinticuatro homeléticos de nuestro periodo.

Nuestro andlisis puede aportar once textos mas —Ps. Taumaturgo 19,
Ps. Criséstomo 29, 49 y 59, Ps. Atanasio 3°, 52 y 6°, Ps. Proclo, Ps. Epifanio,
Ps. Metodio y Anénimo, algunos de gran importancia; modifica las perspecti-
vas generales del autor, debido a las precisiones criticas sobre las homilias de
Cirilo 19, Ps. Nisseno 19, Ps. Taumaturgb 29 y 49; establece un estudio com-
parativo entre os diversos textos, revalorando el orden de dependencia de al-
gunos de ellos, prescindiendo de cualquier teorfa previa.

La importancia de estas preculiares alabanzas marianas viene sintetizado
muy bien por el autor aludido: “esse constituiscono anzi il vertice espressivo
della pietd mariana byzantina. .. la lode alla Theotokos vi trova la manifes-
tazione typica ed ideale”.

Su origen parece encontrarse en una especie de glosa de la pericopa lu-
cana de la anunciacién. En efecto, el mis antiguo testimonio seguro, Ps.
Criséstomo 99, comentando directamente el evangelio del dia, Lc. I, 26-38,
parafrasea el término yaige, 6 Kvgiog petd cod, edbhoynnévn; igualmente el
comentario lucano del Ps. Atanacio 32 enriquece el 6 Kvpioc pera oo®
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con cinco exclamaciones encomidsticas. En el siglo V, Teodoto 59 adorna con
nuevos epitetos laudatorios a Maria la frase pv) @ofod Magia, y sobre el
uh @oPod pondera las consecuencias redentoras de la maternidad divina.
Basilio de Seleucia desarrolla la misma idea sobre el yalge xeyagurwpévn vy
Antipatro de Bostra lo hace glosando el yoige y el edhoynuévn. Todos es-
tos testimonios coinciden en la estructura y temética; si tenemos en cuenta
que todos —si se exceptia quizds Antipatro— proceden de la zona de influen-
cia de Capadocia, no se puede menos de pensar en una cierta dependencia.

En la primera mitad del siglo V encontramos dos piezas que hacen ex-
plicitamente el comentario de Lucas: Ps. Criséstomo 4°, que en diecinueve
figuras glosa el yaige xexagurwpévn y Ps. Taumaturgo 4°, que en seis
miembros parafrasea el yaige. Estos dos textos cuya proximidad literaria
sugiere la unidad de autor —quizés Proclo de Constantinopla— presentan una
caracteristica que los diferencia radicalmente de la serie precedente: mientras
aquella consideraba directamente la misién de Maria y formaba sus alabanzas
con expresiones preferentemente dogmaticas, los dos textos presentes exaltan
directamente a la madre virgen por medio de imagenes biblicas prenadas de
poesia y con tendencia a la simetria. Es mas, en el Ps. Taumaturgo 49 este
artificio viene en un segundo aparte desligado de la pericopa lucana y estruc-
turado sobre la repeticién anaférica del mandato del Senor  dnedde mpoc...
Llama la atencién el paralelismo muy estrecho entre las imégenes biblicas em-
pleadas por los dos.

La forma primitiva capadocia y esta nueva que podriamos llamar proclia-
na, vienen a reunirse en el Ps. Taumaturgo 3°, composicién de la segunda
mitad del siglo V, que glosa dogmaticamente el yaige y poéticamente
alaba a Maria sobre la forma anaférica atity.. Advertimos que no tomamos
en consideracién ni el tercer texto del Ps. Taumaturgo 3°, referido por Mon-
tagna, ni el Ps. Taumaturgo 22 y Ps. Nisseno 1° que se limitan a reproducir
sustancialmente las mismas alabanzas marianas de Crisipo.

Si el doble grupo anterior glosaba expresamente la pericopa lucana de la
anunciacién, nos encontramos ahora con otro grupo que toma de ella sola-
mente ]a forma inicial del saludo yoige o xaigog  para estructurar una
alabanza de tipo poético procliano independiente del texto de Lucas que no
entra en el desarrollo de la homilia. En este grupo podemos enumerar a He-
siquio 2° y Cirilo 19 en la época pre-efesina, Teodoto 4° y Crisipo en |a
post-efesina, Ps. Epifanio y Ps. Metodio en el tardo siglo V-VI. La interde-
pendencia entre los diversos textos recibe una valida confirmacién en el estu-
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dio de las imédgenes biblicas empleadas que forman un ntcleo del cual sélo
se aparta Cirilo 19,

Ahora bien; bajo este punto de vista existe una estrecha relacién entre
este grupo y el conjunto Ps. Criséstomo-Ps. Taumaturgo 4° que sugiere una
influencia. ¢En qué sentido? ¢Ps. Criséstomo 4° inspira a Hesiquio 29, o vi-
ceversa? Estariamos tentados a optar por la primera solucién y coincidir —con
sus debidas rectificaciones— con la apreciacién de D. Montagna de que Capa-
docia influye en Jerusalén a través de Constantinopla.

Esta teoria, que de por si no puede explicar la diferencia sefialada entre
los grupos de Capadocia-Constantinopla, encuentra una dificultad adn mayor
en un tercer grupo de homilias en las que la alabanza mariana se presenta
independiente por completo de la pericopa lucana, bien en forma de enco-
mio acumulativo —Ps. Atanasio 5%, Ps. Criséstomo 59, Proclo 1°, 4° y 59,
Ps. Criséstomo 3° y Ps. Atanasio 6°—, bien estructurada sobre formas anafé-
ricas— Ps. Criséstomo 6° y 8%, Ps. Proclo, Ps. Taumaturgo 19, a los que se
pueden anadir apartes del Ps. Epifanio y Ps. Metodio—.

Observamos que los dos primeros pertenecen al siglo 1V y provienen de
la zona de influencia de Alejandria. Dentro de la sobriedad propia de la
época son los primeros en acudir a las imagenes biblicas para formar la ala-
banza mariana y justamente con las tres imigenes mas empleadas por la ho-
milética posterior: arca de la Alianza, zarza que arde sin consumirse, monte
del que se desprende la piedra que abatira la estatua del coloso. El Ps. Ata-
nasio 5% presenta ademés la primera “procesién de Profetas”, artificio que to-
mard més tarde el Ps. Atanasio 6° y empleard generosamente Proclo y sus
discipulos, Ps. Basilio y Ps. Proclo.

Es, pues, muy probable que esta corriente literaria esté a la fuente de
Hesiquio y de Proclo, punto de arranque de las alabanzas poéticas a Marfa.
En esta hipdtesis no serfan mas légico que la influencia alejandrina pasara
a Constantinopla a través de Jerusalén?

Las conclusiones resefiadas brevemente nos hacen ver que la teoria de
D. Montagna que considera un proceso de evolucion homogénea de la pie-
dad litdrgica mariana con foco tnico en Capadocia no se prueba con los
textos homiléticos. Estos nos hacian pensar en una doble festividad mariana
primitiva con centros en Capadocia y Jerusalén-Constantinopla, conclusién que
se corrobora con el presente estudio de las alabanzas marianas, alabanzas
—que dicho sea de paso— adquieren una plena evolucién poética antes del
concilio de Efeso.












BOMILIAS

1. Ps. Atanesto 5@
2. Ps. Crisdstomo 9@
3, Ps. Atanasio 22

4, Ps, Atanasto 3¢

R, Ps. Cri:dstoso 0%
5, Fs, Coidstomo 50
7. AMtoatio 2@

8. Ps. Crisl:ionc 12
9, Ps, Tawziurgo 19
10, Ps. Crisé ‘amo 70
11, Hesigulo 72

12, Fs, Crisostomo 22
13,  Attico

14, Ps. Cricéstomo 42
15.  Ps. Orisdstowo 32
16, Hesiqulio 3%
17.  Proclo 20

18, Proclo 3¢
19, Teodoto 32
2. Hestqulo 22
21, Teodoto 19

22, Ps, Atanasio 12
23, Cirilo 32
24, Praclo 12

8, Teadoto 22
2. Cirflo2#
21.  Praclo 62
28, Cirilo 12
29,  Aatio

30, Proclo 70
3, Pablo 10
32, Pablo 20
33, Teodoto 42
3k, Teodoto 5¢
B. CErestelo
3. Proclo 42

30, Pracly 52

38, P, Basilio

39, Basiic (Ssleucic)
40, Antfpatro 12

M,  Crisipo

42, Ps. Teumatupgn 3¢
43, P, Tumal.rgo 42
4h, Ps, Crisdstono 8¢
4, Ps, Tounaturgo 2¢
4, Ps, CrisGstono &

W, s, Cirtlo de Je 22100

48, Ps, Epifanie
A5, Ps, ietadio
50. Andnimo

51, Ps, Nisseno 22
52, Ps, htanasio 62
53, Ps> Atanasio 42
54, Ps. Proclo

55, Ps. Nisseno 12

37
3%

39
238

128

i
L
1%

L)

5)
£id]
150
13
138
6
n
2
g

5

3%
k2
k!

i
Fes]

AUTOR

Alejandring
AnfiToguio 7
Mfiloquio ?
Mt logeio 7
Crisbst.n0 7
Severise 7
?
Siro-rulsstinense
Siro 7
Severiano 7
Hesiguio
Eriststomc-Proclo. 7
Attico
Proclo 7
7
Kasiquio
Proclo
Proclo
Teadoto
Hastqulo
Teodoto
Toodersto de Ciro ?
Cirilo
Procio
Teodoto
Cirilo
Praclo
Cirilo
Acesio
Proclo
Psblo ds tmesa
Pzhio da Fresa
Teodsts 3
Tendote 7
Erecteio
Progly
Froclo
frocla 7
Basilio
intfpatro
Crisipa
Criziph 7
1
fisao autor 7
?
Capadacio
Japssolinttano
1
Jeres:lin: tano
7
Jergsolimitang 7
Jeresolimitano 7
?
?
7

TEXTO__GRIEGD

LeMus, LXKt, 206 ss.
PG, LXI1, 763 ss.
PG, XXViil, 944 ss.
PG, XXvii!, 906 ss,
G, L, 807 ss.

PG, LXI, 73 s3.

PG, LXAXV, 1170 ss.
Biblica, |, 84 ss,
AS, 1V, 405 ss,

G, L, 79 ss,

PG, XCI11, 1453 ss,
PG, v, 3%

Letlus. XLvi, 186 ss.
PG, X1, 737,

PG, LiX, 709 ss.

PG, XCI1H, 1468 ss.
PG, LYV, 692 ss,

PG, Lxv, 704 ss.
0CP, XXvl, 224 s,
PG, XC!11, 1460 ss.
PG, LXVil, 13665 ss.
PG, XxvIti, 90 ss.
PG, LXXVII, 1040 ss.
PG, LXV, 680 ss.

PG, LXXVII, 1349 ss,
PG, LXVi{, 1089 ss,
LeMus, LIV, &

PG, LXX¥I, 992 ss,
PG, LIYLE, 1468 ss,
LeMus, LIV, 40 ss,
PG, LXXVIT 1433 ss.
PG, LXXVH, 1437 ss,
6, Lxavii, 1389 ss.
PO, XiX, 318 ss,

PO, Xilt, 161 ss.
PG, LXY, 703 ss.
PG, XV, %3 ss,
RBn, LVil, 233 ss.
FG, Loy, 425 se,
PG, LUIXY, 1764 ss,
PO, XiX, 336 s,

PG, X, TES ss,

PG, X, 1972 ss,

P53, LX, 55 ss.

PG, X, 1145 s,
|edus, LU
PG, Xiniil, 1107 ss.
PG, Xiil!, 465 ss,
PG, K¥HE, 348 s,
Sec.Sc. Fennica, 1962
PG, XL¥l, 1151 ss.
PG, XHVili, 9% ss.
PG, XXNILE, S\7 ss.
PG, LXY, 77 ss,
Yap, XXIY, 536 o=,

if £l

Compl 1acidn
Original
Elaboracidn
Elaboracién
Origiral
£7.00: gidn
Elassiactiéa
Original
Elaberact n
Adaptacion
Orfginal
Original
Compi Jacion
Original
Original
Original
Compi Jactan
Original
Original
Original
Original
Elaboracién
Conpi lacidn
Original
Ortginal
Original
Conpi Taci on
Orfginal
Original
Original
Original
Ortgtinal
Coapilaciin
Compi lagiéa
Original
Origingl
Origiral
Criginal
Original
Adapiactin
Origiral
Canpi iesidn
Oriatnal
Adaptastfn
Corgitagian
3 G

1}
o achén
Origiml
Original
Uricing!
Uriginal
flaboractén
Conpi Tactdn
Compi Yacién

TEXT0



FESTIVE LLu

Prenatalicta
Paranone Navidad
Natividad Bautista

Navidad/Epifanfa
Anunciacidn
Navidad

Navidad

Navidad

Navidad
Navidad
Mariana
Navidad
Navidad

Navidad

tava Navidad
Hypapante
Navidad

Meriara
Natividad Bautista
Mariana
dnanclacton
Prenatalicia

17
Arunc’ aci 6n
Parancae Navidad
Higapuite
Hariana
tusapante
Anunciaci dn
Hypapante
Hysapante
Awmciacion

EPOCA
CMPOSICION  ELASORACION

Finos del s, 1V ?
Fines del s.IV
Fines del s, VY s. Vil
Fines del s.iV s, Vil
Fines dal s.1V

s. 1V Fines 5,1V 7
ss iV - ¥ s. Wi
ss.0l ~ ¥
ssi¥ -V ss. ¥l - Vi
s IV -V ?
Temprano s. V
Perfodo 400-43)
Petmer cuarto s.V 7
Parfcdo 415-42
Pre - efesina
Primera mitad s.¥
Par{ado 415 ~ 428
Diciembre 26, 426-8
Dicbre/antes 428

Dicienbre 428

Dicienbre 426-9

Diciembre 4268-3 ?
Perfodo 423-430 ?

Diciembre 43)
Dicienbre 43
Enero= febr, 431
12 do marzo 433 s.¥
28-30 juio $31
28 jun,~ 10 jul.431
Dicienbre 430-431
Dicianbre 432
Erero 433
Dicienbra 430 Febr.posi-efesino
Postarior al &31 ?
Porcdo 433448
Debra. 422434
Debre, &%~=446
s, V
Diclesbro 449
Postorior al 450 s W7
7 453-473

sogunda 5t tad 6 Y sV
ssgunda £ lad sV
s.¥ ?

sequnda mited s,V s
ssquada mited 8,V syt 7
segurda mitas .Y
ss, V -V
s, ¥
s,V
posterior al s,V
posterior al s,V
posterior al s,V
ss, V- Vi s VHH
posterter al s Vit

I_E W 4

Comentario cxegéticovoratorio scbre Le. §,28-45; i1, 1-18
Descripcién y explicacibn de la escena ds la awnciacidn
Consideraciones sobre el nacimiento segln Le.li,1-7
Carentario exegético-oratorio sobre L, |, 11-3¢
Exégesis continuada da Le, 11, 21-35

Flogio de la maternidad divina y exégesis sobra ol naciatents
Exégesis sequida de Le, |, 26-55

ElaboraciGii podtica sobre 1a encarnacién

Consideraciones sobre el misterio de la encarnacion
Exégesis de Le. i, 1<14 confrontada con Ps.ti y Dan.li,31;¥h
Cencepcidn y naciniento del Yerbo en el seno do Marfa
Encarnacion y naciniento del Verbo

Encarnacidn del Verbo y polémica cristelogica

Conczpcidn y parto virghial

Polémica cristolégica anti~arriana

Ley de la purificacidn y escena de Simeda

Exégasts del salmo CHI, 2% y Zacarfas 1V, 1-6
Encarnacidn del Verbo

Maternidad divina y virginal

Nacimiento virginal

Divinidad del recién nacido y justificacion de 1a encarnacidn
Defonsa de los ttulos marianos rechazados por Nestorio
Exégesis de Le.ll, 21 ss.

Defensa y explicacion de la maternidad divina

Misterio del naciniento virginal

Defensa del ttulo de Thentokos

Encarnacion redentora del Verbo

Enconio mariano y polémica contra Nestorio

Defensa de la encarnacidn y polémica contra Nestorio
Hacimiento de un Dios en el seno virginal

Profesién de fe efcsina

Profesion de fe efesina

Defensa de la maternidad divina y escena da Simetn
Rucencitn del ginero hunano realizada por el naciaiento
Exalivactén cristoldgica segin la foraula afcena
Haternidad divina

Hateraidad divina

Misterto de fa divinidad d2 Criste

Maternida! divina

Cxégests da ie. |, 0-43

Elogio de lizrfa cobre el formularto Titirgice del dfa
Jwnciactéa v su slonificato teolgien;escena de 1a vistlacld
Escena de 12 anunciacion y concenciéa virginal

Dasarro!lo drandtico de Ja emunciaciln y dudss do José
Fscena do la awnciain

Elogio de ta maternidad Givina y virginal

£lsio de Cristo Redentor

flogic 1irico de la naternided divina

Elagis mariano Lobre la cseena de la presentacion
Enconio saciane sobre la salutacidn wngelise

Ley de la purificacitn, escena de SioeGa, figura do Ana,
Ley de la purificacion, escota de Simeon, {igura ¢9 Ana.
Exposicién de fu; anunciucion, encarmucidn, racimlento
Elogio de la virginidad y desarrollo dranitico de l¢ wwnciact
Histerio de Ta concepcién viryinal,







LA HOMILETICA MARIANA GRIEGA EN EL SIGLO V 83

Un punto queda por resolver: ¢Constantinopla y Jerusalén representan dos
tradiciones simultineas e independientes? En caso contrario, ¢cuél es la pri-
mitiva? ¢Hesiquio influ e en Proclo, o viceversa? (En este punto adviér-
tase que existe una gran diferencia entre Hesiquio 19 y Hesiquio 29).

Una fusién de las dos tradiciones se habia insinuado en el Ps. Tauma-
turgo 3¢ y parece hacer:ze evidente en los textos tardios del Ps. Epifanio, Ps.
Metodio, Ps. Proclo v Ps. Taumaturgo 1° (Cuando hablamos del Ps. Tauma-
turgo 1° en este apartado nos referimos a la seccién final de dicha homilia
que ciertamente es adaptacién muy posterior).

Ps. Epifanio no tiene una sola imagen que no pertenezca a la tradicién
Hesiquio/Proclo; estructuradas anaféricamente, presentan algunas expresiones
peculiares que pasan al conjunto Ps. Atanasio 6°-Ps. Proclo-Ps. Taumaturgo 1°.

Ps. Metodio parece inspirarse en Proclo-Crisipo para sus imégenes biblicas
v en el Ps. Taumaturgo 39 para las aclamaciones encomiésticas. Ps. Proclo
v Ps. Taumaturgo 1° forman una unidad literaria que depende claramente
de las precedentes y representa un estadio byzantino tardio de esta forma

homilética.

Estas dos alabanzas marianas, con su marcado caricter de pieza indepen-
diente, da significado al curioso problema planteado por la alabanza del Ps.
Criséstomo 4° en su doble recensién diferente, la griega y la armena.

Esta fusién literario-litdrgica corresponde a la fusién de la festividad
mariana primitiva en el siglo VI? ¢Se ha de explicar mas bien por mayor
conocimiento de la homilética precedente?

Entre los términos peculiares creemos util sefialar los siguientes: “carro
del ingreso de Dios” —Ps. Criséstomo 8°—; “ornamento de los gentiles” —en
contraposicién al pueblo de Israel— Ps. Atanasio 3% “mina” y “estrella” usa-
dos en Hesiquio de Jerusalén; “oveja” y “sacerdote” del Ps. Epifanio. Se deben
observar las expresiones poéticas del Ps. Criséstomo 49 y 6°, claramente di-
ferentes de las alambicadas del Ps. Metodio, Ps. Proclo y Ps. Taumaturgo 1°.

El anénimo para la Anunciacién es particularmente interesante:
1} 80adpogog Poroc... t0 GudEov tod Meob... 1| diémrpa TOV TQEOPETDV...
o0 xéopov movtog Swwhhanioiov... f) debdypagos whok... o tic dmadeiag
texpolov... 0 dvadtegov Empdvnua...

Para concluir nos ha parecido util presentar un cuadro esquemdtico del
empleo de los términos que forman estas alabanzas marianas que pueden ayu-
dar a valorar nuestras conclusiones precedentes.
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III. — CONSPECTO DEL ESTADO DE LA
EXPLICITACION DEL DOGMA

Creemos de importancia capital determinar exactamente el propésito de
esta seccién para evitar malentendidos. No pretendemos proponer un estudio
completo del pensamienio mariolégico de la época, ya que solameate conside-
ramos el campo homilético, prescindiendo por el momento del material ofre-
cido en los tratados directamente cristolégicos v en la correspondencia epis-
tolar; tampoco es nuestra intencién precisar su evolucion en la historia de la
primitiva iglesia, ya que deberiamos ampliar el campo de nuestra -investi-
gacién a los siglos precedentes.

Se trata simplemente de reunir en una perspectiva de conjunto los da-
tos analizados minuciosamente en el estudio de cada pieza, con el fin de ofre-
cer un sélido v objetivo material a estudios teolégicos mas generales.

Aunque en la vital realidad de la homilética de la época los diversos
aspectos de la fisonomia teolégica de Maria van intimamente ligados unos
a otros, hemos creido oportuno considerarlos separadamente a fin de apreciar
mejor el proceso de evolucién que se opera dentro de nuestro siglo V.

1. Maternidad Divina.

a) Un término de comparacién en la explicitacién de este dogma se en-
cuentra en las diez piezas que cronolégicamente preceden a Hesiquio 19, y
que, perteneciendo con gran probabilidad al periodo 370-410, se deben consi-
derar en el marco doctrinal del final del siglo IV junto a los sermones littr-
gicos y dogmiticos de los Capadocios y Antioquenos. Se trata de Ps. Atana-
sio 59, Ps. Criséstomo 99, Ps. Atanasio 29, Ps. Criséstomo 5°, Ps. Antipatro,
Ps. Criséstomo 19, Ps. Taumaturgo 19, Ps. Atanasiv 3°, Ps. Criséstomo 7°
y 10°.

Hemos visto que en su casi totalidad son una explicacién del texto evan-
gélico lucano, por lo cual la maternidad divina viene implicita en el objeto de
dicho relato y en la constante afirmacién de la divinidad del hijo; cuando se
explicita, [o es en forma categérica y sencilla: “El Senor, el Hijo de Dios, to-
ma carne de una virgen, nace de una virgen”, nos dice el Ps. Atanasio 59, Ps.
Criséstomo 59, Ps. Taumaturgo 19, Ps. Criséstomo 49; una afirmacién més
enfitica encontramos en el Ps. Antipatro: “Marfa es verdadera madre, madre



LA HOMILETICA MARIANA GRIEGA EN EL SIGLO V 91

del Verbo, del Salvador”. Es una verdad que se supone, que se acepta sin
discusiones, que no requiere ulteriores explicaciones.

Esta doctrina lleva consigo la afirmacién de una segunda generacién del
Verbo, afirmada sencillamente por el Ps. Criséstomo 49, explicitada deteni-
damente por el Ps. Criséstomo 4°, quien va contraponiendo antitéticamente
la doble serie de atributos divinos y humanos del hijo de Maria para con-
cluir en el caracter paralelo de dichas generaciones: inmutable la eterna, sin
corrupcién de la virginidad la temporal; Ps. Criséstomo 5° recorre la misma
via para concluir en un segundo aspecto: el caricter inexplicable de la gene
racién temporal justifica el caricter inefable de la generacién eterna; Ps. Ata-
nasio 2% comenta retéricamente en el final de su homilia cémo Cristo es “Pri-
mogénito” del Padre y de la Virgen, “Unigénito” del Padre v de la Madre
segtin la economia. Observamos cémo la linea es ascendente: de la generacién
humana a la generacién divina contra Jos arrianos.

El titulo de Theotokos aparece en el Ps. Atanasio 5%, Ps. Antipatro y
Ps. Taumaturgo 1°9. Encontramos por primera vez las iméigenes biblicas del
Arca del Testamento, Ciudad real y domicilio del Verbo, asi como el uso que se

har4 constante de la férmula xeydonrac tov  dydontov.

El comentario exegético del Ps. Criséstomo 10° ha planteado un proble-
ma: ¢qué quiere decir con las férmulas Soxeilg elvar witne, dpoloynoag
glvar wijtno, #dokus adtd yoiwodv thv pfrouv oouv... El orador considera a
Maria madre de Dios; pero {cémo entiende esta maternidad? ¢Serd un simple
recurso oratorio para hacer més dramético el didlogo entre Simeén y Maria?
Indecisién similar anotamos en el Ps. Criséstomo 7°, quien apela a una for-
mulacién ambigua tomada del Ps. Criséstomo 2°.

b) Un segundo grupo de homilias nos revela el pensamiento de los pri-
meros anos del siglo V, antes del comienzo de la controversia nestoriana en
el 429. Un cambio de escenario nos augura una evolucién temética: ya no se
trata de explicaciones de tipo exegético, sino de verdaderas homilias litargicas
de nicleo doctrinal.

La confrontacién de los esquemas ideolégicos nos da como denominador
comtn —exceptuando Hesiquio 3? sobre el Hypapante y Ps. Criséstomo 49,
pieza poética, —el misterio de la encarnacién y consecuentemente el de la
maternidad divina. En esta perspectiva pasa a primer plano la generacién
temporal del Verbo, la contraposicién divino-humana del recién nacido y
cierto matiz polémico que se acentia cada vez mis.
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Hesiquio 19 representa un paso intermedio en esta evolucién; predican-
do en la festividad mariana, comenta Lc. I, 28 ss. que contiene implicitamente
la maternidad divina; su formulacién es sencilla y no emplea el término Theo-
tokos, pero hace mayor énfasis que Ps. Criséstomo 4° y 5° en la contraposi-
cién de la doble serie de atributos que se realizan en Ciristo, y lo que es mis
peculiar, exhorta insistentemente a no investigar curiosamente el misterio de
nacimiento del Sefior, sino a reverenciarlo religiosamente a semejanza de los
magos.

Ps. Criséstomo 2° es la primera homilia estructurada sobre un esquema
estrictamente dogmatico, en el que la escena misma del nacimiento viene ha-
cia el final a manera de peroracién litiirgica. Su exposicién se puede consi-
derar como la primera explicacién implicita de la maternidad divina. Aunque
no emplea el titulo de Theotokos, su pensamiento es claro en la equivalencia
de la doble generacién del verbo, en su cuidado en precisar que Cristo es
verdadero Dios ex Deo y verdadero hombre ex virgine, pero sobre todo en su
enfitica afirmacién: “Creo que la Virgen ha engendrado y dado a luz al
Verbo”.

El velado tono polémico de la anterior se manifiesta en el Ps. Criséstomo
3% que se inspira en ella, pero por su orientacién antiarriana se aproxima
mas al grupo precedente del siglo IV, y en Attico cuya homilia es una calida
apologia del misterio de la encarnacién y consiguientemente de la materni-
dad divina: la Virgen concibi6, engendré y di6 a luz; el término de dicha
maternidad es aquel a quien competen los atributos divinos, Dios encarnado;
por eso anatematiza indignado a los miserables inventores de cectas que dicen
que Cristo es un simple hombre deificado y afirma que el Unigénito se en-
carné realmente. De peculiar interés la explicita defensa: no hay ignominia
alguna en el encarnarse en el seno materno como no la hubo en la accién
creadora del paraiso.

Si estas homilias son un testimonio evidente de una controversia sobre
la encarnacién del Verbo y por consiguiente sobre la maternidad divina, exis-
ten cuatro homilias todavia anteriores a Efeso que son como su eco: la curio-
sa 22 homilfa de Proclo, donde encontramos por primera vez la explicita de-
fensa de la inmutabilidad del Verbo en su encarnacién y la significativa acla-
racién: “a lo cual respondo que yo nunca he dicho &vi f8ivaro yuviy Oeov
vevvijoul, GASTL fddvaro Oedg  cugnwdeig drd yuvamds yevvndijval...
Proclo 3° precisa todavia mas: “unién de dos naturalezas y parto de un solo
Hijo, unién sin confusién del Verbo y de la carne”; Hesiquio 29, quien predi-
cando en la festividad mariana no sélo afirma enfiticamente la maternidad
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verdadera y la divinidad del Hijo, sino explica cémo ella es el instrumento de
la  encarnacion: pevd cugids Ex oot 6 Movoyewiic tiwtetat.. por lo cual
emplea generosamente el titulo de Theotokos ausente de su primera homilia;
finalmente Teodoto 3%, quien afirma explicitamente la doble generacién del
Verbo y encuentra en la maternidad virginal de Maria el argumento defini-
tivo para probar que Cristo es Dios y hombre, y Teodoto 19 quien refirién-
dose explicitamente a Fotino desarrolla la tematica de la doble generacién pa-
ralela del Verbo, esta vez en sentido descendente: de la generacién eterna
del Verbo a la generacién temporal, para probar —quizs contra la opinién
de la escuela antioquena y especialmente de su amigo Nestorio— la divinidad
del recien nacido; justifica asi mismo la encarnacién contra la objecién del
“non decet”.

¢) Con esto entramos en el periodo definitivo para la historia del dog-
ma que comentamos, afios 429-432, particularmente rico en testimonios se-
guros.

Se abre con tres homilias que van dirigidas directamente contra el re-
chazo de Nestorio al titulo de Theotokos. Las dos primeras, Ps. Atanasio 1°
y Cirilo 2° son completamente paralelas: la concepcién, gestacién y parto de
la Virgen tiene como término tnico la persona del Verbo de Dios encarna-
do, Dios y hombre simultineamente con la unién de las dos naturalezas, por
tanto Maria se puede llamar Theotokos; no que Maria haya engendrado la
divinidad, anticipan ambos, pues el Verbo de Dios es eterno, aclara Ps. Ata-
nasio 19, sino al Verbo de Dios encarnado, precisa Cirilo; Ps. Atanasio 1°
concluye rechazando la férmula @e0d6;0c en tanto que Cirilo rechaza de-
cididamente el Gvdgmmorérog como superfluo einttil; Ps. Atanasio 19 por su
parte acepta los titulos equivalentes de Xgiototéxos, Kvgiordxog, Swtnoto-
wénoc revelando asi su procedencia antioquena o su simpatia por tal escuela.

La tercera homilfa, Proclo 19, vuelve sobre e] mismo tema pero evitando
cuidadosamente la polémica directa. Su formulacién dogmaética es particular-
mente precisa: Marfa es Theotokos porque en su seno se efectda la unién
de las dos naturalezas y el que nace de ella @edg od yvpvée, xai &Gvdowmog
o0 Yilds... o en su forma positiva § texdeic Oedg ol Avdowmog.
Su justificacién en el panorama soteriolégico es insuperable y su defensa de
las objeciones es completa: impasibilidad de Dios, eternidad del Verbo, dig-
nidad incontaminada del que se encarna... “asi queda aclarado —termina
Proclo— el significado de la Theotokos y se dirime toda contienda”.

En las restantes homilias de este periodo el centro de interés se orienta
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directamente al misterio cristolégico siguiendo la evolucién de la contienda
nestoriana. Teodoto 2° vincula estrechamente el misterio de Maria al miste-
rio del Verbo encarnado, siguiendo en lo dem4s el pensamiento dz sus dos
homilias precedentes. Proclo 79, ya en visperas del Concilio, hace una estu-
penda sintesis cristolégica; Dios se hace hombre sin mutacién, sin perder su
eternidad, consubstancial con el Padre e igual al hombre en su naturaleza
humana, verdadero Dios y hombre sin divisién de la naturaleza divina; un
hijo cu.as dos naturalezas se juntan en un so.a vaootuctg. Explica cémo el
hijo esta en todas partes, como puede sufrir, cémo a E[ se aplican los atri-
butos de la divinidad y humanidad, en qué sentido sea Pontifice segiin la
expresién de Hebr. y cémo se debe entender la palabra del Apéstol “sin pa.-
dre, sin madre”; el Verbo asumi6é una naturaleza humana comp.eta, alma e
inteligencia, para asemejarse plenamente a nosotros.

Las mismas lineas doctrinales encontramos en la homilia que Acacio de
Melitene pronuncia poco después en Efeso, quien, inspirado sin duda por
las circunstancias, explicita la verdad de la maternidad divina, considerando
un absurdo tributar veneracién a la cruz por haber muerto en ella Cri‘to,
y negarla a la Theotokos de quien nacié Dios. La homilia de Cirilo pronun-
ciada por e] mismo tiempo es rica en la polémica del momento y sorprenden-
temente pobre en su formulacién dogmatica, limitdndose a denunciar la pre-
tensién de dividir a Aquel que nacié de la Virgen Maria y a rechazar la
usual objecién del “non decet”.

Ecos préximos del Concilio, Proclo 6° se cifie a las férmulas preceden-
tes pero explicita en ella a la virgen madre: 6 7gd v aldvov yevindeic
Yeompeamg & tobd [laredg, adtog xul ofpegov  &x maglévou oixovopindc,
que se presenta asi mismo como conclusién: o6 tovto xai  Heotdxog
f wagiévog. Pablo de Emesa en su legacién de paz en Alejandria presenta
una sintesis maravillosa: la Deipara ha dado a luz a Dios hecho hombre, Ver-
bo engendrado ab aeterno por el Padre, nacido en el tiempo de una mujer,
Dios perfecto y hombre perfecto por unién de las dos naturalezas en un solo
Hijo, en un solo Cristo. El misterioso Teodoto 4°, en su primera parte, pon-
dera la sublimidad del parto que une los dos extremos, divinidad y humani-
dad, en el misterio de una madre virgen — pnroonag¥évog — a quien todo
cristiano verdadero y piadoso debe llamar ©goténog; vuelve sobre la objecién
del “non decet”.

d) En el periodo efesino-calcedonense las seis piezas de autenticidad

segura nos proporcionan un comun testimonio de verdad incorporada defi-
nitivamente al tesoro doctrinal de la Iglesia. Si se exceptta a Erectheio de An-
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tioquia de Pisidia cuya homilia parece una apologia propia, las cinco restantes
—Teodoto 5°, Proclo 4° y 5°, Basilio de Seleucia y Crisipo— prezentan la
maternidad divina como tema de la festividad litargica que celebran en sus
elogios. En este punto es de interés el observar que Teodoto 5°, homilia para
la Navidad, v Basil'o de Seleucia, elogio mariano, presentan fundamental-
mente el mismo esquema ideolégico, en el que la maternidad divina se con-
sidera en su per:pectiva soterioldgica y como razén de la excelencia de Maria.
Los dos Proclos vuelven sobre las posibles objeciones a la encarnacién del
Verbo. Crisipo prefiere inspirarse en el esquema litiirgico del dia. Todos, con
excepcién de Teodoto 59, emplea el titulo Theotokos.

En el periodo subsiguiente apenas encontramos algo que notar. Los
homiletistas ponderan esta verdad fundamental en la serie siempre creciente
de titulos laudatorios a Marfa, pero la formulacién dogmética directa desa-
parece.

Como caracteristica se podria sefialar el multiplicarse de los titulos equi-
valentes a Theotokos sobre la via abierta por el Ps. Atanasio 1°. Conviene
advertir la expresién empleada por el Ps. Metodio para designar el objetivo del
oraculo de Isafas: yqwviv deavdpoiav; la formulacién calcedonense del Ps.
Atanasio 4° en que se incluyen las férmulas alejandrina y antioquena
&v 8%0... & Ovo... Y las reservas que parécen observarse en el Ps. Nisseno 1°
sobre la verdad de la Theotokos.

Resumiendo esquematicamente, a riesgo de perder algo de la precisién
objetiva, podriamos decir que nuestra homilética nos narra la historia de la
explicitacién del dogma de la maternidad divina, a partir de un primer mo-
mento de formulacién implicita y aceptacién sencilla como punto de apoyo
para explicar la generacién eterna del Verbo contra los arrianos.

El temprano siglo V es testigo de un cambio de orientacién en el que la
generacién temporal pasa a primer plano y con marcado carécter polémico se
afirma la verdad de tal generacién y paralelamente la realidad de la materni-
dad divina, haciendo especial énfasis en su carcter de misterio inexplicable.

A medida que nos acercamos al 428 se van ponderando las dificultades
que presenta la encarnacién del Verbo, entre las cuales ocupan lugar prin-
cipal la inmutabilidad y eternidad divinas asi como su dignidad, y se busca
una explicacién del misterio que viene a proponerse claramente al estallar la
controversia con Nestorio y se precisa en las homilias que preceden el con-
cilio de Efeso. .
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A juzgar por el testimonio homilético, coherente con los datos histéricos,
el Concilio de Efeso representa tnicamente la sancién oficial —no mu : clara
v eficiente por lo demés— de una doctrina que se hab‘a ido depurando pre-
viamente. As{ observamos que las férmulas de Cirilo aprobadas en medio de
las vicisitudes del 431 no dejan huella positiva en la homilética posterior.

En el periodo post-efesino la maternidad divina entra en segura po esién
como objeto de la festividad litdrgica de la Theotokos. Con el avanzar del
siglo, deja de ser el centro temdtico de las homilias marianas, conservando
empero su importancia de fuente y raiz éntica de las alabanzas a Marfa.

Si en la precisiéon de este dogma la figura de Cirilo ocupa un lugar
de primer orden por sus escritos dogmaéticos y polémicos, tal puesto corres-
ponde sin duda a Proclo de Constantinopla en el terreno homilético tan apto
en aquel tiempo no séio para la instruccién del pueblo fiel, sino para la misma
evolucién doctrinal.

Al lado de Proclo debemos senalar en primer término a Teodoto de An-
cira, el gran ignorado de los estudios patristicos, y tres homilias olvidadas por
los dogmaticos: Ps. Criséstomo 2°, Ps. Atanasio 19 y Cirilo 2°.

2. Maternidad Virginal

No es nuestra intencién reunir aqui todos los testimonios analizados en
péginas anteriores, sino poner de relieve aquellos aspectos peculiares que pue-
den ofrecer mayor interés para la historia del dogma, y sefialar los principales
oradores que los emplean; para un elenco completo y exhaustivo, remitimos al
lector al indice correspondiente.

Si en la seccién precedente vimos cémo la maternidad divina centraba
la formulacién mariolégica del siglo, el primer aspecto peculiar en la presente
es sefialar como este eje temético transforma el tradicional dato de la virgini-
dad de Marfa en lo que hemos denominado maternidad virginal.

a) Maternidad virginal que expresa el Ps. Criséstomo 9° en forma
sugestiva: “ni la virginidad repugné al parto, ni el parto a la virginidad”, y
que Attico expresa retéricamente: “Oh milagro no visto por los siglos pre-
téritos: una virgen concibe, una virgen gesta, una virgen da a luz y permanece
virgen”. Por eso Hesiquio 2° pone en labios de Maria la pregunta: “:cémo
seré madre yo que no he sido esposa?”; y con razén Proclo forja una expre-

sién que se repetir continuam®nte en la homilética del siglo. Mymo magdévoc.
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Teodoto 19 y 2°, sin emplear esta expresion, son particularmente enfati-
cos: “la gracia muestra a la madre y conserva a la virgen, hizo a la madre
y no perjudic su virginidad. .. la virgen, salva la integridad de su virgini-
dad, ha sido hecha madre”. En la misma linea procede Teodoto 5°: “la Vir-
gen permanecié virgen y obtuvo realmente el nombre de madre”. Pablo de
Emesa es preciso en su brevedad: “una virgen da a luz y permanece virgen,
es hecha madre y no experimenta todo aquello que sucede a las madres™.
Ps. Basilio hace hablar a la misma Theotokos, quien respondiendo a la pre-
gunta del orador “:comment es-tu devenue meére sans connaitre le marriage?”,
dice “Jai mis au monde la Lumiére et j’ignore le comment. J'ai un enfant et
je ne connais pas le mariage. Je porte en moi une source de lait et je com-
serve intacte la possesion de ma virginité. Je tiens dans mes bras un enfan-
telet, mais je ne puis pas dire comment je suis devenue mére”.

Maternidad virginal que précticamente en todas las homilias se presenta
como un misterio insondable, inaccesible a la pobre inteligencia humana, su-
perior a la misma comprensién angélica y que viene a menudo expresado en
la peculiar férmula &g olde adrés { Oedg), misterio que se presenta a los
ojos de los judios como objeto de burla, a las miradas de los gentiles como
escandalo; misterio que ofrece aspectos watq ¢ivow, la maternidad de una
mujer, y magd guoiv, la maternidad de una virgen. Son especialmente enfé-
ticos en estas precisiones los oradores de la primera mitad del siglo V, Hesi-
quio 1° y 29, Proclo 1° y 6°, Teodoto 1°, 2% y 3°, Teodoto 49, Ps. Crisds-
tomo 29, 3% y 59, Basilio de Seleucia, Crisipo de Jerusalén.

Misterio insondable no tnicamente por la paradéjica expresién
Mnrtpomupdévos con su inexplicable realidad de una concepcién virginal y de
parto incorrupto, sino principalmente por su identificacién con el misterio
abismal de la encarnacién del Verbo; Basilio de Seleucia propone una triple
correspondencia entre el misterio de la unién del alma y del cuerpo, el miste-
rio de las dos naturalezas en Cristo y el misterio de la unién de la maternidad
v virginidad de Maria.

2 2

Hesiquio 2° pone en labios del 4ngel el nexo indisoluble: i Zyi-
vwoxes dvdpa, odx dv Erexeg Oedv... odx &v Jpyavov Eyivov tiig To¥ mdvru
tagayaydvrog oagrwoews... La virginidad de la Theotokos no es una
atribucién més o menos accidental; es algo realmente esencial. ¢Por qué?

Ps. Criséstomo 2°, Ps. Atanasio 19 y 4° avanzan una via de solucién: si
el Verbo al hacerse hombre hubiera nacido como uno cualquiera de nosotros,
muchos creerfamos que es pura invencién; pero no, nace como Dios, conser-
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vando la virginidad de la madre, y se convierte asi en firme argumento de
nuestra fe contra el judio y contra el gentil.

Hesiquio 2° y Proclo 1° precisan el argumento: la maternidad virginal
es la prueba evidente de la divinidad del Hijo: el pn ydp wagdévog
fuewvey 1) wime, Yhos dvlpwmog 6 iexdeis.. el 8¢ maL petd Témov
Eueve mapdévos, mdg ovyi nui Oeds; Teodoto 19, por su parte, pregunta a
Fotino: “ya que tienes por un puro hombre al que nace, dime cémo es
posible que saliendo del vientre virginal lo conserve incorrupto? Idéntica ar-
gumentacién emplean Teodoto 2% y Ps. Criséstomo 4°. Teodoto 39 expone
concisamente el misterio: “la Virgen demuestra que el recién nacido es
hombre y es el Verbo; que es hombre lo comprueba el ser hecha madre, pero
que el mismo es Dios lo atestigua permaneciendo virgen como lo era antes”,
y contintia, penetrando asi en el ntcleo mas intimo del misterio virginal:
“mansit ergo virgo quod erat, ac mater effecta est quod non erat, quippe
quae eum paritura qui homo factus, Deus perseveravit”.

En dltima instancia el nexo entre el misterio virginal y el misterio del
Verbo encarnado reside en una bellisima tipologia querida por Dios: asi como
el Padre engendra eternamente al Verbo sin cambio alguno de su substancia
divina, asi la madre engendra en el tiempo al hijo sin corrupcién alguna de
su virginidad primera. Esta ilumina en Teodoto 39, Ps. Criséstomo 29 y 3°
la generacién eterna; aquella esclarece en el Ps. Criséstomo 9° y en Basilio
de Seleucia la generacién temporal y virginal.

b) Maternidad virginal que supone ante todo la concepcién sin el con-
curso de varén, verdad afirmada de un modo explicito en la Escritura e in-
corporada desde época temprana en la catequesis de la Iglesia. Todos nues-
tros oradores son testigos de esta undnime tradicién incluida principalmente
en las figuras biblicas de Daniel y de los Cantares, en la vara que florece y
en la fuente que brota de la roca, en las imigenes poéticas del campo no ara-
do, de la espiga no sembrada, de la uva no vendimiada, de los rios sin fuente,
en la explicacién de la expresiéon paulina “sin padre, sin madre”, y en la ana-
logfa con la figura de Melquisedec.

Por tanto nos fijaremos preferentemente en las diecinueve piezas que se
detienen mas o menos en la escena de la Anunciacién, para sefialar en ellas
las peculiaridades de algin interés homilético o doctrinal. Las piezas a que
nos referimos son: Hesiquio 1° y 2°. Proclo 49, Teodoto 3°, Antipatro, Ps.
Antipatro, Basilio de Seleucia, Ps. Basilio Magno, Ps. Criséstomo 4°, 8° y
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99, Ps. Atanasio 2°, 3°, 4% y 5°, Ps. Taumaturgo 29, 3% y 49, Ps. Nisseno
19, Ps. Proclo.

Ante todo se nos presenta la figura de Maria, doncella pura y Virgen,
pepvnoreupévn con José; primera antinomia que se esfuerzan por explicar con
la diferencia entre desposado y marido: José es pvnorie no v nos dice el
Ps. Criséstomo 99, y explica péyor yao tdv dooafdvwv mepl tol ydpov
ovvdijnar  moéPnoay . .. Ps. Taumaturgo 4° aclara: “quien era cesposada
rutyvuro Aowréy, por eso Proclo 49 afirma que la Virgen era ydpmv @piros
xul  youov GBéntos. Parece que en este sentido se deban entender las
curiosas expresiones de Hesiquio wj pepvnoteupévy en su primera homilia,

\ ’

y i) viugy en su segunda.

Otros dirigen su atencién aun segundo aspecto: pepvnotevpévy dice Ps.
Taumaturgo 4%, dA\od ocuvvnuuévi... Ps. Atanasio 39 exclama: "Q uvijorou
M  pymotevdévry, woai  EAA® wateyvn¥évra...  Ps. Antipatro explica:
“ciertamente José, su esposo, le estaba unido por derecho del matrimonio, pero
conservé virgen a quien recibié virgen”; Ps. Criséstomo 59 nos dice que la
Virgen no habia tenido relaciones con su esposo al momento de la Anunciacién.

¢Qué sentido tienen entonces los esponsales con José? Teodoto 3 responde
enfaticamente: siendo José el custodio fiel de la virginidad de Maria, se evita
toda sospecha contra ella al realizarse el misterio de la maternidad; las mismas
dudas de José sirvieron de testigo a la virginidad de la madre y a la divinidad
del nino; ademéds —dice el orador— asi se podrd enganar al demonio, quien
ilustrado por el oriculo de Isaias, acecha pérfidamente toda virginidad. Las
mismas consideraciones encontramos en el Ps. Taumaturgo 4°.

Esta pureza y virginidad ponderadas entusiasticamente por el Ps. Tau-
maturgo 39, explican la pudorosa turbacién de Maria ante la presencia del jo-
ven mensajero celeste, delicada escena que se repite en muchas homilias:
Hesiquio 1°, Antipatro, Ps. Antipatro, Ps. Criséstomo 3°, Ps. Basilio Magno,
Ps. Taumaturgo 2° y 3°, Ps. Atanasio 3°, Ps. Nisseno 1°. (Ps. Atanasio 5°,
Unica excepcién, presenta el caricter divino de la maternidad como motivo
de la turbacién). Esta actitud de prudente virtud evoca en gran parte de los
oradores la escena antitética del coloquio de Eva con la serpiente, y en el
conjunto del Ps. Taumaturgo 39 — Ps. Nisseno 19 la idea de que tal prudencia
atrajo al Verbo a encarnarse en sus entrafas.

El anuncio de la maternidad origina una dificultad en la Virgen: “scémo
serd esto posible si no conozco varén?”. La respuesta general, calcada sobre
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las palabras del texto evangélico, es clara: se trata de una concepcién virginal,
obra divina sin intervencién del hombre. Sin embargo, queda en el fondo un

interrogante: ¢por qué tal dificultad en Maria, la pepviotevpévn 2

Antipatro, Ps. Antipatro y Ps. Criséstomo 9° parecen resolver el proble-
ma considerando que la encarnacién se ha efectuado en el seno de Maria
antes de la venida del 4ngel, cuyo anuncio tiene por dnico objeto informarla
de lo sucedido; légicamente se asombra la Virgen, que hasta el momento no
ha tenido relaciones con su esposo. Ps. Atanasio 49 es menos categérico: “Oh
angel, no conozco varén, y ti dices “ecce concipies” como si el momento es-
tuviera inminente”. Sobre las mismas lineas se pronuncia el Ps. Criséstomo
8%: ofimw ol vydpoy, ofmw 6 vuppdvxai 1dn O toxerés v ‘anade:
“Si he de concebir serd ciertamente de José”.

Sin embargo estas voces quedan sin eco en el resto de la homilética, que
continia considerando la concepcién como algo que sucederd después del
anuncio del 4angel. A nuestro interrogante no ofrecen otra solucién que una
técita afirmacién de la virginidad de la doncella, o de la virginidad de la des-
posada en los textos recordados mias arriba.

Solamente tres testimonios, mas bien tardios, tratan de explicitar este
dato. En el Ps. Taumaturgo 29 pregunta la Virgen: “:Cémo sera esto? ¢Acaso
no permaneceré virgen? ¢(Acaso perderé la dignidad de la virginidad?”. Basi-
lio de Seleucia es mucho més claro:  &pol 8¢ tijc Towwvitng xadupevovonc
sweloug, @dg EFotul todro dvvavov; con todo debemos esperar hasta el Ps.
Nisseno 19 para encontrar una formulacién categérica: “¢Cémo podrd suce-
derme ésto si no quiero conocer varén terreno puesto que*me he consagrado
al esposo celeste? Quiero permanecer virgen; no quiero entregar la gloria de
la virginidad”.

¢Cémo se realizard esta concepcién virginal? El angel se excusa; “soy
mensajero del hecho, no intérprete del modo”, férmula que aparece en el
Ps. Atanasio 3%, Hesiquio 19, Antipatro, Ps. Taumaturgo 2°, Ps. Atanasio 4°

y Ps. Nisseno 1°.

Otros homiletistas, basindose en el simbolismo del verbo mental, respon-
den que la encarnacién se realiza d’dxofig como dice el Ps. Atanasio 5,
temética familiar a Proclo y a Teodoto, reaparece en el Ps. Atanasio 1° y
Ps. Taumaturgo 49, y mis tarde en el Ps. Atanasio 4° y Ps. Criséstomo 8°.

Algunos, finalmente, no contentos con repetir el versiculo 35 de San
Lucas, procuran precisar en qué consiste esta accién divina en la concepcién
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virginal. Hesiquio 29 representa el primer timido ensayo: “Spiritus Sanctus
adveniebat atque hospitabatur, Pater obumbravit, Filius utero gestatus inha-
habitavit” (recordemos que en una segunda formulacién la actividad del Pa-
dre y del Espiritu Santo se intercambian). Proclo 3° dice: 6 Adyog 8v’axofic
gloénndu, 6 IlapoxAétos tov vadv &igomidoret.., Ps. Antipatro, Ps. Atanasio
49 y Ps. Taumaturgo 3° aclaran la idea, detallando la obra de santificacién
plena que realiza el Espiritu Santo en Marfa para hacerla digna madre del
Verbo. Ps. Atanasio 49 es particularmente enfatico en rechazar la idea —que
tilda de herética— de que el Espiritu Santo realiza la encarnacién supliendo
la fecundacién humana: la encarnacién se realiza sencillamente por la venida
de la hipétesis del Verbo a la Virgen y el tomar de ella la humanidad.

Ps. Criséstomo 3° propone una idea por demas interesante, comparando
la accién del Espiritu Santo a la de los pintores, a la accién creadora divina en el
comienzo de los tiempos, al efecto obtenido de la reflexién de la luz en un
espejo:  “Quemadmodum ergo pictores colorum ope hominem, fontem, flu-
vium depingunt, cum nihil a fonte, fluvio vel homine acceperint; sic et Spi-
ritus Sanctus in virgine non coloribus sed voluntate animatum efformavit
hominem. .. Deus accepto pulvere de terra non humanis manibus Adamum
ut voluit efformavit: Spiritus vero sanctus non pulverem accepit, non huma-
na lege semen iniici concessit, sed solum illuxit, ossa compegit, nervos te-
tendit, nares, aures, oculos, linguam, etc.... ut enim ii, qui in speculo res-
piciunt, imaginem sui oppositan oculis vident, ex informi materia paratam,
imaginem semper ridentem, flentem, etc., sic et Spiritus Sanctus in puro
speculo, inmaculato nempe virginis corpore illuxit, perfectumque creavit ho-
minem, non lege naturae, non tempore, non humano semine usus, sed solo
aspectu ac spirituali sanctaque virtute Virginem ad partum movit ineffabi.
lique modo infantem in illa contexuit ut vestimentum ad salutem hominum”.

Finalmente observamos que el compilador del Ps. Taumaturgo 39 nos
presenta al Espiritu Santo que entra 08vdxofic en la Virgen, juntamente
con el yaipe del é4ngel, para santificarla.

La escena evangélica se cierra con el “fiat” de la Virgen. Es realmente
sorprendente el hecho de que solamente tres oradores, Basilio de Seleucia,
Ps. Antipatro y Ps. Atanasio 4°, comentan el paso. Basilio nos presenta la
respuesta de Maria después de las explicaciones del 4ngel y a la que sigue
inmediatamente la realizacién del misterio. Ps. Antipatro es mds explicito:
“soy esclava del Sefior; tabla en que se escriba; grabe en ella el escritor lo
que quiera; pronta esti la materia, haga el artifice lo que desea... el 4ngel
recibi6 las palabras del consentimiento y -se march6”. Ps. Atanasio 4° nos
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sorprende interpretando el “fiat” como un deseo de la Virgen de que las cosas
sucedan como las ha predicho el 4ngel.

Sobre la primera interpretacién encontramos el testimonio indirecto de
Attico: “cum illa per fidem uterum dilatasset, postea in habitaculo excepit
regem mundi”; de Cirilo 3°: “bendice entonces Simeén a la santa Virgen
&g Omepestijoucuy Jelg Povdij; de Proclo 4°: “acudan las hijas, porque la
obediencia de la hija reparé la injuria original en la desobediencia de la
madre”, idea que encontramos también en el Ps. Atanasio 5°.

¢) Si la maternidad virginal recibe un profundo significado en la
concepcién sin obra de varén, el nexo indisoluble entre la maternidad divina
y la maternidad virginal con la peculiar tipologia recordada precedentemente,
parecen exigir que esta virginidad se extienda al momento mismo del parto.
¢Cuél es el pensamiento de nuestros homiletistas?

Las contradicciones que antigua y modernamente suscita este aspecto
de la virginidad de Maria, sugiere la conveniencia de tomar en consideracién
todos los datos posibles.

La peculiar temética de las homilias sobre la escena de la anunciacién
prenunciaria un silencio sobre el aspecto que ahora consideramos; y en efec-
to, siete piezas no lo mencionan explicitamente: Antipatro, Ps. Atanasio 49,
Ps. Criséstomo 79 y 99, Ps. Taumaturgo 1°, 32 y 49; obsérvese que cuatro
de ellas pertenecen a una época tardia. Idéntico silencio encontramos en la
homilia de circunstancias que Acacio de Melitene pronuncié en Efeso.

Una cierta reserva debemos sefialar en Cirilo, quien en sus tres homilfas
se contenta con el titulo 1) Gei mwupdévos. Algo semejante encontramos en
el Ps. Nisseno 1°, 6 & tijg magdévov dgodotwg teqleic; v en Ps. Ata-
nasio 5° quien la expresa implicitamente en el sélido nexo con la divinidad
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del hijo; Ps. Antipatro se limita a denominarlo un “parto santo”.

Las cuarenta piezas restantes ofrecen un categérico y uninime testimo-
nio del parto virginal de Marfa. Algunos se limitan a afirmar el hecho con la
clésica formula  pAtyo yéyovag xai  magdévog Euewas.. o con aque-
lla otra  magdévog petd TOV ténov... asi tenemos a Basilio de Seleu-
cia, Ps. Cris6stomo 69, Attico, Ps. Epifanio, Ps. Criséstomo 10°, Ps. Atanasio
2°.

Otros van mds adelante, precisando que se trata de la virginidad fisica
de la madre, de la conservacién intacta del himen virginal, aspecto que ex-



LA HOMILETICA MARIANA GRIEGA EN EL SIGLO V 103

presan muy precisamente con la palabra opouyic, o con el verbo cpouyilw,
que a menudo especifican afadiendo fiv §| @ioic Emédmuev o alguna for-
mula similar; asi tenemos Hesiquio 1°, 2° y 39 Proclo 19, 29, 39, 49 y 59,
Pablo de Emesa, Teodoto 19 y 29, Teodoto 4°, Erectheio, Ps. Criséstomo 29,
39, 49 y 59, Ps. Basilio Magno, Ps. Atanasio 19 y 6°, Ps. Criséstomo 89 y 109,
Ps. Metodio, Ps. Proclo.

usun as eurioj anb us opuenusur ‘seur osed un uep ‘sjuduifeury ‘soungyy
los dos términos, verdadera maternidad y parto virginal. Basilio de Seleucia

no se compromete: vmig t0 (pds ydo #ott TOD ToMOV GOD TEVmOG...
Hesiquio 29, Pablo de Emesa, Crisipo y su paralelo Ps. Taumaturgo 2? po-
nen énfasis especial en el primer término: “peperisti tanquam mulier. ..
peperit enim ut matribus mos est... secundum propter tempus graviditatis,
insuper et propter legem nativitatis. .. ideo et ea quae ad partum pertinent
humanae legi subiectae sunt...”.

Ps. Atanasio 19, Ps. Criséstomo 4% y 59 se fijan expresamente en que
el Verbo 8 tiic pnrowdic ¢voews #tintero [ #EfAYe.  Ps. Criséstomo
39 considera que el parto virginal con ser estupendo, es en cierto sentido com-
prensible, en cuanto se tienen los elementos naturales: yaorio, witea, 886c.
Consiguientemente pondera el nacimiento virginal de Cristo en estos térmi-
nos: wpoehlivrog 100 Peépovgs Tijg mapdeviag HBoiodn 1 opoayis; y mas ade-
lante afade que asi como en la concepcién no se perdié la virginidad, asi

S A ~ N \ Y ’ ’
tampoco S i pnrous mooeAdmwv v puiteuv diépleigev.

En esta forma se comprende la comparacién que toma del Ps. Criséstomo
29 entre la formacién de Eva y el nacimiento de Cristo: el Sefor tomé una
costilla de Adén y éste permanecié o@dog y anade paralelamente, dpdogog
Euetve xul 1) maglévog peta v medodov tol Poépous.

Esta linea de pensamiento se hace més clara y explicita en Proclo, quien
parece tomar posicién contra el parecer de Hesiquio. Este, comentando el co-
nocido texto del “adaperiens vulvam”, afirma categéricamente que Cristo no
abrié el seno materno, antes bien conservé cerrada la puerta de la Virgen,
idea que confirma con la imagen de Ezequiel de la puerta situada al oriente
y cerrada para el Sefior; mas tarde, en su famosa segunda homilfa, comen-
tando el mismo texto de Ezequiel, dice: “en ninguna forma el rey de Ia
gloria, sea al ser concebido, sea al ser dado a luz, abrié las puertas de tu se-
no, ni rompié las ligaduras de tu virginidad”, y afiade a titulo de explicacién
que Dios no tiene necesidad de puertas para entrar o salir, explicacién que
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parece evocar en Ps. Basilio Magno y Teodoto 2° la figura del Sefior que se
presenta a sus discipulos ianuis clausis, o sale del sepulcro atin sellado.

Proclo por el contrario comenta en su homilia segunda el mismo texto
de Ezequiel, segtin el cual por aquella puerta solamente pasari el Senor Dios
de Israel xai xhefoer tdc Sougc OSmdev udrov.  Consecuentemente
en su homilia primera dird: & °Eppoavounl giceng pdv milag dvioev &g
dvdpmrog v solo en un segundo momento completard; “pero como Dios
no rasga los selos de la virginidad, sino que sale del seno materno como
entré por el oido, nace como fue concebido, a saber, danudldc - dgoiotms.
A esta luz parece se deba entender la expresién de su homilia’ cuarta
8EfAde yap 1O Poépog wmul  Gueguiovg TOUS yutdvag T yuoTEodS
améhime, towoltov Ggeilg &v mpooUnywi] g ydowwos ol edpe TO TS
@icews  Epyuotioov. Asi mismo la audaz comparacién de Proclo 79 en
que el parto virginal evoca el milagro paralelo del mar rojo que se abre y se
cierra en favor del pueblo de Israel.

Paralela a esta imagen procliana, el Ps. Criséstomo 3% nos propone una
comparacién explicita: “utique in terrae motibus ita scinduntur muri ut
mortis periculum inferant, et ita denuo coniunguntur ut ne vestigium quidem
scissionis maneat: et in partu illo incorrupto noles vulvam illam solvi in ho-
morem infantis et denuo iungi et copulari ac virginitatis forman recipere
per virtutem operantis? ¢Utique in terrae motibus muri scinduntur et con-
iunguntur et Christo nascente non apertitur vulva et rursus claudetur?”.

Esta linea de pensamiento se perpetta en la exégesis del “adaperiens
vulvam” del Ps. Cirilo de Jerusalén, Ps. Atanasio 6°, Nisseno 2° y Ps.
Metodio, quienes consideran que este texto de la ley slo tiene exacta apli-
cacién en Cristo, el tnico que en su nacimiento ta tijg irous dujvoile

wodac, GAha te wheidoa Tic mupdeviag Wi duepiEuvru.

d) Como complemento del parto virginal encontramos en el panora-
ma homilético que estudiamos la ausencia de dolores fisicos, de las tribula-
ciones propias del parto. Proclo 59 nos dice que Maria es la tnica en concebir
sin placer y dar a luz sin dolor; Antipatro contrapone | @divas Gvapévovea
&divas odn ¥rovoa...; en Teodoto 59 el dngel anuncia a Maria una concepcién
virginal y un parto exento del dolor y de la tristeza; en este privilegio ven
el Ps. Epifanio, Ps. Atanasio 3% y 69 el caricter magddotog del parto de Ma-
tfa, y el Ps. Criséstomo 8° lo llega a proponer como criterio para conocer la

divinidad del hijo.
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El problema de la virginidad de Maria en sus relaciones con José des-
pués del nacimiento de Cristo viene considerado tnicamente por dos orado-
res —Ps. Atanasio 2° y Ps. Proclo— quienes rechazan enfiticamente tal hipé-
tesis.

Terminemos con una pregunta: (este particularisimo énfasis en el parto
virginal se debe a una influencia del Protoevangelio de Santiago, como se afir-
ma a veces? Los datos hablan por si mismos: de las cincuenta y tres piezas
analizadas solamente siete acusan una influencia de este apécrifo, a saber:
Teodoto 5°, Ps. Atanasio 29, Ps. Criséstomo 5°, 6° y 8°. Ps. Epifanio y Ps.
Proclo; estas piezas pertenecen muy probablemente a una época tardia (se
exceptiia el misterioso Criséstomo 59); de ellas solamente una, precisamente
el Ps. Criséstomo 5°, aduce explicitamente el testimonio de la comadrona co-
mo prueba del parto virginal; el nicleo original del Ps. Atanasio 29 rechaza
explicitamente tal suposicién, que viene introducida poco mis adelante por
el compilador posterior. Sobran los comentarios.

Resumiendo brevemente, la homilética estudiada integra el privilegio
de la virginidad de Marfa dentro del marco grandioso de su maternidad divi-
na, realidad que se complace en exponer como un misterio insondable. Un
ntimero considerable de testimonios, criticamente inobjetables, ve un nexo
intimo entre el misterio virginal y el misterio del Verbo encarnado, una prue-
ba irrefutable de la divinidad del Hijo. Unos pocos penetran en la tipologia
fundamental que expresa ese vinculo, cuya formulacién més bella se encuen-
tra en Teodoto 3°.

Concepcién virginal afirmada unédnimemente sin sombra de duda o vaci-
lacién alguna. La escena de la anunciacién da pié a diversas interpretaciones
de la duda de Maria: “quommodo fiet istud”, en cuvo fondo se puede leer la
conciencia general de que la virginidad de la doncella despocada con José
presentaba una caracteristica de perpetuidad que pasaba sobre su condicién
juridica y sobre el anuncio del 4ngel, cuya explicitacién encontramo: timida-
mente en Basilio de Seleucia y claramente en el tardio Ps. Nisseno 19: Ma-
ria tenia el propésito de conservar su virginidad, se habia consagrado al celes-
tial esposo. Algunos esfuerzos aislados por explicar la accién divina, y especial-
mente la operacién del Espiritu Santo, en el momento de la encarnacién. Sor-
prendentemente pobre la consideracién del “fiat” de la Virgen.

Parto virginal que, a pesar del silencio y reservas de algunos testimonios,
ofrece un verdadero caricter de testimonio de tradicién en el hecho mismo,
su interpretacién en el sentido de una virginidad fisica, con sus intimas im-
plicaciones con el misterio del Verbo encarnado, es comiin ciertamente en
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las Iglesias de Jerusalén, Constantinopla y Asia Menor ya desde los primeros
afios del siglo V. Una explicacién del mismo abre dos perspectivas: aquella
que considera que Cristo no tuvo necesidad de puertas para entrar o salir,
para emplear la expresién de sus autores —Hesiquio, Teodoto 2°, Ps. Basilio
Magno—; y aquella que tiende a considerar un parto normal con la ‘peculia-
ridad milagrosa de conservar intacto el signo fisico de la virginidad; perspec-
tiva propuesta timidamente por Pablo de Emesa y Crisipo, insinuada en Ps.
Atanasio 19, Ps. Criséstomo 19, 42 y 59, explicitada por Proclo y Ps. Crisés-
tomo 39, expuesta claramente por Ps. Metodio, Ps. Atanasio 6° y Ps. Nisseno
2%

Virginidad después del parto, en el sentido que se da hoy dfa, no viene
considerada sino por dos testimonios tardios.

Maternidad virginal, en la concepcién y en el parto, segura tradicién
doctrinal de la Iglesia, ciertamente independiente del dato apdcrifo, que va
buscando el explicitarse y comprenderse mejor a lo Jargo de nuestro siglo.

3. Puesto de Maria en la obra salvifica.

a) Siguiendo una linea ya tradicional en la teologia griega, la homilé-
tica estudiada nos presenta la figura de Marfa como nueva Eva, en conexién
intima con el misterio de la Redencién; veintidos piezas se detienen en esta
consideracién: tres del siglo IV, —Ps. Criséstomo 99, Ps. Atanasio 5%, Ps. An-
tipatro—, muchas de las seguramente auténticas del periodo efesino-calcedo-
nense— Hesiquio 19, 22 y 39; Ps. Criséstomo 2°? y 49; Proclo 19, 2°, 49,
6° y 7% Teodoto 4° y 59; Antipatro y Crisipo—, unas pocas del tardo siglo
V-VI— Ps. Taumaturgo 2°, 3° y 49 Ps. Criséstomo 8°, Ps. Atanasio 4° y
Ps. Nisseno 19—.

Es una tipologfa familiar sugerida por el paralelismo de las escenas del
Parafso y de la Anunciacién en Proclo 4°, Teodoto 59, los Ps. Taumaturgos,
Ps. Criséstomo 8?2 y Ps. Atanasio 5% o con una mayor aproximacién teoldgica
por la maternidad del nuevo Adén, Cristo, en Hesiquio 29, Proclo 19, 29 y
6°; Antipatro, Crisipo y Ps. Atanasio 4°. Algunos venenel yaige del 4ngel como
una antitesis de la sentencia pronunciada contra la primera mujer —Hesiquio
19, Proclo 79, Ps. Antipatro y Ps. Cris6stomo 9°—; en tanto que Teodoto 49
y Ps. Criséstomo 29 se inspiran en el factor comin de la virginidad, Hesiquio
39 considera la debilidad de la mujer y Ps. Criséstomo 4° la utiliza como
temdtica independiente.
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Su real implicacién teolégica se encuentra en las especificaciones de este
paralelismo. Si la complejidad del andlisis de cada texto permitiera algunas
conclusiones generales, dirfamos que fuera de Hesiquio 1° y Proclo 79, que
se limitan a la contraposicién del gozo y tristeza que rodea las figuras con-
trapuestas de Marfa y Eva, los demés homiletistas expresan una estrecha re-
lacién con la obra de la Redencién, bien sea fijindose en la reparacién de la
primera mujer —Hesiquio 2°, Proclo 19, Teodoto 5°, Ps. Taumaturgo 3¢ y
49—, bien considerando la destruccién del pecado y sus consecuencias —Pro-
clo 4% y 6°, Teodoto 5°, Antipatro, Ps. Taumaturgo y la sugestiva serie de
contraposiciones del Ps. Taumaturgo 39—, bien llegando hasta la victoria es-
pecifica sobre el demonio y su tirania— Hesiquio 2°, Crisipo y Ps. Proclo—.

En esta perspectiva la nueva Eva, Marfa, realiza una accién singular y
exclusiva al lado del Redentor, siendo para el nuevo Adin —para seguir la ex-
presién particularmente vigorosa del Proclo 6°— lo que Eva deberia haber sido
segtin los designios divinos Bondo¢ xat’adrob. Ahora bien, ¢en qué sentido,
con qué precisas modalidades se realiza dicha cooperacién de Marfa a [a obra
del tinico Salvador, Cristo?

Si exceptuamos la idea del Ps. Taumaturgo 2° de que la virtuosa pru-
dencia de la doncella, o su santidad como dice Teodoto 5°, fueron su causa
y explicaci6n; todos los demés oradores apelan enfiticos y undnimes al gran
privilegio de la maternidad divina. En dltimo término Maria es nueva Eva,
madre de los vivientes —segin Ps. Atanasio 4° y Ps. Criséstomo 89—, causa
y raiz de salvacién, alegria y bendiciones para la humanidad, porque engen-
dré y dié a luz al nuevo Adén, Cristo Salvador y Redentor, de acuerdo con
la precisa formulacién de Crisipo: mdviov odv tovtwv pou tic airie; tig
A €l pi A tov Savpatveydv tdv towvtwv yevvijoaca; o con la imagen
retérica de Proclo 2%: @omeg 7 Ayvia odx adtrhy @wtds airfa, GG @otdg
Sgmua ovtwg xal 1 mapdévos, odx adti) Osog, dAAd Oeol vade.

Conjunto arménico de testimonios que se refuerza con otros muchos tex-
tos en que la misma idea se expresa independientemente de la tipologia de la
nueva Eva. Attico, por ejemplo, afirma que la Virgen “portabat sarcinam,
redemptionem mundi. .. semel peperit et totam simul infirmitatem abstulit”.
Basilio de Seleucia pondera: & yaotpds Gyiog xai 9eodéyov &v fi o tiic
dpagriag Siegedyn xewpbyoagov, tematica que habia desarrollado con predi-
leccién Proclo 1°. Teodoto 29, al que seguird Crisipo, afirma que la Virgen
es mis gloriosa que el Paraiso porque germiné no 4rboles frutales sino la
vara de Jessé colmada de frutos salutiferos para la humanidad. El Ps. Anti-
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patro comentando el Magnificat dice que Maria ha sido digna no solo de ser
madre, sino madre de Aquel que es el Gnico Salvador... 1, tedewotari
oixovopia dioxovoupévy, ocomo loexpresa Teodoto4° uning g oixovopius.
El 4ngel en el Ps. Taumaturgo 2° anuncia a la Virgen: “el Verbo divino

viene y reforma en tu seno a Adén”.

Firme conviccién que viene expresada en las frecuentes imégenes del
Paraiso, nube de Iluvias bienhechoras o columna de nubes guia en el desierto,
vaso que contiene e] man4, fuente de aguas, de vida, de luz indeficiente, au-
rora de un sol vivificante.

Conviccién que tiene su fundamento en la idea comin a nuestros - homi-
letistas, principalmente a aquéllos que pronuncian sus homilias en el dia de
Navidad, de que en la Encarnacién y nacimiento del Verbo se efecttia ya la
obra de la Redencién, la destruccién del pecado’y la victoria sobre el demonio.

¢Hasta qué punto este nexo entre la maternidad divina y la redencién
entra en el campo de conciencia de Marfa y la incorpora formalmente en
la obra salvifica de su Hijo? Recordemos la afirmacién del Ps. Criséstomo
29 que justifica nuestra pregunta: xai tixterar { 6 Movoyeviig ) éx magdévou
dyvoodong TO mEAYMo * OUTE YGQ OUVHEYNOE TQOS TO YyLvéuevov, otite
ouvefdAleto mpOg TO moartdpevov, GAMv Ylov  Bpyavov Tijc  dmogeriTov
avtol duvdpewg.

Podemos decir que esta voz permanece aislada en el conjunto unénime
de testimonios que presentan a Maria conocedora tanto de la divinidad de
su Hijo —Ps. Atanasio 6° la presenta dudosa—, como de la perspectiva sote-
riolégica de la oixovouia, Observamos en el parigrafo precedente que esta
formulacién no viene de ordinario en la consideracién del “fiat”, sino en la
afirmacién més genérica de la obediencia de la Virgen a los planes divinos,

contrapuesta a veces a la desobediencia de Eva; asi tenemos a Proclo 19 y 49,
Cirilo 3°, Ps. Basilio Magno, Ps. Proclo.

b) De esta posicién bésica, idea doctrinal firme de nuestro periodo,
parece que se desprenden dos consecuencias paralelas que se conjugarén en
un nuevo valioso aporte a la figura mariana.

La primera de ellas, sobre la linea considerada precedentemente, viene
expresada timidamente por el Ps. Taumaturgo 1° cuando llama a Maria “ra-
dix omnium bonorum”, “causa omnium bonorum”, y por Teodoto 4° que la
denomina mjyn Lwij, via que consagra Cirilo 1° cuando en su famosa ho-

milia de Efeso entona una magnifica alabanza mariana de dieciocho miem-
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bros estructurados sobre la forma d(’fc en ia que se pone especial énfasis
en la actividad de Maria, actividad propia que no se encuadra dentro de los
estrechos limites de una casualidad puramente material, sino que abarca las
regiones afines de motivo, tema, inspiracién, en la obra de santificacién y
redencién. Idéntica temdtica, dia + genitivo reaparece en Teodoto 59, Ps.
Taumaturgo 2° y 39, Ps. Epifanio y Ps. Proclo, temitica que parece inspi-
rar la parafrasis del yaige xeyagirwuévn en el Ps. Criséstomo 49,

Si esta primera consideracién se entiende siempre en intima relacién con
la maternidad divina, su fundamento ontolégico, la segunda fija su aten-
cién en el objeto correlativo de esta accién salvifica, el sexo femenino y el
género humano todo, cuyo ejemplo y modelo es Maria; asi Proclo 19 ve en
la festividad de la Virgen la gloria y exaltacién de las mujeres y consiguien-
temente del género humano; Proclo 4° congrega a los pies de Marfa a las
virgenes y a las madres; Proclo 59 la contrapone gloriosamente a una serie de
figuras femeninas del Antiguo Testamento. Idéntica temitica en el Ps. Cri-
séstomo 2° y en Teodoto 5% En igual sentido se entienden las aclamaciones
que en las alabanzas marianas celebran esta ejemplaridad, aclamaciones que
aparecen por primera vez en Ps. Atanasio 2° y 3° para generalizarse en Ciri-

lo, Teodoto y Ps. Criséstomo 4° y que presenta su aspecto mas inspirado en
el Ps. Metodio.

Este doble aspecto, ejemplaridad y actividad eficiente en la obra de res-
tauracién, evolucionan dindmicamente en la segunda mitad del siglo V en
la idea de intercesién y mediacién mariana. El primero en insinuarla vaga-
mente es Proclo 19: | uévn #eod mpoc dvdodmovs yépuoa que parece alu-
dir més bien a su oficio de Madre de Dios. Teodoto 5° es més explicito, ponde-
rando que el Creador en su providencia nosha concedidoa Marfa como mpdEevog
dyod®v. Basilio de Seleucia la saluda entusidsticamente xaige pecitevovou
Oed w.a‘l, dvdodhmoic acude a su ayuda para tratar dignamente el misterio, y
lo que es mas significativo atin, pondera su gran poder superior al de los
Apéstoles y mértires debido a la dignidad de Madre del Salvador, por lo cual
la pone como intercesora en las dificiles circunstancias de las Iglesias de
Oriente y la implora sentidamente: dvwdev fpds hewg Emomtevovoa.
Antipatro repite su saludo de gozo yuige 7 G Svog pectrevovoa tf Yvmrdumry,
y el Ps. Epifanio desarrolla plenamente: 814 ¢o%... xai doEohoyia amod Yy
gl obpuvods Gvamépmerar *© 16 6ol magenoiuv dvipwmor €v odoavip oG
v “Yyiotov #ovor.. ¢por qué? aiftm yao odouvol xal yiic pesing
mépuxev dvémnta mowjoace. Profunda idea que encuentra su formulacién
més piadosa en el tardio Ps. Atanasio 49: “et iam audi, filia David et Abra-
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ham, et inclina aurem tuam ad supplicationem nostram, ne obliviscaris po-
puli tui, neque nostrum qui domus Patris tui sumus... te decet... nostrum
recordari astantem illi cui terribilis est nobis, tibi iucundus est, omnesque
tibi largitur gratias — mooag mapéyovrog ydowras... quamobrem vultum tuum
deprecamur. .. ad te clamamus— megi oo% Poduev — recordare nostri
sanctissima virgo, quae post partum virgo permansisti et tributo nobis. ..
magna dona ex divitiis gratiarum tuarum”.

Resumiendo en pocas palabras, el pensamiento de nuestro siglo nos pre-
senta a Maria preferentemente como la nueva Eva, cuya actividad salvifica
esencial es dar a luz al Redentor, pero a través de lo cual, gracias principal-
mente a su acto de fe inicial, ejerce una verdadera y real causalidad en la
obra de la redencién.

Paralela a esta undnime orientacién doctrinal, comienzan a cobrar relieve
las ideas de una actividad propia —si bien subordinada— y de una ejemplaridad,
que conduce a la conciencia de una intercesién y mediacién de Maria, si-
tuéndola en relacién con los miembros de la Iglesia segin la imagen biblica
del terebinto frondoso empleada por el Ps. Criséstomo 6°.

Unica excepcién en nuestro recorrido, Hesiquio 3? avanza la idea de una
propiciacién: considerando ¢émo Marfa cumple la ley de la purificacién a
la que no estaba sujeta, afirma: dore ody Omép adrfic. f| meoogoed, Gl
vnep Jhov to¥ yévoug Eyévero.

4. Santidad.

a) Si en las secciones precedentes pudimos descubrir un sélido nicleo
de tradicién doctrinal que paulatinamente procuraba comprenderse mejor y
explicitarse mas perfectamente, al tratar de la santidad de Marfa solamente
una nota se puede decir comiin: la denominacién de Maria como 7 dyia
nagdévog y una gran admiracién por su persona singular.

Cuando se procura precisar este dato, se comprueba que el adjetivo
dylog  se aplicaba corrientemente a los varones virtuosos de la iglesia pri-
mitiva, y por consiguiente no alude a ninguna caracteristica peculiar de la
Virgen; por lo que hace a la admiracién a Marfa, ésta se referfa fundamen-

tamente a su misién de madre de Dios, no propiamente a sus virtudes o san-
tidad.
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Esta consideracién que centra su atencién en la persona misma de la
Virgen, con cierta prescindencia de su éntica relacién con Ciristo, evade a la
atencién de los grandes homiletistas de nuestro siglo: Attico, Cirilo, Acacio de
Melitene, Pablo de Emesa, entre los seguramente auténticos, Ps. Criséstomo
59, 79 y 109, Ps. Basilio Magno, Ps. Atanasio 2°, 3° y 5°, entre los Pseudo-
Epigréficos, no ofrecen ni la mas minima alusién explicita al punto.

Y sin embargo ese rudimentario nicleo primitivo comienza a evolucionar.
En algunas de las figuras principales aparecen brevisimas referencias a la
castidad y pureza virginal de la madre, condicién necesaria para el nacimiento
del Santo; asf el Ps. Criséstomo 3? observa que el Espiritu Santo brillé como
en un espejo £v 1@ Gomly owmart tic magdévov. Teodoto 1° considera,
1 witea mapdevint) xadtagd t@v duagdtiag mad®dv, Basilio la llama templo
digno de Dios por los aromas de castidad de la  wodagd magdévog;
en tal sentido entiende el Ps. Atanasio 6° la gracia singular con que fue en-
riquecida la madre, y el Ps. Antipatro y Ps. Atanasio 4° la santificacién que
obra en ella el Espiritu Santo, vistiéndola como reina “vestitu deaurato in-
corruptionis. .. non quidem secundum simplicitatem spiritualem. .. sed cir-
cumamicta, secundum suam sanctissimam carnem, incorruptione”.

El gran cantor mariano, Proclo, nos ofrece solamente dos brevisimas y
discutidas expresiones, al parecer contradictorias: en la homilfa primera com-
para xgown 08¢, 1) tiic mopdévov (la edicién critica: &x tiic mopdEvov)
Guotuvros odgE. En el sermén tercero (Proclo 79) se expresa asi: t@ ITargi
xad’§ Nv Gpoovoiog, =ol pmrol Bpowog matd movia yweis dpogtioc.
Fuera de esto, silencio absoluto.

Un nuevo testimonio sobre la santidad de Marfa podriamos encontrar
en las figuras poéticas de las alabanzas marianas de Hesiquio 2° y Crisipo,
Teodoto 4°, Ps. Taumaturgo 1° y 29, Ps. Criséstomo 8% y Ps. Proclo. Sin
embargo la peculiar estructura de dichos elogios no garantiza la exactitud
teolégica de los términos empleados y sugiere prudencia y reserva en tomarlos
como base de argumentacién doctrinal.

b) Si los textos precedentes nos ofrecen una afirmacién mas bien po-
bre de la santidad personal de la Theotokos, algunos de nuestros homiletistas
dan un paso adelante. El Ps. Criséstomo 4° la considera adornada de muchas
virtudes, y el Ps. Criséstomo 99, seguro testigo para el siglo IV, considera si
el aspecto virginal de la santidad de Marfa, pero insintia una nueva via de
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pensamiento al alabar a Maria por haber agradado al Creador, quien se com-
place toig xdMeo. T@v Yuydv y por tanto en ella que es magdévos T
ocdpatt %ol TH) Yoy

Santidad en el cuerpo y en alma es una temética que aparece brevemente
en el Ps. Criséstomo 22 y en el Ps. Proclo. El Ps. Taumaturgo 29 contintia
por este camino y precisa: de todas las generaciones esta sola Virgen
a te o@dpate ol wvevpott yéyovev., —expresion que repetird su compilador
posterior el Ps. Nisseno 1°—; la admiracién por ella no se basa tnicamente
en la hermosura — xdMlog corporal, A& xai tHg Yuyfic TOV Evdgerov
teénov. Santidad que se traduce en la prudencia y sabiduria de la doncella y
que determina, en un sentido no precisado suficientemente, la eleccién diviz:
para madre del Verbo. La dificultad de precisar el ntcleo primitivo hace du-
doso el testimonio del Ps. Taumaturgo 3°, quien poniendo especialmente de
relieve la pureza de la Virgen, no deja de aludir claramente a la santidad
anterior; wdong dvdowmivns @loswg xoal od N dyia, &vdokorépa...
Aapmgotégav piv dmép yiova Fovoa v didvotav.. y a la santificacién
obrada por el Espiritu Santo elc tdv dpioviov vadv tiic magdévov, xol
fywdodn &vvowa oVv tolg uéhleot.

Ser4 necesario llegar al enigmético Teodoto 4° para encontrar un pensa-
miento categérico: contraponiendo las dos virgenes, Eva y Maria, designa a
ésta con el significativo titulo de movoyouvtog wijtne dylotrog y explica:
6 yao dnuiovgyhoag tiv madatav magdévov dvvfpictwg, adtog xal TV
glg devtegov Erextivaro dvapdpws xul 6 movjoog T EEwdev doaiws,
adtog xal 10 Eowdev xarexdouncev eig xatowtiolov Yuyiic ebaydc.

Accién santificadora divina que aclara con las imégenes del hierro al
fuego o del cuerpo penetrado de agua. Santidad, pues, excepcional que supera
los linderos de la pureza legal y exterior para penetrar hasta lo interior del
alma y hermosearla plenamente, realizando asi un duplicado perfecto de la
inocencia y santidad de la primera mujer, santidad fundamental en el mo-
mento mismo de la formacién, més profunda y plena en el momento de la
encarnacién por obra del Espiritu Santo.

Posteriormente el Ps. Criséstomo 6° y Teodoto 5° se inspiran en el
Protoevangelio de Santiago para ponderar la consagracién al Sefior antes de
su nacimiento y su peculiar santidad desde los primeros afios, santidad que
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la diferencia completamente de todas las deméds mujeres, a ella “virgen ino-

cente, sin mancha, completamente irreprensible, incontaminada... santa
L4

en cuerpo y alma como lirio entre espinas”.

c) Entre estas dos tendencias paralelas, superficial la una, més profun-
da la otra, encontramos tres testimonios cuyo exacto significado no ha sido
posible precisar: el Ps. Atanasio 1° que contempla al Verbo éx tijg dqpdorov
ovotag mooehtdvra, tov x Thig Agudvrov pic w3 yevvndévtu ElPs. Taumatur-
g04° que compara el 4ngel incorpéreo y la Virgen Inmaculada - guéivvrog -
el libre del pecado (angel) y la que estaba libre de corrupcién (virgen). Final-
mente Hesiquio 2% quien habla de una planta de incorrupcién y de un paraiso
de inmortalidad, a quien no llega el humo de la concupiscencia, ni el gusano
del placer la corroe, templo incorrupto, taberniculo exento de toda mancha

- TUVTOg QUIOU -.

Completan el cuadro dos oradores que si bien ponderan ciertamente la
santidad de Maria, parecen afirmar —implicitamente el uno y explicitamente
el otro— la sujecién de Marfa a la comiin miseria del género humano: Anti-
patro reconoce que Maria ¥ modty wai névn tixtoveo Poépoc nardpag
éhevdegov. Crisipo concede paladinamente drav ydo ov &xeidsv  EEavuotdg
mv 1ol 6o¥ daywiopates xPwtov  ogoayions, téte xal | wPwtos pera
ndviov §Eavaoctiostar & To¥ mrdpurog v @ xatéotnoe poi adtiyv 1 Tig
Edag ovyyévewr... afirmacién que repite posteriormente movipds ydo og
Aadg EvuPoller T} dyywotele ) map adrod.

Una vista de conjunto nos dice, pues, que en la conciencia de nuestra
época existe una creencia en la santidad de Marfa, santidad que para la ma-
yor parte es singular, pero que se interpreta diversamente: para unos se re-
fiere a su pureza virginal, para otros significa una santidad interior, que en
unos pocos testimonios tiende a una santificacién total y radical —prehistoria
en la evolucién de la doctrina de la Inmaculada Concepcién—, perspectiva
excluida implicitamente sin embargo en los dos homiletistas senalados.

d) En este marco se han de considerar las interpretaciones que a la pro-
fecia de Simeén dardn las seis piezas que tratan el tema: Ps.Criséstomo 109,
Hesiquio 3°, Cirilo 3%, Teodoto 4°, Ps. Atanasio 6°, Ps. Nisseno 2°.

Ps. Criséstomo 10°, el primero cronolégicamente, sigue fielmente la li-
nea exegética griega iniciada por Origenes: “Et tu, inquit, esse mater videris;
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an tu igitur tentationis expers eris, quandoquiden esse te matrem confessa es,
quandoquidem illum peperisti, quodquidem uterum tuum visa es comodas-
se’... ¢num tu igitur tentationis expers eris? Ne tu quidem tentationis ex-
pers eris, sed et tuam ipsius animam pertransivit gladius. ¢Quare vero do-
mine? ¢quid enim ego peccavi? Nihil peccasti: sed cum illum in cruce videris,
cum illum pro mundo videris patientem, cum expansas videris eius manus in
cruce, clavisque ligno affixas, tunc dubitare incipies ac dicere: “hiccine est
ille de quo mihi narravit angelus? hiccine est in quo miraculum mihi concep-
tionis est editum... pertransivit igitur et ipsius animan gladius,

A 7/ ’ c 3 ’
10 mewaotioov xal N dugolia.

El alto concepto que Hesiquio tiene de la santidad de Maria parece que
atempera las aristas hirientes de esta exégesis; concede si que en la pasién
de la cruz todos fueron probados y agitados, no solamente los simples disci-
pulos sino los escogidos y su misma madre; pero no especifica en qué consis-
tié6 dicha prueba o por qué la espada predicha sea la diversidad de opiniones.

Teodoto 4°, el entusiasta panegirista de la santidad total de la Virgen,
explica claramente el signo de contradiccién por las especiales circunstancias
que origina la obra salvifica, en las que incluye la duda y negacién de los
apéstoles, pero soslaya el espinoso problema de la espada de dolor:
nai tiic mapdevniic 8¢ Yuyiic Eotaw moré fdoavog Vmd mowilwv eloiovimv
%ol EEfoviov Aoywopudv.

El pensamiento de Cirilo ha sido estudiado detenidamente, compardndolo
en las tres exégesis paralelas de Zacarias, Juan y Lucas —texto de nuestra ho-
milfa— y hemos llegado a la conclusién de que Cirilo modifica su exégesis
tradicional sobre la via del pensamiento occidental: [a espada es la afliccién
a causa de los sufrimientos de Cristo que laceran el corazén de la madre, a
quien le falta aquello que podria consolarla, a saber, el conocimiento de la
resurreccién de Cristo, circunstancia olvidada por los mismos testigos de su
revelacién, los apéstoles.

Esta posicién de Cirilo parece que influye definitivamente en la exégesis
posterior: Ps. Nisseno 2? identifica la espada con los sufrimientos al pie
de la cruz, que desgarraron el corazén de la madre, el cual cicatrizé luego con
el milagro de la resurreccién; Ps. Atanasio 6° pone de relieve su compasién
maternal: “ea de causa lugebis et congemisces, et utpote mater, pro Filio la-
crimaberis”. El Ps. Metodio ni siquiera toca el punto.
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Vemos, pues, cémo nuestro siglo V supera definitivamente la tradicién
exegética de Origenes, guiado por una conciencia profunda de la santidad de
la Theotokos. La figura de Maria al pie de la cruz pasa de las dudas y va-
cilaciones de la mente, a la compasién del corazén materno, sin insinuar em-
pero en forma alguna el caricter soteriolégico de dicha compasién.

5. Conclusidn.

Con esto hemos llegado al final de un recorrido que nos ha mostrado
cémo la maternidad divina es el punto focal del pensamiento mariolégico de
la época; maternidad divina que se explicita y se precisa dogméticamente, que
integra y da su pleno significado al privilegio mariano més primitivo y mejor
considerado, la virginidad perpetua; maternidad divina que explica el lugar
singular que ocupa Maria en la obra de la redencién del género humano, e
ilumina con luz propia la imagen de la segunda Eva trazada siglos atrds por
Justino e Ireneo; maternidad divina, en fin, razén de la excelencia de Maria
sobre todo lo creado y que insintia una nueva corriente de pensamiento sobre
la persona misma de la madre, sobre su inigualable santidad.

A esta luz se comprende cémo hay aspectos de nuestra mariologfa actual
que no penetran en la temética de la época. Asi la doctrina de la exencién
del pecado original apenas se delinea vagamente en algunos apécrifos del tardo
siglo V; la cooperacién de Marfa al sacrificio redentor de Cristo se reduce a
su oficio de madre del Salvador. Sobre la asuncién de Marfa a los cielos
encontramos una vaga y discutida alusién en Cirilo 1°, Ps. Taumaturgo 1°
y Ps. Antipatro; y una clara formulacién en el Ps. Taumaturgo 3° y en el
compilador del Ps. Atanasio 49 en los siglos VII-VIIL

Sobre la perspectiva actual que relaciona intimamente a Marfa con la
Iglesia, debemos decir que nuestra homilética la ignora casi por completo:
un fundamento tradicional en Hesiquio 12 y Proclo 22 quienes unen orato-
riamente dos tipologias paralelas: Maria-Eva y Eva-Iglesia; una aproximacién
en las consideraciones de Maria como ejemplo, modelo y corona de los fieles,
como intercesora y medianera entre el cielo y la tierra; una sugestiva formula-
cién en el tardio Ps. Proclo, quien en la alabanza mariana establece una re-
lacién entre Marfa y la fundacién de la Iglesia de la gentilidad, con dos in-
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teresantes comparaciones: la nave que lleva de Jerusalén la conversién a los
gentiles, y la madre que amamanta en sus brazos virginales a los nuevos con-
vertidos; en e] elogio a la virginidad del mismo Ps. Proclo se presenta a
Isabel como tipo de la sinagoga y a Marfa como tipo de la Iglesia. Aniadamos,
a modo de inventario, la discutible interpretacién propuesta por A. Miiller
de la letanfa laudatoria de Cirilo 1°.

El siguiente cuadro esquemético refiere intuitivamente todos los aspectos
del pensamiento mariolégico de la homilética griega en el siglo V. En la co-
lumna vertical se ordenan los temas en el orden de importancia segtin el pen-
samiento de la época; en la columna horizontal la ordenacién de las homilias
es la misma del cuadro critico e indica por consiguiente, de izquierda a dere-
cha, la sucesién cronolégica desde el tardo siglo IV hasta las posteriores al
siglo V.



