
LA HOMILETICA MARIANA GRIEGA EN EL SIGLO V 
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INTRODUCCION 

La riqueza iJ?agotab!e de la Revelación y la vitalidad del pensamiento 
en el seno de la Iglesia, bajo la acción iluminadora del Espíritu Santo, han 
producido como floración espléndida ese continuo profundizar en el conocí· 
miento del misterio divino, esa comprensión cada vez más perfecta de la es­
tructura y dinámica del Cuerpo Místico y .de su acc.i6n redentora, progreso 
secular que va descubriendo y poniendo de relieve los innumerables y com-
plementarios aspectos de su compleja totalidad. . . 

.-.·. 

En esa homogénea evolu.ción del dato revelado se ha esclareddo la na· 
turaleza de. la Iglesia y de su :vida íntima en los primeros siglos del cristia· 
nismo, se ha afirmado su doctrina sacramental poi: medio de una tradición 
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práctica, se han precisado lentamente los datos trinitarios y cristológicos m 
las comunidades de Oriente, mientras 'en Occidente se fijaban las doctrinas 
relativas al pecado y a la gracia. Paralelamente la figura de María se va deli­
neando como virgen, como madre, como asociada a la obra única del ún ·co 
Redentor, finalmente como Inmaculada y como Assumpta. 

La formulación dogmática que corona dicho proceso evolutivo no e~te 

riliza la fecundidad de la verdad divina. Por eso el pensamiento teológico de 
nuestros días, como en los otros aspectos de la revelación, así también en el 
mariológico tiende a un· nuevo encuentro con el dato revelado y su :nterpre 
tación en la tradición viviente de la Iglesia, en busca de una comprensión 
más plena y una integración más perfecta en la realidad divina de Cristo 
Redentor. Tendencia estimulada en forma apremiante por el Concilio Vati­
cano Il: "Sacrosanta Synodus ... theologos autem verbique divini praecones 
enixe exhortatur ut ... studium Sacrae Scriturae, Sanctorum Patrum et Doc­
torum Ecclesiaeque liturgiarum sub ductu magisterii excolentes, recte illus­
trent munera et privilegia Beatae Virginis, quae semper Christum spectant .. .'' 
(1). Tendencia sana, cuya primera esperanzadora realidad e:; el reciente con­
greso mariológico de Santo Domingo. 

Ahora bien, la historia del dogma mariano en el Oriente presenta al si­
glo V como un testigo de excepcional importancia. Bien anota Müller que 
ya en los primeros siglos de la Iglesia la figura de María no estaba ni olvidada 
ni perdida (2), pero ciertamente permanecía en la penumbra en los docu­
mentos escritos; la pre~encia de María era un hecho en la Iglesia que debía 
ser explicitado. Los siglos II-IV, a medida que van precisando la figura de 
Cristo, Verbo de Dios hecho carne, van iluminando la figura de la virgen 
madre en las plumas de lreneo, Epifanio, Efrén y los Capadocios, principal­
mente. Pero llega el momento decisivo: el siglo V con Nestorio, discípulo 
extremista de la escuela de Antioquía, y E u tiques, aferrado con exceso a cier­
tas formulaciones de Cirilo de Alejandría, desencadena la crisis; depuración 
esencialmente cristológica suscitada justamente por una cuestión mariológica; 
contienda sobre la persona de Cristo que determ'na a su vez la explicitación 
de una tradición mariana y acentúa la evolución del pensamiento cristiano 
sobre la persona de María. El final del siglo V nos enfrenta a la división 
de las Iglesias de Oriente, cuyas diferentes ramas continuarán separadamente 

(1) Constitutio Dogmatica "Lumen Gentium", cap. VIII, n. 67. 

(2) A. Müller, Interrogations et perspectives en mariologie, Quaestions Théo· 
logiques aujourd'hui, 11, 155. 
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y con ritmo diverso esta evolución, rápida y eficaz bajo el estímulo imperial 
en la byzantina, más lenta pero autónoma en las jacobita y nestoriana. 

G. Jouassard, eminente patrólogo, señala con particular competencia el 
terreno donde se ha de buscar la historia del dogma mariano en dicho siglo: 
la homilética y la himnología. "C'est en prechant sur Marie -dice- et en la 
chantant, que le Byzantins ont manifesté avant tout leur sentiments a son régard. 
C'est en retrouvant par conséquent ces chants et prédications avant tout, en 
les clas:ant chronologiquement et en les analysant en détail, que nous seriom 
a notre tour capables aujourd'hui de retrouver quelque chose de ces senti­
ments de no:; Anciens ... terrain de choix done, mais practiquement inconnu 
ou presque ... '' (3). Autorizadas palabras que han precisado los límites del 
presente estudio y han estimulado su realización. 

En la imposibilidad de abarcar los dos aspectos señalados por G. Jouas­
sard, nos limitaremos a la homilética, campo más fecundo y más necesitaJu 
de análisis crítico, advirtiendo empero que un estudio exhaustivo del pensa­
miento mariano en dicho siglo no puede prescindir de los tratados polémicos 
compuestos durante la controversia nestoriana, ni de la documentación epis­
tolar correspondiente. 

¿Qué entendemos por homilética mariana? El epígrafe o encabezamiento 
podría ser un cr:terio para clasificar una pieza como mariana; así lo han con­
siderado M. J ugie en la edición de las homilías marianas byzan tinas ( 4), D. 
Del Fabbro en su valioso inventario de piezas mariana-:; del siglo V (5) y D. 
Montagna en su estudio litúrgico (6). Una lectura atenta de la homilética 
de la época nos convenció de que tal guía no era segura. En efecto, se encuen­
tran numerosas homilías sobre la encarnac:ón o sobre la festividad litúrgica 
del nacimiento con una riquísima doctrina mariana que no se puede despre­
ciar; otras :obre la presentación en el templo, festividad predominantemente 
cristo1ógica, con datos muy interesantes sobre la virginidad y santidad de 
María; en tanto que las otras festividades del Señor no ofrecen aporte de 
valor para la mariología (7). Así, pues, hemos decidido darle a la expresión 

(3) G. Jouassard, Virgo Immaculata, IV, 44-45. 

(4) M. Jugie, Homélies Mariales Byzantinnes, PO, XIX, 289-525. 

(S) D. Del Fabbro, Le omelie mariane dei greci del V secolo, Mar, VIII 
(1946) 201-234. 

(6) D. Montagna, La liturgia mariana primitiva, Mar, XXIV (1962) 84-128; La 
lo de alla Theotokos nei tes ti greci dei secoli IV· VII, Ibid., 453-543. 

(7) Tal el caso, por ejemplo, de tres homilías pronU'Ilciadas durante la contro­
versia nestoriana; cfr. Traditio IX (1953), 101, ss. 
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"homilética mariana'' un sentido amplio que abarque todas aquellas homilías 
que contengan a!guna contribución al pensamiento homilético mariano de la 
época. 

Una segunda importante preclSlon: no tomaremos ·en cuenta sino las 
homilías editadas, sea en su texto griego original, sea al menos en versión; 
advertimos que poquísimas piezas cuentan con una edición verdaderamente 
crítica, de manera que una eventual compulsación de las fuentes manuscrita~ 
podría dar luz sobre algunos problemas planteados por el texto actual; con 
todo, creemos que el material editado ofrece un abundante y sólido campo 
de investiga<:_ión. Por otra parte, quien quisiera tener en cuenta toda la docu­
mentación manuscrita se encontraría con un terreno imposible de abarcar; 
considérese nada más el abundantísimo -aunque no exhaustivo- repertorio 
de A. Ehrhard (8), o la clasificación sistemática de F. Halkin (9). 

Al indicar que se trata de la homilética griega en el siglo V, señalamos 
una doble ulterior limitación y simultáneamente una considerable ampliación. 
Primera limitación a las regiones de Oriente en donde la lengua griega domi­
naba; prescindimos así, a pesar de su importancia, de la homilética latina que 
había encontrado fecundos exponentes en AmbroJio, Jerónimo, Agustín, León 
Magno y Pedro Crisólogo. 

Limitac:ón en segundo lugar en cuanto al tiempo. La homilética griega, 
rica desde sus comienzos, alcanza su apogeo en el siglo IV con las grandes fi­
guras del Crisóstomo y los Capadocios, cuya influencia pasa a lo; oradores 
siguientes entre los cuales Anfiloquio de Iconio y Severiano de Gábala vienen 
a ser el puente entre el siglo de oro y la época de la decadencia literaria. 
Un estudio que prescinda de estas grandes figuras ~e expone a quedar in 
completo; sin embargo, la amplitud excepcional de esta obra homilética por 
una parte, y la inseguridad crítica de una porción de ella por otra, . nos han 
decidido a restring:r nuestra investigación a aquellos oradores cuya actividad 
homilética se desarrolla completamente en el siglo V (lO). 

Ampliación comiderable a su vez, en cuanto nos enfrenta forzosamente 
con el problema de las homilías atribuídas equivQcadamente a los ori1doies de 

(8) A. Ehrhard, Ueberlieferung U'lld Bestand ~er hagiographischen und homile· 
tischen Literatur der griechischen Kirche, TU, L-LII. · · 

(9) F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, Bruxelles, 1957. 
10) El caso de mayor perplejidad es el de Severiano de Gábala, muerto hacia 

el 408, cuya literatura es objeto de continuos estudios; pero cuyo ·pensamiento y 
estilo pertenecen al siglo IV; cfr. A. M. Gila, Testi mariani di S.everiano di Gábala, 
Mar, XXVI (1964), 113, ss. 
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épocas anteriores, algunas de las cuales son clasificadas por la crítica como 
pertenecientes al siglo que nos ocupa. Como expresión viviente de una tra­
dición, dichas piezas gozan de tanto valor en su anonimato como si supiéra­
mos exactamente el nombre de su autor; ejemplo significativo podría ser la 
homilía del Ps. Atanasia, la más vigorosa defensa de la Theotokos desde el 
campo antioqueno, equiparable en todo a la homilía parale~a de Cirilo de 
Alenjandría, mucho más significativa en el terreno mariológico que las homi­
lías efesinas de T eodoto de Ancira o Acacio de ·Melitene. Prescindir com­
pletamente de estas piezas pseudo-epigráficas podría inducir a serios errores 
en !a valoración de los datos auténticos, como !e suced!ó a R. A. Fletcher, 
quien adelantó su investigación sobre la festividad litúrgica de la Anuncia­
ción sin tener en cuenta una pieza fundamental del siglo IV, un Ps. Crisós­
tomo cu:·os datos cambian notablemente las perpectivas del problema (11). 
Aducirlas indiscriminadamente como lo hace W. Delius en su reciente es­
tudio histórico mariano (12), es igualmente peligroso y constituye una base 
muy insegura para la elaboración dogmática. 

¿Cómo resolver empero un problema que depende en gran parte de un 
texto no establecido aún críticamente y en el que los datos de la crítica externa 
son escasos y a veces contradictorios? Del Fabbro advirtió acertadamente la 
dificultad y juzgo prudente no adentrarse en este terreno enmarañado e inse­
guro. Con las precauciones del caso y la conciencia de proponer observaciones 
únicamente provisionales que ayuden descifrar el intrincado laberinto, nos 
ha parecido necesario afrontarlo en su totalidad; solamente un e·tudio com­
parativo de todas estas piezas puede poner de relieve elementos comunes, re­
laciones de dependencia, características de pensamiento y estilo que, for­
mando un conjunto peculiar, perm!tan fijar con alguna aproximación la épo­
ca en que fueron redactadas y rastrear con alguna probabilidad su autor o al 
menm la región a que pertenecen (13). 

En forma paralela a la de las homilías auténticas, que serán siempre el 
seguro término de comparación, nuestro recorrido comprende no solamente las 
piezas estrictamente marianas, sino también aquellas sobre la encamación del 
Señor y su presentación en el Templo, que constituyen como el marco mario­
lógico normal en nuestro siglo. 

(11) R. A. Fletcher, The festival of the Annunciation. Studies for the festival 
from early byzantine texts. Dissert. Dactylogr. 

(12) W. Delius, Geschichte der Marien Verehrung, München, 1963. 
(13) Insistimos en la necesidad de esta prudencia para evitar los excesos que 

h11n desvirtuado la meritoria investigación de B. Marx sobre los Ps. Crisóstomos; 
cfr. Procliana y OCP., V (1939}, 281, ss.; VII (1941), 329, ss. 
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Precisados así los límites de nuestra investigación, nos encontramos ante 
cincuenta y cinco piezas, de las cuales veintiseis son consideradas auténticas 
por la crítica, dos son objeto aún de discusiones, y veinti::.iete son atribuciones 
gratuitas a las grandes figuras de la Patrística griega: Metodio de Olimpo, 
Epifanio de Chipre, Gregario denominado el Taumaturgo, Atanasia de Ale­
jandría, Gregario de Nissa, Cirilo de Jerusalén y sobre todo el gran Crisóstomo 
(14). Las homilías auténticas formarán la primera parte de nuestro estudio 
analítico, las pseudo-epigráficas serán el objeto de la segunda. 

En la primera parte, reservad~ el último capítulo para las discutidas ho· 
milías de Basilio de Seleucia y VI de Proclo de Constantinopla, y el penúl. 
timo para las seis homilías pronunciadas ciertamente después de Efeso, divi­
dimos las restantes -por razones prácticas- en dos capítulos: uno que consi­
dera los oradores cuya actividad se sitúa preferentemente en el primer cuarto 
del siglo V, y otro que estudia las grandes figura3 de la controversia nestoria,. 
na: Cirilo de Alejandría, Proclo de Constantinopla, T eodoto de Ancira y 
Acacio de Melitene (15). 

Las piezas no auténticas se pueden dividir en cuatro grupos bien carac· 
terísticos: once que tratan de la encarnación del Verbo y son pronunc:adas en 
su mayoría para la festividad litúrgica del nacimiento; diez se detienen con 
particular atención en la escena de la anunciación y fueron empleadas pos­
teriormente para la lectura homilética de la festividad litúrgica correspondien­
te; dos homilías, verdaderos encomios marianos, no sufren asimilación con las 
temáticas precedentes; un último grupo nos ofrece, a manera de complemento, 
un rápido análisis de cuatro homilías sobre el Hypapante. 

Concluyamos con algunas aclaraciones sobre ei método empleado en el 
análisis de estas homilías. En la primera parte iniciamos cada parágrafo 
con una brevísima nota biográfica que pone de relieve aquellos detalles de 
la vida y obra literaria del orador estudiado necesarios para comprender mejor 
el lugar, carácter y significado de las homilías analizadas. No se trata de una 
investigación científica al respecto, sino de una especie de compo~ición de 
lugar basada en datos bien conocidos de los Patrólogos. 

En el estudio de cada homilía damos el título y lugar exacto de· la edi­
ción del texto, añadiendo a continuación la cita del texto crítico en las pocas 

(14) Prescindimos de aqll'ellas · homilías que ciertamente pertenecen a época 
posterior; cfr. E. A. Budge, Miscellaneous Coptic Texts. 

(15) Aunque Pablo de Emesa correspondería a este grupo, sus homilías predica­
das después de Efeso son como el lazo de unión con dicho período .. 
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piezas que lo poseen, reservando para una nota complementaria los datos re­
ferentes a la tradición manuscrita existente y que sirvió para su edición; la 
transcripción del incipit griego ayudará a precisar la pieza. Ma_; or determi­
nación requiere el texto de las homilías pseudo-epigráficas, cuya tradición 
manuscrita señalaremos más exactamente además de indicar todas las atri. 
buciones propuestas por la crítica. 

Después de estos datos introductorios, viene una primera sección con una 
síntesis del contenido de cada homilía, sea en forma de brevísimo resumen, 
sea en forma más amplia cuando la importancia de la pieza lo requiere. Repe­
tidamente nos asaltó la duda de si sería preferible omitirlo, teniendo en cuen· 
ta que aumentaba considerablemente la longitud de nuestro estudio y no pa­
recía corresponder a las exigencias de un trabajo rigurosamente científico; por 
otra parte, sin embargo, nos parecía que tal indicación previa, a má3 de faci­
iitar la lectura del texto mismo, ofrecía con exactitud la temática desarrollada 
por el orador y su peculiar orden sistemático, interesantes elementos compa­
rativos que nos ahorrarían continuas y fatigosas repeticiones, y permitirían 
al lector compulsar con extrema facilidad aquellos puntos o temas que le hu· 
bieren llamado la atención. El parecer afirmativo de varios especialistas en 
el ramo (16) nos decidió a incluírla en el texto mi~mo, disponiéndola en tal 
forma que quien no tenga interés en ella pueda pasar fácilmente a la sección 
siguiente. 

Un segundo apartado, bajo el epígrafe "observaciones generales'', trata 
de analizar cuidadosamente los elemento3 que permitan precisar con alguna 
probabilidad las circunstancias y época en que la homilía fue pronunciada, el 
pensamiento cristológico del orador, las características de estructuración y es­
tilo literario, algunas peculiar:dades de vocabulario u otros datos de especial 
valor comparativo. No hemos pretendido realizar un análisis rigurosamente 
científico y exhaustivo que nos hubiera exigido un recurso directo y completo 
de la tradición manuscrita, de la obra literaria completa de cada autor, de 
los testimonios de crítica externa. Se trata únicamente de poner de relieve 
todos los datos proporcionados por la lectura directa del texto y que ofrecen un 
valor teológico o crítico para la homilética del siglo y, en primer lugar, para 
las piezas paralelas. En algunos casos la suma de estas observaciones confir­
ma la autenticidad de la pieza; en otros señala tales diferencias que sugiere 
la necesidad de un nuevo estudio crítico completo. E:te análisis reviste es­
pecial importancia en el estudio de las homilías pseudo-epigráficas. 

(16) Agradecemos sinceramente los consejos de nuestro director, J. Ortiz de 
Urbina, y de los eminentes patrólogos M. Richard y M. Aubineau. 
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Localizada así cada homilía en el panon1ma · del siglo V (17), una ter­
cera sección, la más importante sin duda, recoge y analiza minuciosamente 
y en su contexto todos los datos mariológkos, sin arredrarse ante las inevita· 
bles repeticiones o la aparente insignificancia de algunas alusiones. Solamente 
el estudio comparativo y conjunto de todos los dato:;, sin excepción, permi­
tirá una conclusión realmente valedera par el pensamiento mariano. En aque­
llas piezas en que probablemente se conjugan fuentes diversas, hemos tenido 
el cuidado de diferenciar sus formulaciones mariológicas, de manera que la 
reflexión teológica sobre ellos pueda proceder con el máximo de seguridad. 

Una parte sintética final ofrecerá, en la revaloración comparativa de to­
dos los datos analizados, una triple serie de conclusiones críticas, litúrgicas y 
dogmáticas, último y más sazonado fruto de nuestra il)vestigación. Como in­
dicaremos en su lugar, dichas conclusiones se deben entender dentro de los 
límites señalados en la parte analítica y serán aceptables en cuanto valgan 
los argumentos correspondientes. Podemos decir q11e toda afirmación o hi­
pótesis está respaldada en el texto mismo; de ~hí el número casi excesivo de 
citas, cuya verificación hemos pensado facilitar editándolas en fascícu­
lo aparte y haciendo referencia en el extremo superior derecho a la pagi.nación 
correspondiente del texto. 

¿Cuál es, finalmente, el objeto y la utilidad de nuestra investigación? 

Ante todo precisar un inventario críticamente seguro de todos los documen­
tos homiléticos perteneciente3 al siglo V, testigos del pensamiento mariano 
de aquella época. Inventario doblemente necesario para revalorar la autenti· 
cidad de algunas homilías y para rescatar del olvido e incógnito muchas de 
las piezas pseudo-epigráficas. Y a advertimos cómo Del Fabbro dió un primer 
valioso paso en este sentido; desafortunadamente incompleto, tanto por pres­
cindir de muchas piezas de abundante contenido mariano, como por excluír 
sistemáticamente la consideración de las pseudo-epigráficas. R. Laurentin 
salva parcialmente estas deficiencias (18) pero se basa exclu:ivamente en el 
parecer de la crítica precedente, labor más de compilación que de aporte per~ 
sonal. La contribución de D. Montagna es escasa en este aspecto. Era. pues 
del todo necesario un trabajo que completase la documentación propuesta 
revalorase su autenticidad al contacto directo con el mismo texto y en la 
discu ~ión de los argumentos aduc:dos por la crítica. 

(17) Aun aquellas homilías que fijaremos en los siglos IV, VI o posteriores 
presentan un importante elemento de comparación para el siglo V. 

18) R. Laurentin, Court traité de tréologie mariale, París, 1953. 
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Sobre esta base fundamental, nuestro estudio pretende realizar un aná· 
lisis .pormenorizado de todos los datos mariológicos, y. ésto dentro de su con· 
texto. Labor igualmente necesaria, a nuestro juicio, por dos razones: primera, 
porque en la tradición viviente de la Iglesia más que el valor del testimonio 
individual cuenta su convergencia universal; cuando para la justificación~ de 
algún dogma los teólogos han buscado el apoyo de la tradición, se ha corrido 
el grave rie3go de reunir en un florilegio textos pertenecientes a épocas y regio­
nes diferentes que dan la apariencia de generalidad, pero no resisten un exa­
men crí~ico; así pudieron partidarios y adversarios de la prerrogativa de la 
exención de pecado en María encontrar sus armas en la misma tradición; así 
acontece hoy día en la controvertida cuestión de la corredención mariana. 
Solamente en una mirada de conjunto se puede diferenciar el dato verdadera, 
mente común de aquellos que son opiniones personales de tal o cual Padre 
de la Iglesia; muchos de los estudios patrísticoJ parciales, incurren en este 
escollo sin quererlo. 

Otros, más universales y completos . en su documentación, como el re­
ciente estudio de F. Spedalieri (19), ·no logran esquivar un segundo e~collo: 
predispuestos por una orientación dogmática determinada, sacan el texto cita­
do de su contexto próximo y de su contexto histórico; así quien en busca 
de testimonios sobre la concepción inmaeulada de María encuentra ·los ad­
jetivos IÍJCQCXVtO~ • a<p-3-0QO~ ap~icados a ella, se apresura a catalogar SUS nuevas 
conquista;, en tanto que el análisis completo de la homilía y su integración 
en el marco homilético contemporáneo indican claramente que el orador se 
refiere a su virginidad y pureza. Esta es la segunda utilidad de nuestro tra­
bajo: no solamente recoge todos los datos, sino que examinándolos en su 
contexto se encuentra más capacitado para darles su verdadero significado. 

Tercera importante finalidad de nuestra investigaciÓII.: __ precisar. la evo­
lución del pensamiento mariano en dicha época· ·y· 'ofn;cer. a los historiógrafos 
de la mariología un elemento seguro de comp~ración con: el pensamiento de 
siglos anteriore> y posteriores. En este terreno se hari hecho estudios merito­
rios, entre los que cabe señalar los de G. Jouassard (20), l. Ortiz de Urbina 
(21) y W. J. Burghardt (22); sin embargo, abarcando un período demasiado 

(19) F. Spedalieri, Maria nella Scrittura e nella Tradizione delta Chiesa pri­
mitiva, Messina, 1961. 

(20) G. Jouassard, Marie a travers de la ·Patristique, Marie, 1, 71-157. 

(21) 1. Ortiz de Urbina, Lo sviluppo della Mariologia· nella Patrologia Orien­
tale, OCP., VI (1940), 40-82. 

(22) W. J. Burghart, Mary .in the Eastem Patristic Thought, Milwaukee, 1957. 
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vasto y limitados por el espacio reducido de la edición, no pueden menos de 
ser incompletos y en cierta manera imprecisos. Creemos que un amplio re.­
corrido por el campo homilético, ciertamente susceptible de rectificaciones y 
perfeccionamiento, proporcionará un sólido fundamento para la historia del 
dogma. 

• • • 

Presentamos a continuación un esquema de la investigación realizada, que 
esperamos poder hacer pública próximamente en su totalidad, a fin de que 
el lector de las páginas siguientes pueda darse una idea de conjunto y com­
probar las numerosas referencias que en ellas se harán a las homilías estudiadas. 

PLAN GENERAL 

PARTE PRIMERA: HOMILIAS CONSIDERADAS AUTENTICAS. 

* Capítulo I: Primeros oradores del siglo V 

- Parágr. 19: Hesiquio de Jerusalén - 3 Homilías 

- Parágr. 211 Attieo de Constantinopla - 1 Homilía 

* Capítulo 11: Oradores efesinos 

- Parágr. 19: Proclo de Constantinopla - 7 Homilías 

- Parágr. 29: Cirilo de Alejandría - 3 Homilías 

- Parágr. 31': Aeaeio de Melitene - 1 Homilía 

- Parágr. 49: Teodoto de Ancira - S Homilías 

* Cap:tulo III: Oradores post-efellinos 

~ Parágr. 11': .Pablo de Emesa - 1 Homilía 

- Parágr. 29: Erectheio de Antioquía [Pisidia] 

- Parágr. 39: Antípatro de Bostra - 2 Homilías 

- Parágr. 41': Crisipo de Jerusalén - 1 Homilía 

1 Homilía 
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* Capítulo IV: Homilías discutitlas 

- Parágr. 19: Homilía XXXIX de Basilio de Seleucia 

- Parágr. 2'?: Homilía VI de Proclo de Constantinopla 

PARTE SEGUNDA: HOMILIAS CONSIDERADAS PSEUDO-EPIGRAFICAS 

* Capítulo 1: Homilías sobre la Encarnación 

- Parágr. 19: Ps. Crisóstomo 19 - Bibl. 1, 84 ss. 

- Parágr. 2~': Ps. Taumaturgo 11' - AS, IV, 406 ss. 

- Parágr. 31': Ps. Crisóstomo 29 - PG, LVI, 385 ss. 

- Parágr. 49: Ps. Atanasio 19 - PG, XXVIII, 960 SS. 

- Parágr. 51': Ps. Crisóstomo 39 PG, LIX, 709 SS. 

- Parágr. 69: Ps. Crisóstomo 49 PG, LXI, 737 SS. 

- Parágr. 79: Ps. Crisóstomo 59- PG, LXI, 763 SS. 

- Parágr. 89: Ps. Basilio Magno RBn, LVIII, 233 SS. 

- Parágr. 99: Ps. Crisóstomo 69 LeMus, LXXVII, 155 88. 

- Parágr. 101': Ps. Crisóstomo 79 - PG, L, 795 SS. 

- Parágr. 119: Ps. Atanasio 2~' - PG, XXVIII, 944 ss. 

* Capítulo 2~': Homilías sobre la anunciación 

- Parágr. 19: Ps. Nisseno 19 - Mar, XXVI, 536 SS. 

- Parágr. 21': Ps. Taumaturgo 29 PG, X, 1145 ss. 

- Parágr. 31': Ps. Taumaturgo 39 PG, X, 1156 ss. 

- Parágr. 4'1: Ps. Taumaturgo 4'1 - PG, X, 1172 ss. 

- Parágr. 59: Ps. Crisóstomo 89 - PG, LX, 755 ss. 

- Parágr. 69: Ps. Atanasio 3'~ - PG, XXVIII, 905 SS. 

- Parágr. 71': Ps. Crisóstomo 91'- PG, LXII, 763 SS. 

- Parágr. 81': Ps. Atanasio 49 - PG, XXVIII, 917 SS. 

- Parágr. 91': Anónimo - Soc. Se. I<ennica, 1962 

- Parágr. 109: Ps. Atanasio 59 - LeMus, LXXI, 209 ss. 

* Capítulo 111: Panegíricos marianos 

- Parágr. 11': Ps. Epifanio - PG, XLIII, 485 ss. 

- Parágr. 29: Ps. Metodio - PG, XVIII, 348 ss. 
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* Capítulo IV: Homilías para la festividad del H y papan te 

- Parágr. 19: Ps. Crisóstomo 109 - PG; L, 807 as. 

- Parágr. 29: Ps. Atanasio 69 - PG, XXVIII, 974 ss. 

- Parágr. 3'1: Ps. Cirilo de Jerusalén - PG, XXXIII, 1187 ss. 

- Parágr. 49: Ps. Nisseno 29 - PG, XL VI, 1151 ss. 

CONCLUSIONES: 

- Parágr. 19: Conclusiones críticas 

- Parágr. 29: Conclusione.s litúrgicas 

- Parágr. 39: Conspecto del estado de la explicitación del dogma. 

* * * 

En el presente artículo ofrecernos al lector el resultado total del análLis 
de las cincuenta y- cinco homilías que de una manera directa o indirecta de­
linean la figura de María. Para mayor claridad dividiremos nuestra síntesis 
en tres secciones: en la primera atenderemos a las conclusiones críticas, que 
si bien marginales a nuestro interés mariológico, son fundamentales para la 
validez de las conclusiones teológicas; en la segunda propondremos brevemente 
aquellos datos estructurales y litúrgicos que son de interés para la historiogra­
fía de nuestro siglo y para una más exacta inteligencia de los dato~ mariológi· 
cos; finalmente en la tercera sección nos detendremos más a espado en la ma­
riología griega de la época, tal como aparece en las homilías estudiadas. 

1 .. · ~ OBSERVACIONES CRITICAS 

Recordemos ante todo que nuestras afirmaciones se basan de manerc1 
casi exclusiva sobre el análisis del texto tal como ha sido editado, bien sea 
en la Patrología Griega, bien en las pocas ediciones críticas existentes. Los 
argumentos de crítica externa los tomamos de las informaciones "uministrada~ 

por quienes han tomado contacto directo con las fuentes manuscritas, no 
suficientemente estudiadas aún. Por consig~i~~t~ las conclusiones a que he­
mos llegado no pretenden ser la palabra definitiva, sino un modesto contri­
huta para los estudiosos del tema. 
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l. Por lo que hace a la primera parte de nuestro estudio, homilías general-
mente consideradas como auténticas, nos parece haber comprobado la 

autenticidad de algunas piezas puestas en duda por la crítica, el carácter 
pseudo-epigráfico de otras, y cómo algunos de los textos que actualmente po­
seemo3, si bien. auténticos, son adaptaciones posteriores para alguna solem­
nidad litúrgica. 

A. Autenticidad comprobada. La primera segura conclusión es que la ho· 
milía "in sactam Dei genitricem" atribuída a Attico de Constantipopla 
por el manuscrito sirio del siglo XI y publicada por J. Lebon y M. Briere, 
no es otra cosa que la compilación de dos homilías, una de ellas pronunciada 
por Proclo de Constantinopla en la festividad mariana, y la otra pronunciada 
por. Attico de Constantinopla en la festividad del nacimiento. A e3ta afir­
mación nos ha conducido la diferencia temática y literaria entre las dos par­
tes, las explícitas citaciones de Juan Damasceno y del manuscrito siríaco, el 
estudio atento del argumento basado en la doble referencia de Cirilo de Ale­
jandría. Así la opinión avanzada cautamente por l. Ortiz de Urbina y recog~da 
posteriormente por D. Del Fabbro, recibe a nue>tro juicio una confirmación 
poco menos que definitiva. 

Una segunda importante conclu:ión ha sido la demostración de que la 
famosa homilía leída en Efeso cuando los siete bajaron a la Iglesia de Santa 
María, pertenece a Cirilo de Alejandría. La crítica, guiada por la autorizada 
voz de E. Schwartz, había creído oportuno juzgarla inauténtica; contra esta 
corriente se había levantado A. D' Ales, seguido recientemente por Del Fabbro. 
El análisis del texto concluye indubiÍablemente en favor de Cirilo; un atento 
estudio de los probables acontecimientos históricos del Concilio de Efe ·o 
encuadran perfectamente los datos del exordio y peroración en la fecha 
28-30 de junio del 431. Así, pues, no hay ninguna razón válida para recha.~ 

zar la autenticidad sufragada por la abundante tradición manuscrita. 

Una tercera homilía parece se pueda restituír a su verdadero autor. Se 
trata de la homilía "in anuntiationem Deiparae'' editada a nombre de Basilio 
de Seleucia y atribuída por la crítica moderna a Proclo de Constantinopla 
en base al estudio de B. Marx. Compulsando sobre el texto mismo la· argu­
mentación propuesta por el autor, concluímos que las circunstancias en que 
fue pronunciado el sermón. difícilmente cuadran dentro del marco histórico 
procliano, en tanto que se pueden explicar suf:cientemente en el año 449, 
época de la actividad conocida de Ba3ilio de Seleucia; el pensamiento cristoló~ 
gico se presenta incompatible con el procliano y más en consonancia con la 
mentalidad un tanto versátil e insegura de Basilio; el estilo mismo propor-



72 ROBERTO CARO. S. J. 

ciona de por sí un argumento muy pobre, dada la singular afinidad entre los 
dos oradores -afinidad puesta de relieve por el mismo Marx-, y tomado en 
su conjunto lejos de ser favorable a Proclo, se aproxima más a las peculiari­
dades literarias y poéticas de Basilio. Nuestra opinión es, pues, que no existe 
razón alguna válida para rechazar el testimonio del manuscrito, y la homi:ía 
se debe considerar como auténtica de Basilio de Seleucia hasta cuando apa­
rezcan argumentos de crítica externa que obliguen otra conclusión. 

Finalmente anotemos la confirmación de la autenticidad de la 3lJ. ho­
milía de Teodoto de Ancira defendida recientemente por M. Aubineau, y 
de la 4lJ. de Proclo puesta en duda por algunos críticos. 

B. Por el contrario nuestro análisis nos ha llevado a negar la autenticidad 
de dos piezas reivindicadas por la crítica moderna a Proclo de Constan­
tinopla y Antípatro de Bostra. 

La primera es. la controvertida homilía "Laudatio sanctae Dei gen"tncis 
Mariae'' -sexta en la serie de la Patrología Griega-. En contra de su autenti· 
cidad concluyó la investigación de G. La Piana sobre el drama sacro byzan · 
tino; en su favor tenemos dos explícitas defensas: la de B. Marx y la de F. 
Leroy en sendas investigaciones sobre el patrimonio literario del orador cons­
tantinopolitano. El análisis del texto demuestra suficientemente la falta de 
unidad literaria de la pieza; un estudio atento de sus partes sufraga en ge· 
neral la opinión de La Piana, concediendo la posibilidad de que dos· de ellas, 
el elogio a la virginidad y la peroración, pertenezcan a Proclo; un posterior 
estudio comparativo con la 3lJ. homilía del Ps. Taumaturgo ha demostrado poco 
probable ra autenticidad de la peroración; el examen detallado de la argu­
mentación propuesta por Marx y Leroy concluye que ninguna de las dos es 
valedera en su conjunto. En el estado actual de la investigación juzgamos 
más probable la opinión que niega la autenticidad procliana. 

La segunda homilía, aquella "in anuntiationem sanctissimae Dei genitri­
cis", publicada por Migne como auténtica de Antípatro de Bostra en fe a 
un manuscrito del siglo XI. El estudio atento del texto ha demostrado que si 
bien hay una continuidad temática aparente con la homilía primera -indu­
dablemente auténtica de Antípatro-, en realidad presenta diferencias de es.­
tructura, estilo y pensamiento suficientemente marcadas como para negar la 
identidad de autores; los argumentos de crítica externa, unánimes e indubita­
bles en afirmar la autenticidad de la primera, son adversos a la segunda, a la 
que presentan como una adaptación de las exégesis de Orígenes y Tito de 
Bostra principalmente. La cerrada argumentación propuesta por Del Fabbro 
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prueba plenamente que no es segura una atribución a Tito de Bostra, pero se 
muestra tendenciosa y claramente insuficiente para probar la autenticidad de 
Antípatro. En el estado actual de la investigación, los argumentos de crítica 
externa e interna son decididamente desfavorables a dicha autenticidad. 

C. Un tercer aporte que creemos poder ofrecer a la crítica, es el establecer 
que algunos de los textos editados no representan la redacción original, 
sino una adaptación posterior generalmente con fines litúrgicos. 

Así tenemos en primer término la homilía auténtica de Antípatro de 
Bostra, que nos presenta dos apartes exegéticos sobre Lucas 1, 6-43, encuadrados 
artificialmente en la festividad del nacimiento del Bautista, para la cual el 
homiletista posterior redacta un exordio no muy feliz y realiza algunas mo· 
dificaciones necesarias en el texto original. 

Idénticas características y fin similar encontramos en la tercera homilía 
de Cirilo de Alejandría. La crítica estaba de acuerdo en afirmar que la homi· 
lía editada en la Patrología Griega correspondía a las 3~ y 4~ de la serie exe· 
gética de 156 homilías sobre San Lucas predicada probablemente en el perío­
do 429-430. Un análisis detenido del texto señala la adición del exordio adap· 
tado a la festividad litúrgica del Hypapante y pequeñas modificaciones e in­
terpolaciones en el texto original sugeridas por ia ocasión. 

¡ 

Sin alcanzar la seguridad de las conclusiones precendentes se podría 
plantear el interrogante de la unidad literaria de la 4~ homilía de Teodoto de 
Ancira, pronunciada al parecer para la misma festividad litúrgica del Hypa­
pante. Las diferencias temáticas tan sorprendentes, la diversidad de estilo y 
un pensamiento mariano extraño al Teodoto de las homilías pre-efesinas, son 
argumentos que avaloran nuestra reserva. La fuerza de la lógica nos ha lle­
vado a extender esta duda a la homilía 5~ del mismo Teodoto. Sin embargo 
los argumentos no nos han parecido suficientes para rechazar de modo abso­
Joto su autenticidad; las experiencias vividas en Efeso o posibles reelaboracio­
nes e interpolaciones posteriores podrían explicar las dificultades y salvar la 
autenticidad del núcleo. Préferimos, pues, llamar la atención de los estudiosos. 

En este mismo sentido señalemos la 2~ homilía de Proclo, cuya ~utenti~ 
ciclad ha sido puesta en duda por algunos críticos. Coincidiendo con Leroy. en 
que fundamentalmente proviene de la pluma de Proclo, hemos visto que la 
estructura peculiar de la homilía y las singulares características de sus dos 
partes sugieren la reunión posterior de dos apartes exegétÍ<;os, uno sobre el 
salmo CIII, 24 y otro sobre Zacarías IV, 1-6, sin ningún nexo ideológico u 
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oratorio entre sí; piezas probablemente de su primera actividad como intér­
prete de la Escritura, compiladas ciertamente después de la controversia Nes­
toriana. 

D. Finalmente juzgamos de utilidad el haber determinado con alguna pro· 
habilidad la fecha en que las homilías fueron pronunciadas, datación 
aproximada según los datos ofrecidos por el texto mismo. 

El primer período del siglo, años 400-428, nos presenta seis homilías, en 
su orden: l~ y 3~ de Hesiquio, Attico de Constantinopla, 2~ y 3~ de Pro· 
do -en su probable forma original-, 3~ de T eodoto de Ancira; son homilías 
para las festividades litúrgicas del Hypapanto y mariana en Jerusalén, del 
nacimiento en Constantinopla y Ancira, exegética la de Proclo. 

En los dos años que preceden inmediatamente la controversia nestoriana, 
428-429, encontramos tres piezas: 2~ de Hesiquio en la festividad mariana 
de Jerusalén, l~ de Teodoto de Ancira para el nacimiento, 3~ de Cirilo, ho· 
milías tercera y cuarta de la serie exegética sobre San Lucas. 

La controversia nestoriana nos conserva siete homilías de grandísima im­
portancia histórica y teológica: 

- Diciembre del 430: l~ de Proclo, festividad mariana. 

- Diciembre 430: 2~ de Teodoto, para el nacimiento. 

Enero/febrero 431: 2~ de Cirilo, polémica contra Nestorio. 

}Q de marzo 431: 6~ de Proclo, al inicio de la cuaresma. 

- 28-30 junio 431: 1~ de Cirilo, polémica contra Nestorio. 

- 28 junio - lO julio 431: Acacio de Melitene, polémica cristológica. 

- 25 diciembre 430/431: 7~ de Proclo. 

En el período inmediatamente post-efesino encontramos las dos de Pablo 
de Emesa (Navidad y su octava del 432), la 4~ de Proclo para la festividad 
mariana, la 4~ y 5~ atribuídas a Teodoto de Ancira para la Navidad y el 
Hypapante; y en una época un tanto posterior la 5~ de Proclo para la festi· 
viciad mariana y la polémica de Erectheio. 

La segunda mitad del siglo V nos ofrece solamente tres homilías: la de 
Basilio de Seleucia para la festividad mariana; la de Antípatro de Bostra pro­
bablemente exegética, la de Crisipo de J~rusalén para la festividad mariana. 
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En resumen, de las veintiseis homilías seguramente pertenecientes al si­
glo V, nueve son pre-efesinas, siete pertenecen estrictamente a la con trover­
sia nestoriana, siete representan el intervalo entre las dos controverias cristoló­
gicas, únicamente tres son posteriores al negocio de Eutiques. 

2. Las conclusiones críticas sobre las homilías atribuídas erróneamente a 
los Padres de los siglos IV-V, si bien menos precisas y definitiva>, ofrecen 
un particular interés por incorporar en el tesoro homilético de nuestra época 
piezas de un gran valor histórico y teológico. 

A. La primera importante observación es el hecho que de las veintiocho 
piezas analizadas, la mitad únicamente ofrece el texto original, en tanto 
que las catorce restantes son elaboraciones posteriore3 sobre un núcleo autén­
tico primitivo, lo cual dificulta especialmente un estudio crítico del texto. 
Algunas de ellas se presentan como simples compilaciones de apartes diferen· 
tes, con mínimas modificaciones para efectuar el ensamble en una pieza úni­
ca: así tenemos el Ps. Nisseno 19, Ps. Taumaturgo 29 y 39, Ps. Proclo, Ps. 
Atanasio 59. Otras demuestran una cuidadosa adaptación de piezas primitivas 
a una festividad litúrgica determinada: así tenemos el Ps. Crisóstomo 7fl y 89. 
Las ocho homilías restantes dan señales de una reelaboración del texto ori­
ginal de acuerdo con el gusto del tiempo, la personalidad del homiletista o 
compilador, las exigencias de la festividad litúrgica; como es obvio el trabajo 
de disección en tales casos es muy dificultoso y por lo general no pasa de 
ser hipotético; así tenemos el Ps. Taumaturgo 19, Ps. Crisóstomo 59 y 69, Ps. 
Atanasio 29, 39 y 49, Ps. Antípatro y Ps. Epifanio. 

B. Un segundo paso nos ha llevado a conclusiones menos seguras pero de 
mayor importancia, a saber, la datación probable de estas homilías. 
Nuestras afirmaciones se basan en el estudio comparativo de los criterios in­
ternos y por tanto su valor es apenas aproximado; en algunos casos los crite­
rios externos convierten en certeza nuestras apreciaciones, en otros el resultado 
no excede la esfera de la probabilidad; para apreciar en detalle el valor de cada 
caso es necesario considerar los argumentos que adujimos en el análisis de 
cada homilía. 

Esto supuesto podemos proponer cuatro grupos: el primero nos presen­
tará homilías de fines del siglo IV; el segundo aquellas que pertenecen a la 
primera mitad del siglo V; el tercero abarca la segunda mitad del siglo V; 
el cuarto agrupa las posteriores al siglo V. 

* En las del siglo IV induímos con certeza el Ps. Atanasio 59 en su 
texto original, extractado de la difusa compila~ión que editó Lefort sobre el 
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manuscrito copto de Turín; y el Ps. Crisóstomo 99, cuyas determinaciones 
geográficas y circunstanciales no dejan lugar a duda. Con gran probabilidad 
induímos en este grupo cuatro homilías cuyo núcleo original son comentarios 
de tipo exegético sobre los dos primeros capítulos de Lucas; la primera es el 
Ps. Crisóstomo 109 adaptado posteriormente a la festividad litúrgica del 
Hypapante; la segunda el Ps. Antípatro, compuesto de apartes exegéticas de 
Orígenes y Tito de Bostra adaptados posteriormente a la festividad de la 
Anunciación; las dos restantes, Ps. Atanasia 29 y 39, nos presentan comentarios 
oratorios muy peculiares sobre Lucas 1, 11-34 y 11, 1·7, reelaborados al pare· 
cer por la misma mano, homiletista identificable quizás con Timoteo de 
Antioquía, siglo VII. 

El Ps. Crisóstomo 59 merece consideración aparte. Los indicios ofreci­
dos por el texto hacen pensar en un temprano siglo IV, en una región some­
tida al influjo ideológico de las comunidades cristianas de Hipona, cuando la 
festividad del nacimiento se celebraba en la primavera. La citación explícita de 

Teodoreto de Ciro atribuye la homi.lía a Severiano de Cábala. El carácter de 

compilación posterior que presenta el texto actual dificulta el problema. De to­
dos modos, sea que nuestra homilía represente el más antiguo texto de nues­
tro estudio, sea que se haya de atribuír a Severiano, su pertenencia al siglo 

IV nos parece fuera de duda. 

* Primera mitad del siglo V. Con menor seguridad proponemos las 
cuatro homilías señaladas para los primeros años del siglo, que bien podrían 
pertenecer al final del siglo precedente, o bien retardarse hasta la segunda 
década del actual. Son ellos el Ps. Crisóstomo 19 que podría provenir de la 
escuela del Efrem griego; el Ps. Taumaturgo 19 que podría ser una traducción 
armena del original siríaco, como insinúa l. Ortiz de Urbina; el Ps. Crisóstomo 
29, importantísima pieza que viene a ser como el prototipo de las homilías 

sobre el nacimiento y cuya autenticidad disputan con razones valederas Cri· 
sóstomo y Proclo; y el Ps. Crisóstomo 79 cuya atribución a Severiano de 

Cábala es probable. 

En la década 420-430 encontramos cuatro homilías: Ps. Crisó~tomo 39 y 
49, cuya datación es bastante segura del estudio comparativo con el Ps. Cri­
sóstomo 29; y las proclianas efesinas. Más inobjetable aún, el Ps. Atanasia 19, 
que se presenta como una réplica capadocia o antioquena ortodoxa a la sus­
titución que hizo Nestorio en sus sermones IX y X del título de Theotokos 

por el de Theodochos. Finalmente el peculiar Ps; Basilio, cuya inspiración 
procliana es evidente. 
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* Segunda mitad del siglo V. Posterior a los grandes oradores efesinos 
en quieneJ se inspira abundantemente, y por consiguiente hacia la mitad del 

siglo, encontramos el interesante panegírico cristológico sobre el Hypapante, 
orador jerosolimitano y transmitido a nombre de Cirilo de Jerusalén; el Ps. 
Taumaturgo 39 que ofrece cierta semejanza estilística con Crisipo, al menos 
en su núcleo primitivo; y las dos homilías del Ps. Taumaturgo 49 y Ps. Cri­
sóstomo 89 que en cierta manera deben ser consideradas en íntima relación 
temática y alguna afinidad estilística. 

Algo posterior, con posibilidad de penetrar en las primeras décadas del 
siglo VI, encontramos cuatro homilías: el Ps. Taumaturgo 29, el Ps. Crisós­
tomo 69 editado recientemente por F. Leroy, el Ps. Epifanio y el anónimo 

editado hace poco por H. Nordberg; estas homilías pertenecen sin duda a la 
decadencia literaria byzantina, pero participan del patrimonio ideológico y li­
terario de nuestro siglo. El carácter de compilación de las tres primeras difi­
cultan especialmente el problema, pero nada existe en ellas que fuerce una 

datación posterior. 

* Cerramos nuestro recuento con siete homilías que ciertamente son 
posteriores al siglo V, al menos en el texto actual que poseemos. Más cercanas 
a nuestra época podríamos señalar las tres sobre el Hypapante, Ps. Metodio, 
Ps. Nis~eno 29, Ps. Atanasia 69, cuyo análisis ha sido necesariamente super­

ficial y su datación no pasa de ser una hipótesis de trabajo. Tres composiciones 
sobre la escena de la anunciación, Ps. Atanasia 49, que presenta característi­

cas de estilo y pensamiento claramente posteriores, el Ps. Proclo que se empa­
renta ideológicamente con la anterior y estilísticamente revela una poesía con­
temporánea o aun posterior a los kontakion byzantinos del siglo VI. -indica­
mos cómo el elogio a la virginidad podría situar~e en nuestro siglo V-; final­

mente el Ps. Nisseno 19, pobre compilación hecha sobre el Ps. Crisóstomo 29 
y el Ps. Proclo. 

C. Una tercera aproximac10n en e3te enmarañado y difícil terreno, sería 

la atribución de algunas piezas a determinados homiletistas. La insegu­
ridad de los criterios internos, peculiarmente del estilo, -como hemos com· 

probado abundantemente al analizar las atribucio~es de Marx y la identifica~ 
ción propuesta por Leroy de Crisipo de Jerusalén como autor de los Ps. Tau­
maturgos 29 y 3.- nos invita a la prudencia en nuestras conclusiones, que pro· 

ponemos exclusivamente como hipótesis de trabajo, revisable3 siempre que se 

presenten argumentos de crítica externa o interna de mayor peso. 
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Con sólida probabilidad pensamos se pueda añadir al patrimonio de Pro­
clo de Constantinopla dos homilías: el Ps. Crisóstomo 29 y el Ps. Crisóstomo 
49, homilías redactadas para la Navidad en el período pre-efesino. En forma 
dubitativa señalamos la atribución que hacen Marx y Leroy del Ps. Tauma­
turgo 49 y del Ps. Basilio, homilías pertenecientes con seguridad al siglo V, 
y cuyo estilo e ideología presenta simultáneamente puntos de contacto y opo­
sición con el auténtico Proclo. 

A manera de hipótesis señalamos a Anfiloquio de Iconio como autor del 
Ps. Crisóstomo 99, hermosa homilía predicada en Cesarea de Capadocia en 
tiempos de Basilio el Magno; y de los comentarios oratorios a los textos de 
Lucas I, 11-34 y II, 1-7 teelaborados posteriormente por Timoteo de Antioquía 
en los Ps. Atanasia 29 y 39. 

En dirección de Severiano de Cábala nos parece se ha de investigar la 
autenticidad del Ps. Crisóstomo 79, con su peculiar comentario al salmo se­
gundo y sus profecías mesiánicas de Daniel; probable permanece la autenti­
cidad de la 2ª' parte del Ps. Crisóstomo 59. 

Un nuevo estudio merece la atribución al Crisóstomo del Ps. Crisóstomo 
29 y 109; del Ps. Atanasio 19 a Teodoreto de Ciro; y del Ps. Taumaturgo 39, 
en su núcleo primitivo, a Crisipo de Jerusalén. 

A un escritor alejandrino de fines del siglo IV parece se le deba atribuír 
el Ps. Atanasio 59. En un capadocio del siglo V -al menos por su formación­
debemos buscar al autor del Ps. Crisóstomo 69, valiosísima polémica contra 
Nestorio. Oradores jerosolimitanos parecen los Ps. Cirilo de Jerusalén, Ps. 
Metodio, Ps. Nisseno 29 y Ps. Atanasio 69. Siro- palestinense podría ser el 
escritor del poético Ps. Crisóstomo 19. 

En el cuadro esquemático siguiente presentamos una síntesis de todos 
estos datos: en una primera columna vienen las cincuenta y cinco homilías 
en su orden cronológico probable; la segunda columna ofrece la indicación 
del autor, indicando con una interrogación el carácter hipotético de algunas 
conclusiones; la tercera columna señala la edición del texto griego correspon­
diente, la cuarta indica si el texto que poseemos es original o bien una com­
pilación, adaptación o elaboración posterior sobre una o varias piezas origina­
les; la quinta precisa la festividad litúrgica que dió lugar al texto actual; la 
sexta trata de precisar la época bien sea de composición, si la pieza es original, 
bien de reelaboradón posterior, si no lo es; la última columna avanza sinté_:­
ticamente el tema general de la homilía en cuestión. 
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II. - ASPECTOS LITURGICOS 

1 . Festividad litúrgica mariana. 

* No pretendemos resolver aquí todo el problema de la liturgia pri­
mitiva, ni siquiera el aspecto estrictamente mariano, tema éste tratado recien­
temente por D. Montagna en su bien documentado estudio "La liturgia maria­
na primitiva", y en forma más sintética por J. A. de Aldama en su artículo 
"La primera fiesta litúrgica de Nuestra Señora". 

Nuestro objeto es simplemente enumerar los datos litúrgicos ofrecidos 
por las homilías analizadas, señalando suscintamente aquellos puntos en que 
nuestras conclusiones se apartan de los autores mencionados, como material 
de investigación para los especialistas en este terreno. 

Una mirada de conjunto al material estudiado corrobora plenamente la 
posición que D. Montagna expresaba así en fórmulas felices: "Per comprender 
appieno la genesi della liturgia mariana, dobbiamo quindi tener presente che 
essa non sorge come un fenomeno improviso, sotto magari }'impulso di un 
decreto ufficiale di instituzione. Non dobbiamo neppure aspettarci di trovare 
fin dall'inizio una vera festa mariana a se stante. . . la connessione tra il mis­
tero di Cristo e quello di Maria spiega sufficientemente i1 seno secondo cui si 
opera l'inserzione del elemento mariano nella liturgia. Tutto avviene in un 
modo quasi insensibile, nella scia del primitivo ciclo cristologico natalizio, 
fin dal momento della celebrazione del mistero dell'lncarnazione di Cristo ... 
perció non é possibile tracciare. per la liturgia mariana un momento d'inizio 
rígido e preciso". 

Descendiendo ya a puntos particulares, observamos ante todo un dato 
descuidado por la crítica: la adaptación a festivid.(ldes litúrgicas posteriores de 
núcleos homiléticos originalmente exegéticos. Tal es el caso absolutamente 
comprobado de las festividades del nacimiento del Bautista y del Hypapante. 
Para la primera han servido los comentarios de Antípatro de Bostra y proba­
blemente de Anfiloquio de lconio reelaborado en el Ps. Atanasio 39. Para 
la segunda es notable el hecho de que solamente una de las cuatro homilías 
pertenecientes a nuestro período, -la de Hesiquio de Jerusalén- ha sido 
ciertamente escrita para esta festividad existente en Jerusalén desde el siglo 
IV según el testimonio de la peregrina Eteria; las de Cirilo de Alejandría y 
Ps. Crisóstomo 109 son seguramente comentarios exegéticos sobre San Lucas 
Il, 21-35; la atribuída a Teodoto de Ancira presenta un carácter de compila-
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ción posterior que hace inseguro su testimonio; ¿qué nos reservará el análisis 
de la de Anfiloquio de lconio y la inédita del Crisóstomo reseñada por J. E. 
Bickersteth? (*). 

Bajo esta misma luz parece se deban considerar cinco de las siete piezas 
asignadas a 1~ segunda mitad del siglo IV: Ps. Atanasio 29, 39 y 59, Ps. An· 
típatro, Ps. Crisóstomo 109; y dos del siglo V: Ps. Crisóstomo 79 y Antípatro 
de Bostra. 

Dentro de este marco viene la importante homilía del Ps. Crisóstomo 
99, composición original predicada en Cesarea de Capadocia, en tiempo de 
Basilio el Grande, 370-378, en un domingo en que se leía en las Iglesias 
-nótese el plural- el evangelio de la anunciación. Justamente D. Montagna 
ve en ella los primeros indicios seguros de una liturgia mariana, dato impor· 
tante ignorado por los historiadores precedentes. Ahora bien, ¿en qué circuns· 
tancias precisas se tenía dicha lectura? 

Los autores comentados responden enfáticamente que se trata de un 
domingo precedente a Navidad, resucitando así la teoría propuesta por M. 
Jugie de un temprano adviento oriental de tipo mariano, y del cual serían 
testimonio en nuestro período la homilía paralela del Ps. Nisseno 19, en el 
siglo IV; Hesiquio 19 y Proclo 19, en el siglo V pre-efesino; Proclo 59, Teodoto 
de Ancira 59, Basilio de Seleucia y Antípatro de Bostra, sobre el Bautista, en 
el siglo V post-efesino; que conecta la serie anterior con los advientos caldaicos 
y de Ravena. 

¿Qué conclusiones al respecto proporciona nuestro análisis? Por lo que 
hace al siglo IV observamos que el paralelo con el Ps. Nisseno no es válido, 
perteneciendo esta pieza a un tardo siglo VII; la comparación con las homi­
lías paralelas de este período podría expresarse en este cuadro sintético: 

Ps. Crisóstomo 99 . . . . . . . . . ... 
Ps. Atana"sio 59 
I:'s. Atanasio 39 .... 
Ps. Antípatro . . . . . ... 
Antípatro de Bostra . . . . . . . . . . . . . . 

Le. 1, 26 - 38 
28. 45 
ll • 14, 26-34 
28 - 55 
6 - 23; 28-43. 

El carácter de reelaboración que presentan estas piezas no permite una 
comparación adecuada, pero sí proporciona una conclusión aproximada: no 
existe un estricto esquema litúrgico común a ellas. 

(*) Estando estas páginas en prensa, llegó a nuestro conocimiento la edición de 
dicha homilía; efr. E. Bickersteth, Edition and Translation of a Hypapante Homily 
ascribed to John Chryso&tom, OCP 32 (1966) 53-77. 
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¿Qué datos proporciona la misma homilía del Ps. Crisóstomo 99? Dos 
ciertos: no es posible ninguna conexión con una hipotética liturgia dominical 
precedente sobre el Bautista a semejanza de las liturgias caldea y de Ravena; 
segundo, no presenta ninguna conexión explícita o implícita con la festividad 
litúrgica del nacimiento hipotéticamente posterior. 

Prosiguiendo la argumentación de los autores citados nos encontramos 
con Hesiquio 19, Proclo 19, testimonios -según su parecer- de esta domínica 
prenatalicia. Por lo que hace al primero, recordemos que se trata de una ver­
dadera festividad de la_ Virgen, cuyo objeto es la maternidad divina; de la 
escena de la anunciación se toman únicamente aquellos elementos que po· 
nen de relieve este misterio -vv. 28. 30. 35. 38- y en forma por demás 
suscinta, mientras el mayor énfasis se pone en el nacimiento del Verbo ligado 
íntimamente a la escena de los magos según Mt. 11, 1-4. Estrictamente para­
lelo es Proclo 19, en quien la escena de la anunciación se reduce a la evoca­
ción del nombre de Gabriel, cuya etimología argumenta de que Cristo es 
Dios y hombre. 

Continuemos nuestro recorrido después de Efeso: Proclo 59, panegmco 
para la festividad mariana, en el que no se encuentra ninguna alusión litúr­
gica a la anunciación o al nacimiento. Teodoto de Ancira 59, sermón estric.­
tamente de Navidad, en el que la anunciación a María viene a ser el último 
eslabón que une la escena del Paraíso con la escena de Belén, objeto princi­
pal del discurso de Basilio de Seleucia, encomio para la festividad mariana, 
cuyo objeto es la maternidad divina en sus dos momentos: concepción que se 
realiza con el anuncio del ángel, parto que tiene lugar en Belén. Antípatro 
de Bostra, cuyo texto actual no es otra cosa que una adaptación a la festividad 
del nacimiento del Bautista, de un comentario homilético a Lucas. 

Resumiendo brevemente, ninguno de los testimonios citados ofrece un 
argumento positivo para probar la sugestiva hipótesis de tal liturgia mariana 
preparatoria de la Navidad; los cuatro post-efesinos son más bien desfavora­
bles a tal hipótesis; los dos pre-efesinos podrían situarse en tal ocasión, pero 
su temática es bien diferente como lo veremos en seguida. 

* Si las observaciones anteriores nos han llevado a la conclusión que 
Montagna y De Aldama proponen una teoría sin sólidos fundamentos en la 
homilética de la época, un dato permanece cierto: dentro de una notable 
abundancia de comentarios exegéticas sobre Lucas, aparece el Ps. Crisóstomo 
99 como testigo para la Capadocia de la lectura litúrgica dominical de Le. 
I, 26-38. 



82 ROBERTO CARO, S. J. 

Este seguro punto de partida llama la atención sobre otras tres homilías 
que consideran el mismo tema con una perspectiva similar. La primera es el 
Ps. Taumaturgo 49, probablemente orador del Asia Menor en el siglo V, 
que es un comentario circunstancial de Le. I, 26-27, conectado ideológica.­
mente con la figura del Bautista, concentrado en la embajada del ángel a 
la Virgen, sin nexo con la festividad litúrgica del nacimiento, cuyo estado 
al parecer fragmentario puede explicar que la escena de la anunciación no se 
desarrolle completamente; homilía estrictamente litúrgica, vimos que no co­
rrespondía a ninguna de las festividades tradicionales. La segunda es el Ps. 
Atanasia 39, probable reelaboración de origen capadocio, que comentando 
el esquema evangélico lucano I, ll-14; 26-34, considera la anunciación a 
Zacarías como una introducción al tema central de la anunciación a· María. 
La tercera es la adaptación posterior a la festividad del nacimiento del Bautista 
del comentario homilético de Antípatro de Bostra a Lucas I, 6-23; 28-43, adap· 
tación que considera la escena de la anunciación como la plenitud de las ala­
banzas del Precursor; se debe advertir que tampoco en estas dos últimas homi­
lías se encuentra referencia a la festividad litúrgica del nacimiento. 

En este punto se debe añadir el testimonio de dos homilías compiladas 
al menos para la Paranome de la Navidad, con marcada temática mariana: 
el Ps. Atanasia 29 y el Ps. Crisóstomo 69, siempre dentro del ambiente capa­
dacio. 

¿Tendremos en este grupo de homilías un testimonio de la evolución 
de la liturgia mariana primitiva en la región de Capadocia? ¿Pertenece a éste 
el núcleo primitivo del Ps. Taumaturgo 29, cuya procedencia del Asia Menor 
es probable, y que representa los prenuncios de la festividad de la Anuncia­
ción? ¿Encontraríamos así la línea genética de esta gran festividad del siglo 
VI b) zantino, original de la capadocia y enraizada en la lectura evangélica co­
rrespondiente? 

* Claramente diferenciadas de las homilías preced~ntes, poseemos una 
serie de panegíricos marianos pronunciados en la festividad litúrgica corres­
pondiente: Hesiquio 19 y 29, Proclo 19, 49 y 59, Crisipo de Jerusalén, Ba­
silio de Seleucia. Mientras las homilías anteriores presentaban siempre un ca­
rácter de comentario al texto evangélico de la anunciación, estos panegíricos 
marianos presentan exactas referencias litúrgicas a la festividad de la Virgen 
y el tema es invariablemente la maternidad divina con todas sus profundas 
implicaciones. 

Esta festividad litúrgica mariana viene testimoniada indudablemente por tres 
homilías anteriores a Efeso, Hesiquio 19 y 29 y Proclo 19, por lo cual nos 
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vemos precisados a apartarnos de las conclusiones de Montagna y De Aldama 
que consideran esta festividad como un efecto de la exaltación mariana efesina. 

Advirtamos que solamente dos Iglesias son testigos de su existencia: Je­
rusalén, que presenta la homilía más antigua, y Constantinopla, en donde se 
encuentra por primera vez en las vísperas del Concilio. 

Ya indicamos en su lugar cómo la fecha del 15 de agosto propuesta por 
el leccionario armeno contradice todos los indicios de nuestras homilías, que 
se sitúan, sea por sus precisiones litúrgicas -Proclo l Q y 4Q-, sea por sus 
alusiones temáticas -las dos de Hesiquio, Crisipo y Basilio-, en la festividad 
litúrgica del nacimiento. Hemos visto que una mayor precisión parece impo­
sible por el momento, pues si los exordios de Hesiquio y las circustancias his­
tóricas de Proclo l Q -según Teófanes- favorecen la hipótesis de una fecha 
previa al nacimiento, -quizás la dominica precedente-, el final de todas 
ellas sugiere una fecha posterior a él; a complicar el problema viene la 511 de 
Proclo que se presenta completamente independiente del ciclo navideño y 
podría representar un transferimiento del fin de su episcopado, y la 311 de 
Proclo, homilía estrictamente cristológica pronunciada el 26 de diciembre del 
período 426-429. 

Concluyendo, debemos confesar que los datos litúrgicos de la homilética 
de nuestro período no se prestan a una fácil sistematización y no favorecen las 
hipótesis unitarias propias de nuestra mentalidad actual. Nos atreveríamos a 
decir, señalan en dos direcciones diferentes: en la región de Capadocia una 
liturgia mariana de tipo exegético sobre el evangelio de la anunciación inde­
pendiente del ciclo navideño y que abre la posibilidad de la conmemoración 
del día del euayyEI..tcrJ.toc; a que hace alución Abraham de Efeso -de hecho el 
25 de marzo cayó en domingo en los años 372 y 378, época de la segura pre­
dicación del Ps. Crisóstomo 9Q, único punto firme de nuestro análisis-. En 
las Iglesias de Jerusalén y Constantinopla una festividad litúrgica de Ia· ma­
ternidad divina, estrictamente vinculada al ciclo navideño y anterior al conci­
lio de Efeso. 

La festividad de la presentación en el templo solamente tiene orientación 
mariológica en el Ps. Metodio, pieza tardía; los otros testimonios, de induda­
ble origen jerosolimitano, son fundamentalmente cristológicos. 

2. Textos escriturísticos básicos. 

Siendo de poca utilidad para nuestro estudio hacer un recuento de todos 
los textos escriturísticos empleados en nuestras homilías, especialmente dada 
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la tendencia frecuente de usarlos según el sentido acomodaticio, nos limitare· 
mo3 a aquéllos que sirven de guía bien sea al desarrollo general del tema, bien 
a la exposición de una idea principal, y que podrían ser indicio de esquemas 
Htúrgicos variados. 

En este sentido ocupa el primer lugar el evangelista de la infancia, San 
Lucas. Ya insinuamos cómo la escena de la anunciación e5 el centro escriturís· 
tico del grupo de homilías marianas que son el prenuncio de la festividad 
byzantina de la Anunciación; su carácter litúrgico es evidente, aunque limitado 
a la zona de influencia de la Capadocia y con un esquema relativamente 
amplio que admite la anunciación paralela a Zacarías en Antípatro y en el 
Ps. Atanasia 39, y la escena de la visitación en el Ps. Atanasio 59, Ps. Antí· 
patro, Ps. Taumaturgo 49 y Antípatro de Bostra, con las reservas tlue impone 
el carácter exegético de muchas de estas piezas. 

Esta influencia litúrgica de Le. 1, 26-38, acentuada en el siglo IV y en 
la segunda mitad del V, ha dejado huellas bien claras en la primera homilía 
de Hesiquio y en Basilio de Seleucia; alusiones más discretas en Hesiquio 29, 
Proclo 49, Teodoto 59 y Ps. Crisóstomo 49. La datación todavía problemática 
del Ps. Atanasio 49 impide tomar en cuenta esta homilía que corresponde al 
primer grupo. 

Perteneciendo al ciclo navideño la lectura del segundo capítulo de San 
Lucas, su aplicación más precisa es extrañamente variable; así tenemos que 
el primer versículo sugiere una paranome o vigilia de la Navidad en el Ps. 
Crisóstomo 79 y Ps. Atanasio 29; los vv. 4-8 forman la lectura evangélica de la 
fe~tividad mariana en Jerusalén según Crisipo; el trozo 1-7 aparece en las 
homilías litúrgicas de la Navidad en Ps. Crisóstomo 59 y Ps. Atanasia 19; una 
brevísima alusión al v. 14 en Proclo 69. El testimonio del Ps. Atanasio 59 no 
parece tener valor litúrgico dada su especial estructuración. 

Lucas 11, 21-35 es, con la única peculiar excepción del Ps. Mctodio, la 
base exegética de la liturgia del Hypapante testimoniada por Ps. Crisóstomo 
109, Hesiquio 39, Cirilo 39, Teodoto 4<.>, Ps. Cirilo de Jerusalén, Ps. Atanasia 
69 y Ps. Nisseno 29. 

Típicamente capadocio señalemos el esquema litúrgico de la Navidad for­
mado por Mt. 1, 18-25 + ls. VII, 14, que aparece en la homilía de Basilio 
el Grande -PG, XXXI, 1457 ss.- y se repite exactamente en Teodoto 39, 
Ps. Atanasio 29 y Ps. Crisóstomo 69. Más generalmente y no necesariamente 
índice litúrgico, el empleo de Mt. 11, 1 ss. en la alusión a la escena de los 
magos que viene ligada frecuentemente a la escena del nacimiento- Ps. Ata-
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nasio 59, Ps. Crisóstomo 49 y 59. Peculiar en el Ps. Atanasio 29 la citación de 
Mt. I, 18. como dificultad para la virginidad de María después del parto, te· 
mática que tomará más adelante el compilador del Ps. Proclo. 

Es el momento de llamar la atención sobre el texto de Isaías VII, 14 que, 
ignorado en las homilías del siglo IV, aparece por primera vez en el Ps. 
Crisóstomo 29 y en Hesiquio 19 ligado a Le. I, 28-38, para hacerse general en 
la homilética de nuestro siglo, bien sea según este esquema -Hesiquio 29, Ps. 
Crisóstomo 39, Proclo 49, Basilio de Seleucia, Antípatro, Ps. Ta.umaturgo 49; 
bien independiente de él- Ps. Crisóstomo 29, Cirilo 19, Erectheio, Ps. Epifanio, 
bien según el esquema capadocio ya indicado, bien según el jerosolimitano tes­
timoniado por Crisipo y del que se ha apartado -nótemoslo bien- Hesiquio 
29, bien conectado con Le. II, 1-14 en el Ps. Crisóstomo 79. Evocada por este 
texto aparece, -si bien menos frecuentemente- la citación de Is. IX, 6 que 
pone de relieve la divinidad del hijo de la Virgen: Ps. Crisóstomo 39, Ps. 
Atanasio 19, Acacio, Ps. Crisóstomo 79, Teodoto 49, Erectheio, Basilio de Se­
leuda. 

Por su aplicación mariológica es oportuno observar la citación de las 
profesías mesiánicas que aparece por primera vez en Hesiquio 19. La hermosa 
figura de la puerta cerrada, Ez. XLIV, 1-3, que reaparece en Hesiquio 29 y 
39, Proclo 19 y 29, Ps. Epifanio; el texto ·de Baruc 111, 37-38 aplicado a la 
venida de Cristo en Ps. Atanasio 19, Teodoto 49, Basilio de Seleucia; la ima­
gen de la piedra que desprendida del monte abate la soberbia estatua, Dan 
11, 31 ss., en Ps. Crisóstomo 79, Proclo 49, Basilio de Seleucia, Ps. Epifanio. 
El oráculo profético de Miqueas V, 2 lo encontramos en Ps. Crisóstomo 29, 
Basilio de Seleucia y Ps. Epifanio; Zacarías II, lO en Basilio y Ps. Atanasio 
29; Zacarías IV, 1-6 se encuentra en Proclo 29 y Ps. Epifanio; Cantares IV, 
12 en Hesiquio 29 y Ps. Epifanio. 

El empleo de los salmos es variadísimo. El único que aparece frecuente­
mente es el mesiánico Il, 1-7: Hesiquio 29, Ps. Crisóstomo 79, Proclo 49, 
Ps. Crisóstomo 69; el salmo CXXXI indicado por el esquema litúrgico jeroso­
limitano aparece en Hesiquio 29 y Crisipo. Otro tanto se puede decir de San 
Pablo, cuyo texto más conocido es Gálatas IV, 4 que no parece ligado a es­
quema litúrgico alguno. 

Conclu:· endo se podría decir que fuera de los trozos evangélicos de Lu­
cas, Mateo y quizás lsaías VII, 14, las citaciones escriturísticas analizadas re­
velan una temática común a la homilética del siglo, más que una dependencia 
de un esquema litúrgico determinado. Pretender la fijación de una liturgia 
con base en estos elementos, como lo ha intentado D. Montagna, resulta ex-
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puesto a errores definitivos. Esto no excluye el que dado un esquema por 
fuentes litúrgicas diversas se pueda rastrear una infuencia en la homilética, 
como sucedió en el caso de Crisipo gracias al testimonio del leccionario ar­
meno; sin embargo, aun en estos casos se ha de proceder con prudencia, ya 
que los oradores no se ciñen necesariamente a ese esquema, como lo prueba el 
Hesiquio 29, Teodoto en sus homilías 19 y 29, Proclo -que se muestra com­
pletamente independiente-, etc. 

Una última palabra sobre las alusiones bíblicas, tema que nos introduce 
en el parágrafo siguiente. Una serie nos recuerda los milagros realizados en la 
antigua alianza, original en Teodoto de Ancira 29 y copia <.:asi literal en Erec­
theio. Otras nos presentan las figuras de Patriarcas y Profetas, recurso familiar 
a Proclo en sus homilías 5;¡. y 7;¡., y que reaparece en el Ps. Basilio y en el 
elogio de la virginidad del Ps. Proclo, ambas piezas cuya autenticidad pro­
diana es posible. 

3. Alabanzas marianas. 

Este punto ha sido tratado detenidamente por D. Montagna en su es­
tudio "La lode alla Theotokos nei tes ti greci dei secoli IV-VIII", enriquecido 
con la transcripción de cuarenta y dos textos que hacen al propósito, entre los 
cuales veinticuatro homeléticos de nuestro período. 

Nuestro análisis puede aportar once textos más -Ps. Taumaturgo 19, 
Ps. Crisóstomo 29, 49 y 59, Ps. Atanasio 39, 59 y 69, Ps. Proclo, Ps. Epifanio, 
Ps. Metodio y Anónimo, algunos de gran importancia; modifica las perspccti· 
vas generales del autor, debido a las precisiones críticas sobre las homilías de 
Cirilo 19, Ps. Nisseno 19, Ps. Taumaturgo 29 y 49; establece un estudio com­
parativo entre los diversos textos, revalorando el orden de dependencia de al­
gunos de ellos, prescindiendo de cualquier teoría previa. 

La importancia de estas preculiares alabanzas marianas viene sintetizado 
muy bien por el autor aludido: "esse constituiscono anzi il vertice espressivo 
della pieta mariana byzantina ... la Jode alla Theotokos vi trova la manifes­
tazione typica ed ideale''. 

Su origen parece encontrarse en una especie .de glosa de la perícopa lu­
cana de la anunciación. En efecto, el más antiguo testimonio seguro, Ps. 
Crisóstomo 99, comentando directamente el evangelio del día, Le. 1, 26-38, 
parafrasea el término xatQe, ó KÚQLO~ J.lll't'U croü, euA.oyr¡r¡ÉV11i igualmente el 
comentario lucano del Ps. Atanacio 3;¡. enriquece el ó KúQLO~ ¡.te'ta croü 
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con cinco exclamaciones encomiásticas. En el siglo V, Teodoto 59 adorna con 
nuevos epítetos laudatorios a María la frase ¡.t~ <po~oü MuQÍ:<X, y sobre el 
¡.t~ <po~oü pondera las consecuencias redentoras de la maternidad divina. 
Basilio de Seleucia desarrolla la misma idea sobre el ;<<XLQE XE;(<XQ ttro ¡.tÉvr¡ y 
Antípatro de Bostra lo hace glosando el ;(<XLQE y el süi..oyr¡¡.tÉvr¡. Todos es­
tos testimonios coinciden en la estructura y temática; si tenemo3 en cuenta 
que todos -si se exceptúa quizás Antípatro- proceden de la zona de influen­
cia de Capadocia, no se puede menos de pensar en una cierta dependencia. 

En la primera mitad del siglo V encontramos dos piezas que hacen ex­
plícitamente el comentario de Lucas: Ps. Crisóstomo 49, que en diecinueve 
figuras glosa el ;(<XLQE XE;(<XQLtro¡.tÉvr¡ y Ps. Taumaturgo 49, que en seis 
miembros parafrasea el ;(<XLQE. Estos dos textos cuya . proximidad literaria 
sugiere la unidad de autor -quizás Proclo de Constantinopla- presentan una 
característica que los diferencia radicalmente de la serie precedente: mientras 
aquella consideraba directamente la misión de María y formaba sus alabanzas 
con expresiones preferentemente dogmáticas, los dos textos presentes exaltan 
directamente a la madre virgen por medio de imágenes bíblicas preñadas de 
poesía y con tendencia a la simetría. Es más, en el Ps. Taumaturgo 49 este 
artificio viene en un segundo aparte desligado de la perícopa lucana y estruc­
turado sobre la repetición anafórica del mandato del Señor a:n:si..-frs :n:Qo~ ... 
llama la atención el paralelismo muy estrecho entre las imágenes bíblicas em· 
pleadas por los dos. 

La forma primitiva capadocia y esta nueva que podríamos llamar proclia­
na, vienen a reunirse en el Ps. Taumaturgo 39, composición de la segunda 
mitad del siglo V, que glosa dogmáticamente el ;(IILQE y poéticamente 
alaba a María sobre la forma anafórica a'Ütr¡. Advertimo3 que no tomamos 
en consideración ni el tercer texto del Ps. Taumaturgo 39, referido por Mon­
tagna, ni el Ps. Taumaturgo 29 y Ps. Nisseno 19 que se limitan a reproducir 
sustancialmente las mismas alabanzas marianas de Crisipo. 

Si el doble grupo anterior glosaba expresamente la perícopa lucana de la 
anunciación, nos encontramos ahora con otro grupo que toma de ella sola­
mente la forma inicial del saludo ;(<XLQE o ;(<XÍ:QOL~ para estructurar una 
alabanza de tipo poético procliano independiente del texto de Lucas que no 
entra en el desarrollo de la homilía. En este grupo podemos enumerar a He­
siquio 29 y Cirilo 19 en la época pre-efesina, T eodoto 49 y Crisipo en la 
post-efesina, Ps. Epifanio y Ps. Metodio en el tardo siglo V-VI. La interde­
pendencia entre los diversos textos recibe una válida confirmación en el estu-
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dio de las imágenes bíblicas empleadas que forman un núcleo del cual sólo 
se aparta Cirilo 19. 

Ahora bien; bajo este punto de vista existe una estrecha relación entre 
este grupo y el conjunto Ps. Crisóstomo-Ps. Taumaturgo 49 que sugiere una 
influencia. ¿En qué sentido? ¿Ps. Crisóstomo 49 inspira a Hesiquio 29, o vi­
ceversa? Estaríamos tentados a optar por la primera solución y coincidir -con 
sus debidas rectificaciones- con la apreciación de D. Montagna de que Capa· 
docia influye en Jerusalén a través de Constantinopla. 

Esta teoría, que de por sí no puede explicar la diferencia señalada entre 
los grupos de Capadocia-Constantinop]a, encuentra una dificultad aún mayor 
en un tercer grupo de homilías en las que la alabanza mariana se presenta 
independiente por completo de la perícopa lucana, bien en forma de enco· 
mio acumulativo -Ps. Atanasio 59, Ps. Crisóstomo 59, Proclo 19, 49 y 59, 
Ps. Crisóstomo 39 y Ps. Atanasio 69-, bien estructurada sobre formas anafó­
ricas- Ps. Crisóstomo 69 y 89, Ps. Proclo, Ps. Taumaturgo 19, a los que se 
pueden añadir apartes del Ps. Epifanio y Ps. Metodio-. 

Observamos que los dos primeros pertenecen al siglo IV y provienen de 
l,a zona de influencia de Alejandría. Dentro de la sobriedad propia de la 
época son los primeros en acudir a las imágenes bíblicas para formar la ala­
banza mariana y justamente con las tres imágenes más empleadas por la ho­
milética posterior: arca de la Alianza, zarza que arde sin consumirse, monte 
del que se desprende la piedra que abatirá la estatua del coloso. El Ps. Ata­
nasio 59 presenta además la primera "procesión de Profetas'', artificio que to­
mará más tarde el Ps. Atanasio 69 y empleará generosamente Proclo y sm 
discípulos, Ps. Basilio y Ps. Proclo. 

Es, pues, muy probable que esta corriente literaria esté a la fuente de 
Hesiquio y de Proclo, punto de arranque de las alabanzas poéticas a María. 
En esta hipótesis no serían más lógico que la influencia alejandrina pasara 
a Constantinopla a través de Jerusalén? 

Las conclusiones reseñadas brevemente nos hacen ver que la teoría de 
D. Montagna que considera un proceso de evolución homogénea de la pie­
dad litúrgica mariana con foco único en Capadocia no se prueba con los 
textos homiléticos. Estos nos hacían pensar en una doble festividad mariana 
primitiva con centros en Capadocia y Jerusalén-Constantinopla, conclusión que 
se corrobora con el presente estudio de las alabanzas marianas, alabanzas 
-que dicho sea de paso- adquieren una plena evolución poética antes del 
concilio de Efeso. 
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Un punto queda por resolver: ¿Cons.tantinopla y Jerusalén representan dos 
tradiciones simultáneas e independientes? En caso contrario, ¿cuál es la pri­
mitiva? dHesiquio influ e en Proclo, o viceversa? (En este punto adviér­
tase que existe una gran diferencia entre Hesiquio 19 y Hesiquio 29). 

Una fusión de las dos tradiciones se había insinuado en el Ps. Tauma­
turgo 39 y parece hacer;;e evidente en los textos tardíos del Ps. Epifanio, Ps. 
Metodio, Ps. Proclo y Ps. Taumaturgo 19 (Cuando hablamos del Ps. Tauma­
turgo 19 en este apartado nos referimos a la sección final de dicha homilía 
que ciertamente es adaptación muy posterior). 

. 
Ps. Epifanio no tiene una sola imagen que no pertenezca a la tradición 

Hesiquio/Proclo; estructuradas anafóricamente, presentan algunas expresiones 
peculiares que pasan al conjunto Ps. Atanasio 69-Ps. Proclo-Ps. Taumaturgo 19. 

Ps. Metodio parece inspirarse en Proclo-Crisipo para sus imágenes bíblicas 
y en el Ps. T aurnaturgo 39 para las aclamaciones encomiásticas. Ps. Proclo 
\' Ps. Taumatu.rgo 19 forman una unidad literaria que depende claramente 
de las precedentes y representa un estadio byzantino tardío de esta forma 
homilética. 

Estas dos alabanzas marianas, con su marcado carácter de pieza indepen­
diente, da significado al curioso problema planteado por la alabanza del Ps. 
Crisóstomo 49 en su doble recensión diferente, la griega y la armena. 

Esta fusión literario-litúrgica corresponde a la fusión de la festividad 
mariana primitiva en el siglo VI? ¿Se ha de explicar más bien por mayor 
conocimiento de la homilética precedente? 

Entre los términos peculiares creemos útil señalar los siguiente3: "carro 
del ingreso de Dios'' -Ps. Crisóstomo 89-; "ornamento de los gentiles" -en 
contraposición al pueblo de Israel- Ps. Atanasio 39; "mina'' y "estrella'' usa­
dos en Hesiquio de Jerusalén; "oveja'' y "sacerdote'' del Ps. Epifanio. Se deben 
observar las expresiones poéticas del Ps. Crisóstomo 49 y 69, claramente di­
ferentes de las alambicadas del Ps. Metodio, Ps. Proclo y Ps. Taumaturgo 19. 

El anónimo para la Anunciación es particularmente interesante: 

fJ EQaÓcpOQO~ (iát'o~... t'O &1.u:i!;wv wu 10eoií... fJ (hó:n:t'Q<X t'<Úv :7tQO<pEt'<i>v ... 

t'OU itÓO¡.lOU :n:ávt'o~ 6t<JAAUitlÍQLOV ... ÍJ {}eÓY(_>aq>o~ :n:A.ri!;... t'O ti¡~ &:n:n{)f.Ía~ 

t'EX¡.t;~ Q LOV ... t'O UVW't'EQOV f:lt L<pWVfJ!.I.<X ... 

Para concluír nos ha parecido útil presentar un cuadro esquemático del 
empleo de los términos que forman estas alabanzas marianas que pueden ayu· 
dar a valorar nuestras conclusiones precedentes. 
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III. - CONSPECTO DEL ESTADO DE LA 

EXPLICITACION DEL DOGMA 

Creemos de importancia capital determinar exactamente el propósito de 
esta sección para evitar malentendidos. No prelendemo:; proponer un estudiu 
completo dei pensamieni:o mar;o}ógico de la época, ya que solamente conside­
ramos el campo homilético, prescindiendo por el momento del material ofre­
cido en lo; tratados directamente cristológicos y en la correspondencia epis­
tolar; tampoco es nuestra intención precisar su evolución en la historia de la 
primitiva iglesia, ya que deberíamos ampliar el campo de nuestra investi­
gación a los siglos precedentes. 

Se trata simplemente de reunir en una perspectiva de conjunto los da­
to.; analizados minuciosamente en el estudio de cada pieza, con el fin de ofre­
cer un sólido y objetivo material a estudios teológicos más generales. 

Aunque en la vital realidad de la homilética de la época los diversos 
aspectos de la fisonomía teológica de María van íntimamente ligados unos 
a otros, hemos creído oportuno considerarlos separadamente a fin de apreciar 
mejor el proceso de evolución que Ee opera dentro de nuestro siglo V. 

l . Maternidad Divina. 

a) Un término de comparación en la explicitación de este dogma se en­
cuentra en las diez piezas que cronológicamente preceden a Hesiquio 19, y 
que, perteneciendo con gran probabilidad al período 370-410, se deben consi­
derar en el marco doctrinal del final del siglo IV junto a los sermones litúr-: 
gicos y dogmáticos de los Capadocios y Antioquenos. Se trata de Ps. Atana­
sia 59, Ps. Crisóstomo 99, Ps. Atanasia 29, Ps. Crisóstomo 59, Ps. Antípatro, 
Ps. Crisóstomo 19, Ps. Taumaturgo 19, Ps. Atanasib 39, Ps. Crisóstomo 79 
y I()Q. 

Hemos visto que en su casi totalidad son una explicación del texto evan­
gélico lucano, por lo cual la maternidad divina viene implícita en el objeto de 
dicho relato y en la constante afirmación de la divinidad del hijo; cuando se 
explicita, lo es en forma categórica y sencilla: "El Señor, el Hijo de Dios, to­
ma carne de una virgen, nace de una virgen", nos dice el Ps. Atanasia 59, Ps. 
Crisóstomo 59, Ps. Taumaturgo 19, Ps. Crisóstomo 49; una afirmación más 
enfática encontramos en el Ps. Antípatro: "María es verdadera madre, madre 
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del Verbo, del Salvador''. Es una verdad que se supone, que se acepta sin 
discusiones, que no requiere ulteriores explicaciones. 

Esta doctrina lleva consigo la afirmación de una segunda generacwn del 
Verbo, afirmada sencillamente por el Ps. Crisóstomo 49, explicitada deteni­
damente por el Ps. Crisóstomo 49, quien va contraponiendo antitéticamente 
la doble serie de atributos divinos y humanos del hijo de María para con­
cluír en el carácter paralelo de dichas generaciones: inmutable la eterna, sin 
corrupción de la virginidad la temporal; Ps. Crisóstomo 59 recorre la misma 
vía para concluír en un segundo aspecto: el carácter inexplicable de la gene 
ración temporal justifica el carácter inefable de la generación eterna; Ps. Ata­
nasio 29 comenta retóricamente en el final de su homilía cómo Cristo es "Pri· 
mogénito" del Padre y de la Virgen, "Unigénito" del Padre y de la Madre 
según la economía. Observamos cómo la línea es ascendente: de la generación 
humana a la generación divina contra los arrianos. 

El título de Theotokos aparece en el Ps. Atanasio 59, Ps. Antípatro y 
Ps. Taumaturgo 19. Encontramos por primera vez las imágenes bíblicas del 
Arca del Testamento, Ciudad real y domicilio del Verbo, así como el uso que se 

hará constante de la fórmula XF;<Ó>Q"l'Kil~ TOV az<.ÓQ"lTOV. 

El comentario exegético del Ps. Cris6stomo l()Q ha planteado un proble­

ma: ¿qué quiere decir con las fórmulas ~OXEL\; ELvUL J.l1ÍT"1Q 1 W¡.tOAoy~aa¡;; 

eivat J.liÍTIJQ, e~o;ct; a\Jt(i> XQLaciv r~v ¡.t~tQUV aou... El orador considera a 
María madre de Dios; pero ¿cómo entiende esta maternidad? ¿Será un simple 
recurso oratorio para hacer más dramático el diálogo entre Simeón y María? 
Indecisión similar anotamos en el Ps. Crisóstomo 79, quien apela a una for­
mulación ambigua tomada del Ps. Crisóstomo 29. 

b) Un segundo grupo de homilías nos revela el pensamiento de los pri· 
meros años del siglo V, antes del comienzo de la controversia nestoriana en 
el 429. Un cambio de escenario nos augura una evolución temática: ya no se 
trata de explicaciones de tipo exegético, sino de verdaderas homilías litúrgicas 
de núcleo doctrinal. 

La confrontación de los esquemas ideológicos nos da como denominador 
común -exceptuando Hesiquio 39 sobre el Hypapante y Ps. Crisóstomo 49, 
pieza poética, -el misterio de la encarnación y consecuentemente el de la 
maternidad divina. En esta perspectiva pasa a primer . plano la generación 
temporal del Verbo, la contraposición divino-humana del recién nacido y 
cierto matiz polémico que se acentúa cada vez más. 
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Hesiquio l Q representa un paso intermedio en esta evolución; predican.­
do en la festividad mariana, comenta Le. I, 28 ss. que contiene implícitamente 
la maternidad divina; su formulación es sencilla y no emplea el término Theo­
tokos, pero hace mayor énfasis que Ps. Crisóstomo 4<? y 5<? en la contraposi­
ción de la doble serie de atributos que se realizan en Cristo, y lo que es más 
peculiar, exhorta insistentemente a no investigar curiosamente el misterio de 
nacimiento del Señor, sino a reverenciarlo religiosa~ente a semejanza de los 
magos. 

Ps. Crisóstomo 2<? es la primera homilía estructurada sobre un esquema 
estrictamente dogmático, en el que la escena misma del nacimiento viene ha­
cia el final a manera de peroración litúrgica. Su exposición se puede consi­
derar como la primera explicación implícita de la maternidad divina. Aunque 
no emplea el título de Theotokos, su pensamiento es claro en la equivalencia 
de la doble generación del verbo, en su cuidado en precisar que Cristo es 
verdadero Dios ex Deo y verdadero hombre ex virgine, pero sobre todo en su 
enfática afirmación: "Creo que la Virgen ha engendrado y dado a luz al 
Verbo''. , 

El velado tono polémico de la anterior se manifiesta en el Ps. Crisóstomo 
3<? que se inspira en ella, pero por su orientación antiarriana se aproxima 
más al grupo precedente del siglo IV, y en Attico c~ya homilía es una cálida 
apología del misterio de la encarnación y consiguientemente de la materni­
dad divina: la Virgen concibió, engendró y dió a luz; el término de dicha 
maternidad es aquel a quien competen los atributos divinos, Dios encarnado; 
por eso anatematiza indignado a los miserables inventores de ~ectas que dicen 
que Cristo es un simple hombre deific~do y afirma que el Unigénito se en­
carnó realmente. De peculiar interés la explícita defensa: no hay ignominia 
alguna en el encarnarse en el seno materno como no la hubo en la acción 
creadora del paraíso. 

Si estas homilías son un testimonio evidente de una controversia sobre 
la encarnación del Verbo y por consiguiente sobre la maternidad divina, exis­
ten cuatro homilías todavía anteriores a Efeso que son como su eco: la curio­
sa 2~ homilía de Proclo, donde encontramos por primera vez la explícita de­
fensa de la inmutabilidad del Verbo en su encarnación y la significativa acla­

ración: "a lo cual respondo que ) o nunca he dicho on 1'1Sú'•ato y11vi1 8Fov 
yF.vvijocu, &A.A.'on ·iViúvctto 810<l; m..t¡puoltú¡; c:b:o yvvaLx.o; yevvrJ-8ijvat ... 
Proclo 3Q precisa todavía más: "unión de dos naturalezas y parto de un solo 
Hijo, unión sin confusión del Verbo y de la carne''; Hesiquio 2Q, quien predi­
cando en la festividad mariana no sólo afirma enfáticamente la maternidad 
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verdadera y la divinidad del Hijo, sino explica cómo ella es el instrumento de 

la encarnación: ¡.u-:-ru aaQ.«'¡c; f.-x. ooii ó MoroyF.vi¡c; -ríxrncu... por lo cual 
emplea generosamente el título de Theotokos ausente de su primera homilía; 
finalmente Teodoto 3V, quien afirma explícitamente la doble generación del 
Verbo y encuentra en la maternidad virginal de María el argumento defini­
tivo para probar que Cristo es Dios y hombre, y Teodoto 19 quien refirién­
dose explícitamente a Fotino desarrolla la temática de la doble generac:ón pa­
ralela del Verbo, esta vez en sentido descendente: de la generación eterna 
del Verbo a la generación temporal, para probar -(1uizás contra la opinión 
de la escuela antioquena y especialmente de su amigo Nestorio- la divinidad 
del recien nacido; justifica así mismo la encarnación contra la objeción del 
"non decet''. 

e) Con esto entramos en el período definitivo para la historia del dog· 
ma que comentamos, años 429-432, particularmente rico en testimonio3 se· 
guros. 

Se abre con tres homilías que van dirigidas directamente contra el re­
chazo de Nestorio al título de Theotokos. Las dos primeras, Ps. Atanasia 19 
y Cirilo 29 son completamente paralelas: la concepción, gestación y parto de 
la Virgen tiene como término único la perwna del Verbo de Dios encarna­
do, Dios y hombre simultáneamente con la: unión de las dos naturalezas, por 
tanto María se puede llamar Theotokos; no que María haya engendrado la 
divinidad, anticipan ambos, pues el Verbo de Dios es eterno, aclara Ps. Ata­
nasia 19, sino al Verbo de Dios encarnado, precisa Cirilo; Ps. Atanasio 19 
concluye rechazando la fórmula 0eoM;.:oc; en tanto que Cirilo rechaza de­
cididamente el &v-&Qoo:n:o-ró>toc; como superfluo e inútil; Ps. Atanasio 1 Q por su 
parte acepta los títulos equivalentes de X~na-ro-ró'lwc;, KvQtotóxoc;, ~WtT]QLO­

-róxoc; revelando así su procedencia antioquena o su simpatía por tal escuela. 

La tercera homilía, Proclo 19, vuelve sobre el mismo tema pero evitando 
cuidadosamente la polémica directa. Su formulación dogmática es particular· 
mente precisa: María es Theotokos porque en su seno se efectúa la unión 
de las dos naturalezas y el que nace de ella 8eoc; ov yv¡..t.vóc;, xal áv{)Qw:n:oc; 

ov 'ljnA.óc;... o en su forma positiva ó -rex-&Elc; 8eoc; xat áv-&Qoo:n:oc;. 
Su justificación en el panorama soteriológico es insuperable y su defensa de 
las objeciones es completa: impasibilidad de Dios, eternidad del Verbo, dig· 
nidad incontaminada del que se encarna. . . "así queda aclarado -termina 
Proclo- el significado de la Theotokos y se dirime toda contienda". 

En las restantes homilías de este período el centro de interés se orienta 
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directamente al misterio cristológico siguiendo la evolución de la contienda 
nestoriana. T eodoto 29 vincula estrechamente el misterio de María al miste· 
rio del Verbo encarnado, siguiendo en lo demás el pensamiento d2 sus dos 
homilías precedentes. Proclo 79, ya en vísperas del Concilio, hace una estu­
penda síntesis cristológica; Dios se hace hombre sin mutación, sin perder su 
eternidad, consubstancial con el Padre e igual al hombre en su naturaleza 
humana, verdadero Dios y hombre sin división de la naturaleza divina; un 
hijo cu;. a3 dos naturalezas se juntan en un so.a v;n;óotucn;. Explica cómo el 
hijo está en todas partes, cómo puede sufrir, cómo a El se aplican los atri­
butos de la divinidad y humanidad, en qué sentido sea Pontífice s~gún la 
expresión de Hebr. y cómo se debe entender la palabra del Apóstol ."sin pa­
dre, sin madre"; el Verbo asumió una naturaleza humana completa, alma e 
inteligencia, pa¡a asemejarse plenamente a nosotros. 

Las mismas líneas doctrinales encontramos en la homilía que Acacio de 
Melitene pronuncia poco después en Efeso, quien, inspirado sin duda por 
las circunstancias, explicita la verdad de la maternidad divina, considerando 
un absurdo tributar veneración a la cruz por haber muerto en ella Crho, 
y negarla a la Theotokos de quien nació Dios. La homilía de Cirilo pronun­
ciada por el mismo tiempo es rica en la polémica del momento y sorprenden­
temente pobre en su formulación dogmática, limitándose a denunciar la pre­
tensión de dividir a Aquel que nació de la Virgen María y a rechazar la 
usual objeción del "non decet''. 

Ecos próximos del Concilio, Proclo 69 se ciñe a las fórmulas preceden­
tes pero explicita en ella a la virgen madre: ó JtQO rwv utf.Óvmv "¡Evvr¡fi1Ú; 

·IIEorrlJmÜl<; ex wu Ilmgo<;, cwro<; xul. o~ pEgov f.x. JtUQi1F:vou otx.ovo¡.ux.ÜJ<;, 
que se presenta así mismo como conclusión: bu1 -rov-ro xul. 1-jwróx.o<; 

1í JTUQIIÉvo<;. Pablo de Emesa en su legación de paz en Alejandría presenta 
una síntesis maravillosa: la Deípara ha dado a luz a Dios hecho hombre, Ver­
bo engendrado ah aeterno por el Padre, nacido en el tiempo de una mujer, 
Dios perfecto y hombre perfecto por unión de las dos naturalezas en un solo 
Hijo, en un solo Cristo. El misterioso Teodoto 49, en m primera parte, pon­
dera la sublimidad del parto que une los dos extremos, divinidad y humani­
dad, en el misterio de una madre virgen _ ¡.tr¡TQ0:7tuQ.frÉvo; - a quien todo 
cristiano verdadero y piadoso debe llamar Geo-róx.o<;; vuelve sobre la objeción 
del "non decet''. 

d) En el período efesino-calcedonense las seis piezas de autenticidad 
segura nos proporcionan un común testimonio de verdad incorporada defi­
nitivamente al tesoro doctrinal de la Iglesia. Si se exceptúa a Erectheio de An-
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tioquía de Pisidia cuya homilía parece una apología propia, las cinco restante:> 
- Teodoto 59, Proclo 49 y 59, Basilio de Seleucia y Crisipo- pre:entan la 
maternidad divina como tema de la festividad litúrgica que celebran en sus 
elogios. En este punto es de interés el observar que Teodoto 59, homilía para 
la Navidad, y Basil'o de Seleucia, elogio mariano, presentan fundamental­
mente el mismo esquema ideológico, en el que la maternidad divina se con­
sidera en su per :pectiva soteriológica y como razón de la excelencia de María. 
Los dos Proclos vuelven sobre las posibles objeciones a la encarnación del 
Verbo. Crisipo prefiere inspirarse en el esquema litúrgico del día. Todos, con 
excepción de Teodoto 59, emplea el título Theotokos. 

En el . período subsiguiente apenas encontramos algo que notar. Lo> 
homiletistas ponderan esta verdad fundamental en la serie siempre creciente 
de títulos laudatorios a María, pero la formulación dogmática directa desa­
parece. 

Como característica se podría señalar el multiplicarse de los títulos equi­
valentes a Theotokos sobre la vía abierta por el Ps. Atanasio 19. Conviene 
advertir la expresión empleada por el Ps. Metodio para designar el objetivo del 
oráculo de lsaías: xrt1.vi1v {}wvClQL!n>; la formulación calcedonense del Ps. 
Atanasio 49 en que se incluyen las fórmulas alejandrina y antioquena 
~:v búo.:. ix OtÍo... y las reservas que parecen observarse en el Ps. Nisseno 1 Q 

sobre la verdad de la Theotokos. 

Resumiendo esquemáticamente, a riesgo de perder algo de la precisión 
objetiva, podríamos decir que nuestra homilética nos narra la historia de la 
explicitación del dogma de la maternidad divina, a partir de un primer mo­
mento de formulación implícita y aceptación sencilla como punto de apoyo 
para explicar la generación eterna del Verbo contra los arrianos. 

El temprano siglo V es testigo de un cambio de orientación en el que la 
generación temporal pasa a primer plano y con marcado carácter poiémico se 
afirma la verdad de tal generación y paralelamente la realidad de la materni­
dad divina, haciendo especial énfasis en su carácter de misterio inexplicable. 

A medida que nos acercamos al 428 se van ponderando las dificultades 
que presenta la encarnación del Verbo, entre las cuales ocupan lugar prin­
cipal la inmutabilidad y eternidad divinas así como su dignidad, y se busca 
una explicación del misterio que viene a proponerse claramente al estallar la 
controversia con Nestorio y se precisa en las homilías que preceden el con-
cilio de Efeso. • 



.ROBERTO CARO, S. 1. 

A juzgar por el testimonio homilético, coherente con los datos históricos, 
el Concilio de Efeso representa únicamente la sanción oficial -no mu, clara 
:,· eficiente por lo demás- de una doctrina que se hab!a ido depurnndo pre­
viammte. Así observamos que las fórmulas de Cirilo aprobadas en medio de 
las vicisitudes del 431 no dejan huella positiva en la homilética posterior. 

En el período post-efesino la maternidad divina entra en segura po ·esión 
como objeto de la festividad litúrgica de la Theotokos. Con el avanzar del 
siglo, deja de ser el centro temático de las homilías marianas, conservando 
empero su importancia de fuente y raíz óntica de las alabanzas a María. 

Si en la precisión de este dogma la figura de Cirilo ocupa un lugar 
de primer orden por sus escritos dogmáticos y polémicos, tal puesto corres­
ponde sin duda a Proclo de Constantinopla en el terreno homilético tan apto 
en aquel tiempo no sólo para la instrucción del pueblo fiel, sino para la misma 
evolución doctrinal. 

Al lado de Proclo debemos señalar en primer término a Teodoto de An­
cira, el gran ignorado de los estudios patrísticos, y tres homilías olvidadas por 
loJ dogmáticos: Ps. Crisóstomo 29, Ps. Atanasio 19 y Cirilo 29. 

2. Maternidad Virginal 

No es nuestra intención reunir aquí todos los testimonios analizados en 
página_s anteriores, sino poner de relieve aquellos aspectos peculiares que pue­
den ofrecer mayor interés para la historia del dogma, y señalar los principales 
oradores que los emplean; para un elenco completo y exhaustivo, remitimos al 
lector al índice correspondiente. 

Si en la sección precedente vimos cómo la maternidad divina centraba 
la formulación mariológica del siglo, el primer aspecto peculiar en la presente 
es señalar cómo este eje temático transforma el tradicional dato de la virgini· 
dad de María en lo que hemos denominado maternidad virginal. 

a) Maternidad virginal que expresa el Ps. Crisóstomo 99 en forma 
sugestiva: "ni la virginidad repugnó al parto, ni el parto a la virginidad'', y 
que Attico expresa retóricamente: "Oh milagro no visto por los siglos pre· 
téritos: una virgen concibe, una virgen gesta, una virgen da a luz y permanece 
virgen''. Por eso Hesiquio 29 pone en labios de María la pregunta: "¿cómo 
seré madre yo que no he sido esposa?"; y con razón Proclo forja una expre­

sión que se repetirá continua~nte en la homilética del siglo. M~T'I']Q :n:aQ-frÉvo~. 
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Teodoto 19 y 29, sin emplear esta expresión, son particularmente enfáti­
cos: "la gracia muestra a la madre y conserva a la virgen, hizo a la madre 
y no perjudicó su virginidad. . . la virgen, salva la integridad de su virgini­
dad, ha sido hecha madre". En la misma línea procede Teodoto 59: "la Vir­
gen permaneció virgen y obtuvo realmente el nombre de madre''. Pablo de 
Emesa es preciso en su brevedad: "una virgen da a luz y permanece virgen, 
es hecha madre y no experimenta todo aquello que sucede a las madres''. 
Ps. Basilio hace hablar a la misma Theotokos, quien respondiendo a la pre­
gunta del orador "¿comment es-tu devenue mere sans connaitre le marriage?'', 
dice "J'ai mis au monde la Lumiere et j'ignore le comment. J'ai un enfant et 
je ne connais pas le mariage. Je porte en moi une source de lait et je coro­
serve intacte la possesion de ma virginité. Je tiens dans mes bras un enfan­
telet, mais je ne puis pas dire comment je suis devenue mere". 

Maternidad virginal que prácticamente en todas las homilías se presenta 
como un misterio insondable, inaccesible a la pobre inteligencia humana, su· 
perior a la misma comprensión angélica y que viene a menudo expresado en 

la peculiar fórmula ¡'¡¡¡;; ot<lE airró; ( 8có; }, misterio que se presenta a los 
ojos de los judíos como objeto de burla, a las miradas de los gentiles como 

escándalo; misterio que ofrece aspectos xarrL <píol'v, la maternidad de una 

mujer, y :n:aQU q¡'Úow, la maternidad de una virgen. Son especialmente enfá­
ticos en estas precisiones los oradores de la primera mitad del siglo V, Hesi­
quio 19 y 29, Proclo 19 y 69, Teodoto 19, 29 y 39, Teodoto 49, Ps. Crisós­
tomo 29, 39 y 59, Basilio de Seleucia, Crisipo de Jerusalén. 

Misterio insondable no únicamente por la paradójica expres10n 
Mr¡tQO:ItaQ&Évo; con su inexplicable realidad de una concepción virginal y de 
parto incorrupto, sino principalmente por su identificación con el misterio 
abismal de la encarnación del Verbo; Basilio de Seleucia propone una triple 
correspondencia entre el misterio de la unión del alma y del cuerpo, el miste­
rio de las dos naturalezas en Cristo y el misterio de la unión de la maternidad 
y virginidad de María. 

Hesiquio 29 pone en labios del ángel el nexo indisoluble·: EL E:y(­

vrocrxE; liv<lQa, ovx ?:í.v erexE; &cóv ... oux &v OQyavov E:y(vov rfí¡;; ro\í :n:ávru 
:taQayayóvro; au.QxÚ>acro;... La virginidad de la Theotokos no es una 
atribución más o menos accidental; es algo realmente esencial. ¿Por qué? 

Ps. Crisóstomo 29, Ps. Atanasio 19 y 49 avanzan una vía de solución: si 
el Verbo al hacerse hombre hubiera nacido como uno cualquiera de nosotros, 
muchos creeríamos que es pura invención; pero no, nace como Dios, conser-
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vando la virginidad de la madre, y se convierte así en firme argumento de 
nuestra fe contra el judío y contra el gentil. 

Hesiquio 29 y Proclo 19 precisan el argumento: la maternidad virginal 
es la prueba evidente de la divinidad del Hijo: Ei. ¡.t~ y&.Q :TtUQ-&Évo~ 

F¡.tELvEv 11 J.l.lÍt'llQ, 'ljJLAÓ~ O:v-&Qw:n:o~ ó tExl'lllL~... Ei. ~€ KUL ¡.tEtu tÓKov 
fJ.I.ELVIl :TtUQ{}Évo~. :n:(o; ovzl. KUL 8Eó;; Teodoto 19, por su parte, pregunta a 
Fotino: "ya que tienes por un puro hombre al que nace, díme cómo es 
posible que saliendo del vientre virginal lo conserve incorrupto? Idéntica ar­
gumentación emplean Teodoto 29 y Ps. Crisóstomo 49. Teodoto 39 expone 
concisamente el misterio: "la Virgen demuestra que el recién nacido es 
hombre y es el Verbo; que es hombre lo comprueba el ser hecha madre, pero 
que el mismo es Dios lo atestigua permaneciendo virgen como lo era antes", 
y continúa, penetrando así en el núcleo más íntimo del misterio virginal: 
"mansit ergo virgo quod erat, ac mate~ effecta est quod non erat, quippe 
quae eum paritura qui horno factus, Deus perseveravit''. 

En última instancia el nexo entre el misterio virginal y el misterio del 
Verbo encarnado reside en una bellísima tipología querida por Dios: así como 
el Padre engendra eternamente al Verbo sin cambio algqno de su substancia 
divina, así la madre engendra en el tiempo al hijo sin corrupción alguna de 
su virginidad primera. Esta ilumina en Teodoto 39, Ps. Crisóstomo 29 y 39 
la generación eterna; aquella esclarece en el Ps. Crisóstomo 99 y en Basilio 
de Seleucia la generación temporal y virginal. 

b) Maternidad virginal que supone ante todo la concepción sin el con­
curso de varón, verdad afirmada de un modo explícito en la Escritura e in­
corporada desde época temprana en la catequesis de la Iglesia. Todos nues­
tros oradores son testigos de esta unánime tradición incluída principalmente 
en las figuras bíblicas de Daniel y de los Cantares, en la vara que florece y 
en la fuente que brota de la roca, en las imágenes poéticas del campo no ara­
do, de la espiga no sembrada, de la uva no vendimiada, de los ríos sin fuente, 
en la explicación de la expresión paulina "sin padre, sin madre'', y en la ana­
logía con la figura de Melquisedec. 

Por tanto nos fijaremos preferentemente en las diecinueve piezas que se 
detienen más o menos en la escena de la Anunciación, para señalar en ellas 
la> peculiaridades de algún interés homilético o doctrinal. Las piezas a que 
nos referimos son: Hesiquio 19 y 29. Proclo 49, Teodoto 39, Antípatro, Ps. 
Antípatro, Basilio de Seleucia, Ps. Basilio Magno,. Ps. Crisóstomo 49, 89 y 
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99, Ps. Atanasia 29, 39, 49 y 59, Ps. Taumaturgo 29, 39 y 49, Ps. Nisseno 
19, Ps. Proclo. 

Ante todo se nos presenta la figura de María, doncella pura y Virgen, 

,.u:¡.tV'l10"T:E'U!tÉV'l1 con José; primera antinomia que se esfuerzan por explicar con 

la diferencia entre desposado y marido: José es ft''T)O"L~Q no civ11(1 nos dice el 

Ps. Crisóstomo 99, y explica f.LÉX.QL y<lQ T:WV <iQQaBwvwv :ru:Ql. ro'i) yd,tou 

O"'UVtlljxrH 3tQOÉ~l)O"!lV ... Ps. Taumaturgo 49 aclara: "quien era cesposada 

xun¡yúuw A.omóv. por eso Proclo 49 afirma que la Virgen era yÚftcüv u!tÚqto:; 
' 

xul. yá¡.twv Ü~Ó'r¡w:;. Parece que en este sentido se deban entender las 

curiosas expresiones de Hesiquio f.11Í f.LEf.LVl]<JT:l'l!f.LI~YlJ en su primera homilía, 

y !tfl V1ÍWP1J en su segunda. 

Otros dirigen su atención a un segundo aspecto: f.LEf.LVl]O"tEUf.LÉVlJ dice Ps. 

Taumaturgo 49, &A.A.'ov auv11f.Lf.LÉV11··· Ps. Atanasia 39 exclama: "Q ¡.tvljaLQU 

i'i.A.A.o¿ f.LVl)O"T:eu-&Évtu, xal. (f)..},o¿ xuT:eyul)-&Évm... Ps. Antípatro explica: 
"ciertamente José, su esposo, le estaba unido por derecho del matrimonio, pero 
conservó virgen a quien recibió virgen"; Ps. Crisóstomo 59 nos dice que la 
Virgen no había tenido relaciones con su esposo al momento de la Anunciación. 

¿Qué sentido tienen entonces los esponsales con José? Teodoto 39 responde 
enfáticamente: siendo José el custodio fiel de la virginidad de María, se evita 
toda sospecha contra ella al realizarse el misterio de ~a maternidad; las mismas 
dudas de José sirvieron de testigo a la virginidad de la madre y a la divinidad 
del niño; además -dice el orador- así se podrá engañar al demonio, quien 
ilustrado por el oráculo de Isaías, acecha pérfidamente toda virginidad. Las 
mismas consideraciones encontramos en el Ps. Taumaturgo 49. 

Esta pureza y virginidad ponderadas entusiásticamente por el Ps. Tau­
maturgo 39, explican la pudorosa turbación de María ante la presencia del jo­
ven mensajero celeste, delicada escena que se repite en muchas homilías: 
Hesiquio 19, Antípatro, Ps. Antípatro, Ps. Crisóstomo 39, Ps. Basilio Magno, 
Ps. Taumaturgo 29 y 39, Ps. Atanasio 39, Ps. Nisseno 19. (Ps. Atanasio 59, 
única excepción, pres~nta el carácter divino de la maternidad como motivo 
de la turbación). Esta actitud de prudente virtud evoca en gran parte de los 
oradores la escena antitética del coloquio de Eva con la serpiente, y en el 
conjunto del Ps. Taumaturgo 39- Ps. Nisseno 19 la idea de que tal prudencia 
atrajo al Verbo a encarnarse en sus entrañas. 

El anuncio de la maternidad origina una dificultad en la Virgen: "¿cómo 
será esto posible si no conozco varón?''. La respuesta general, calcada sobre 
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las palabras del texto evangélico, es clara: se trata de una concepción virginal, 
obra divina sin intervención del hombre. Sin embargo, queda en el fondo un 

interrogante: ¿por qué tal dificultad en l\'laría, la fA.EfA.V1JOtEU¡.t€vr¡ ? 

Antípatro, Ps. Antípatro y Ps. Crisóstomo 99 parecen resolver el proble­
ma considerando que la encarnación se ha efectuado en el seno de María 
antes de la venida del ángel, cuyo anuncio tiene por único objeto informarla 
de lo sucedido; lógicamente se asombra la Virgen, que ha~ta el momento no 
ha tenido relaciones con su esposo. Ps. Atanasia 49 es menos categórico: "Oh 
ángel, no conozco varón, y tú dices "ecce concipies'' como si el momento es­
tuviera inminente''. Sobre las mismas líneas se pronuncia el Ps. Crisóstomo 

89: o·ü:n:ro oi. yd¡.toL, otí:n:ro o vu¡.upc.óvxal. -fílh¡ <'! toXEtÓ¡;; v ·añade: 
"Si he de concebir será ciertamente de José". 

Sin embargo estas voces quedan sin eco en el resto de la homilética, que 
continúa considerando la concepción como algo que sucederá después del 
anuncio del ángel. A nuestro interrogante no ofrecen otra solución que una 
tácita afirmación de la virginidad de la doncella, o de la virginidad de la des­
posada en lo3 textos recordados más arriba. 

Solamente tres testimonios, más bien tardíos, tratan de explicitar este 
dato. En el Ps. Taumaturgo 29 pregunta la Virgen: "¿Cómo será esto? ¿Acaso 
no permaneceré virgen? ¿Acaso perderé la dignidad de la virginidad?". Basi­

lio de Seleucia es mucho más claro: E¡.t.ol. b€ 'tf¡c;; rowtÍn¡¡;; xufiuQwo'Úor¡c;; 

¡¡;f:Ígu.¡;;, mi1; Ecrtw w·üro 8úvuwv; con todo debemos esperar hasta el Ps. 
N isseno l 9 para encontrar una formulación categórica: "¿Cómo podrá su ce­
derme ésto si no quiero conocer varón terreno puesto que'"me he consagrado 
al esposo celeste? Quiero permanecer virgen; no quiero entregar la gloria de 
la virginidad". 

¿Cómo se realizará esta concepcwn virginal? El ángel se excusa; "soy 
mensajero del hecho, no intérprete del modo", fórmula que aparece en el 
Ps. Atanasio 39, Hesiquio 19, Antípatro, Ps. Taumaturgo 29, Ps. Atanasio 49 
y Ps. Nisseno 19. 

Otros homiletistas, basándose en el simbolismo del verbo mental, respon­

den que la encarnación se realiza bL•axofj¡;; como dice el Ps. Atanasio 59, 
temática familiar a Proclo y a Teodoto, reaparece en el Ps. Atanasio 19 y 
Ps. Taumaturgo 49, y más tarde en el Ps. Atanasia 49 y Ps. Crisóstomo 89. 

Algunos, finalmente, no contentos con repetir el versículo 35 de San 
Lucas, procuran precisar en qué consiste esta acción divina en la concepción 
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virginal. Hesiquio 29 representa el primer tímido ensayo: "Spiritus Sanctus 
adveniebat atque hospitabatur, Pater obumbravit, Filius utero gestatus inha­
habitavit'' (recordemos que en una segunda formulación la actividad del Pa­
dre y del Espíritu Santo se intercambian). Proclo 39 dice: o Aóyo~ (h'axoij~ 
EtcrÉ;n:r¡()u, o Ila.QOXA.É'to; -cov vuov ~;;;;:o;n:),ácr-ceL ... Ps. Antípatro, Ps. Atanasia 
49 y Ps. Taumaturgo 39 aclaran la idea, detallando la obra de santificación 
plena que realiza el Espíritu Santo en María para hacerla digna madre del 
Verbo. Ps. Atanasia 49 es particularmente enfático en rechazar la idea -que 
tilda de herética- de que el Espíritu Santo realiza la encarnación supliendo 
la fecundación humana: la encarnación se realiza sencillamente por la venida 
de la hipótesis del Verbo a la Virgen y el tomar de ella la humanidad. 

Ps. Crisóstomo 39 propone una idea por demás interesante, comparando 
la acción del Espíritu Santo a la de los pintores, a la acción creadora divina en el 
comienzo de los tiempos, al efecto obtenido de la reflexión de la luz en un 
espejo: "Quemadmodum ergo pictores colorum ope hominem, fontem, flu­
vium depingunt, cum nihil a fonte, fluvio vel homine acceperint; sic et Spi­
ritus Sanctus in virgine non coloribus sed voluntate animatum efformavit 
hominem. . . Deus accepto pulvere de terra non humanis manibus Adamum 
ut voluit efformavit: Spiritus vero sanctus non pulverem accepit, non huma­
na lege semen iniici concessit, sed solum illuxit, ossa compegit, nervos te­
tendit, nares, aures, oculos, linguam, etc. : . . ut enim ii, qui in speculo res­
piciunt, imaginem sui oppositan oculis vident, ex informi materia paratam, 
ímaginem semper ridentem, flentem, etc., sic et Spiritus Sanctus in puro 
speculo, inmaculato nempe virginis corpore illuxit, perfectumque creavit ho­
minem, non lege naturae, non tempore, non humano semine usus, sed solo 
aspectu ac spirituali sanctaque virtute Virginem ad partum movit ineffabi.­
lique modo infantem in illa contexuit ut vestimentum ad salutem hominum''. 

Finalmente observamos que el compilador del Ps. Taumaturgo 39 nos 
presenta al Espíritu Santo que entra (h'&xoij~ en la Virgen, juntamente 

con el xcii:QE del ángel, para santificarla. 

La escena evangélica se cierra con el "fíat" de la Virgen. Es realmente 
sorprendente el hecho de que solamente tres oradores, Basilio de Seleucia, 
Ps. Antípatro y Ps. Atanasia 49, comentan el paso. Basilio nos presenta la 
respuesta de María después de las explicaciones del ángel y a la que sigue 
inmediatamente la realización del misterio. Ps. Antípatro es más explícito: 
"soy esclava del Señor; tabla en que se escriba; grabe en ella el escritor lo 
que quiera; pronta está la materia, haga el artífice lo que desea. . . el ángel 
recibió .las palabras del consentimiento y se marchó". Ps. Atanasio 49 nos 
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sorprende interpretando el "fiat'' como un deseo de la Virgen de que las cosas 
sucedan como las ha predicho el ángel. 

Sobre la primera interpretación encontramos el testimonio indirecto de 
Attico: "cum illa per fidem uterum dilatasset, postea in habitaculo excepit 
regem mundi''; de Cirilo 3<?: "bendice entonces Simeón a la santa Virgen 

w<; V:7tEQEatf]cruauv {}eí:q. ~ovA.ñ; de Proclo 4<?: "acudan las hijas, porque la 
obediencia de la hija reparó la injuria original en la desobediencia de la 
madre'', idea que encontramos también en el Ps. Atanasio 5<?. 

e) Si la maternidad virginal recibe un profundo significado en la 
concepción sin obra de varón, el nexo indisoluble entre la maternidad divina 
y la maternidad virginal con la peculiar tipología recordada precedentemente, 
parecen exigir que esta virginidad se extienda al momento mismo del parto. 
¿Cuál es el pensamiento de nuestros homiletistas? 

Las contradicciones que antigua y modernamente suscita este aspecto 
de la virginidad de María, sugiere la conveniencia de tomar en consideración 
todos los datos posibles. 

La peculiar temática de las homilías sobre la escena de la anunciación 
prenunciaría un silencio sobre el aspecto que ahora consideramos; y en efec­
to, siete piezas no lo mencionan explícitamente: Antípatro, Ps. Atanasio 49, 
Ps. Crisóstomo 7<? y 9<?, Ps. Taumaturgo }<?, 3<? y 4<?; obsérvese que cuatro 
de ellas pertenecen a una época tardía. Idéntico silencio encontramos en la 
homilía de circunstancias que Acacio de Melitene pronunció en Efeso. 

Una cierta reserva debemos señalar en Cirilo, quien en sus tres homilías 
se contenta con el título {J &El :rcug{}Évo;. Algo semejante encontramos en 

el Ps. Nisseno l <?, ó f.x ti'j; :rcuo{}évov &.rpQáatO>; n:zileí:;; y en Ps. Ata­

nasia 5<? quien la expresa implícitamente en el sólido nexo con la divinidad 

del hijo; Ps. Antípatro se limita a denominarlo un "parto santo''. 

Las cuarenta piezas restantes ofrecen un categórico y unánime testimo­

nio del parto virginal de María. Algunos se limitan a afirmar el hecho con la 

clásica fórmula !·l.lÍtYQ yÉyova; xal. :rcag{}Évo; €¡.tetvu;... o con aque­

lla otra :rtaQ-&Évo; ¡.tEta •ov tóxov... así tenemos a Basilio de Seleu­

cia, Ps. Crisóstomo 6<?, Attico, Ps. Epifanio, Ps. Crisóstomo lO<?, Ps. Atanasia 

2<?. 

Otros van más adelante, precisando que se . trata de la virginidad física 
de la madre, de la conservación intacta del himen virginal, aspecto que ex~ 
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presan muy precisamente con la palabra cr<p(Htyí.c;, o con el verbo crcpQayí~w, 

que a menudo especifican añadiendo ~V Yj <p'Úcr11; E:rtÉ{:hj?<f.V O alguna fór­
mula similar; así tenemos Hesiquio 19, 29 y 39; Proclo 19, 29, 39, 49 y 59; 
Pablo de Emesa, Teodoto 19 y 29, Teodoto 49, Erectheio, Ps. Crisóstomo 29, 
39, 49 y 59, Ps. Basilio Magn¿, Ps. Atanasio 19 y 69, Ps. Crisóstomo 89 y 109, 

Ps. Metodio, Ps. Proclo. 

U;}Un ;}S llWIOJ ~mb ua OpUBOU!SU! 'syw OSlld Un Ullp 'atU;}WillU!J 'soun81v 
los dos términos, verdadera maternidad y parto virginal. Basilio de Seleucia 

no se compromete: 'Ú:rtEQ ro (pUl<; yáQ €crn tü'ii róxou croií tQÓJCo<; ... 
Hesiquio 29, Pablo de Emesa, Crisipo y su paralelo Ps. Taumaturgo 29 po­
nen énfasis especial en el primer término: "peperisti tanquam mulier ... 
peperit enim ut matribus mos est. . . secundum propter tempus graviditatis, 
insuper et propter legem nativitatis ... ideo et ea quae ad partum pertinent 

humanae legi subiectae sunt. .. ''. 

Ps. Atanasio }9, Ps. Crisóstomo 49 y 59 se fijan expresamente en que 

el Verbo ~hu ni; ft1ltQLxfj; cp'ÚcrEro<; ihíxtEtO f i\~ijA~E. Ps. Crisóstomo 
39 considera que el parto virginal con ser estupendo, es en cierto sentido com­

prensible, en cuanto se tienen los elementos naturales: yam~Q, J..t~TQa, o M;. 

Consiguientemente pondera el nacimiento virginal de Cristo en estos térmi­

nos: :rtQOEHhívro; rou f)(.lÉ<pou; ni; JCctQfrEvÍ.a; 'Ú~Qí.m'h¡ {¡ cr<:pQayí.;; y más ade­

lante añade que así como en la concepción no se perdió la virginidad, así 

tampoco OtÚ r~; J..trttQtl<; JCQOióA{)wv n'-¡v J..t1ÍtQav ~hÉtp&ELQEV. 

En esta forma se comprende la comparación que toma del Ps. Crisóstomo 

29 entre la formación de Eva y el nacimiento de Cristo: el Señor tomó una 

costilla de Adán y éste permaneció awo; y añade paralelamente, llcpfrOQO<; 

EJ..tELVE xut 1¡ JCUQ&Évo; J..tEn~ ·d¡v :n:góoBov roií ~QÉcpou;. 

Esta línea de pensamiento se hace más clara y explícita en Proclo, quien 
parece tomar posición contra el parecer de Hesiquio. Este, comentando el co­
nocido texto del "adaperiens vulvam'', afirma categóricamente que Cristo no 
abrió el seno materno, antes bien conservó cerrada la puerta de la Virgen, 
idea que confirma con la imagen de Ezequiel de la puerta situada al oriente 
y cerrada para el Señor; más tarde, en su famosa segunda homilía, comen­
tando el mismo texto de Ezequiel, dice: "en ninguna forma el rey de la 
gloria, sea al ser concebido, sea al ser dado a luz, abrió las puertas de tu se­
no, ni rompió las ligaduras de tu virginidad", y añade a título de explicación 
que Dios no tiene necesidad de puertas para entrar o salir, explicación que 
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parece evocar en Ps. Basilio Magno y Teodoto 29 la figura del Señor que se 
presenta a sus discípulos ianuis clausis, o sale del sepulcro aún sellado. 

Proclo por el contrario comenta en su homilía segunda el mismo texto 

de Ezequiel, según el cual por aquella puerta solamente pasará el Señor Dios 

de Israel %UL XAELCJllL t'(L<; {}'ÚQU<; om3ev • .. tl.ITOV. Consecuentemente 

en su homilía primera dirá: Ó 'E¡.t~wvovr¡/, <pVOEúl<; ~LEY m~Aa.<; av~q>~EY c1><; 

ávt'terono<; y solo en un segundo momento completará; "pero como Dios 

no rasga los se:los de la virginidad, sino que sale del seno materno como 

entró por el oído, nace como fue concebido, a saber, l'i.n:c.d}w¡; - a<p(hi.m:cn<;. 

A esta luz parece se deba entender la expresión de su homilía cuarta 

€~ijAl'tE YUQ TO B¡_>Écpo<; 'X<Ú UXI:(;lUÍ.Ol!<; TOll<; xrnuva.c; ri'j<; ya.crt¡_>o<; 
l'l.n:ÉJ,LJtf., tOLO'ÜtOV &rpEl<; EV :it(JOcrt'tl]K'ÍÍ tq<; zdQttoc; oi; EVQE TO tijc; 
rp'Úcraro; f¡_>yrwníQtOY. Así mismo la audaz comparación de Proclo 79 en 

que el parto virginal evoca el milagro paralelo del mar rojo que se abre y se 

cierra en favor del pueblo de Israel. 

Paralela a esta imagen procliana, el Ps. Crisóstomo 3Q nos propone una 
comparación explícita: "utique in terrae motibus ita scinduntur muri ut 
mortis periculum inferant, et ita denuo coniunguntur ut ne vestigium quidem 
scissionis maneat: et in partu illo incorrupto noles vulvam illam solvi in ho.­
morem infantis et denuo iungi et copulari ac virginitatis forman recipere 
per virtutem operantis? ¿Utique in terrae motibus muri scinduntur et con­
iunguntur et Christo nascente non apertitur vulva et rursus claudetur?''. 

Esta línea de pensamiento se perpetúa en la exégesis del "adaperiens 
vulvam" del Ps. Cirilo de Jerusalén, Ps. Atanasio 69, Nisseno 29 y Ps. 
Metodio, quienes consideran que este texto de la ley sólo tiene exacta apli­

cación en Cristo, el único que en su nacimiento rú rij<; ¡.tlÍT(H.L<; ~h~vot;a 

:rrúA.u<;, &Ua rú xA.el'&Qu ri'j<; .n:uQ{}avíu<; !llÍ bt·t¡Qtní~uvru. 

d) Como complemento del parto virginal encontramos en el panora­
ma homilético que estudiamos la ausencia de dolores físicos, de las tribula· 
dones propias del parto. Proclo 59 nos dice que María es la única en concebir 

sin placer y dar a luz sin dolor; Antípatro contrapone f¡ wi)tvr.(<; avu¡.tÉVO'UQ"(.(, 

&Mva; ovK exovaa ... ; en Teodoto SQ el ángel anuncia a María una concepción 
virginal y un parto exento del dolor y de la tristeza; en este privilegio ven 

el Ps. Epifanio, Ps. Atanasio 39 y 6Q el carácter na(HÍi)o;o; del parto de Ma­
ría, y el Ps. Crisóstomo 89 lo llega a proponer como criterio para conocer la 

divinidad del hijo. 
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El problema de la virginidad de María en sus relaciones con José des· 
pués del nacimiento de Cristo viene considerado únicamente por dos orado­
res -Ps. Atanasio 29 y Ps. Proclo- quienes rechazan enfáticamente tal hipÓ· 
tesis. 

Terminemos con una pregunta: ¿este panicularísimo énfasis en el parto 
virginal se debe a una influencia del Protoevangelio de Santiago, como se afir­
ma a veces? Los datos hablan por sí mismos: de las cincuenta y tres piezas 
analizadas solamente siete acusan una influencia de este apócrifo, a saber: 
Teodoto 59, Ps. Atanasio 29, Ps. Crisóstomo 59, 69 y 89. Ps. Epifanio y Ps. 
Proclo; estas piezas pertenecen muy probablemente a una época tardía (se 
exceptúa el misterioso Crisóstomo 59); de ellas solamente una, precisamente 
el Ps. Crisóstomo 59, aduce explícitamente el testimonio de la comadrona co­
mo prueba del parto virginal; el núcleo original del Ps. Atanasio 29 rechaza 
explícitamente tal suposición, que viene introducida poco más adelante por 
el compilador posterior. Sobran los comentarios. 

Resumiendo brevemente, la homilética estudiada integra el privilegio 
de la virginidad de María dentro del marco grandioso de su maternidad divi­
na, realidad que se complace en exponer como un misterio insondable. Un 
número considerable de testimonios, críticamente inobjetables, ve un nexo 
íntimo entre el misterio virginal y el misterio del Verbo encarnado, una prue­
ba irrefutable de la divinidad del Hijo. Unos pocos penetran en la tipología 
fundamental que expresa ese vínculo, cuya formulación más bella se encuen· 
tra en Teodoto 39. 

Concepción virginal afirmada unánimemente sin sombra de duda o vaci· 
lación alguna. La escena de la anunciación da pié a diversas interpretaciones 
de la duda de María: "quommodo fiet istud", en cu: o fondo se puede leer la 
conciencia general de que la virginidad de la doncella despooada con José 
presentaba una característica de perpetuidad que pasaba sobre su condición 
jurídica y sobre el anuncio del ángel, cuya explicitación encontramo> tímida­
mente en Basilio de Seleucia y claramente en el tardío Ps. Nisseno 19: Ma­
ría tenía el propósito de conservar su virginidad, se había consagrado al celes­
tial esposo. Algunos esfuerzos aislados por explicar la acción divina, y especial­
mente la operación del Espíritu Santo, en el momento de la encarnación. Sor­
prendentemente pobre la consideración del "fíat'' de la Virgen. 

Parto virginal que, a pesar del silencio y reservas de algunos testimonios, 
ofrece un verdadero carácter de testimonio de tradición en el hecho mismo, 
su interpret~ción en el sentido de una virginidad física, con sus íntimas im· 
plicaciones con el misterio del Verbo encamado, es común ciertamente en 
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las Iglesias de Jerusalén, Constantinopla y Asia Menor ya desde los primeros 
años del siglo V. Una explicación del mismo abre dos perspectivas: aquella 
que considera que Cristo no tuvo necesidad de puertas para entrar o salir, 
para emplear la expresión de sus autores -Hesiquio, Teodoto 29, Ps. Basilio 
Magno-; y aquella que tiende a considerar un parto normal con la ·peculia· 
ridad milagrosa de conservar intacto el signo físico de la virginidad; perspec­
tiva propuesta tímidamente por Pablo de Emesa y Crisipo, insinuada en Ps. 
Atanasio 19, Ps. Crisóstomo 19, 49 y 59, explicitada por Proclo y Ps. Crisós­
tomo 39, expuesta claramente por Ps. Metodio, Ps. Atanasio 69 y Ps. Nisseno 
29. 

Virginidad después del parto, en el sentido que se da hoy día, no viene 
considerada sino por dos testimonios tardíos. 

Maternidad virginal, en la concepción y en el parto, segura tradición 
doctrinal de la Iglesia, ciertamente independiente del dato apócrifo, que va 
buscando el explicitarse y comprenderse mejor a lo largo de nuestro siglo. 

3. Puesto de María en la obra salvífica. 

a) Siguiendo una línea ya tradicional en la teología griega, la homilé­
tica estudiada nos presenta la figura de María como nueva Eva, en conexión 
intima con el misterio de la Redención; veintidos piezas se detienen en esta 
consideración: tres del siglo IV, -Ps. Crisóstomo 99, Ps. Atanasio 59, Ps. An­
típatro-, muchas de las seguramente auténticas del período efesino-calcedo· 
nense- Hesiquio 19, 29 y 39; Ps. Crisóstomo 29 y 49; Proclo 19, 29, 49, 
69 y 79; Teodoto 49 y 59; Antípatro y Crisipo-, unas pocas del tardo siglo 
V-VI- Ps. Taumaturgo 29, 39 y 49; Ps. Crisóstomo 89, Ps. Atanasio 49 y 
Ps. Nisseno 19-. 

Es una tipología familiar sugerida por el paralelismo de las escenas del 
Paraíso y de la Anunciación en Proclo 49, Teodoto 59, los Ps. Taumaturgos, 
Ps. Crisóstomo 89 y Ps. Atanasio 59; o con una mayor aproximación teológica 
por la maternidad del nuevo Adán, Cristo, en Hesiquio 29, Proclo 19, 29 y 
69; Antípatro, Crisipo y Ps. Atanasio 49. Algunos ven en el XULQE del ángel como 
una antítesis de la sentencia pronunciada contra la primera mujer -Hesiquio 
19, Proclo 79, Ps. Antípatro y Ps. Crisóstomo 99-; en tanto que Teodoto 49 
y Ps. Crisóstomo 29 se inspiran en el factor común de la virginidad, Hesiquio 
39 considera la debilidad de la mujer y Ps. Crisóstomo 49 la utiliza como 
temática independiente. 
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Su real implicación teológica se encuentra en las especificaciones de este 
paralelismo. Si la complejidad del análisis de cada texto permitiera algunas 
conclusiones generales, diríamos que fuera de Hesiquio 19 y Proclo 79, que 
se limitan a la contraposición del gozo y tristeza que rodea las figuras con­
trapuestas de María y Eva, los demás homiletistas expresan una estrecha re.­
lación con la obra de la Redención, bien sea fijándose en la reparación de la 
primera mujer -Hesiquio 29, Proclo 19, Teodoto 59, Ps. Taumaturgo 39 y 
49-, bien considerando la destrucción del pecado y sus consecuencias -Pro­
clo 49 y 69, Teodoto 59, Antípatro, Ps. Taumaturgo y la sugestiva serie de 
contraposiciones del Ps. Taumaturgo 39-, bien llegando hasta la victoria es­
pecífica sobre el demonio y su tiranía- Hesiquio 29, Crisipo y Ps. Proclo-. 

En esta perspectiva la nueva Eva, Maria, realiza una acción singular y 
exclusiva aliado del Redentor, siendo para el nuevo Adán -para seguir la ex­
presión particularmente vigorosa del Proclo 69-lo que Eva debería haber sido 
según los designios divinos ~OT]-&Ü¡; xaT'aihoii. Ahora bien, ¿en qué sentido, 
con qué precisas modalidades se realiza dicha cooperación de María a la obra 
del único Salvador, Cristo? 

Si exceptuamos la idea del Ps. Taumaturgo 29 de que la virtuosa pru­
dencia de la doncella, o su santidad como dice Teodoto 59, fueron su causa 
y explicación; todos los demás oradores apelan enfáticos y unánimes al gran 
privilegio de la maternidad divina. En último término María es nueva Eva, 
madre de los vivientes -según Ps. Atanasio 49 y Ps. Crisóstomo 89-, causa 
y raíz de salvación, alegría y bendiciones para la humanidad, porque engen· 
dró y dió a luz al nuevo Adán, Cristo Salvador y Redentor, de acuerdo con 
la precisa formulación de Crisipo: :n:á'Vt'rov o.Ov TO'ÚTrov ¡.t.OL T(¡; a'lt:La; d¡; 

ái..A.TJ et ¡.t~ f¡ TOv -&av¡.taT\I(lyÜv t&v TOLO'ÚTrov yevv~aaaa; o con la imagen 

retórica de Proclo 29: OOO':ItEQ 1l A.úxví:a OU')( aud) <proto~ ahí:a, &U&. <proto¡; 

om¡.ta oÜTro¡; xat f¡ :n:u.t~:frÉvo¡;, oux uuT~ 8eo;, &Uu Beoii vaó¡;. 

Conjunto armónico de testimonios que se refuerza con otros muchos tex· 
tos en que la misma idea se expresa independientemente de la tipología de la 
nueva Eva. Attico, por ejemplo, afirma que la Virgen "portabat sarcinam, 
redemptionem mundi. . . semel peperit et totam simul infirmitatem abstulit''. 

Basilio de Seleucia pondera: w YUO't(lO¡; ay(a¡; ')((lL {}eoMxou S'V ñ to tij¡; 
á¡.tapTÍ:a; <ltEQQáYTJ XELQÓygaq¡ov, temática que había desarrollado con predi. 
lección Proclo 19. Teodoto 29, al que seguirá Crisipo, afirma que la Virgen 
es más gloriosa que el Paraíso porque germinó no árboles frutales sino la 
vara de Jessé colmada de frutos salutíferos para la humanidad. El Ps. Antí-
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patro comentando el Magníficat dice que. María ha sido digna no solo de ser 

madre, sino madre de Aquel que es el único Salvador. . . tl¡ tEAELOtutfi 

olxovo¡úq. ~Lmwvov¡tÉvr¡, ocomoloexpresa Teodoto49 ¡tr)TTJQ ti)<; otxovo¡tíu<;. 
El ángel en el Ps. Taumaturgo 29 anuncia a la Virgen: "el Verbo divino 
viene y reforma en tu seno a Adán''. 

Firme convicción que viene expresada en las frecuentes imágenes del 
Paraíso, nube de lluvias bienhechoras o columna de nubes guía en el desierto, 
vaso que contiene el maná, fuente de aguas, de vida, de luz indeficiente, au­
rora de un sol vivificante. 

Convicción que tiene su fundamento en la idea común a nuestros. homi­
letistas, principalmente a aquéllos que pronuncian sus homilías en el día de 
Navidad, de que en la Encarnación y nacimiento del Verbo se efectúa ya la 
obra de la Redención, la destrucción del pecado'y la victoria sobre el demonio. 

¿Hasta qué punto este nexo entre la maternidad divina y la redención 
entra en el campo de conciencia de María y la incorpora formalmente en 
la obra salvífica de su Hijo? Recordemos la afirmación del Ps. Crisóstomo 

29 que justifica nuestra pregunta: xal rCxtEtaL { ó MovoyEv~<;} f.x :n:aQ{)Évov 

ayvooúar¡<; TO :rtQáy¡ta . OUTE yaQ <JUV~QYT]<JE :I'IQO<; TO YLVÓ¡tEVOV, OUTE 
<J'UVE~ÚAAETO JCQO<; TO :I'IQUTTÓ¡tEVOV, aAJ..'~v 'ljJLAOV OQyavov t'ii<; UJtOQQ~TO'U 

UVTOV ~'l!Vá¡tEúl<;. 

Podemos decir que esta voz permanece aislada en el conjunto unánime 
de testimonios que presentan a María conocedora tanto de la divinidad de 
su Hijo -Ps. Atanasia 69 la presenta dudosa-, como de la perspectiva sote­
riológica de la olxovo¡tía. Observamos en el parágrafo precedente que esta 
formulación no viene de ordinario en la consideración del "fíat", sino en la 
afirmación más genérica de la obediencia de la Virgen a los planes divinos, 
contrapuesta a veces a la desobediencia de Eva; así tenemos a Proclo 19 y 49, 
Cirilo 39, Ps. Basilio Magno, Ps. Proclo. 

b) De esta posición básica, idea doctrinal firme de nuestro período, 
parece que se desprenden dos consecuencias paralelas que se conjugarán en 
un nuevo valioso aporte a la figunr mariana. 

La primera de ellas, sobre la línea considerada precedentemente, viene 
expresada tímidamente por el Ps. Taumaturgo 19 cuando llama a María "ra· 
dix omnium bonorum", "causa omnium bonorum'', y por Teodoto 49 que la 

denomina Jt{¡yr¡ twfj<;, vía que consagra Cirilo 19 cuando en su famosa ho­
milía de Efeso entona una magnífica alabanza mariana de dieciocho miem· 



LA HOMILETICA MJ'.RIANA. G~EG}. EN EL SIGLO V 109 

bros estructurados sobre la forma b t • ñ~ en la que se pone especial énfasis 
en ·la actividad de María, actividad propia que no se encuadra dentro de los 
estrechos límites de una casualidad puramente material, sino que abarca las 
regiones afines de motivo, tema, inspiración, en la obra de santificación y 
redención. Idéntica temática, iita + genitivo reaparece en Teodoto 59, Ps. 
Taumaturgo 29 y 39, Ps. Epifanio y Ps. Proclo, temática que parece inspi­

rar la paráfrasis del J(.UL(lE ?<.EJ(.U(?LtOlf.tÉVr¡ en el Ps. Crisóstomo 49. 

Si esta primera consideración se entiende siempre en íntima relación con 
la maternidad divina, su fundamento ontológico, la segunda fija su aten­
ción en el objeto correlativo de esta acción salvífica, el sexo femenino y el 
género humano todo, cuyo ejemplo y modelo es María; así Proclo 19 ve en 
la festividad de la Virgen la gloria y exaltación de las mujeres y consiguien­
temente del género humano; Proclo 49 congrega a los pies de María a las 
vírgenes y a las madres; Proclo 59 la contrapone gloriosamente a una serie de 
figuras femeninas del Antiguo Testamento. Idéntica temática en el Ps. Cri• 
sóstomo 29 y en Teodoto 59 En igual sentido se entienden las aclamaciones 
que en las alabanzas marianas celebran esta ejemplaridad, aclamaciones que 
aparecen por primera vez en Ps. Atanasio 29 y 39 para generalizarse en Ciri­
lo, Teodoto y Ps. Crisóstomo 49 y que presenta su aspecto más inspirado en 
el Ps. Metodio. 

Este doble aspecto, ejemplaridad y actividad eficiente en la obra de res­
tauración, evolucionan dinámicamente en la segunda mitad del siglo V en 
la idea de intercesión y mediación mariana. El primero en insinuarla vaga­

mente es Proclo 19: ~ !J.ÓVTJ 10wlí :n:QÜr; &v,<tpó:n:our; yÉq1'Upa que parece alu­
dir más bien a su oficio de Madre de Dios. Teodoto 59 es más explícito, ponde­

rando que el Creador en su providencia nos ha concedido a María como :n:QÓ~Evor; 

aya-&wv. Basilio de Seleucia la saluda entusiásticamente J(.ULQE !J.E<ntE'ÚO'UO"<t 

EIEcp xa.l. &v.fl.Qcó:n:otr; acude a su ayuda para tratar dignamente el mist~rio, y 
lo que es más significativo aún, pondera su gran poder superior al de los 
Apóstoles y mártires debido a la dignidad de Madre del Salvador, por lo cual 
la pone como intercesora en las difíciles circunstancias de las Iglesias de 

Oriente y la implora sentidamente: <hw,~Ev 'ÍJ !J.dr; tAEwr; e:n:o:n:tE'Úoucra. 

Antípatro repite su saludo de gozo )(.ULQE ~ &:n: Svor; !J.EO"LtE'Úoucra rñ {)vr¡totr¡tL, 
y el Ps. Epifanio desarrolla plenamente: 3uL crofJ ... xal bo~oA.oy(a &:n:o yfí<; 

Elr; OVQuvour; &va:n:É¡.tJtEtUL · bul. aoíJ :JtUQQ1lcr(av Civ{)Qw:n:ot EV o'ÜQUV•~ JtQor; 
tOV ay 'i'LO"tOV EJ(.OUcrL... ¿por qué? aihr¡ YUQ OVQUVOU ?<.UL yfír; !J.Ecrítr¡r; 

:n:É<p'U?<.Ev Evotr¡ta :n:o t~ cracra. Profunda i4ea que encuentra su formulación 
más piadosa en el tardío Ps. Atanasio 49: "et iam audi, filia David et Abra-
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ham, et inclina aurem tuam ad supplicationem nostram, ne obliviscaris po­
pulí tui, neque nostrum qui domus Patris tui sumus. . . te decet. . . nostrum 
recordari astantem illi cui terribilis est nobis, tibi iucundus est, omnesque 

tibi largitur gí:atias - :n:áaa~ :ltUQÉ;(OVt'O~ XáQtt'a~ ... quamobrem vultum tuum 

deprecamur ... ad te clamamus- :n:eQt ao'Ü ~ow¡.tev - recordat:e nostri 
sanetissima virgo, quae post partum virgo permansisti et tributo no bis ... 
magna dona ex divitiis gratiarum tuarum". 

Resumiendo en pocas palabras, el pensamiento de nuestro siglo nos pre· 
senta a María preferentemente como la nueva Eva, cuya actividad salvífica 
esencial es dar a luz al Redentor, pero a través de lo cual, gracias principal­
mente a su acto de fe inicial, ejerce una verdadera y real causalidad en la 
obra de la redención. 

Paralela a esta unánime orientación doctrinal, comienzan a cobrar relieve 
las ideas de una actividad propia -si bien subordinada- y de una ejemplaridad, 
que conduce a la conciencia de una intercesión y mediación de María, si­
tuándola en relación con los miembros de la Iglesia según la imagen bíblica 
del terebinto frondoso empleada por el Ps. Crisóstomo 6Q. 

Unica excepción en nuestro recorrido, Hesiquio 3Q avanza la idea de una 
propiciación: considerando cómo María cumple la ley de la purificación a 

la que no estaba sujeta, afirma: rome oiix v:n:EQ aiitfj~ ~ :n:Qoa<poQá, &lla 
v:n:eQ ol..ou to'Ü ysvou~ €yÉveto. 

4. Santidad. 

a) Si en las secciones precedentes pudimos descubrir un s~lido núcleo 
de tradición doctrinal que paulatinamente procuraba comprenderse mejor y 
explicitarse más perfectamente, al tratar de la santidad de María solamente 

una nota se puede decir común: la denominación de María como ~ áy(a 

:n:aQ-&6vo~ y una gran admiración por su persona singular. 

Cuando se procura precisar este dato, se comprueba que el adjetivo 

áy(o~ se aplicaba corrientemente a los varones virtuosos de la iglesia pri­
mitiva, y por consiguiente no alude a ninguna característica peculiar de la 
Virgen; por lo que hace a la admiración a María, ésta se refería fundamen· 
tamente a su misión de madre de Dios, no propiamente a sus virtudes o san­
tidad. 
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Esta consideración que centra su atención en la persona misma de la 
Virgen, con cierta prescindencia de su óntica relación con Cristo, evade a la 
atención de los grandes homiletistas de nuestro siglo: Attico, Cirilo, Acacio de 
Melitene, Pablo de Emesa, entre los seguramente auténticos, Ps. Crisóstomo 
59, 79 y l()Q, Ps. Basilio Magno, Ps. Atanasio 29, 39 y 59, entre los Pseudo­
Epigráficos, no ofrecen ni la más mínima alusión explícita al punto. 

Y sin embargo ese rudimentario núcleo primitivo comienza a evolucionar. 
En algunas de las figuras principales aparecen brevísimas referencias a la 
castidad y pureza virginal de la madre, condición necesaria para el nacimiento 
del Santo; así el Ps. Crisóstomo 39 observa que el Espíritu Santo brilló como 

en un espejo EV téi'> acr:rnA.q> crCÓ,.HltL 't'ij; :7taQ-3Évou. Teodoto 19 considera. 

f¡ J.L1Í't'Qet :rtaQ-frEvlxi¡ xuitaQd nüv &.!J.etQ-fr't'La; :rtatl-&v. Basilio la llama templo 

digno de Dios por los aromas de castidad de la xa-fraQa :TCetQtl-Évo;¡ 
en tal sentido entiende el Ps. Atanasio 69 la gracia singular con que fue en­
riquecida la madre, y el Ps. Antípatro y Ps. Atanasio 49 la santificación que 
obra en ella el Espíritu Santo, vistiéndola como reina "vestitu deaurato in­
corruptionis. . . non quidem secundum simplicitatem spiritualem. . . sed cir­
cumamicta, secundum suam sanctissimam carnem, incorruptione". 

El gran cantor mariano, Proclo, nos ofrece solamente dos brevísimas y 
discutidas expresiones, al parecer contradictorias: en la homilía primera com­

para KQÓKTJ M, f¡ 1:fj; :rtetQ-frÉvou (la edición crítica: sx 't'ij; :rtetQt'tÉvou) 

d¡.t.óA.uvto; mÍQ~. En el sermón tercero (Proclo 79) se expresa así: téi'> Ilet't'QL 

xa-&'o ~v o¡.t.oo'Úcrw;, KCtl. ¡.t.r¡tQ l. o ¡.toLO; xa't'a :rcávw )(.WQl; á¡.t.uQT.l.o;. 
Fuera de esto, silencio absoluto. 

Un nuevo testimonio sobre la santidad de María podríamos encontrar 
en las figuras poéticas de las alabanzas marianas de Hesiquio 29 y Crisipo, 
Teodoto 49, Ps. Taumaturgo 19 y 29, Ps. Crisóstomo 89 y Ps. Proclo. Sin 
embargo la peculiar estructura de dichos elogios no garantiza la exactitud 
teológica de los términos empleados y sugiere prudencia y reserva en tomarlos 
como base de argumentación doctrinal. 

b) Si los textos precedentes nos ofrecen una afirmación más bien po­
bre de la santidad personal de la Theotokos, algunos de nuestros homiletistas 
dan un paso adelante. El P8. Crisóstomo 49 la considera adornada de muchas 
virtudes, y el Ps. Crisóstomo 99, seguro testigo para el siglo IV, considera sí 
el aspecto virginal de la santidad de María, pero insinúa una nueva vía de 
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pensamiento al alabar a María por haber agradado al Creador, quien se com­

place toi:~ xáUwt twv 'lj!v¡:wv y por tanto en ella que es :n:a(n'Mvo~ •<P 
o<Í>f-tan xal. •ñ 'lj!vxfi. 

Santidad en el cuerpo y en alma es una temática que aparece brevemente 

en el Ps. Crisóstomo 29 y en el Ps. Proclo. El Ps. Taumaturgo 29 continúa 

por este camino y precisa: de todas las generaciones esta sola Virgen 

& . Í.!t 0Ú>¡.tun xal JtVE'Ú¡.tan yÉyovf.v.. -expre3ión que repetirá su compilador 
posterior el Ps. Nisseno 19-; la admiración por ella no se basa únicamente 

en la hermosura - xáAJ.o¡; corporal, a/..A.U xai. tfí~ 'lj!v;ói~ tov €vágetov 

tgónov. Santidad que se traduce en la prudencia y sabiduría de la doncella. y 
que determina, en un sentido no precisado suficientemente, la elección divit'· . 

para madre del Verbo. La dificultad de precisar el núcleo primitivo hace du· 

doso el testimonio del Ps. Taumaturgo 39, quien poniendo especialmente de 

relieve la pureza de la Virgen, no deja de aludir claramente a la santidad 

anterior; JtÚor¡~ UV'itQWJttVl)~ qJÚOEW~ 

AU¡.tJtQOTÉQUV ¡.tEV 'l!JtEQ xíova EJ:O'l!OU 

obrada por el Espíritu Santo Et~ tov 

'IÍY u:ícr{}T] EVVO LGt cruv 'tO 1¡; f-tÉAAEaL. 

xal cru ~ &yía, €v6o~orÉga ... 

t~v 6uivotuv... y a la santificación 

Uf-tÍaVTOV vaov ·ii~ nag'itÉvou, xal. 

Será necesario llegar al enigmático Teodoto 49 para encontrar un pensa­

miento categórico: contraponiendo las dos vírgenes, Eva y María, designa a 

ésta con el significativo tÍtulo de JtaVÚ;(QUVtO~ f!{¡tr¡Q ayLOT{¡to~ y explica: 

ó yag br¡fHO'l!Qy{¡cra~ ti¡v JtUAaíav JtUQl'tÉVOV UV'l!~QLOt(l)~, auto~ xul. ·~v 

EL~ BEÚtEQOV fTE'ltt{¡vaTO aVaf!WfAW<;" xul o JtOt{¡cru~ to E~(I){}Ev wga(w~, 

auto~ xul tO EOW'itEV xatE'KÓOf!l)OEV EL~ x.atOLXt{¡QLOV 'lj!v¡:ij~ EUayw¡;. 

Acción santificadora divina que aclara con las imágenes del hierro al 

fuego o del cuerpo penetrado de agua. Santidad, pues, excepcional que supera 

los linderos de la pureza legal y exterior para penetrar hasta lo interior del 

alma y hermoseada plenamente, realizando así un duplicado perfecto de la 

inocencia y santidad de la primera mujer, santidad fundamental en el mo­

mento mismo de la formación, más profunda y plena en el momento de la 

encarnación por obra del Espíritu Santo. 

Posteriormente el Ps. Crisóstomo 69 y Teodoto 59 se inspiran en el 

Protoevangelio de Santiago para ponderar la consagración al Señor antes de 

su nacimiento y su peculiar santidad desde los primeros años, santidad que 
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la diferencia completamente de todas las demás mujeres,. a ella "virgen ino­
cente, sin mancha, completamente irreprensible, incontaminada. . . santa 
en cuerpo y alma como lirio entre espinas". 

e) Entre estas dos tendencias paralelas, superficial la una, más profun­
da la otra, encontramos tres testimonios cuyo exacto significado no ha sido 

posible precisar: el Ps. Atanasio 19 que contempla al Verbo ix tij~ Ü<p(láatou 

oúa(u; JtQOEAitóvnt, tov F.x ti¡~ rl{O'tvrou ·ptía ·ro; '(EVVrJ-&Évtu El Ps. Taumatur­
go 49 que compara el ángel incorpóreo y la Virgen Inmaculada - &¡.tóA.uvro~ -
el libre del pecado (angel) y la que estaba libre de corrupción e virgen). Final­
mente Hesiquio 29 quien habla de una planta de incorrupción y de un paraíso 
de inmortalidad, a quien no llega el humo de la concupiscencia, ni el gusano 
del placer la corroe, templo incorrupto, tabernáculo exento de toda mancha 

- :n:dvro~ Q'Ú:n:ou -. 

Completan el cuadro dos oradores que si bien ponderan ciertamente la 
santidad de María, parecen afirmar -implícitamente el uno y explícitamente 
el otro- la sujeción de María a la común miseria del género humano: Antí.­

patro reconoce que María ~ :n:ecím1 xut ¡.t.ÓvYJ ttxtovaa (~QÉ<po; xatáQa; 
8/..e'Ú{}eQov. Crisipo concede paladinamente oruv yaQ aiJ 8xe"Wtw 8~uvamu; 

t~V toii ao'ií áyuia¡.t.ato~ xLBrorov a<p(lay(an~, tÓtE xut ~ XL¡3roto~ ¡.tEta 
:n:ávtrov 8~uvaat~aetaL Ex to'ií :n:t<.Ó¡.t.ftto~ iiv 4> xatÉm·qae ¡.t.at a:uti)v ~ tij; 

E-üu~ auyyÉvwt... afirmación que repite posteriormente :n:ovrJQO~ yáQ a8 

A.ao~ EvvBQL~EL tfi &yxLatEÚl- rfi :n:aQ•m)to'ií. 

Una vista de conjunto nos dice, pues, que en la conciencia de nuestra 
época existe una creencia en la santidad de María, santidad que para la ma­
yor parte es singular, pero que se interpreta diversamente: para unos se re­
fiere a su pureza virginal, para otros significa una santidad interior, que en 
unos pocos testimonios tiende a una santificación total y radical -prehistoria 
en la evolución de la doctrina de la Inmaculada Concepción-, perspectiva 
excluída implícitamente sin embargo en los dos homiletistas señalados. 

d) En este marco se han de considerar las interpretaciones que a la pro­
fecía de Simeón darán las seis piezas que tratan el tema: Ps. Crisóstomo 109, 
Hesiquio 39, Cirilo 39, Teodoto 49, Ps. Atanasio 69, Ps. Nisseno 29. 

Ps. Crisóstomo 109, el primero cronológicamente, sigue fielmente la Jí. 
nea exegética griega iniciada por Orígenes: "Et tu, inquit, esse mater videris; 
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an tu igitur tentationis expers eris, quandoquiden esse te matrero confessa es, 
quandoquidem illum peperisti, quodquidem uterum tuum visa es comodas­
se?. . . ¿num tu igitur tentationis expers eris? N e tu quidem tentationis ex­
pers eris, sed et tuam ipsius animam pertransivit gladius. ¿Quare vero do­
mine? ¿quid enim ego peccavi? Nihil peccasti: sed curo illum in cruce videris, 
cum illum pro mundo videris patientem, curo expansas videris eius manus in 
cruce, clavisque ligno affixas, tune dubitare incipies ac dicere: "hiccine est 
ille de quo mihi narravit angelus? hiccine est in quo miraculum mihi concep­
tionis est editum. . . pertransivit igitur et ipsius animan gladius, 

'tO :7tELQilat'~(HOV XllL ~ Uf.tq:>L~OAÚl. 

El alto concepto que Hesiquio tiene de la santidad de María parece que 
atempera las aristas hirientes de esta exégesis; concede sí que en la pasión 
de la cruz todos fueron probados y agitados, no solamente los simples discí­
pulos sino los escogidos y su misma madre; pero ·no especifica en qué consis­
tió dicha prueba o por qué la espada predicha sea la diversidad de opiniones. 

Teodoto 49, el entusiasta panegirista de la santidad total de la Virgen, 
explica claramente el signo de contradicción por las especiales circunstancias 
que origina la obra salvífica, en las que incluye la duda y negación de los 
apóstoles, pero soslaya el espinoso problema de la espada de dolor: 

xal 't~; :7tllQttEVLXfj; 1)8 1puxfí; EO"t!XL :7tO'tE ~ácravo; v:n:o :7tOLKÍAWV ELO"Í.OV'tWV 

xa.l. E~ ÍoV"twv A.oy LO"f.LCi'lv. 

El pensamiento de Cirilo ha sido estudiado detenidamente, comparándolo 
en las tres exégesis paralelas de Zacarías, Juan y Lucas -texto de nuestra ho­
milía- y hemos llegado a la conclusión de que Cirilo modifica su exégesis 
tradicional sobre la vía del pensamiento occidental: la espada es la aflicción 
a causa de los sufrimientos de Cristo que laceran el corazón de la madre, a 
quien le falta aquello que podría consolarla, a saber, el conocimiento de la 
resurrección de Cristo, circunstancia olvidada por los mismos testigos de su 
revelación, los apóstoles. 

Esta posición de Cirilo parece que influye definitivamente en la exégesis 
posterior: Ps. Nisseno 29 identifica la espada con los sufrimientos al pie 
de la cruz, que desgarraron el corazón de la madre, el cual cicatrizó luego con 
el milagro de la resurrección; Ps. Atanasia 69 pone de relieve su compasión 
maternal: "ea de causa lugebis et congemisces, et utpote mater, pro Filio la· 
crimaberis''. El Ps. Metodio ni siquiera toca el punto. 
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Vernos, pues, cómo nuestro siglo V supera definitivamente la tradición 
exegética de Orígenes, guiado por una conciencia profunda de la santidad de 
la Theotokos. La figura de María al pie de la cruz pasa de las dudas y va· 
cilaciones de la mente, a la compasión del corazón materno, sin insinuar em­
pero en forma alguna el carácter soteriológico de dicha compasión. 

5 . Conclusión. 

Con esto hemos llegado al final de un recorrido que nos ha mostrado 
cómo la maternidad divina es el punto focal del pensamiento rnariológico de 
la época; maternidad divina que se explicita y se precisa dogmáticamente, que 
integra y da su pleno significado al privilegio mariano más primitivo y mejor 
considerado, la virginidad perpetua; maternidad divina que explica el lugar 
singular que ocupa María en la obra de la redención del género humano, e 
ilumina con luz propia la imagen de la segunda Eva trazada siglos atrás por 
Justino e Ireneo; maternidad divina, en fin, razón de la excelencia de María 
sobre todo lo creado y que insinúa una nueva corriente de pensamiento sobre 
la persona misma de la madre, sobre su inigualable santidad. 

A esta luz se comprende cómo hay aspectos de nuestra mariología actual 
que no penetran en la temática de la época. Así la doctrina de la exención 
del pecado original apenas se delinea vagamente en algunos apócrifos del tardo 
siglo V; la cooperación de María al sacrificio redentor de Cristo se reduce a 
su oficio de madre del Salvador. Sobre la asunción de María a los cielos 
encontrarnos una vaga y discutida alusión en Cirilo 1<?, Ps. Taumaturgo 1<? 
y Ps. Antípatro; y una clara formulación en el Ps. Taumaturgo 3<? y en el 
compilador del Ps. Atanasio 4<? en los siglos VII-VIII. 

Sobre la perspectiva actual que relaciona íntimamente a María con la 
Iglesia, debernos decir que nuestra hornilética la ignora casi por completo: 
un fundamento tradicional en Hesiquio 1 <? y Proclo 2<? quienes unen orato­
riamente dos tipologías paralelas: María-Eva y Eva-Iglesia; una aproximación 
en las consideraciones de María corno ejemplo, modelo y corona de los fieles, 
corno intercesora y medianera entre el cielo y la tierra; una sugestiva formula­
ción en el tardío Ps. Proclo, quien en la alabanza mariana establece una re­
lación entre María y la fundación de la Iglesia de la gentilidad, con dos in· 
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teresantes comparaciones: la nave que lleva de Jerusalén la conversión a los 
gentiles, y la madre que amamanta en sus brazos virginales a los nuevos con­
vertidos; en el elogio a la virginidad del mismo Ps. Proclo se presenta a 
Isabel como tipo de la sinagoga y a María como tipo de la Iglesia. Añadamos, 
a modo de inventario, la discutible interpretación propuesta por A. Müller 
de la letanía laudatoria de Cirilo 19. 

El siguiente cuadro esquemático refiere intuitivamente todos los aspectos 
del pensamiento mariológico de la homilética griega en el siglo V. En la co­
lumna vertical se ordenan los temas en el orden de importancia según el pen­
samiento de la época; en la columna horizontal la ordenación de las homilías 
es la misma del cuadro crítico e indica por consiguiente, de izquierda a dere­
cha, la sucesión cronológica desde el tardo siglo IV hasta las posteriores al 
siglo V. 


