
NATURALEZA Y ALCANCE 

DEL MEfODO CIENTIFICO * 

La Editorial Gredos, benemérita en el mundo de Jas Ietras por la 
edición de la "Biblioteca Románica Hispánica", también en el campo filo
sófico se ha dado a conocer ampliamente con !la serie "Biblioteca Hispánica 
de Filosofía" que ha publicado volúrn~es de gran interés. 

Uno de Ios volúmenes de esta serie se titula N.a!turalerza y Alcance del 
Método Científi4J cuyo autor es Emile Simard. 

Simard, profesor en la facultad de Filosofía de la Universidad de La
val. Canadá, se ha hecho popular entre los estudiosos de Ia Filosofía rle 
las Ciencias. Su seguro conocimiento de las conclusiones científicas unido a 
una sólida y sana filosofía, y la claridad y plasticidad de estilo le han me
recido una creciente acogida. Uitimamente ha publicado otro libro de mu
cho interés titulado Commu.nisme ef Sciende·, todavía no traducido a:l cas
tellano. 

El pensamiento de Simard es tomista-aristotélico. Uno de los capH:ulos 
del libro que vamos a comentar se dedica expresamente a vindicar a Aris
tóteles. de los ambiguos . ataques hechos a su Física. Sin embargo, esta clara 
posición filosófica no obsta para que Simard afronte con \'a•lentía los pro
blemas que presenta a Ja filosofía los resultados de la ciencia actual. 

El autor se pregunta por ·la natul'lalleza y el OJlcance< del método científico. 
Pregunta de vital importancia para nuestro tiempo que vive la era del do
minio de la ciencia experimental. Conviene, por consiguiente. que tanto 
los científicos, como todo intelectual que cultive otras ramas del saber, 
conozca los alcances y tenga en cuenta Ios límites de la ciencia experi~ 
menta.J. para no hacer extrapolaciones peligrosas, ni. por otra parte, vili
pendi•ar los resultados que nos presenta la ciencia experimenta;!, 

* SIMARD, E. Jlataraleza y Alcance del M6todo CleaUUco. ("Biblioteca His· 
pélnica de Filosofia", n. 31). Un vol. 20 x 14 de 439 pp. Traducción castellana 
de Salvador Caballero Sélnchez. Madrid, Editorial Gredos, 1961. 
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Para desarrollar la respuesta a esta pregunta, Simard parte del estudio 
de las definiciones físicas, ya que toda ciencia se basa en sus definiciones. 
Así, en la primero parte de la obra viene a es·tudiar el modo de definir en 
Física, el proceso de la medida y el valor de ·las definiciones físicas. 

En segundo Jugar. las relaciones entre sí de las definiciones físicas se 
expresan por las leyes. Este estudio sobre las leyes físicas viene a constituir 
la segr.mda parte del libro. La ciencia, en tercer lugar, ai tener un con
junto de leyes, tr~ta de buscar teorías e hipótesis que unifiquen y den ex
plicación a ese conjunto de leyes. Simard dedica la tercera parte de su libro 

al estudio de la natura>leza y del valor de las teorías e hipó·tesis científica~. 

La inducción, proceso sicológico y gnoseológico, con que se adquiere 
la ciencia experimental. constituye la materia de .la cuarta parte. La expr:!
sión de toda ley física obedece al proceso cognoscitivo de la inducción, 
hasta tal punto que toda ciencia experimental se denomina también cien
cia inductiva. 

1 

Finalmente en la quinta parte el autor pesa el papel que juega la 
razón por un .Jado y la experimentación por otro en el establecimiento de 
las definiciones y leyes científicas. 

Estas son las cinco partes en que Emile Simard divide su libro. No
sotros, sin embargo, vamos a hacer un estudio más detallado de cada una 
de las partes. Pero antes hemos de hacer una aclaración. El autor se ciñe 
un poco a fa Física~ potque, C()mo · él dice, es la ciencia experimental por 

excelencia. Así. toda solución que saquemos en el análisis de la naturaleza 
de la denda· física. la podemos ampliar a las demás ciencias experimen
tales, como la Química, la Biología o la Sicología Experimental. etc. 

PRIMERA PARTE: Las definiciones Fisicas. 

Debemos precisar ante t·odo el concepto de ciencia. Para Aristóteles 
la ciencia era el con()cimiento por causas. Así, en este sentido, .la Filosofía 
es la ciencia por excelencia. pues ella se dedica a estudiar a¡{ ser en sí, 
buscando sus últimas causas. Sin embargo, nosotros no podemos aplicar 
esta definición de Aristóteles a la ciencia experimentaL La ciencia ex,Peri
mental prescinde de las relaciones causales ys()lamente habla de interrela

ciones, ya que el objeto de su estudio no es el ser en sí, sino los fenómenos. 

lQué es el fenómeno para la ciencia experimental? lEs el dato puro 
y genuino. o es un hecho ya elaborado 7 Estamos ante la pregunta trans" 
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cendental :.que se hacía Kant. Simard va direc;tamente a,l punto clave y ex
plica cómo el obj-eto de .la ciencia experimental es lo definible por "opera
cionalismo". Es decir; en· Física, adgG se define mediante la descripción o 
enumeración de las operaciones o· procedimientos de medida, a los que el 
objeto puede ser sometido e indicado por los qúmel'Os que se obtengan. Es 

. . . ' l J... . 

decir, la ciencia no dirige el foco de su atención a la cosa en sí, sino a la 
~osa -~n cuanto tiene ~sibihdad de .~~ry¡~terse a cierto~ procesGs que. le ~er
~iten ser medida. É:l resultad!>. por t~~to, de un t;:onocimiento científico 
no es el hecho. puro, sino un hecho encajado_ en ciertas operaciones de: medida. 

Este objeto o fenómeno, entendido en el sentido que acabamos de ·de
cir, no es examinado en toda su amplitud de ser, sino solamente en su 
~-specto cuantitativo. Hasta tal punto llega este proce~G d~ absbl~er ·de to
dos los aspectos d~l dato, para centr~rse en eÍ. asp~to' c~~ntitativo, que 
el ci~ntífico. puede prescindir de Ios sensibles pr~pios y solo hacer uso de 
la vista o del tacto ~ara. conGcer el -objeto científico en sus miís ~ínimos 
detalles. Así, un científico, privado de todos sus sentidos menos del tacto, 
podría hacer ciencia, ya que es . capaz ·de QOnstatar con su mano el movi
miento de las agujas de los apare.tos de medida y, mediante estas medidas; 
hacer leyes y aun teorías. 

Es célebre el ejemplo aducido por Eddington. En un , problema de Fí
sica, se -hace caso omiso del elefante que se desliza por una pendiente de 
grama de una colina:· ·se prescinde. de Ia ·grama y de ·;la ·colina en concreto 
para centrarse· so.fo en 'los objetos medibles o magnitudes, a saber, la masa 
del. elefante. el :ángulo o la pendiente de la colina, y el coeficiente de roza
miento de la grama. 'El cintífico ciega~ después de averiguar Ja, cantidad 
de masa· y el· valor de la pendiente, puede. sin necesidad de más. concluír 
que ese elefante va a Llegar al pie de la colina -con una velocidad determi
nada y que, si encuentra por delante un obstáculo, es capaz de derribarlo. 
porque, durante el deslizamiento, el elefante ha adquirido cierta energía 
cinética! 

El ejemplo anterior es uno de tantos que nos sirve para entender fa 
~entaja del ~ét~do de las ciencias. El progreso deslumb~~nte de las cien-
cias ·está haSa.i:Io en la definición_ 'oper~tiva.. . . . . 

Todo el. proceso. operativo viene a ··d-esembocar en la .. medida. lQué 
clase de· conocimiento nos proporciona Ia. medida? 

Ante tódo la misma medida no nos. da a conocer :J~ cantidad en sí d~ 
la cosa, sino sol~ la· cantidad de la cantidad. Mediante la relación que 
tiene toda medida a su unidad, el conocimiento sumini91:Mdo acerca de un 
objeto es· solo de "proporción" · con otros objetos. Es decir, la medida . no 
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da a conocer ningún objeto en sí, sino lo muestra en relación de propor
ción con otros objetos que se toman como unidad o múltiplos de la uni
dad. ·Esta característica del conocimiento suministrado por· .la medida nos 
Heva a conoluír ·que toda propiedad medible de las cosas es relativa. Así 
por. ejemplo, la densidad- del mercurio, no es una propiedad absoluta del 
mercurio, sino que es una propiedad relacionada con la densidad del agua. 
a la que se toma como unidad ar~itrari.a. 

Decíamos que Simard Uene en cuenta todos los datos de la ciencia 
moderna y ;los problemas que se pueden originar a raíz de eUos. Así. es
tudia la medida como perturbadora del mismo fenómeno que se quiere 
medir. Se enfrenta, de esta manera, con el problema de la indeterminació•1 
de Heisenberg como si fuera debida al proceso perturbador de -la medición. 
Es una interpretación antigua del principio de incertidumbre. Actualmente 
se reconoce que se da una verdadera indeterminación, ya que es't.a .se pre
senta en varios fenómenos antes de que se éfectúen procesos de medida, co
mo, por ejemplo, e~ la radioactividad o en _los estados sobreexcitados de los 
átomos. 

El estudio sobre la indeterminación nos_ introduce en el problema del 
valor o objetividad J.e lla medida. En realidad captamos con la m-edida lo 
que ·está -en realidad, o es un producto . de nuestra actividad cognoscitiva? 
Simard saca como conclusión, según ·los -datos que hemos expuesto, que 
los número-medidas son, a la vez, un producto del dato y de nuestra mente. 
Son productos del dato,· ya que la Física no crea el dato ~ el hecho, sino 
que trabaja sobre él. Pero precisamente, esta es la parte que le corresponde 
a la mente: el habajo sobre el dato. Toda medida supone el influjo de un 
instrumento de medid.a, y por tanto, de algo artificial creado por el sujeto 
cognoscente. Cada instrumento de medid-a encarna una teoría, una· idea 
del sujeto cognoscente. 

Este an~lisis,. sobre la actividad de nues~ro conocimiento en la forma~ 
ción de. las definiciones físicas, incita a Simard a proponer su te~a del 
símbolo. 

Nuestro conocimiento humano se -efectúa principalmente por conceptos. 
La esencia del concepto es el expresar al ser en uni-dad sustanciaL así v. gr. 
el concepto "hombre" está expresando una unidad especial en el ser. El 
símbolo, por el contllario, expresa una unidad accidental. por ejemplo, el 
conjunto de operaciones con que se· define una. magnitud. Así la masa se 
define meditante el equilibrio de los platillos de una balanza y la relación 
entre aceleración y fuerza indicada por un dinamómetro. Por consiguiente. 
la masa no es un concepto sino un símboi~. ·pues encierra en sí todo ~:! 
proceso de operaciones. 
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El símbolo. como lo indica su etimología, viene a indicar una colec
ción: y en verdad viene a indicar una "agrupación artificial" de opera.
ciones para definir un objeto, y por ·eso expresa· rio una unidad sustancial. 
sino accidentaL De esta manera lo físico viene a ser expresado por símbolos. 

lQué se sigue dé esta teoría? En primer lug.a.r, se logra explicar más 
fácilmente la continua mutación de definiciQnes a raíz del progreso en la 
ciencia. Un símbolo puede aceptar ;la intr~ducción de nuevos procesos fí
sicos de medida que vengan a enriquecer el contenido encerrado en el sím
bolo. El considerar los términos físicos como conceptos llevaba · a ur\ ca
llejón sin salida. ya que un concepto posee la propiedad d~ Ser inmutable. 
pues expresa la equidad o esencia ·de las cosas, mientras ·que el símbolo 
solo e~presa el fenómeno-. 

Sin embargo a pesar de esta innegable ventaja del símbolo. y en ge
neral de la definición operativa, de.b~~os tener en c~enta su limitación. 
Las definiciones físicas solo expresan . y captan el a~pecto cuantitaÚvo, ~in 
lograr abarcar toda la realidad. Los planos de una ciudad pueden abarcar 
toc;Io lo que interesa a un arqui;tecto o planeador de ciudades. pero RO ex
presan la vida íntima y pasiona•l que llevan los habitantes de esa dudad, 
es decir, no expresan toda la realidad de la ciudad.~ 

Pero no se ·puetle negar, por otro lado., la mayor precisión cuantitativa, 
o la mayor objetividad. que nos proJ>Qrciona ·1la .defini.ción operativa; .Se t~r-· 
giversa la realidad? De ninguna manera; Más bien debemos decir que la 
verdad se limita, se circunscribe, .:aAa manera como la :realidad de· una :gota 
de agua es· circunscrita a un espacio ínfimo por un· microscopio que penetra, 
con más detal•le, en una pequeña porción de la realida& sin intentar tregi
versarla. 

Hemos seguido a Simard en las líneas generales de la primera parte 
de su libro. Admiramos la resolución para afrontar los problemas y estu
diamos su teoría original sobre el simbolismo de los términos físicos. 

SEGUNDA PARTE: Laa leyes Flskas. 

Decíamos de las ·leyes que expresaban relaciones algebráicas entre mag
nitudes variables o símbolos representados por número-medidas. lCuál I'S 

el origen de las leyes o de estas relaciones? Al· principio, la formación. de 
estas lEyes obedece a una pura constatación empírica de la sucesión o regu
laridad de fenómenos; mas, poco a poco, se van integrando estas 'leyes· en 
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teorías, hasta poder llegar a ser deducidas de las teorías, como veremos más 

lfi detalle en la tercera parte. 

Maticemos u~ poco más ~1 origen de Ia ley. No pensemos que el papel 
intelectual del científico consiste en expresar una mera enumeración Je 
fenómenos constantes o regulares en su modo de proceder, sino más bien 
consiste en una interpretación de esos mismos fenómenos Q datos experi
mentales. El científico debe, por una parte, abstraer de circunstancias acci
dentales, y por otra, hacer uso de extrapolaciones e interpQiaciones; ademá3: 

muchas leyes se originan o están sujetas a un conjunto de teorías. Tome
mos el caso de un experimento en un laboratorio. Para un científico el ex
perimento y sus leyes le parecen lo más natural, mientras que pará un es
pectador, que por primera vez es invitado a entrar a un laboratorio, le pa
rece el experimento algo artificia;J, algo encausado por la mentalidad del 
científico, quien a su vez se presenta como un prestidigitador especial. 

Nos enfrentamos en este momento con el problema de las leyes y la 
causalidad. l Expresan causalidad las leyes de · la Física? Analizando la 
misma naturaleza de las leyes, vemos que las relaciones · que expresan no 
~on asimétricas, es decir no indican la relación en un solo sentido, por ejem
plo, de causa a efecto (ya que no se da relación simétrica contraria, efecto 
a caus.a), sino expresan una mutua relación en los dos sentidos; el conse
cuente es función del antecedente, pero a su vez, el antecedente -arbitriano
puede ser función del consecuente. La rela¿ión, por ejemplo. entre fuerza 
y aceleración no indica solo que la aceleración sea una función de la fuerza, 

sino .a la vez indica que la fuerza puede ser función de una masa acelerada. 
La ,ley física, por tanto, no expresa causalidad alguna; la fuerza no "pro
duce" la aceleración. 

De este carácter de la ley se sigue una afirmación más sobre el ob
jeto de la ciencia y de la Filosofía. Mientras la Filosofía va a estudiar las 
relaciones de causalidad ya sea eficiente o final o de cualquier otra clase, 

la ciencia experimental busca interpretar operativamente la constancia de 
los fenómenos y, sobre las proposiciones generales que expresan esa cons
tancia, propondrá teorías que expliquen esa constancia. Ya expondremo~ 
más .adelante cuál es el significado de expiicación en ciencia experimental. 

para distinguirlo del significado de explicación filosófica. 

Simard dedica un capítulo entero al estudio ele las ~leyes estadís·ticas. 
Pero en este punto, tal vez debido a la estrechez del marco, sus anotacio
nes son comunes y no entra en el problema profundo ele las leyes estadís

ticas. 

Consideremos ahora a las leyes en su aspecto epistemol.ógico. La ley 
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pierde en amplitud lo que gana en precisió~. Tomemos el ejemplo clásico de 
fa ley sobre la expansión de los gases. Si vamos a pr-ecisar con todo detai.Ie 
las leyes de Boyle y Mariotte, nos vemos constreñidos a introducir la co
rrección de Van der Waals que .IÍmita sobremanera la a~pitud que ence
rra~ la ,ley de Boyle. Por otra parte, si hacemos demasia~o rigurosa la ;ley, 
sol~.ente nos viene a expresar un objeto ideal no. real, como es el caso 
e~ . las definiciones de los elementos químicos: si· querem~s . precisar las pro~ 
piedades del azufre, venimos a restringirnos al ped~zo de ~zufre que te
n~mos .. delante de nosotros, y no hacemos ciencia deL "azufre;, en genera<I. 

~ . ' . . . . ' 

'Las leyes también por su parte son simbólicas; y por tanto, poseen !a 
cualidad de ser perféccionadas, al · admitir en su seno un mayor número 
de operaciones · determinantes. Este aspecto progresivo de las leyes ·las re
viste:'de un carácter provisional. No tenemos, por tanto, motivo para admi
rarnos si la ciencia puede modificar sus ·leyes, Io cual. en ninguna manera. 
sign,ifica un rechazo _de las leyes anteriores, sino m¡}s bie11 y~a, complemen
.tación, ampliación o progreso s~bre ellas. Sobre este punto· vendremos de 
nuevo en la tercera parte acerca de las tf'orías físicas f[Uf' empezamos_ a es-
tudiar. . 

TERCERA PARTE: Lera teorlcu Flsiccu. 

Como· hemos visto, Simard trae. en suspenso al lector hasta la tercera 
parte · en que se completa todo su pensamiento. Y a veíamos cómo teoría. 

es la explicación de !las. leyes, pero con la condición de que surgieran nue
vas experiencias y leyes. lEn qué consiste Ia explicación de las teorías cien
tíficas 7 De ninguna manera consiste en dar una explicación del ser en sí. 
mediante causas o mediante el estudio de la esencia o naturaleza. de -las 
cosas. Se trata de dar una explicación a los fenómenos: y en este .pJano 
fenomenal. explioo.r, según Reichenbach, quiere decir uni-ficar. Es decir, nu~s 
tra meri·te, según el pe;,samiento de Meyerson, marcha hacia la ide;,_tidad, 
la unificación .. La teoría realiza esta unificaciÓn. pero no de una manera 
o~t~lógica (expresión de una unid~d fundamental f'n ·el ~er), • sino lógica 
o me~odológica, pues, como dice. Renoirte. la teoría científica es una "sín
tesis lógica .de las leyes" sobre los fenómenos científicos. 

Es. pues:·Ia teoría una construcción mental del hombre en su afán de 
unificar el conocimiento. No significa eUo que la teoría consista en un 
mero invento del investiga·dor, sino que este se ha de sujetar a ciertas nor
mas que -lo obligan a pasar dolores de parto en la creación de una nueva 
teoría. Toda nueva teoría debe sujf"tarse y englobar todos los fenómeno!~ 
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hasta ese moiJl.eqt\) e~~t'ablecidos, mientras por otra par,te. debe traer nuevas 
aportaciones, cowo todo ser que. vien~ a la vida. 

Mas rla teoría, por su misma naturaleza. participa .de la caducidad de 
los términos. físicos y de las ·leyes; está sujet,a. al cambio y a ser superada 
por otras teorías m4s. bastas y profundas. La teoría nunca podrá probar que 
es la única explicación posible de. una serie de fenómenos. De cualqtlier 
experimento,, que la con{irme, jarn:ás se podrá decir que se realiza "si, y 
s.olamente .si" existe esa t~oría. Toda teoría es un acercamiento a. la verdad, 
y por tanto, podemos decir que toda teoría es una línea asintótica al eje 
de la verdad absoluta e imperturbable del universo. 

Mas .no .debe desanimarnos este carácter contingente de las teorías. EUas 
ltan ejercido un papel irnpo,rtante en la, historia: de·.)a 'ciencia, lian'unifi
cado el pensamiento de siglos, economizado esfuerzos, predicho muchos fe
nómenos. · Sírvanos de ejemplo las predicciones de lá ~urvatura de los rayos 
luminosos, ·ó el coiT:imiento ·de rla órbita de Mercurio J,Jr la .teoría genera.
,! izada de la relatividad de Ei~stein (sin querer decir por esto:que la relati
~id~d hay·a 'sido superada). 

Además, las teorías no se encuentran totalmente alejadas· ·del ser en sí. 
Las teorías, basadas sobre la cantidad de los cuerpos, están laborando so
bre una propiedad indisolublemente unida ~ una parte sustanc:iaJ1 de la ma
'teria. Con ello la teoría es un, acercamiento a la sust~nda y a la esencia 
dé la$ cosas.· .,. 

Simal'd acaba su tercera parte con un ·capitulo· dedicado a ,fa reivindi
cación de Aristóteles como pensador ctentífieo. Es ün estudio :muy intere• 
sante y que mues'lra la imparcialidad .y superficialidad con que .solemos en
juiciar la Física de Aristóteles. 

CUARTA PARTE: La Jaclucción. 

El problema de . la inducción es ampliamente c.onocido por tpdos los 
estudiosos de la Filosofía de las· Ciencias .. Hemos visto en ·la tercera parte 
~ó~o las leyes son construídas con interpolaciones, pero especialm~~te con 
extrap'olaciones o generalizaciones. La generaJlización, que proporcionan es~ 
tas leyes, es resultado de una ind~cción, es decir, de un .razonamiento basado 
en. la enumeración de singulares. Por tanto, nos podemos pregunta~ sobre . ' . . - . 

la legitimida.d de Ia inducción en las ciencias experimtnitales. lQué derecho 
tenemos para poder ge~eralizar (hacer .leyes) a partir solamente de uri.os 
pocos experimentos? 
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Toda ciencia está basada en la inducción, aun las !llamadas no expe
rimentales, ya que las premisas de todo conocimiento deductivo se originan 
en la inducción. 

Sin embargo, la ·inducción, pasó de .Jo particular a lo universll'l. no es 
la misma en todas las ciencias. Así por ejemplo, el conocimiento de los pri
meros principios, v. gr. una cosa no puede ser y no ser a la vez o el todo 
es mayor que la parte, se inducen o se generalizan a partir de un so.lo hecho. 
Se entiende inmediatamen•te la necesaria relación que rige entre el sujeto y 
el predicado. 

Pero existe la inducción de las ciencias experimentales, en ·que no se ve 
la necesaria relación entre el sujeto y el predicado. El cien-tífico genera11iza 
ia partir de la repetición de wlgunos casos y hace una ley. 

No nos detendremos en el -estudio de .Ja forma de la inducción, sin~ 
en la materia o contenido de la inducción. lA qué se debe el que el cien
tífico no pueda conocer la íntima relación ·entre el sujeto y el predicado de 
su ley, y así· pueda universalizar, sin temor a que se den casos contrarim? 
La razón fundamental se encuentra precisamente en la materialidad .del oh
jeto (entendida como principio del ser) que, como principio de individua
ción, impide al científico que logre tota.Jmente abstraer las formas. 

Por consiguiente .la inducción, en las ciencias experimentales, solo nos 
hrinda un conocimiento probable -de la realidad. Encontramos de nuevo una 
unión con lo tr.atado en las tres primeras par-tes. La aproximación de ,fas 
.leyes, debida a una generalización basada en •la enumeración, y no en la 
visión de una necesaria relación entre el sujeto y el predicado, constituye 
la única garantía de la afirmación de la ley, que, por Io mismo, no tras
pasa el plano de la probabilidad. Veíamos también que la ley perdía su 
universa·lidad, si quería precisar con exactitud. 

Pero, si .Ja inducción no produce conocimiento cierto sino probable, nos 
preguntamos, lpor qué el científico hace o debe hacer uso de la inducción? 
lQué principio puede justificar la inducción? Ante todo es un hecho que 
el progreso de la ciencia se debe a eSita extrapolación en las leyt>s. Mas 
sin embargo el éxito no es prueba suficiente de que las leyes hay:an de re
gir. en el futuro. Durante mucho timpo SI:' creyó que era Jícito inducir, ya 
qae existía el principio de ·la regularidad de acción de la naturaleza. Stuart 
Miii profesaba este principio y creía que er.a un principio de la naturaleza. 
Mas, lcómo pudo afirmar Mili la regularidad de la naturaleza, si no fué 
induciendo a su vez este principio? Quedaba en daro que •la regularidad 
de l:a natúraleza como principio onto•lógico se basaba en un círculo vicioso. 
Sin embargo la regularidad de la naturaleza como prindipio mJetodológico, 
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no participa de este defecto y sirve de gran instrumento para el investigador. 
En la siguiente parte del libro se estudiaron los principios metodológicos, 
como instru~ento .de trabajo de rlas ciencias. 

Aprovechamos también ~a ocasión, para hacer un estudio sobre la ape~ 
ladón que se hace al principio de razón suficiente para justificar la induc
Ción, aunque Simard no lo haya tratado. Es verdad que Ia constante repe
tición de un fenómeno ha de tener su explicación. Ahora bien, que la ex
plicación de ese. fenómeno se encuentre en la relación esencial a un suj.eto 
determinado de la ley no se ve, sino que siempre queda la posibi·lidad de 
que en el futuro se Hegue a encontrar el atributo pertenece a otro sujeto. 
Nunca vemos la relación necesaria entre el sujeto y el predicado de la ley 
científica. Así, pues, de ninguna manera nos escapamos de la probabilidad: 

Bajo este punto de vista, las teorías estudiadas en rla tercera parte vie
nen a ser una causa imaginada de las leyes o inducciones, y por consigui.ente, 
pueden hacer el oficio de tén"oino medio al deducir leyes integradas ya de 
antemano a 1las teorías. Por tanto, no podemos decir que las teorías sean in
ducidas; al contrario, son inventadas, creación del pensamiento científico, 
pero con base en las leyes para darles una especie de explicación. 

No debemos olvidar tampoco los métodos sugeridos por Bacón: ei mé
todo de las concordancias, o discrepanci:as, etc. Estos métodos ciertamente 
no justifican la inducción, mas sin embargo son principios que preparan 
una inducción. Son reglas de prudencia para inducir. 

QUINTA PARTE: Raz6n y experieacfra en el coaoc:imienlo clenlifico. 

La quinta parte viene a estudi:ar el papel de la expedencia y de la ra
zón en el conocimiento científico. La experiencia científica no me capta el 
dato en toda su ·desnudez, sino que lo reviste, ·lo interpreta. Hagamos entrar 
a un profano junto con un científico a un Iabor.a·torio. Tanto el profano 
como el científico notan el movimiento de Ias agujas de los aparatos de me
dición, y caen en la cuenta de :los fenómenos que se presentan; sin embargo 
el prafano se queda con los hechos "brutos", por :así decirlo, mientras que 
el científico los refiere a sus teorías y leyes. Jos interpreta, Ios reviste. No 
puede haber duda respecto a la existencia de los hechos, en c;:;:mbio sí existe 
probabilidad acerca de la interpretación que le dé el científico a los hechos. 

La experiencia, vemos, está muy influenciada por la razón, y sus enun
ciados no son evidentes. l Cuál es, en:tonces, el papel .de •la razón en el co
nocimiento científico? Tal vez el más importante, que una vez subrayamlls 



110 LUIS IGNACIO MO!tALES, S.J .. 

~ hemós visto a través de· toda la r_ecen.sión, es el ' ptoceso de g~neralizar. 
Esta universalidad. que revisten Ias Ieyes formalmente ·es. un -producto de la 
mente del científico, es una inducción. Pero no vayamOs á pensár que !a 
universaJhdad es un producto puro de -la mente. Existe el fundamento en [a 
realidad, -en la constari.cia o' repellción del fenó~eno.' Hay, por t~nto, su, 
jeción del entendimiento a la realidad, 'pero a la vez el entendimiento trata 
de someter y d revestir a la reálidad con sus caract~e8. · 

· Asilo vemos en el uso de los· prinCipios metodológicos. Debemos asentar, 
ante todo, que no son leyes de ·la,reaJlidad, -sino de la mente. Por tanto, ·él 
científico puede hacer uso de estos principios en cuanto a-prioris que aplica 
y trata de encontrar realizados en ·los · datos. Pero siempre debe. tener eri 
cuenta que no se trata· de leyes de la naturaleza, sino de principios de su 
mente, .que puede ser que .se encuentren o no realizados en los datos, y que 
evritualmente sirven para explicar y progresar en 'el conocimiento "científico". 

.. . 1.' 

La invención de teorías e hipó'~esis hace, ·además, que la· ciencia no sea 
solo ."ciencia". sino que part.icipe del ef.luvio de la geniialidad y de la capa
cidad inventiva de .sus creadores. Es la ciencia también ·un "-arte" en ~~ 
más estricto sentido de la palabra. El .verdadero científico ·no se hace, sino 
que nace. 

.., 

CONCLUSION: 

Hemos seguido a grandes pasos la obra de Simard. Hemos visto la 
profundi.dad, originalidad e independencia de pensamiento y de soluciones 
al abordar ci-ertos problemas ... Ta.J. vez sea uno de los mejOres libtos que 
se hayan escrito sobre Filosofía de las cienci-as. 

Es famosa la alegoría de Edclington sobre el i~tiólogo que qi.dere es
tudiar los pecés atrapados p()r su re-d. Su mi~mo instrrtmento de trabajo. 
;la red. determina la naturaleza y el akance de su conocimiento·. Así, el 
libro de Simard ha ht,~entado. y ·a .Ja verdad. con mucho éxito. determim.r 
la na.t~ y albuu::e del método científico. La na·tu~aieza simbólica y el 
alcance limitado (probable) o especializado de 1~ ciencia f'xperimentai ha 
sido ampliamente demos·trado. Por c~nsiguiente. no se excluye la pdsibi
lidad de otros métodos que Uegueri a lá. realidad total del ser. 

LUIS IGNACIO. MORALES, S.J. 


