NATURALEZA Y ALCANCE
DEL METODO CIENTIFICO *

La Editorial Gredos, benemérita en el mundo de las letras por la
edicién de la “Biblioteca Roméanica Hispénica”, también en el campo filo-
séfico se ha dado a conocer ampliamente con la serie “Biblioteca Hispanica
de Filosofia” que ha publicado voltmenes de gran interés.

Uno de los voltimenes de esta serie se titula Naturaleza y Alcance del
Método Cientifico cuyo autor es Emile Simard.

Simard, profesor en la facultad de Filosofia de la Universidad de La-
val, Canada, se ha hecho popular entre los estudiosos de la Filosofia de
las Ciencias. Su seguro conocimiento de las conclusiones cientificas unido a
una sélida y sana filosofia, y la claridad y plasticidad de estilo le han me-
recido una creciente acogida. Ultimamente ha publicado otro libro de mu-
cho interés titulado Communisme et Sciende, todavia no traducido al cas-

tellano.

El pensamiento de Simard es tomista-aristotélico. Uno de los capitulos
del libro que vamos a comentar se dedica expresamente a vindicar a Aris-
toteles. de Jos ambiguos ataques hechos a su Fisica. Sin embargo, esta clara
posicién filoséfica no obsta para que Simard afronte con valentia los pro-
blemas que presenta a la filosofia los resultados de la ciencia actual.

El autor se pregunta por la natunaleza y el alcance del método cientifico.
Pregunta de vital importancia para nuestro tiempo que vive la era del do-
minio de la ciencia experimental. Conviene, por consiguiente, que tanto
los cientificos, como todo intelectual que cultive otras ramas del saber,
conozca los alcances y tenga en cuenta los limites de la ciencia experi-
mental, para no hacer extrapolaciones peligrosas, ni, por otra parte, vili-
pendi&r los resultados que nos presenta la ciencia experimentai].

* SIMARD, E. Naturaleza y Alcance del Método Cienmtifico, ('Biblioteca His-
pénica de Filosofia’”, n. 31). Un vol. 20 x 14 de 439 pp. Traduccién castellana
de Salvador Caballero Sénchez. Madrid, Editorial Gredos, 1961.
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Para desarrollar la respuesta a esta pregunta, Simard parte del estudio
de las definiciones fisicas, ya que toda ciencia se basa en sus definiciones.
Asi, en la primera parte de la obra viene a estudiar el modo de definir en
Fisica, el proceso de la medida y el valor de las definiciones fisicas.

En segundo lugar, las relaciones entre si de las definiciones fisicas se
expresan por las leyes. Este estudio sobre las leyes fisicas viene a constituir
la segunda parte del libro. La ciencia, en tercer lugar, al tener un con-
junto de leyes, trata de buscar teorias e hipétesis que unifiquen y den ex-
plicacién a ese conjunto de leyes. Simard dedica la tercera parte de su libro
al estudio de la naturaleza y del valor de las teorias e hipétesis cientificas.

La induccién, proceso sicolégico y gnoseolégico, con que se adquiere
la ciencia experimental, constituye la materia de la cuarta parte. La expre-
sién de toda ley fisica obedece al proceso cognoscitivo de la induccién,
hasta tal punto que toda ciencia experimental se denomina también cien-
cia inductiva.

[}

Finalmente en la quinta parte el autor pesa el papel que juega la
razén por un lado y la experimentacién por otro en el establecimiento de
las definiciones y leyes cientificas.

Estas son las cinco partes en que Emile Simard divide su libro. No-
sotros, sin embargo, vamos a hacer un estudio méas detallado de cada una
de las partes. Pero antes hemos de hacer una aclaracién. El autor se ciiie
un poco a la Fisica, potque, como €l dice, es la ciencia experimental por
excelencia. Asi, toda solucién que saquemos en el anélisis de la naturaléza
de la ciencia fisica, la- podemos ampliar a las demés ciencias experimen-
tales, como la Quimica, la Biologia o la Sicologia Experimental, etc.

PRIMERA PARTE: Las deliniciones Fisicas.

Debemos precisar ante todo el concepto de ciencia. Para Aristételes
la ciencia era el conocimiento por causas. Asi, en este sentido, la Filosofia
es la ciencia por excelencia, pues ella se dedica a estudiar al ser en si,
buscando sus @ltimas causas. Sin embargo, nosotros no podemos apllcar
esta definicién de Aristételes a la ciencia experimental. La ciencia experi-
mental prescinde de las relaciones causales y solamente habla de interrela-
ciones, ya que el ob]'eto de su estudio no es el ser en si, sino los fenémenos.

¢Qué es el fenémeno para la ciencia experimental? {Es el dato puro
y genuino, o es un hecho ya elaborado? Estamos ante la pregunta trans-
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cendental que se hacia Kant. Simard va directamente al punto clave y ex-
plica cémo el objeto de la ciencia experimental es lo definible por “opera-
cionalismo”. Es decir, en Fisica, algo se define mediante la descripcién o
enumeracién de las operaciones o' procedimientos de medida, a los que el
objeto puede ser sometido e indicado por los nimeros que se obtengan. Es
decir, la ciencia no dirige el foco de su atencién a Ia cosa en sf, sino a la
cosa en cuanto tiene posibilidad de someterse a ciertos procesos que le per-
miten ser medida. El resultaclo, por tanto, de un conocimiento c1ent1f1(,o
no es el hecho puro, sino un hecho encajado en ciertas operaciones de medida.

Este objeto o fenémeno, entendido en el sentido que acabamos dede-
cir, no es examinado en toda su amplitud de ser, sino solamente en su
aspecto cuantitativo. Hasta tal punto Hega este proceso de abstnaer de to-
dos Ios aspectos del dato, para centrarse en el aspeoto cuantltatlvo, que
el c:enhf:co puede prescmc]lr de los sensibles pl‘OpIOS y solo hacer uso de
la vista o del tacto para conocer el ob]eto cientifico en sus mas minimos
detalles. Asi, un cientifico, prlvado de todos sus sentidos menos del tacto,
podria hacer ciencia, ya que es capaz de constatar con su mano el movi-
miento de las agujas de los aparatos de medida y, mediante estas medidas;
hacer leyes y aun teorias.

Es célebre el ejemplo aducido por Eddington. En un .problema de Fi-
sica, se hace caso omiso del elefante que se desliza por una pendiente de
grama de una colina; se prescinde.de la grama y de la colina en concreto
para centrarse solo en los objetos medibles ¢ magnitudes, a saber, la masa
del elefante, elféngulo ola pendiente de la: colina, y el coeficiente de roza-
miento de la grama. El cintifico ciege, después de averiguar la cantidad
de masa y el-valor de la pendiente, puede. sin necesidad de mas, concluir
que ese elefante va a llegar al pie de la colina con una velocidad determi-
nada y que, si encuentra por delante un obstaculo, es capaz de derribarlo,
porque, durante el deslizamiento, el elefante ha adquirido cierta energia

cinética!
El ejemplo anterior es uno de tantos que nos sirve para entender la

Xvenha]a del método de las ciencias. E[ progreso des]umbrante de las c1en-
cias esté basado en Ia deftmcwn operatlva

Todo el. proceso operativo viene a-desembocar .en la’ medida. {Qué
clase de conocimiento nos proporciona la. medida?

Ante todo Iq misma mediaa'no nos. da a conocer ]a céntidad en si de
la cosa, sino solo la cantidad de la cantidad. Mediante la relacién que
tiene toda medida a su unidad, el conocimiento suministrade acerca de un
objeto es- solo de “proporcién’ con otros objetos. Es decir, la medida.no
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da a conocer ning@n ol)jeto en si, sino lo muestra en relacién de propor-
cién con otros objetos' que se toman como unidad o miltiplos de la uni-
dad. “Esta caracteristica del conocimiento suministrado por la medida nos
lleva ‘a concluir - que toda propiedad medible de las cosas es relativa. Asi
por ejemplo, la densidad- del mercurio, no es una propiedad absoluta del
mercurio, sino que es una propiedad relacionada con la densidad del agua,
a la que se toma como unidad arbitraria.

Deciamos que Simard tiene en cuenta todos los datos de la ciencia
moderna y los problemas que se pueden originar a raiz de ellos. Asi. es-
tudia la medida como perturbadora del mismo fenémeno que se quiere
medir. Se enfrenta, de esta manera, con el problema de la indeterminacién
de Heisenberg como si fuera debida al proceso perturbador de la medicién.
Es una interpretacién antigua del principio de incertidumbre. Actualmente
se reconoce que se da una verdadera indeterminacién, ya que esta se pre-
senta en varios fenémenos antes de que se éfectiien procesos de medida, co-
mo, por ejemplo; en la radioactividad o en los estados sobreexcitados de los
atomos.

El estudio sobre la indeterminacién nos_ introduce en el problema del
valor o objetividad de la medida. En realidad captamos con la medida lo
que estad en realidad, o es un produo‘tode nuestra actividad cognoscitiva?
Simard saca como conclusién; segiin los datos que hemos expuesto, que
los ntimero-medidas son, a-la vez, un producto del dato y de nuestra mente.
Son productos del dato,” ya que la Fisica no crea el dato o el hecho, sino
que trabaja sobre él. Pero precisamente, esta es la parte que le corresponde
a la mente: el trabajo sobre el dato. Toda medida supone el influjo de un
instrumento de medida, y por tanto, 'de algo artificial creado por el sujeto
cognoscente. Cada instrumento de medida encarna una teoria, una-idea
del sujeto cognoscente.

Este analisis,. sobre. la. actividad de nuestro conocimiento en la forma-
cién de.las definiciones fisicas, incita a Simard a proponer su teoria del

stmbolo.

Nuestro conocimiento humano se efecttia principalmente por conceptos.
La esencia del concepto es el expresar al ser en unidad sustancial, asi v. gr.
el concepto “hombre” esta expresando una unidad especial en el ser. El
simbolo, por el contrario, expresa una unidad accidental, por ejemplo, el
conjunto de operaciones con que se-define una magnitud. Asi la masa se
define mediante el equilibrio de los platillos de una balanza y la relacién
entre aceleracién y fuerza indicada por un dinamémetro. Por consiguiente,
la masa no es un concepto sino un simbolo, ‘pues encierra en si todo el
proceso de operaciones.
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“El simbolo, como lo indica su etimologia, viene a indicar una colec-
cién; y en verdad viene a indicar una “agrupacién artificial” de opera-
ciones para definir un ol)jeto, Yy pOr ‘eso expresa no una unidad sustancial,
sino accidental. De esta manera lo fisico viene a ser expresado par simbolos.

{Qué se sigue de esta teoria? En primer lugar, se logra explicar mas
facilmente la continua mutacién de definiciones a raiz del progreso en la
ciencia. Un simbolo puede aceptar la introduccién de nuevos procesos fi-
sicos de medida que vengan a enriquecer el ‘contenido encerrado en el sim-
bolo. EI considerar los términos fisicos como conceptos llevaba ‘a un' ca-
llején sin salida, ya que un concepto posee la propiedad de ser inmutable,
pues expresa la equidad o esencia de las cosas, mientras que el simbolo
solo expresa el fenémeno.

Sin embargo a pesar de esta innegable ventaja del simbolo, y en ge-
neral de la delinicién operativa, debemos tener en cuenta su Ilmltacxon
Las definiciones fisicas solo expresan y captan el aspecto cuantitativo, sin
lograr abarcar toda la realidad. Los planos de una ciudad pueden aI_)arcar
toclo lo que interesa a un arquitecto o p]aneador de ciudades. pero ro ex-
presan la vida intima y pasional que llevan los habitantes de esa ciudad,
es decir, no expresan toda Ia realidad de la ciudad.’

Pero no se puede negar, por otro lado, la mayor precisién cuantitativa,
o la mayor objetividad. que nos .pf'opo_rcion,a»lla definicién operativa: .Se ter-
giversa la realidad? De ninguna manera. Mas bien debemos decir que la
verdad se limita, se circunscribe, a-la manera como la ‘realidad de una gota
de agua es circunscrita a un espacio infimo por un microscopio que penetra,
con més detalle, en una pequefia porcién de la realidad, sin intentar tregi-
versarla.

Hemos seguido a Simard en las lineas generales de la primera parte
de su libro. Admiramos la resolucién para afrontar los problemas y estu-
diamos su teoria original sobre el simbolismo de los términos fisicos.

SEGUNDA PARTE: Las leyes Fisicas.

Deciamos de las ‘leyes que exprésél)an relaciones algebréicas entre mag-
nitudes variables o simbolos representados por ntéimero-medidas. {Cual es
el origen de las leyes o de estas relaciones? Al principio, la formacién. de
estas leyes obedece a una pura constatacién empirica de la sucesién o regu-
laridad de fenémenos; mas, poco a poco, se van integrando estas leyes en
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teorias, hasta poder llegar a ser deducidas de las teorias, como veremos mas
«n detalle en la tercera parte.

Maticemos un poco mas el origen de la ley. No pensemos que el papel
intelectual del cientifico consiste en expresar una mera enumeracién de
fenomenos constantes o regulares en su modo de proceder, sino mas bien
consiste en una interpretacién de esos mismos fenémenos o datos expen-
mentales. El cientifico debe, por una parte, abstraer de circunstancias acci-
dentales, y por otra, hacer uso de extrapolaciones e interpolaciones; ademas.
muchas leyes se originan o estan sujetas a un conjunto de teorias. Tome-
mos el caso de un experimento en un laboratorio. Para un cientifico el ex-
perimento y sus Ieyes le parecen lo mas natural, mientras que para un es-
pectador, que por primera vez es invitado a entrar a un laboratorio, Ie pa-
rece el experimento algo artificial, algo encausado por la mentalidad del
cientifico, quien a su vez se presenta como un prestidigitador especial.

Nos enfrentamos en este momento con el problema de las leyes y la
causalidad. {Expresan’ causalidad las leyes de la Fisica? Analizando la
misma naturaleza de las leyes, vemos que Jas relaciones que expresan no
son asimétricas, es decir no indican la relacién en un solo sentido, por ejem-
plo, de causa a efecto (ya que no se da relacién simétrica contraria, efecto
a causa), sino expresan una mutua relacién en los dos sentidos; el conse-
cuente es funcién del antecedente, pero a su vez, el antecedente —arbitriario—~
puede ser funcién del consecuente. La relacién, por ejemplo. entre fuerza
y aceleracién no indica solo que la aceleracién sea una funcién de la fuerza,
sino a la vez indica que la fuerza puede ser funcién de¢ una masa acelerada.
La ley fisica, por tanto, no expresa causalidad alguna; la [uerza no “pro-
duce” la aceleracién.

De este caracter de la ley se sigue una afirmacién mas sobre el ob-
jeto de la ciencia y de la Filosofia. Mientras la Filosofia va a estudiar las
relaciones de causalidad ya sea eficiente o final o de cualquier otra clase,
la ciencia experimental busca interpretar operativamente la constancia de
los fenémenos y, sobre las proposiciones generales que expresan esa cons-
tancia, propondra teorias que expliquen esa constancia. Ya expondremos
mas adelante cual es el significado de explicacién en ciencia experimental,
para distinguirlo del significado de explicacién filoséfica.

Simard dedica un capitulo entero al estudio de las leyes estadisticas.
Pero en este punto, tal vez debido a la estrechez del marco, sus anotacio-
nes son comunes y no entra en el problema profundo de las leyes estadis-
ticas.

Consideremos ahora a las leyes en su aspecto epistemo»légico. La ley
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pierde en amplitud lo que gana en precisién. Tomemos el ejemplo clasico de
la ley sobre la expansién de los gases. Si vamos a precisar con todo detalle
las leyes de Boyle y Mariotte, nos vemos constreiiidos a introducir la co-
rreccién de Van der Waals que Timita sobremanera la ampitud que ence-
rraba Ia ley de Boyle Por otra parte, si hacemos demasiado rigurosa la ley,
solamente nos viene a expresar un objeto ideal, no real, como es el caso
en las definiciones de los elementos quimicos; si queremos precisar las pro-
piedades del azufre, venimos a restringirnos al pedazo de azufre que te-
nemos. de]ante de nosotros, y no hacemos ciencia d°] ‘azufre” en general.

Las leyes también por su parte son simbélicas. y por tanto, poseen 'a
cualidad de ser perfeccionadas, al-admitir en su seno un mayor ntmero
de op‘eracion'es-’dete-’rminan-tes. Este‘aspec'to progresivo de las leyes las re-
viste 'de un caracter provisional. No tenemos, por tanto, motivo para admi-
rarnos si la ciencia puede modificar sus leyes, lo cual, en ninguna manera,
significa un rechazo de las leyes anteriores, sino mas bien una:complemen-
tacién, ampliacién o progreso sobre ellas. Sobre este punto vendremos de
nuevo en la tercera parte acerca de las teorias fisicas que empezamos a es-

tudiar.

TERCERA PARTE: Las teorias Fisicas.

Como-hemos visto, Simard trae. en suspenso al lector hasta la tercera
parte -en que se compleil‘a todo su pensamiento. Ya veiamos cémo teoria
es la explicacién de las leyes, pero con la condicién de que surgieran nue-
vas experiencias y leyes. {En qué consiste la explicacién de las teorias cien-
tificas? De ninguna manera consiste en dar una explicacién del ser en sf.
mediante causas o mediante el estudio de la esencia o naturaleza de las
cosas. Se trata de dar una explicacién a los fenémenos; y en este plano
fenomenal, explicar, segdn Reichenbach, quiere decir unificar. Es decir, nues
tra mente, segin el pensamiento de Meyerson, marcha hacia la identidad,
la unificacién. La teoria realiza esta unificacién. pero no de una manera
ontolégica (expresién de una unidad fundamental en el ser), sino Ioglca
o metodolégica, pues, como dice. Renoirte, la teoria cientifica es una “sin-
tesis l6gica de las leyes” sobre los fenémenos cientificos.

.

Es, pues, la teorfa una construccién mental del hombré en su afan de
unificar el conocimiento. No significa ello que la teoria consista en un
mero invento del investigador, sino que este se ha de sujetar a cierlas nor-
mas que lo obligan a pasar dolores de parto en la creacién de una nueéva
teoria. Toda nueva teoria debe sujetarse y englobar todos los fenémenos
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hasta ese momento .establecidos, mientras por otra parte, debe traer nuevas
aportaciones, como todo ser que. viene a la vida.

Mas la teoria, por su misma naturaleza, participa de la caducidad de
los términos. fisicas y de las. leyes; estd sujeta. al cambio y a ser superada
por otras teorias més. bastas y profundas. La teoria nunca podra probar que
es la finica explicacién posxble de. una serie de fenémenos. De cualquxer
experimento,, que la conflrme.. jamés se podra decir que:se realiza “si, y
s_olamente si”’. existe esa teoria. Toda teoria es un acercamiento a la verdad,
y por tanto, podemos decir que toda teoria es una linea asintética al eje
de la verdad absoluta e 1mperturbab]e del universo.

Mas no debe desammamos este carécter contingente de las teorias. Ellas
han ejercido un pape], importante en- la. historia'.de"la; ciencia, han:unifi-
cado el pensamiento de siglos, economizado esfuerzos, predicbo muchos fe-
némenos. Sirvanos de ejemplo las predicciones de la curvatura de los rayos
luminosos, ‘o €l corrimiento de la érbita de Mercurio por la teoria genera-
lizada de la relatividad de Einstein (sin querer decir por esto que la relati-
vidad haya sido superada) '

) Ademas,,' las teorias no se encuentran totalmente a-]eja&as'del ser: en si.
Las teorias, Basadas sobré la -cantidad de los cuerpos, estan laborando - so-
bre una propledac] mdlsolublemente unida a una parte sustancnaﬂ de la ma-
teria. Con eHo la teoria es un, acercamiento a Ia sustanaa y ala esencxa
de las cosas. ‘ '

e .

Simard acaba su tercera parte con un capitulo- dedicado a la reivindi-
cacién de Aristételes como pensador cientifico. Es un -estudio ‘muy. intere-
sante y que muestra la imparcialidad .y superficialidad con' que solemos en-
juiciar la Fisica de Aristételes.

CUARTA PARTE: La Induccién.

El prob[ema de la induccién es amphamente conocido por todos los
estudlosos de la Filosofia de las Clencms Hemos visto en la tercera parte
cémo las leyes son construxdas con interpolaciones, pero especialmente con
extrapolacmnes o g‘enerahzacxones La generalizacién, que proporcionan es-
tas leyes, es resultado de una induccién, es decir, de un razonamiento basado
en. la enumeracién de singulares. Por tanto, nos podemos preguntar sobre
la ]eg‘ltlmtdad» de la induccién en las ciencias experimentales. {Qué derecho
tenemos para poder generalizar (hacer leyes) a partir solamente de unos
pocos experimentos?
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Toda ciencia estda basada en la induccién, aun las llamadas no expe-
rimentales, ya que las premisas de todo conocimiento deductivo se originan
en la induccién.

Sin embargo, la induccién, pasé de lo particular a lo universal, no es
la misma en todas las ciencias. Asi por ejemplo, el conocimiento de los pri-
meros principios, v. gr. una cosa no pu-ede ser y no ser a la vez o el todo
es mayor que la parte, se i_nducen o se generalizan a partir de un solo hecho.
Se entiende inmediatamente la necesaria relacién que rige entre el sujeto y

el predicado.

Pero existe la induccién de las ciencias experimentales, en que no se ve
la necesaria relacién entre el sujeto y el predicado. El cientifico generaliza
a partir de la repeticién de algunos casos y hace una ley.

No nos detendremos en el estudio de la forma de la induccién, sin>
en la materia o contenido de la induccién. {A qué se debe el que el cien-
tifico no pueda conocer la intima relacién entre el sujeto y el predicado de
su [ey, y asi‘pueda universalizar, sin temor a que se den casos contrarios?
La razén fundamental se encuentra precisamente en la materialidad del ob-
jeto (entendida como principio del ser) que, como principio de individua-
cién, impide al cientifico que logre totalmente abstraer las formas.

Por consiguiente ,la induccién, en las ciencias experimentales, solo nos
brinda un conocimiento probable de la realidad. Encontramos de nuevo una
unién con lo tratado en las tres primeras partes. La aproximacién de las
leyes, debida a una generalizacién basada en la enumeracién. y no en la
visién de una necesaria relacién entre el sujeto y el preclicado, constituye
la tinica garantia de la afirmacién de la ley, que, por lo mismo, no tras-
pasa el plano de la probabilidad. Veiamos también que la ley perdia su
universalidad, si queria precisar con exactitud.

Pero, si la induccién no produce conocimiento cierto sino probable, nos
preguntamos, {por qué el cientifico hace o debe hacer uso de la induccién?
{Qué principio puede justificar la induccién? Ante todo es un hecho que
el progreso de la ciencia se debe a esta extrapolacién en las leyes. Mas
sin embargo el éxito no es prueba suficiente de que las leyes hayan de re-
gir_en el futuro. Durante mucho timpo se creyé que era licito inducir, ya
que existia el principio de la regularidad de accién de la naturaleza. Stuart
Mill profesaba este principio y creia que era un principio de la naturaleza.
Mas, {cémo pudo afirmar Mill la regularidad de la naturaleza, si no fué
induciendo a su vez este principio? Quedaba en daro que la regu]-ari&acl
de la nataraleza como principio ontolégico se basaba en un circulo vicioso.
Sin embargo la regularidad de la naturaleza como prindipio metodolégico,
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no participa de este defecto y sirve de gran instrumento para el investigador.
En la siguiente parte del libro se estudiaron los principios metodolégicos,
como instrumento de trabajo de las ciencias.

Aprovechamos también la ocasién, para hacer un estudio sobre la ape-
lacién que se hace al principio de razén suficiente para justificar la induc-
cién, aunque Simard no lo haya tratado. Es verdad que la constante repe-
ticién de un fenémeno ha de tener su explicacién. Ahora bien, que la ex-
plicacién de ese fenémeno se encuentre en la relacién esencial a un sujeto
determinado de la ley no se ve, sino que siempre queda la posibilidad de
que en el futuro se llegue a encontrar el atributo pertenece a otro sujeto.
Nunca vemos la relacién necesaria entre el sujeto y el predicado de la Iey
cientifica. Asi, pues, de ninguna manera nos escapamos de la probabilidad.

Bajo este punto de vista, las teorias estudiadas en la tercera parte vie-
nen a ser una causa imaginada de las leyes o inducciones, y por consiguiente,
pueden hacer el oficio de término medio al deducir leyes integradas ya de
antemano a las teorias. Por tanto, no podemos decir que las teorias sean in-
ducidas; al contrario, son inventadas, creacién del pensamiento cientifico,
pero con base en las leyes para darles una especie de explicacién.

No debemos olvidar tampoco los métodos sugeridos por Bacén: el mé-
todo de las concordancias, o discrepancias, etc. Estos métodos ciertamente
no justifican la induccién, mas sin embargo son principios que preparan
una induccién. Son reglas de prudencia para inducir.

QUINTA PARTE: Razén y experiencia en el conocimienio cientifico.

La quinta parte viene a estudiar el papel de la experiencia y de la ra-
z6n en el conocimiento cientifico. La experiencia cientifica no me capta cl
dato en toda su desnudez, sino que lo reviste, lo interpreta. Hagamos entrar
a un profano junto con un cientifico a un laboratorio. Tanto el profano
como el cientifico notan el movimiento de las agujas de los aparatos de me-
dicién, y caen en la cuenta de los fenémenos que se presentan; sin embargo
el prafano se queda con los hechos “brutos”, por asi decirlo, mientras que
el cientifico los refiere a sus teorias y leyes, los interpreta, los reviste. No
puede haber duda respecto a la existencia de los hechos, en cambio si existe
probabilidad acerca de la interpretacién que le dé el cientifico a los hechos.

La experiencia, vemos, esta muy influenciada por la razén, y sus enun-
ciados no son evidentes. {Cuél es, entonces, el papel de la razén en el co-
nocimiento cientifico? Tal vez el mas importante, que una vez subrayamos
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y hemos wisto a través de toda la recensién, es el: proceso de generalizar.
Esta universalidad. que revisten las leyes formalmente -es. un ~product.o de la
mente del cientifico, es una induccién. Pero no vayamos a pensdr que ‘a
universalidad es un producto puro de la mente. Existe el fundamento en la
realidad, en la constancia o repeticién del fenémeno.’ Hay, por tanto, su-
jecién del entendimiento a la realidad,’ pero a la vez el entendlmlento trata
de someter y d revestir a la realldad con sus caracteres

- Asi Jo vemos en el uso de los pnnczpws:metodologwos. Debemos asentar.
ante todo, que no son leyes de la.realidad, sino de la mente. Por tanto, el
cientifico puede hacer uso de estos principios en cuanto a-prioris que aplica
y trata de encontrar realizados en los datos. Pero siempre debe tener en
cuenta: que no se trata- de leyes de la naturaleza, sino de principios de su
mente, que puede ser que se encuentren o no reahzados en los datos, y que
cvntualmente sirven para explicar y progresar en el conocimiento “cientifico” .

La invencién de teorias e hipétesis hace, ademas, que la: ciencia no sea
solo “ciencia”, sino que participe del efluvio de la genialidad y de la -cép.gn-
cidad inventiva de sus creadores. Es la ciencia también ‘un “arte” en el
mas estricto sentido de la palabra. El verdadero cientifico no se hace, sino
que nace.

CONCLUSION:

Hemos seguido a grandes pasos la obra de Simard. Hemos visto la
profundidad, originalidad e independencia de pensamiento y de soluciones
al abordar ciertos problemas.. Tal. vez sea uno de los mejores libros que
se hayan escrito sobre Filosofia de las ciencias.

Es famosa la alegoria de Eddington sc;brg} el ictislogo que quiere es-
tudiar los peces atrapados por su red. Su mismo instrumento de trabajo,
la red. determina la naturaleza y el alcance de su conocimiento. ‘Asi, el
libro de Simard ha intentado, y a la verdad, con mucho éxito. determinar
la naturaleza y aloance del método cientifico. La naturaleza simbélica y el
alcance limitado (probable) o especializado dé la ciencia ‘experimental ha
sido ampliamente demostrado. Por consiguiente, no se excluye la posibi-
lidad de otros métodos que lleguen a la realidad total del ser.
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