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SECf!ION FILOSOFICA 

LA ESTRUCTURA NOETICA DE LA INTELECCION 

· El racionC!ismO de IEmilie Meyer$0n f11ente al intelectualismo 
ch. Santo Tomás de Aquino 

Por GUSTAVO GONZALEZ_, S.J. 

El prolbl'ema que me propongo afrontar y resolver, hasta 
donde me sea Po-sible, en el presente trabajo, se puede plantear 
así : ¿Qué .es entender? o ¿qué significa entender? E.l lector n•) 
debe buscar a lo largo de estas páginas un objetivo diferente 
del de enseñarle, es decir, hacerle aprender su propio entender. 

Martin Heidegger publicó hace algunos años un vohi­
men que tituló Was keisst Denken? (¿Qué significa pensar?). 
Allí dice: «Nos acercamos a eso que se llama pensar si nosotros 
mismg¡g pensamos. Y para que una tentativa de este ~nero ob-

. tenga algún resultado, debemos estar dispuestos a aprender el 
pensamiento. . . Y qué es aprender? Es hacer que lo que ha­

. cernas o_ dejamos de hacer en cada momento .sea en nosotros el 
eco de la revelación de lo esencial». - Un designio semejante 

-.(ma.s con remota ~Semejanza nada más) al del filósofo de Fri­
burg~ me ins:pi~óal escribir estas páginas. Para Heidegger Jo 
i~P'ortante en el h-ombre y para el hombre es el «pensar». El 

. hombre es el animal «racional»; y en la razón («ratio») se des­
p.Jiega el pensamiento. Pero quizá lo más importante en nos­
otrps no es pensar, sino _entender. El hombre piensa para en­
tender. La ciencia y la filosofía no son simples ejercicios de 
pensar, sino esfuerzos constantes por encontrar interpretacio­
nes parciales o .totales del universo y de la vida humana. «ln­
tellectus, a qu.o komtQ est id quod est •. ·» dice Santo TomáiS de 
Aquino en el Comentario a la Metafísica de Aristóteles (In Met. 
1, leGt. 1) . -~~ intelec_to o: 1~ facultad de «entender» (y no pro-
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píamente la «ratio») es lo que da la auténtica -dimensión del ser 
pensante que somos. Admitida esta diferencia entre pensar y 
ent·ender, mi intento, al publicar esta disertación, se puede de­
finir en la siguiente manera: Quisiera acercar al lector a su 
propio entf31nder (al acto instantáneo que llamamos inte;ze·c.ción) 
y hacer que para él ese mismo entender sea, como lo fue para 
mí, un eco de la revelación de lo ·esencial. 

Queda así suficientemente claro cuáles son el contenido y 
d objetivo del presente estudio. O, como se dice en la E·scuela, 
cuál sea ·SU «objeto formal». Este objeto formal es lo que quie­
ro destacar con el título: La f>'S'tructura noétic·a de la intlelección 

Nadie de!bería .pensar que estudios de esta clase, por abs· 
trusos que parezcan, son ajenos a los intereses y preocupacio­
nes de la «Philosophia perennis». Lo miSIIllo que para los gran­
des filósofos mod·ernos (pensamo·s, por ejemplo, en H·eidegger 
y en Bergson), el conocimiento intelectual encierra para los 
grandes maestros de la Escolástica (un San Agustín o un San­
to Tomás o un Suárez) misteriosas a la vez que reveladoras 
profundidades. Santo Tomás escribe: «Anima hurrw:na inte­
rtligit 8eipoom per suum intelliger:e, quod ,est actUS' proprius 
e-ius, perfecte d.emonstrans virtutem eiuS' et naturam» (Summa 
Theo1. la. 78, 4, 4um. ) . El espiritualismo filosófico del Doctor 
de Aquino y, podríamos decir, de toda .Ja filosofía escolástica 
¡g;ira ~como sobre un eje, alrededor de1 ,sencillo (a primera v'ista 
&encHlo) acto d!e entender. En este acto de entender, objethra. 
mente analizado y entendido, está también la dave para refutar 
otra filosofía -otra interpreta.ci6n total del universo- que quie·. 
re en los tiempos modernos ahogar toda manife.'31tación de espi­
ritualidad y de libertad en el hombre: el materialismo «dialéc­
tico». 

Si el título de este trabajo indica su objeto formal, el sub­
título, El raciornaliB"''YW d.e Emile Meyerson frente wV intelectua­
lismo de Samto Tomás de Aquino, .sugiere el procedimiento se­
guido en la investigadón. Dicho procedimiento consiste esen­
cialmente ·en un p·arangón o contraposición establecidos entre 
dos diferentes teorías, o visiones, de la intelección humana. En 
efecto, no fue mi intento, al realizar este trabajo, construir por 
mí mismo y basándome en los datos de mi exclusiva experien­
cia intelectual, una teoría o interpretación de la intelección hu­
mana · (una especie de «fenomenología del e·sp.íritu») que salie­
ra de mi propia cabeza como salió Minerva, armada de punta 
en blanco, de la ·cabeza de Júpiter. No llegaban a tanto mi in-
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genuidad o mi osadía intelectual. Mal hubiera podido yo, por 
mi cuenta y rie.sgo, entender lo que es entender y comunicar ese 
pretendido conocimiento a los demás. Las circunstancias en que 
empr-endí y proseguí mi trabajo, y -el consejo de un .salbio profe­
S<lr, el P. Aloisius Naber, de la UniVIersidad Gregodana, melle­
varon por otro camino. 

Mi punto de partida fue el estudio de la teoría del conocí­
miento científico (epistemología) de Emee Meyerson. Pronto 
me di cuenta de que este filósofo -quien, c·omo escribe Gilson, 
«a diferencia de mucho.s otros, sí prueba lo que dice»- plan­
teaba acerca del conocimiento :científico, y en general acerca del 
~onocimiento humano, una problemática erizada d·e antinomias y 
enigmas. La aporía fundamental planteada por Meyerson en su 
minucioso a.niillisis del pensamiento se puede expresar así: la 
razón humana ·es radicalmente irracional; todo lo explica, p·e­
ro no puede explicarse a sí misma. Tuve entonces que desandar 
en gran parte lo andado y buscar en otra dirección, y en otra 
fiJosofía, la exp.J1cación .de la razón humana, el dogos» del «lo­
gos». 

La Escolástiea de los manuales y la metafísica del «concep­
to abstracto de ser», en las que yo había depositado desde anta­
ño una gran confianza, tampoco· pudieron resolver los interro­
gantes planteados por Meyerson. Hube ·entonces de volver los 
ojo.s a Santo Tomás de Aquino y emprender ·otra ruta: me in­
terné por la inmensa, gigantesca y, a trechos, florecida selva 
de sus Opera omnia. Quiso la divina Providencia servirse· de M2-
yer·son, acérrimo antiescolástico, aunque sincero en sus ataques, 
para encaminarme hacia Santo Tomás. Nunca había sospecha­
do que en la,s ·obras del Aquinate se ·eiilc<Jntraraon ta:nto'S, tan va· 
ria:dos y tan ri'cos elemento!& con que construir, como con made­
ras de incorruptible y p·erenne firmeza, toda una teoría del c·o­
nocimiento humano que desafiara las grandes construcciones 
del pensamiento moderno, y del alemán sobre todo . Descubrí, 
pues, (y digo descubrí, porque, por mis escasos conocimientos, 
sin duid.a, ningún autor «t<Jmi>S·ta» me lo ha!Ma hecho saber, .si no 
fuera, quizás, el P. Pedro Hoenen S . J. con su Théorie du juge­
ment d'apre.s St. Thomas d' Aquin), que la epistemología de San­
to Tomás de Aquino -si así puede llamarse- era el comple­
mento necesario de la de MeyerS<ln (como también de las de 
otros grandes autores modernos) y podía resolver a cabalidad 
sus a¡poría'S; y, vi:c~ever1sa, qu'e la teo-ría del conocimienlto dei 
Maestro medieval podía perfectamente ser enriquecida y am-
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pUada con los análisis y descripciones, científicamente exactos, 
del epistemólogo moderno. 

Así, pues, a la [uz de los datos ·a:po·rtaldos por esto·s 'doiS 
grandes autores, y contrastando los resultados de sus análisis, 
pude empezar a reconstruir por mí mismo la estructura noéti­
ca de la intelección: a saber lo que significa «entender». Este 
méltodo resuLtó meno!S o:d¡g.i.nal y mucho más lento, pei:ro:, en 
compensación, mucho más fecundo y científico. Sirviéndome de 
él creo haber contribuído en algo a realizar el programa seña­
lado por León XIII a la filosofía escolástica: V etera novis au­
g&re. 

El término «estructura noética» significa que no se trata, 
en el presente ensayo, de la estructura lógica (conceptual o for­
mal) del a-cto d·e ent!ender, aunque, ·evi-dentemente, este aspecto 
debe entrar también en consideración; y que tampoco se trata 
de la estructura psicológica de ese acto, en el sentido que se da 
a la palabra «psicológico» ya sea en Ios tratados corrientes de 
psic.oJo:gía experimental, ya en !os de psicología racional. La 
1 ógica no se ocupa del valor del conocimiento, y la psicología ra­
cional} p:rclsUipone, por el contrario, dicho. va:loT y toda, una me­
tafísica del ser (con sus nociones de substancia, accidente, cau­
sa, ·etc.) mediante cuyas categorías pretende dilucidar y cla·si­
ficar el acto d•e entender y al sujeto inteligente. El trabajo que 
ahora doy a la pubHcidad se debe, más bien, calificar de preló­
gico y premetafíiSico. E;sltouldi.ors de esta índole no presurponen o, 
·di:cho •con más ·exa:ctitu.d, no deberían presuponer ningún si:s·te­
ma metarfí;slico, .así s·ea éste reali:s1ta o idreali:s•ta, escolásti·c:o o no 
escolástico. 

Tampoco se trata, propiamente hablando, de una «crítica:. 
del conocimiento. La crítica gnoseol6gica es hija legítima, co­
mo veremos después, del racionalismo y delata una inseguridad 
fundamenta! de la razón :Rumana (de la «ratio») que, como ya 
lo d'ij.e, pretende explicarlo todo y puede dar razón de todo, me­
nos de sí misma. Digamos, para ser breves, que el presente es­
tudio se sitúa dentro del marco de la fenomenología por lo que 
a Meyerson toca, y dentro de 1 o que ahora se llama «metafísica 
de! conocimiento», por lo que atañe a Sto. Tomás. En las obraa 
rdel Aquinart;e .ge enooentra una ·explicación ú1tima d·eJl valor ob­
jetivo del conocimiento humano basada en la «intelección del 
propio entender». A través de esta ventana interior se abren 
·al hombre horizontes verdaderamente metafísicos: el horizonte. 

· de la verdad y el horizonte del ser. Este conjunto es lo que se 



SE.CCION FILOSOFICA 11 

entiende hoy y entiendo yo aquí por «metafísica del conocimien­
to». 

División de la mafleria 

El presente estudio está dividido en tres partes, precedi­
da.s de una introducción. La primera, «El problema y el méto­
do», trata del problema de la intelección en general y de! mé­
todo empleado por M:eyerson en la dilucildaC'ión de eslbe ·proble­
ma. 

En la segunda parte, titulada «El fenómeno de !a intelec­
ción según Meyerson», se desmonta y se reconstruye pieza por 
pieza la estructura del acto de entend·er según lo.s planos tra­
zados por Meyerson. :El capítulo 111, preliminar, es una sínte­
sis sis:temá'tica Jde :su pen!salm.iento. Es.te aspeiC·to, s.is:l:remáti•c.o e.s en 
el que preferentemente se ha fijado la atención de los comen­
tari.s.tas de Meyerson. Por eso en este capítulo he querido re­
sumir sus paradójicas «tesis». Pero no son los resultados ob­
tenido-s y codifica:dos, cuanto las «descripciones» de los fenóme­
nos internos, lo que vale ·en la labor de Meyerson. Así, pues, 
los captu!os IV, V, VI y VII están consagrados a rastrear, a la 
zalga, ~de Meyers•on, ·el «fenóiffi.eno>> de 'la i·nrtelección. No está de: 
más advertir que la pal:abra «fenómeno» se toma aquí en su 
acepción moderna positiva, y no en la peyorativa de pura y fa­
laz apariencia. El capítulo VIH pone de relieve algunas de las 
aporía.s del racionalismo llevado por Mey•er.s.on hasta sus últi­
mas consecuencias. 

La tercera parte, «Hada un.111 me1tafí;sica del conocimiento», 
quiere ser un esbozo del inte!ectualismo aquiniano. En •esta par­
te el análisis se esfuerza por escudriñar, teniendo por !guía a 
Sto. To1nárs, el interior caisrtillo del proceso inte}ectivo. Por la 
secreta escala de J.a reflexión (que no es, ni mucho menos, di·sec­
ción o división de un todo conceptual en sus partes, sino reditio 
completa itn seipsurn) el análisis va ascendiendo tras aquel mon­
je clarividente y audaz, desde el pórtico a Dor de .suelo de !os 
juicios singulare.g o de experiencia, hasta la alta almena meta­
física desde dond•e se otean horizontes infinitos. Desde esta al­
tura Santo Tomás nos mostrará cómo la metafísica del conoci­
miento·, que a la vez es metafísica del ser, culmina en una «theo .. 
logia» o «ciencia divina». 

Por último, ·a manera de síntesis final, expongo la.s ves:is o 
líneas fundamentales que a mi juicio, y basado en los análisis 
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precedentes, reproducen la imagen verdadera de la intelección 
humana. 

* * * 
Hago públicos mis sentimientos de profunda gratitud pa­

ra con el R.P. Aloisius N aber S. J. a quien debo en primer lu­
gar la inspiración d-el tema del presente estudio, y luego direc­
ción y ánimo constantes para marchar, sin extraviarme, por 
estos laberínticos rumbos interiores. Después del P. N aber, 
deho dar J as gracias al R. P. Emilio Arango, Provincial de la 
Compañía de Jesús en Colombia, quien me proporcionó la ne· 
c-esaría holgura de tiempo sin la cual, por mis deficiencias, no 
hubiera podido coronar este trabajo. Otros muchos, a quienes 
no nombro por no alargarme, han dejado en e..stas páginas hue­
llas de una ayuda no por invisible menos eficaz. Aquel que «vi­
det in abscondito» se lo retribuirá. Por mi parte no los olvidaré. 

Bogotá, D. E., Febrero de 1961. 

ABREVIATURAS 

De fas obra's de Santo To•más: 

S. Th. Summa Theologica 
C. G., = Summa contra Gentiles 

De ~as obras de Meyerson: 

l. R. 
E. S. 
D. R. 
C. P. 

= ldentité et Réalité 
= De I'Explication dans les Sciences 

Lo Déduction Relativiste 
Du Cheminement d•e la Pensée 



tNTRODUCICION 

Art. 1 o.- Emi1lio Meverson y su obra 

La persona y el pensamiento de Emile Meyerson son para 
muchos una incógnita; y entre quienes lo conocen -no muy nu­
merosos por cierto~ Meyel'ISOn es ISi·gno de contradicción. ·Pa· 
pini, en Gog, lo cataloga entre los pensadores destructivos de 
nuestra cultura, mientras que Bergson, parco en alabanzas cuan­
do de intelectualistas se trata, le reconoce el mérito de pens.a­
dor «profu'nldo», y Paro.di es·cribe que la olbra meyel'ISO-niana «·se­
ñala una de las direcciones esenciales del pensamiento c-ontem­
poráneo» (1). 

No menos contro;vleÑida es la posiciólll. de Meyerson frente 
a la filosofía escolástica. Gi~on afirma que, «como todos los 
filósofos, este ¡gran talento no hizo sino re·petir siempre una 
misma cosa, pero que al revés de muchos otros, la demostró irre­
futablemente» (2) . Según algunos -entre ellos el P. Hoenen 
de la Unive:r:sidad Gre·goriana-- Meyerson Hegó a :reidescubri.r 
algunos de los principios gnoseológicos de la Escuelá, en parti­
cular alguna fundamental y olvidada tesis tomista. Pero según 
otros la obra de Meye:rson es comparable a la de Kant ( 3) ; y 
,s;e¡g,ún el ¡propio. Meyerson, la Escolástica del Medioevo no es 
más que un «sombrío corte» en la trama brillante del pensa­
miento mundial ( 4) . 

En suma: Meyerson no se deja encuadrar fácilmente en las 
categorías de pensadores contemporáneos. Este autor ¿es em­
pirista o idealista? ¿Será, nada má.s, un erudito compilador de 

(1) 

(2) 
(3)1 

(4) 

La Philosophie contemporaine en France, 3a. ed., Alean, P-arís, 
1925, pp. 523, 498. 
L'etre et l'essence, Vrin, París, 1948, p. 9. 
cOf methodological rationalism, if 1 may so call it, the rationalism 
by whieh a1:1 knowing is guided, knowing consi.sting in bringing the 
real under dominance of acts and methods indigenous to thought. 
both K-ant ami Meyerson, are equ.aHy vigorous champions» . .J. Loe-

. wenberg, Meyerson's critique of pure reason, Philosophieal Review, 
1932, p. 353. . . . . 
Du cheminement de-la· 'Penl!!oo, TO'l. i, 1»· XV.ll. 
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datos y hechos olvidados de la historia de la ciencia, o es un ori­
ginal creador sistemático? ¿Sus análisis se podrán calificar de 
fenomenoilógico;,s? - Tales preguntas lanzadas en derredor de 
Meyerson denuncian la perplejidad de sus intérpretes. 

Es importante para nuestro intento subrayar desde ahora 
el desdén, más aún, el antagonismo de Meyerson por la Escolás­
tica. A pesar de la amplitud de sus estudios sobre la historia 
del pensamiento científico, el sombrío corte medieval no le me­
reció atención especial. El lector no debe olvidar este dato. 

La formación intelectual de Meyerson puede explicar, qui­
zá, la actitud que adoptara frente a la «Philos·ophia Perennis», 
como también el paradójico enigma de su filosofar (•5). 

Meyerson parecía predestinado por su educación y por el 
am'biente ideológico que respiraba, a abrazar la concepción em­
pirista de1 pensamiento: 

«Parti I10'll ;pas, comme KaJnJt, d'un extre.rrre ·ap·riorisme, 
mais de l'empirisme qui était la foi co.urante du physicien et 
du chimiste de la seconde moitié du sieC!le dernier, et étant en 
mesure de nous t!i'P'PiUYelr sur da conc!!!ptiorn, étriquée &aiiiiS doote, 
mai-s nettement circonscrite que le positivisme a.vait formuilée 
dJu ·savodr scienltifi.que ... :. (6). 

Sin embargo Meyerson aband·onó el positivismo. Su respe­
to casi sagrado por los «hechos de experiencia» lo sacó del sue­
ño ~digamos más bien, del atolladero-- empirista. Entrevió 

(5)' Vi·ene al mundo en Lublin (Polonia) en 1859. Su carrera juvenil 
se inicia en Alemania con el estud!io de las ciencias experimenta­
~es. En Heidelberg asiste a las clases del gran químico Bun.sen y 
a las de Herman.n Kopp, el famoso historiador de la química; más 
tarde en Berlín tuvo por maestro a Li,ebermann. Trasladase a Fran­
cia ;a la edad de 22 años (1882). En ésrba su ·segu'!lldla pa.tria. frecuen­
tó primero el laboratorio de Schutzenber en el Colegio de Francia 
y luégo fue nombrado director de una fábrica de materias coloran­
tes en Argenteuil. De 1884 a 1889 publica una serie de p'equ·eñls 
monografías sobre la historia de la ciencia, Ia cual lo atr.aía espe­
ci~Rlmente, en particular lJa historia de la química. 

Convencido de la estrecha vinculación ·entre la ciencia y la fi­
losofía, emprende una vasta serie de indagacion:es por los campos 
de la filosofí•a de la ciencia o Epistemología. En 1908 publica su 
p·rimera grande obra, Identité et Réalité, donde ya aparece clara­
mente dibujada la estructura completa die su sistema. y de su mé· 
todo f'iUosófi~eos. A partir de esta fecha frecueruta menos e!l gabi· 
nete de química, y concentra .su gran capacidoad de trabajo y de 
observación al análisis y descripción de los fenómenos del pensa­
miento. La mente humana s~ convi'erte en su -laboratorio. Desde 
entonces no deja de seguir, y perseguir, las huellas del pensamien­
to. Solo la muerte, acaecida en París en 1988, vino a poner fin a 
esta búsqueda incansable. El título de su última y definitiva obra, 
Du cheminf!mlent de la Pern.sée, refleja bien lo que fueron la vida y 
el ansia de este gran pensador. 

(6). Du cheminement de. la Pensée1 vol. 11, p. 6214. 
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datos y cosas que están «más allá» de la experiencia. Y se con­
virtió en uno de los enemigos más acerados, por cuanto mejor 
conocedor, del positivismo. 

Ahora bien, ¿logró el filósofo polaco-francés seguir hasta 
el término la trayectoria e'squiva del !pensamiento? ¿Lo,gró ·.:.a.p· 
tar en toda su hondura «lo que significa entender»? Estas pá­
ginas, dedicadas en gran parte al ,estudio y valoración de sus 
obras, nos darán la re.spuesta. 

El problema central que en una u otra forma trata Meyer .. 
son de dHucidar, es el problema de la inteleeción humana. El 
&e propuso proyectar en cá'YYW!ra lenta, «au ralenti» según su 
propia expresión, el proceso del acto intelectivo que en nuestra 
ordinaria vida de pensamiento aparece y fulgura con la rapideíl 
del relámpago. Los análisis roe·alizados por Me'Yerson, cuyos re· 
sultados se describen en la.s páginas de sus luminosas y pro­
fundas obras, reproducen las etapas de la intelección no sola­
mente con ritmo lento y perceptible, sino además en escala de 
mayores proporciones. ¿Cómo se las arregló Meyerson para lo­
grar este efecto de óptica epistemológica? 

«Filosofar -dice Bergson- consiste en invertir la direc­
ción habitual del trabajo del pensamiento». Meyerson, parafra­
seando al autor de La P.ensée ert le Mouvatnt, escrilhe en la últi­
ma de sus obra1s: «En el 'herreno que vamos a escudriña~r a lo 
largo de las páginas que siguen, es·tas profundas palabras (de 
Bergson) tienen igual y aun quizás mayor aplicación que en 
otros, toda ve;Z que nos hemos propuesto darnos cuenta exacta 
de lo que en ese trabajo del pensamiento hay de menos cons­
ciente y. de más esencial» (7) . 

Porque «al igual que el movimiento del cuer:po, el movi­
miento de la mente tiende a convertirse en automático, y a me­
dida que lo vamos perfeccionando, la conciencia del movimien­
to se va. alejando hasta desaparecer por completo» (8). Es ne· 
cesar~o «descomponer» ese movimiento para poderlo analizar. 

Ahora bien, si el proceso psí·quico y noético de la intelec­
ción, por habitual y corriente, acaba por hacerse imperceptible 
y llega aun a desaparecer del campo consciente, proyectado por 
la historia de las ciencias como en una inmensa pantalla cine­
matográfica, deja al descubierto sus diferentes. etapas y sus re­
pliegues· más hondos. Según la feliz idea de Meyerson, el pro-

(7) C.P.I, p. IX. 
(8) C.P.I, ibid. 
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ceso que un determinado principio científiro (por ej. el prin~ 
cipio de inercia) o una determinada ley física (por ej. la de los 
gases perfectos) han seguido en su desenvolvimiento a lo lar­
go de la historia de la física o de la química, hasta cristalizar 
en su definitiva y actual forma, e;se pToceso, con todos S'Us ti­
tubeos y sucesivas correcciones, no es ·sino la repetición, en 
grande escala, del proceso que se efectúa rápidamente en la in­
teligencia del estudiante o del científico actual, cuando se es· 
fuerzan por entender esos mismos principios. 

Así pues, Meyerson buscará sorpr·ender el funcionamiento 
intelectual o, más en concreto, la estructura noética de la inte­
lección, en el análisis genético de los primeros principios de las 
•ciencias: «'Captar por dentro e¡ funcionamiento del piensamien· 
to analizando su acción en la ciencia» (9). 

A esta inmensa labor consagró sus tres primeras obras de 
filosofía de las ciencias: ldJ.emtité et Réalité, De l'explicat~on 

dJans lers sciene~es y La Dédue:tion ré-W,tiviS'tle. En el cuaJrto y de­
finitivo de sus grandes trabajos epistemológicos, Du Clhemine­
ment de la Pensée, ·extiende las conclusiones obtenidas en los 
tres primeros a lo que él llama «el pensamiento común», o sea 
a aquellos juicios y razonamientos «que no pertenecen al domi­
nio de la ciencia, estrictamente considerada», y tam·bién al dis­
curso matemático. Finalmente, en diversos artículos y mono­
grafías, sobre todo en los que posteriormente a la muerte de! 
autor fueron recopilados en el tomo de E.ssais, Meyerson com­
pletó y perfiló su pensamiento; lo que, según él, significa. en­
tender. 

Al co'llltempla.r proyrotado en cáma;ra 1lenta el proceso del 
acto intelectivo, observó cómo dicho proceso se lleva a cabo me­
diante juicio.s .sintéticos. Dicho con otras palabras, cómo el pro­
blema de la intelección humana coincide perfectamente con el 
problema de los juicios sintéticos. Meyerson vino, de esta ma­
nera, a desembocar en la misma ruta seguida. por Kant. Uno 
y otro pensador se plantean exactamente el mismo interrogan­
te bajo fórmulas diferentes. «¿Cómo son posibles los juicios 
sintéticos a priori?», se pregunta Kant. Y Meyerson: ¿Cuál es 
61: P'f'OCiestO de la inte-lección tal como se refleja en la ciencia y en 
su evolución en el tiempo? 

No ,obstante la similitud de preocupación, una profunda di!" 
ferencia separa al crítico de la razón y al observador del pen-

,(9) I.R. p. 511. 
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.samiento científico: Kant emplea, como sabemos, el método a 
prio1'i o trasc·andental, mientras que lVIeyerson, empirista por 
~ducación y po·r arfi:ción, se vale de un método :eminentemente 
ap·c·steriórico o ·exp·erimental. La esencia de este método qued6 
expresada sucintamente p·or su autor en la siguiente fórmu:·a: 
«análisis a posteri<Jri de los pro·ductos d·el pensamiento» (10). 
Así y todo, el programa de lVIeyerson no es menos ambicioso que 
el de Kant: «N u estro único deseo es mostrar a los futuros crea· 
dores d-e sistemas, con toda la claridad de que seamos ca,paces, 
los obstáculos que les han de salir al paso; y nuestra suprema 
ambición se verá coronada si se llega a reconocer que nuestros 
·trabajos forman ~·arrte de 1o$.·,p'l''O/.egómeno.~ a toda mebafisi<.'lt 
futura» ( 11) . 

Y ¿cuál fue la conclusión a que llegó lVIeyerson después de 
desmontar pieza por p-ieza el mecanismo del acto inteloectivo? 
Veamos, resumido en breves palabras, lo que constituye el leil 
motiv de sus obras y la síntesis final d-e su epistemología: En­
tender consiste esencialmente en identificar lo diverso o, como 
dijera Platón, en reducir lo lVIú:tiple a lo Uno: 

«Faire pénétrer l'iden.tique dans le divers, constitue évi­
de:ment le secret par exceHence de l'inteliect, de cet intellect 
qui est sans doote ce qu'H y a de p•lus diffici'le a conna'tn~ 

(1.2). . 

Pero la magnitud de la obra d·e lVIeyerson se destaca, no 
tanto por lo que encuentra, cuanto por lo que busca: analizar 
fenomenológicamente al entendimiento ern marcha. 

Alit. 2o.- ~~1 r.n:oion•arJismo de Meye¡rson 

Quizá parezca extraño y aun contradictorio que, ha!biendn 
ca1ifica1do de empírico él método mey.eorsoniano, ·e'l ..subtí~tulo del 
presente trabajo nos hable del «racionalismo» de lVIeyerson. 
Emp·ero estas expresiones antinómicas encuentran su concilia·· 
ción en el hecho de que en lVIeyerson, al igual que en Kant, sa 
mezclaron inextricablemente las dos tendencia$.. lVIeyerson es 
empirista como epi-stemólogo y racionalista como filósofo. Al 
querer estudiar empíricamente los productos del pensamiento, 
lo traicionaron prejuicios racionalistas que desfiguraron in­
conscientemente su visión del acto inteJectivo o que, al menos, 

(10) Esstais, p. 107. 
(11) Prólogo a De l'exq:;lication <fans les sciewlces, p. XII. 
(12) Essa.is, p. 109. 
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hicieron de esta visión una visión recortada e incompleta. Ahora 
bien, para en'ten!der cuáles pudieron s·er estos 'Prejuicios, menester 
eJS es¡hozar, atmque sea a grandes rasg{)¡s, la esencia del raciona· 
Iismo. 

El racionalismo moderno ----'bien lo sabemos- tiene por 
padre a Descartes. «Todo el cartesianismo y en cierto sentido 
todo el pensamiento moderno, se remontan a aquella noche de 
invierno de 1619, cuando Descartes, al calor de una chimenea, 
en Alemania, concibió la idea de una matemática universal» 
(13). 

'El racionalismo es, en líneas generales, esto: la extrapo-la­
ción indebida del método matemático, con su afán de claridad 
conceptual y de rigor deductivo, a todos los campos de la cien­
cia y a todas las ramas de la filosofía. De ese método nace una 
consecuencia importante: el criterio de la «idea clara y distin­
ta», de la evidencia conceptual, como norma última de !a ver­
dad. «N o hay otro camino abierto al hombre -escribe Descar­
tes- para llegar al conocimiento de la verdad que la intuición 
evidente y la deducción nece·saria» (14). Ahora bien: «Por in­
tuición entiendo yo no la confianza f!uctuante que dan los sen­
tidos o el juicio enrgañoso de una imaginación que fabrica iluso­
rias construcciones, sino el concepto hasta tal punto fácil y dis­
tinto de una inteligencia pura y atenta («sed mentís purae et 
attentae tam faciJem distinctumque conceptum ... »), que no nos 
deje en absoluto duda alguna de aquello que entendemos; o, lo 
que equivale a lo mismo, el concepto claro de una mente pura 
y aten,ta, que nace de la sola luz de la razón y que es más cier­
to que la misma deducción por ser má.s simple. . . («mentís pu­
rae et attentae non drulbium conceptum, qui a rola ·rationis luce 
na.scitur ... ») . Así cada uno puede tener, en su interior, la in­
tuición de que existe, de que piensa, de que un triángulo está 
limitado por tres líneas solamente ... y de otras cosas por el es·· 
tilo» (15). 

La intuición es, por lo tanto, para Descartes la operación 
de una «mente pum», sin mezcla de aportes sensitivos o imagi · 
nativos; y entender consiste, para e.ste mismo autor, en intuir 
c.ornooptuaJlmente las esencias, las «quiddidades» de las cosas, y 
las relaciones o conexiones de esas esencias entre sí. Todo co-

(13) Gilson, RéaJi.sme méthodique, París, p. 53. 
(14) Regulae, ed. A.T. X, p. 425. 
(15) "Regulae, A.T. :X, p. 368. 
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nacimiento que carezca de esta transparecencia conceptual no 
puede ser tenido como verdadero ni, por consiguiente, comD 
eientífico .. 

De este método y de este criterio tomados en conjunto se 
deriva todo un sistema racionali5ta. E.ste sistema puede defi­
nirse: el imperio absoluto e inapelable del pensamiento huma­
no para decidir acerca de la verdad y para juzgar lo todo : «V e­
ritas est norma sui et fmlsi», escribió Spinoza inspirado en Des­
cartes. En verdad la «autonomía de la razón», con su orgullo 
y sus consiguiente-s exclusiones, no podía encontrar una fórmu­
la de expresión más exacta ni más falaz. En la tercera década 
del presente siglo, Husserl, otro fiel discípulo y continuador de 
Descartes, escribe: «La conciencia o, también, el sujeto mismo 
de la conciencia, juzga de la realidad, se interroga acerca de 
ella, hace conjeturas, duda, resuelve la duda y ejerce así la ju­
risdicción de la razón» (16). En el fondo las dos fórmulas, spi­
noziana y husserliana, coinciden y expresan fielmente la men­
talidad cartesiana: «veritas est norm.a sui», la razón se basta 
a sí mi.sma. 

La mentalidad racionalista excluye del campo de estudio 
y, a veces, del campo de conciencia del investigador todo lo que 
no tenga evidencia e indubitabilidad matemáticas y no pueda 
ser sometido a la jurisdicción de la razón. Sencillamente el ra­
cionaliSita llega a formarse la conv'icción de que !o que no ,se «in­
tuye» clara y distintamente o, al menos, mientras no pueda ser 
reducido a conceptos claros, eso o no exi5te o no tiene impoz·­
tancia. Y, viceversa, que lo que se «piensa» o lo que constituye 
el contenido claro de un concepto, eso tiene que existir en la rea­
lidad. La razón racionalista impone sus leyes a lo real: 1ex 
mentis est lex etntis. 

·Ahora bien, ¿de qué manera o por qué puerta ,se introduje· 
ron subrepticiamente en el análisis me•yersoniano esto~ pTin­
cipios racionalistas? Por esta invisible brecha: .su afán de cla­
ridad evidente, de transparencia conceptual. Debido a eso, Me­
yerson no hizo otra cosa que ap1icar al análisis un método em­
pírico con una mentalidad l'acionalista, para ·lo cual procuró 
siempre «Objetivar» (i.e. poner delante de 5í) a manera de 
«productos» del pensamiento ios actos intelectivo.s, a fin de ilu­
minarlos con claridad conceptual, pero olvidando -dejando fue-

(16) Hussetrl, Ideen zu einer reinen Phaenomenologie, tmd. Rico,eur, 
Gallim:ard, París, 19ó0, p _ 456. 



20 GUSTAVO GONZALEZ, S.J. 

ra del cono de luz- la inteligencia que piensa y al sujeto mis­
mo inteligente que s·e percibe, oscura pero firmemente, mientras 
piensa. En una paJla:bra, olvidando la «reflexión» -retorno ~·orm­
pleto sohre sí miS!liLar-- de la inteligencia. Meye11son es•cudriñó 
con avidez las capas y regiones, «objetivas» de la intelección hu­
mana, pero dejó a slll >espalda, sin 1sa:berlo (o stahiéndolo, pero 
restándoles importancia) las estructuras «suhjetivas» propia­
melllte ta1es, es decir el •ftc:t.o y e.Z sujeto en .acto: 

«Notre raison est compétente pour scruter torutes chos·es h'Jr­
mis el1erméme. Quand j.e raiSionne je suis -on réalité impuis­
sant a observer l'action de ma raison» (17). 

Este desconocimiento de la «reflexión» inteJectual (muy dis­
Hnta de La reflexión c-on que «pen:s.amos» 1sohre a:lgún «Obje­
to») condujo a M·eyerson a creer que fuera del conocimiento 
conceptual objetivo (fuera de la «formación de quiddidades» o 
de la abstracción «formal», podríamos decir con Santo. Tomás) 
no se da otra forma de conocimiento posible para e~ entendi­
miento humano, que queda así necesariamente ligado, como en 
la teoría de Kant, a las condiciones de la intuición sensible. Me­
yerson, al igual que todos los amantes de ·la evidencia matemá­
tica en filosofía, no pa.sa de ~o que en terminologí.a tomista se. 
llama «segundo grado de absrtra,cción». Para él la operación !pri­
mordial de la inteligencia es la «simple aprehensión» de esen­
cias r·eales; e! juicio queda, por Io mismo, I"elegado a un plano 
secundario, reducido a sola identificación de conceptos, o a fun­
ción de síntesis meramente «categorial». 

Simplificado y desfigurado de esta manera el acto primero 
y vivo de conocer que es, el juicio, que además de síntesis con .. 
oeptual es síntesis exi1stenóa:1, s1e borra tolta:lment:e !Pa:r:a 1eJ ep-is­
temólogo el camino hacia la verdad y hacia el ser. Aunque se 
esfuerce por buscarlo, no lo podrá encontrar. Es como si bus­
cara afanosamente en la superficie de un Iago Jo que yace en 
el fondo. Esta afirmación se verá ampliamente confirmada en 
el curso del presente estudio, por el ejemplo del mismo Meyer­
son. De ahí que, al no poder justificar el valor del conocimiento 
intelectual mediante la razón (mediante concepto ni raciocinio 
alguno), todo I"acionalismo evoluciona necesariamente hacia el 
criticismo y se transforma en «crítica de •la razón», para con 
vertirse, en último término, en escepticismo y nihi·lismo intelec­
tual. Este ha sido el p·roceso se¡gruido por toda la filosofía m o· 

(17) I.R. p. XIV. 
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derna, desde Descartes hasta el existencia~ismo actual. Aquella 
, inteligencia «pura» de que nos hablara el padre de la filosofía 
moderna resulta i:p,capaz de entenderse a sí misma y permanece 
siempre como eterno problema ante sí misma. La «norma sui 
et falsi», la «ratio», no puede resolver el interrogante p·lanteado 
acerca de sí misma. Los conceptos «nacidos de la sola luz de la 
razón», que par•ecían constituír la fuente cristalina de la ver­
dad, SJUrgen en 'la conciencia revestidos de una significación me­
ramente «fenomenal», pero no de valor «noumenal». De ahí a 
negar la posibilidad de la metafísica no hay más que un paso. 

«La raison est, en son essence, antinom:ique, divisée contre elle­
meme des qu'eHe tient a progresse1·, des que notre raisonne­
menlt a un eontenu réel, ootte réaJlité ne furt-clle que cedle des 
concepts miathématiques'» ( 18) . 

Tal es una de las principales conclusiones epistemológicas 
a que llega Meyerson después de seguir, con mirada racionalis­
ta, las huellas del penoo.mi·ento. Conclusión que nosotros pode­
mos traducir de esta manera: el racionalismo destruye la razón 

Pero no es esto solo. Sino que la razón, ininteligible para 
sí misma, acaba tamlbdén por disolver y destruír el ser: 

«La pensée, voulant engendrer l'etre, n'arrive qu'a le créer 
indistinct, tout pareil au non-etre» (19) . 

Meyer.son nos va a enseñar que una metafísica construída 
exclusivamente a fuerza de «razón» (a base de evidencia con­
ceptual y de d-educciones lógicas) conduce, en último término, 
a la negación de la metafísica. Por eso él, como remate final 
de su método empirista y de su menta:lidad racionalista, llegó a 
negar, al igual que Kant, la posibi:idad de la metafísica. 

Alrt. 3o.- 'La metdísica del •conocimiento 

E·l método epist-emológico meyersoniano --'aca:bamos de 
verlo- es esencialmente arreflexivo, y por eHo conduce al cri­
ticismo y a la disolución del ser. Empieza desde ahora a perfi­
larse ante nosotros. lo que va a constituír una de ·las principales 
·conC'lusiones de este estudio: que l·a «razón» (la razón cartesia­
na) no puede ser la facultad del ;;;er n'i de la verdad y que, por 
consiguiente, tampoco .podrá ser el instrumento mental propio 
de •la metafísica. 

(1.8)1 E.S. II, p. 383. 
(19) :E. S. II, p. 381. 
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•E:l método epistemológico de Santo Tomás de Aquino es, 
por el ·contrario, primordialmente reflexioo. La reflexión (re­
torno consciente del acto intelectual sobre sí mismo y sobre su 
funci-onamiento, contenidos y diversos planos) acompaña y sub­
ti·ende los pasos de ·la razón cuya atención se dirige siempre ha­
cia «objetos:». Con este mlétodo el Angélioo oonst:ruye o, mejor, 
nos da los e'lementos -el instrumento mental adecuado-- para 
construír una metafísica del conocimiento que culmine en una 
metafísica del ser. 

EiXpUquemos en otra forma •la antítesis Meyerson-Tomás 
de Aquino. Ambos a dos, Meyerson y Santo Tomás, por la in­
telección van al ser. Pero el ser que Meyerson capta, al querer 
explicarlo y entenderlo con la sola «razón», se convierte en algo 
«muy semejante al no-ser» . Dicho con otras palabras : el ser 
que Meyerson encuentra es el mismo de Hegel para quien «el 
ser puro y la pura nada son la misma cosa» (20). A Santo To­
más, en cambio, el entender, y el «entender su entender» (in­
telligere ipsum suum intetU:igetre), lo lleva ·al lpsum E18se. Para 
el Aquinate, a•l contrario de Hegel y Meyerson (y Kant), e! ser 
puro ~Se .iderutifica CQ'll el puro «existir». ¿Por qué esta po'l:ar di­
vergencia? 

Dilucidar este interrogante decisivo para toda la filosofía 
y, en especial, para poder juzgar 'lo.s extravíos de la fi!osofía 
moderna, constituy-e, como el ·lector ya lo ha visto, el fondo del 
pres•ente estudio. En la la y 3a parte de él expondré detenida· 
mente las etapas del itinerario aquiniano y los horizontes abier­
tos a ·su método intelectivo. Por ahora, a modo de introducción, 
debo aclarar alguno·s conceptos y colocar algunos jalones que 
nos señalen la ruta. 

§ l. En primer luga.r : no vayamos a bu1scar en las obras 
de! Angélico descripciones fenomeno'lógicas o anállisis noéticos 
cuales se encuentran en Meyerson y en otros autores modernos. 
Santo Tomás era hombre de su tiempo, y no era del estilo de 
aquella época la introversión que caracteriza la filÜ)SI()fía de hoy. 
Sin emlbargo, encontramos esparcidas en sus escritos geniales 
intuiciones (magistra•les «sondeos» como diría Bergson) que­
lle,gan hasta el fondo mismo, silencioso y fecundo, del acto de 
entender. Si los pensadores y científicos actuales (un Meyer­
son, un Einstein, un Planck, para no citar sino algunos) poseen 

(20) Wisse:nsehaft der Logik, Werlre, vol. I'!I, p. 785, 
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indudablemente un vasto conocimiento del mudo físico, Santo 
Tomás y a:lgunos otros contemporáneos suyos los aventajan con 
mucho en la clarividencia con que se adentran en el universo 
interior, en el mundo de la coneienci.a. Estos vigías del pensa­
miento llegaron a descubrir, y a hacerse famHiares, estructuras 
y perspectivas interioves que hoy día .apena,s, empiezan a ser re­
descubiertas. 

• • • 
§ 2. Dije que SaJnto To!IIlás nos da loiS elemen;tos para 

construir una verdadera metafísica :del conocimiento. ¿Qué de­
bemos entender por Metafísica del Conocimiento? 

Esta expresión, como es bien sabido, fue introducida por 
N. Hartm.an:n. Pero en manera aLgruna la entendemos como él 
la e:rutienJde. Para Har1mann el problema del conocimiento e,s me­
tafíisi·oo «.porque el genuino dis.tintivo de ao metafísico consiste 
precisamente en estar por encima de toda sdlución, y en conser­
var perennemente su carácter de problema» (21). Hartmann 
pagó también su tributo al racionalismo, en su caso de tipo kan­
tiano. 

Todo Jo contrario. Para nos·otros la Metafísica del Conoci­
miento o la Teoría metafísica del Conocimiento (en contraposi­
ción a una teori.a meramente fenomenológico-empírica del mis­
mo, cual es •la de Meyerson), consiste ·en la «exp.Jicación» última 
del conooimiento humano. Y como el aeto de conocimiento típi­
camente humano es la «intelección», Metafísica del Conocimien­
to será e1l estudio de las ClJndiciones últimas de posibilidn.d de 
la intelección. 

En este estadio superior del análisis del conocimiento, la 
intelección debe dejar de ser «.prob: ema» ; la conciencia debe 
hacerse plenamente inteligible a sí misma. En él debe encon­
trar una solución, una explicación, una respuesta satisfacto­
ria el enigma del conocimiento, que viene a ser el enigma. del 
propio ser del hombre. 

Pero más que por este aspecto intelectual o «·racional», la 
consideración de la,s, condiciones últimas de posibilidad de la in­
telección es metafísica, por cuanto la solución dada, la clave ha­
Nada, se reviste de carácter aJbsooluto e incondicionado : adquie­
re fundamentación eterna. En una teoría metafísica de !.a in­
telección todos los fenómenos deben quedar «salvados», todas 
las ruporías o antinomirus resueltas, y todals las exigencias del 

(21)' Metaphysik der Erkennfmás, 4a ed. Berlín, 19'49, p. 38. 
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espfritu satisfechas. Exigencias de certeza y evidencia, exigen­
cia de algo definitivo y de esperanza de Infinito, porque esto 
ú'ltimo también es un «dato» innegable de !a concienda. 

* * * 
§ 3 . En tercer !lugar: ¿ cuále,s son las principales j orna· 

das (o principales «tesis») del inte'lectuaHsmo· de Santo Tomás 
y, consi¡guientemente, de su metafísica del conocimiento? -Creo 
que podemos enmarcar esta metafísica en las siguientes propo·· 
sicionres: 

l'a.- La cumbre más alta del conocimiento humano la cons­

tituye, no ia raz6n, si!llo el entendimiento que es el ori­
gen de Ja razón: «Supremum in nostra cognition,e est, 
non ratio, sed intel~ectus, qui est rationis origo» (22) . 

En nuestro conocimiento inte•1ectual (en el que comúnmen­
te se llama intelectua'l), se deben distinguir dos funciones: lv 
int::~·lectual propiamente tal y la racional ( «inte1lectus» y «ra·­
tio») . Las dos se comp.enetran y complementan, y entre 'las dos 
forman ( «Com-po·nen») las estructuras de todo acto inte•lectivt) 
humano, de todo juicio, que, por lo mismo, üene si•empre el ca­
rácter de sintétieo. 

2a.- La inte1leceión, acto propio dcl alma humana (o función 
de~ «intellectus qu•!l. intellJlectus») consiste esencialment<~ 

en ea conocimiento de la verdad: «Operatio intelligibi· 
lis --actus propriae operationis animae hu.mana.e- est 
cognitio (ibid. pell'Cte7Jtio) veritatis» (23) . 

Sto. Tomás asigna a Ia función propiamente intelectiva ~a 
captura de la verdad y del ser. Esta función «re.spicit e.sse» (In 
Boet- de Trin. q. 5a). Mientras que a la razón -«ratio»- le 
asigna la «formación de quiddidades» conceptua.Jes y el «discu­
rrir». «Ratio respicit quidditatem» (Ibid) . La «ratio» desem­
peña según Santo Tomás el,paipte.l ·que Descartes asigna a la ope· 
ración de «Una mente pura y atenta» y que para el padre del ra­
cionalismo con,stituta e'l momento cu!lminanlte da -la intel·ección 
humana. Santo Tomás afirma, por el contrario, que ~a perfec­
ción del acto inte:ectivo solo se alcanza en el juicio, ibi enim 
c.ogrnitio perficitur (In Boet. de Trin. q. 6, 2, e). En el juicio 
se percibe la verdad como verdad: «Conformitas (vel ·ada.equa­
tio) intellectus cum re, in quantum intelllectus dicit esse quod 
est vel non esse quod non est» (24). 

(22) C. G. 1, c. 57. 
(23) In Boot. de Trin. q. la, 1, c. 
(24) Cfr. C.G., 1, 59. De Ver. q. 1, 1, c. 
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3a.- ·La verdad y, por consiguientbe, el valor del conocimien­

to, se captan, se perciben, m00iante 1a reflexión, la cual 

tiene llugar •en el juicio. 

En otras palabras: el entendimiento o, mejor, el hombre 
a través de su entendimiento, eonoce. que posee la verdad en 
cuanto el entendimiento es capaz de v·o1ver sohre sí mismo: 
«Secundum hoc cognos:cit verit.atem inte:Blectus quod supra seip­
sum reflectitur» (25). 

4a.- La aprehensión -llamémosla así- del ser, es condición 

necesaria de la reflexión int'electual. 

Sin 'C.alpta·r e¡ 1ser, el .entendimiento no :puede entender, ni 
conocer la verdad. Ni siquiera podría pensa:r. Por consiguiente 
el ser s.e presenta c10nw CIOrndición de!l c'onocer, y no viceversa. 
«lnteUectus per prius apprehe•ndit ipsum .ens, et secundario ap­
pnehend·it se irnteUigoer·e ens, et te-r·tio app·rehenod'it se ap .. 
p.etere e(J'ls. Unde primo est ratio entis; secu'i1Jd;o r.atio veri; ter­
tia rati.o boni» (26) . 

El acto mi-smo reflexivo del entendimiento, mediante e•l cual 
conocemos la verdad ( «apprehendit se intelligere ens»), que­
da, por decirlo así, ins.crito dentro del ser, e11 cual se revela, por 
consi•guiente, anterior al conocer e independiente de él. «Obiec­
tum intellec1tus est eommune quoddam, S'c1)licet ens et verum, 
sub quo compr·ehenditur· etiam ipse actus· inteUigendi» (27). 
En otras palabras: el entender, e'l captar la verdad o, ·escueta­
mente, lo verdadero, no es una «I"epresrentación» del ser rea-!, 
sino un modo de ser, «modus essendi» (28). 

5a.- El s'er no está, por consiguiente, fuera del ·conoce·r, fue· 

ra del entender, o frente a él, sino en el entendimiento 

mismo, aunque no dependiente de él, ni c:on•d!icionado por 

él. Al ser solamente se le puede conocer «desde su in­

terior» . «E'f/jS est in re.bus et in intellectu, sicut et ve­
rum; lic.et verum principaliter sit in int.ellectu, ens vero 
principaliter in rebus. Et hoc act:idit propter hoc quod 
verum et ens differunt ratione» (29) .. 

6a.- El seT solamente se nos revela, o se devela, en el acto 

de entender, el cual, siendo esencia1mente r.eflexivo, de­

vela a un mismo tiempo la verd·::td. «Sicut nullum esf!P 

(25) De Ver., q. la, 9, c. 
(26) S. Th. la. 16, 4, 2um. 
(27) :S. Th. ·fu. 87, 3, lum. 
(2·8) Cfr. De Ver. q. la, l. 
(29) S. Th. la. [6, 3, hun. 
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appetitwr amota 'l'(J,ticme boni, ita nullum esse intelligitur 
amota Tatione veri"» ( 30) • 

Dicho de otra manera: el ser solamente se nos revela a tra­
v'és de .la, verdad y, por consiguiente, solamente en la reflexión 
judicativa. Ello no obstante, el ser ·así, y únicamente así, deve­
lado, se presenta como c•ondición de posibilidad, como fundamen­
to de la verdad. Y uno y otra, ser y verdad, /3le nos presentan 
inmediatamente, «en persona», en el entendimiento, que se iden­
tif\ica con eJ!loiS. « Verum quod est in rebua, eonveT'titur eum en· 
~te ·secundum 'S'Ubstantiam; sed verum qu.od e-8t in inte'llectu, 
cornvertitm· cu,m ente, ut manifestativum cum ma:nifiestato. H oc 
enim est de rat~ornet v·eri» (31). · 

7a.- ·Finalmente: el juicio es identificación. Identificación 
del ser y del conocer, ante todo. Es decir, síntesis en· 
titativa o existenciaL Y además unidad sintética cons· 
titutiva del objeto tdJe conocimiento como objeto: cCom· 
íPOBitio intellectus (in iudicio taff1rmaltivo) est signum 
identitalis (in re) eorum quae componuntur» (32). 

Por e·ste último aspecto, la epi-stemología de Sto. Tomás se 
acerca a la de MeJ'Elrson. Para uno y otro, entender equivale a 
identificar. Pero mientras la identificación meyersonian:a tien­
de a la unidad indiferencada de lo Uno, 1a identificación aqui­
niana tiende a la unidad autotransp·arente, una y múltiple a la 
vez, derl ser. La primera es obra exciusiva de la «rati·O» ; la se­
gunda, obra del «inte'llectus» y de la «ratio» juntamente. 

• • • 
1Estas tesis, en las que se bosqueja, como en un croquis, In 

gnoseologfla a¡quiniooa, sirven también lde basamento a la me­
tafísica tomista del ser y del hombre, metafísica que, por lo 
mismo, sin ser «'l'expérience meme», se funda .sólidamente en la 
experiencia. A estas Olvidadas tesis hemos de volver si quere­
mos superar definitivamente el criticismo, reconquistar certe­
zas absolutas y re-staurar la metafísica (33). Hé aquí lo que me 
propongo demostrar en este estudio comparativo entre un ra­
cionalismo llevado por Meyerson hasta sus últimas consecuen­
cias y un intelectualismo consciente como ninguno de su propio 
método, cual es el intelectuali.smo de Santo Tomás de Aquino. 

(30) In 1 Sent. d. XIX, q. 5, a. 1, c. 
(31) S. Th. Ita. 16, 3, 1um. Cfr. De Ver, q. 1, 2, 1um. 
(32) S. Th. la. 85, 5, 3UIIll. 
( 33) El P. Andrés M are S . J. eserdbe en cl pr6logo de su Dideotiqwe 



PART'E PR1MERA 

EL ·PROBLEMA Y EL METO DO 

CAPt:rU·LO 1 

INTE·LECCION Y JUICIOS SINTETICOS 

Así para Santo Tomás de Aquino como. para E. Meyer'son 
el 'lJTOiblema de la intelección humana viene a idenltific.arse eon 
el problema de los juido1s 'S'intéticQS. Según uno y otro autor 
ambos tema~ ooinciden perfectamente; son pl"obloemas diferen­
tes de expresión, no de contenido. 

En este primer JCa.pí-tulo 1esbozaré aa prueba de esta afirma­
ción que -podria parecer audaz por 1!0 que a Sa.nJto Tomás se re­
fiere. He creído necesario, a fin de fijar desde un p.I"inc:ipio la 
dil'lección de •la epis:remo1'ogía aquiniana, anteponer a llaJS: ·consi­
dera:ciones SoOhre 10\s juioios sintéticos, la contrapo'S~ción, fami­
liar a Sto. Tomá,s y a unos pocos lllutores esoolás•ticos, entre 
«en!tendimi-enlto» y «razón». La mente de .Sa;nto Tomás ;soibt~e el 
particular está oonrlenaada con sinigual diafanidad en 'esta ·sen­
tencia de la Summa oontra Gentes: «Supr'emum in nostra cog­
nitiowe e1st, 'YI.IOin ratio, sed intellectus, qui .est rationis origo>• 
(I, c. 57). 

Ouatro punlto'S tocará el presente eapítulo, agrupados en 
sendos artículOIS : 

§ lo, La di!stinción entre «'inteUeCitus» y «ratio» ; 
§ 2o, Cuoe¡s,tiones de nmnenclatura en maJteria ode juioi.01s sin­

té'ti·CO!S; 
§ 3o, P'l'oMemas epils.temoltógioos que és1lOIS S~U~SCitan; 

de l'Affirmation: «Tal es pues la alternativa! O una filosofía esen­
cialista a p•artir del coneepto más universal y abstracto de todos, 
el más rico en extensión y más pobre en comprehensión; o una fi­
losofía existencial según la cual el existir sea el acto que está en 
el corazón y en la miz de la realidad y del conocimiento, y que, en 
cuanto acto, no puede ser apreh:endido sino por un acto original de 
la inteligencia. Ahora bien, lo verdaderamente original en nuestro 
conocimiento no es tanto la simple intel'ección de esencias reales, 
cuanto el juicio que logra ·asir en cada ser el racto die existir:.. (Ed. 
Desc'.lée de Brouwer, París, 1952, p. 12). 
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§ 4o, El p;robbema de e·stos mi•smos juicios según la concep­
ción y la terminología meyer~sondanas . 

«E•st enim inteUigere quasi intus 'l'eg'ere ... et sic dicimur pro­
prie interligere cum apprehendimus quidldita.tes rerum, vel cum 
inteillligimus illa qua·e statim nota sunt inte!llectui n,otis rerum 

quidditambus, srioot sunt prima principiia ... » (1). 
«Est igit)lr su.pr.emus :et perfectus gradus vitre qui est secu'Tl­
dum intte:Hectrum, nam intedle.ctus in se1·psum ref.1ectitur ·et seip­

sum inteHigel'le potest.» (2). 

Santo Tomás, con !la darida1d y prec.is:ión caracierfstJicM de 
su genio, nos ·presenta en estos do·s textos una síntesi.s de su 
pen:s.amien'to .a:cerca del humano entend•er. De31p•ués de la defi­
nriCiión etimooliógica, ·traza con fi·rmeza magi1stral los ras.g.o¡s esen­
ciales ldel ac•to intelectivo, ra:s.gos que él, meldiante la introspec­
ción, •o medi•ante -el arm'i!M•s:is fenomenológico insinuaJdo po•r el re­
f}eX'ivo «dicimur», ha g,o•rprendi!do al! escudriñar ~·a farc.u'ltad cog­
•IWrscitiva propia dél hombre. El resultado del anáJld:s:is queda fi­
j.aldo •eh la s:igui·ente f6rmu~a: .entender, a ~o humano, consiiSte 
esenciallmenJte en •ap.rehend>e·r ta quiddida;d o es.encia de llals coses 
o en IC1apotar, de :un :golpe, aqUiellors .enunciados o ·p:mpoiS.iciones 
e•vi'dente•s po·r sí mismos que fluyen d1e :•a e'sencia de ~as ·oosa~ y 
que :se lllaman «primer.o.s p·rin>Cipio'S» o axiomas. El! ·entender •ets, 
pue:s, una o·peración eminentemente «intencional», extravell'tida, 
volca:d.a po'r decirlo ·ars.í s'Obre 1e~ interi•o1r traarcende:rute del objeto 
( «·Cib-jectum») extrame..l'lta!l. «Nomen in:tellectws sumi'tur ·ex hm: 
quod intima ·reí co,gno~cit .... » (De Ver., loe. cit. ) . 

En el segundo texto .a!duddo, el.pen.samiento de~ Doc1Jo1r An­
gélico ·cambia bru's,oomernte de direcdón. La intelig•enda es una 
vida, poi" del'lto el.l suprremo y pe.rfe·c1to grado r€111 lla .esc:a:la de lo·s 
vivientlels, ·pello ·~a ·raíz profunlda de e;sa prerfeJcción cimera ·ellltre 
todas no lb:rota de ~a oo•pacidad a•prehensiva y traiS.C/e!Il'dente ha­
cia :I!o exterio:r, del intelecto, IS:ino de su •capa:cida:d reflrexiva., de 
su ·c.apacJ.dad rde introversión. El pod-e·r eap:t:ar los primel"os prin­
cip;io:S eviden'be:s define al! '€!Il!tend'imi•ento humamo ·como 1Jall y lo 
distingue espeieífkamelllte de 1.a:s o:tras facu]taldes cognoscitivae 
que .apall"ercen en el hombre o en el aninl:ru1; pero 1ell poder volver 

(1) De Ver. q. 1, 12, c. 
(2) C. G., IV, 11. 
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'sobre sí mismo, el ser tran!sparente a sí mismo, intel1igib1le pa­
ra sí, .es lo que lo 'eleva sobre toda o~tra p·erfección vital, y pO'r 
consigui•ente :S;obre cua~'qui:er otra perfección concebible. 

En su f'ilo1sofía deil conocimiento intelectivo -en ·SU ·epi•ste­
mo'logíta, podríamos d.elcir- Santo Tomás jamás disocia .es,ta·s 
dos p:mrmgalbivas del entendimiento humano, que podrfamo's lla­
mar facultad aprehenJaiva Clonceptual (o captaoión •eidética de 
esencias) y fa.cu~tad ·de autopo'se:sión intuitiva ('o S>ca, ·exp,erien­
cia de ser, s.imu'l:táneamenrte, conciencia reall y .realidad lconiscien­
te) . En -otras pa:lHb~aiS, Santo TOIITlás nunca pierde d>e vis·ta, a'l 
tra,ta;r del 'conoc:imielllto humano, ninguno de ilos dos polo:s esen­
cia}es del mismo, ·ohj•elto y 1sujeto. Siempre en SIU:S escl'litos, se 
afil'lffian con igual énfasis Ios dos .términos de la relrución: tras­
cendenJcia e inmanencia. 

Más aún. Parece como si en ~ia mente ldel Doctor de Aqui­
no ila pr.imera potenciaHdatd del entendimi·ento, la de tra:sce.n­
denc.ia hacia el obj,e1Jo, il:a que 'da vallor «Obj·etah al C'O'Il'OC'imien­
to, estuvie~ra indi'SoluMemente ligada y condidornada a ;}a segun­
da, a la de autorreflexión intuiltiva. Dilcho en otra:s paija:bras: 
parece como \Si ·éll valor objetivo del conocimiento depenrdiera de 
:las condicio'llles >subj etiva~s del mismo. Como si el objeto cono­
cido oomo objeto, dep·en·diera <del sujeto .conocido (·por sí mismo, 
dlaro es1tá) como tal, como «'sub-ieC'tum». 

Este es el sentido recóndito, a 1a par a:udaz y desconcertan­
te, de ese otro texto -~suficientemente conocido para que nos dc­
tengamo's po·r ah01ra en él- ldetl ·wrtícU!1!0 IX de la CIUe:stión la. 
de D.e V.eritate. Texto que conCluye, genial, casi !Capricho~Samen­
te, a1sí: 

«. - . un de s•ecundum hoc oogmoscit veritatem intellectus qur¡.d 
·supra se ipsum reflectitur». 

Reco·rdemo·s lo que S'ignifica «Veri.ta!S» para Sanrto Tomás: 
<<adaequa~tio <i'lllteiHectus et rei .Stecundum quold intell>ectus d'kit 
esse quo.d est ve1 non es¡se qu01d non ·est» (3). Entendida esta 
definición, 'Podremos vislumbrar la importancia ca¡p·i,tal -deci­
lsivar- que jUJega en ;la atprehensión de la e~encda de JtalS coiSas 
como e.osa.s (o sea como no produCibo1s del propio enten!dimiento), 
la simullrtánea «·refJex:io supra ¡S¡ei.psum» o «redilitio oompl'e'ta in 
se ipsum» (vuelta totall sobre \Si mi,sm.o) del entendimi,ento hu­
mano. Nos expHcaremos, entonoeiS, por qué para S:anto Tomás 
1}a inteligencia humana, auncualll:do se define por una prolpiedad 

(3) C. G. 1, 59. 
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:e!sencial distintiva de las demás facultaldes •COig'IlOtSCiitiv~. como 
·Da faculta:d cuyo objeto :son ilaiS esencias de ·la~S cosas- «Quiddi­
tas aultem rei oest proprie obiecúum intellootus» (4)- 100mo .Ja 
faJCu'l'tad, diríamoiS, de :ha evidencia con.tceptual ; sin ·embaTgo ·esa 
fa.cu[tlad no mide su ·pierfecc.ión intrinsooa por etl número o la 
calidad o la ex,tenosión de las «idea,;s claJras· y ldistintats» que posea, 
por las quoidfdidades aprehendidas, sino por 'SU poder refi,exivo. 

·En efecto, según ell Angélico, 11o,s conoop·tos del enrtendi.mien­
to (•o si se quiere. las ideas claraiS y disti'llltals, como :las ~:tamó 
Descartes) 1Jienen v.al.or de «verdades», vaaor objetivo y tm.s­
cendenrte, .sórLo medioote la autointeleeción del propio eontendi­
mi,E!IIlto. Esta es, qU'izá, la afirmación o «po.sieión» f.u:Il!damenta:l 
de la epi~Jtemología a.quiniana. Posición que tiene, evidentemen­
te, un no Í'Qirtuito ·parecido con 1a revolución ropernican:a i·nicia­
d.a por oe1l autor d·e la Critica de la Razón Pura .. PosiCJión que, 
también, l'leo:fl1eja p·aralelia dlir'ecci6n de penlslamiento oon el awtox 
de La Fenomenología d!el Espíritu, quien afimna que: «'lla con­
ciencia de Joas cosas sólo teS posiblie pana. una ooncriemcia de BÍ» 

( subr,a¡yamo1s 'Il!OISOtros) · ( 5) . 
Pero ·para :Santo Tomá!s, aq ronltrario de K:arnt y d'e Hegel, 

la posesión de la verdad, y, a través de iJa ver-dad, la pa~esión del 
ser, es la !IJ•el"fección suprema del entendimiento, así -como el en­
tendimiento como tal e~s la perfección suprema de la vida, y dicha 
posesión :sólo s·e realiza de manera consciente mediante el retorno 
sobre sí mi,smo del entendimiento. Esa c,alp·actdad :de reflexión to­
tal ' ( «rediti.o completa in :se ipsum») es, ju:rutamenlte, e'l s·ello d·e 
la condición e·spiritual de la inteligencia, mediante la cual ésta 
emerge maj·estuo·sa ;sobre la materia y 'Sobre las f.acu1ltades 'CO·g­
no:scitivas de lo matevi.al. 

'Eil ellitendimiento hum.a'I1.1o es, puets, según 1S31nlto Tomás, 
au1toposesiórn rdetl ser y d·e $i mismo, intimidad oon.sigo mismo. 
Ma!s oo por eso e•s rautosuficfen.te. El oonocimiento no rtiene va­
l,or por sí ISfollo (como 1o tiene para Deslcartefs, Kanrt, Hegel o 
Husserl). Lo tiene solamente~ cuanto v·e.rdad. El conocimien­
to es un efecto, casi diríamos un «dierivtWdo» d-e 'la verdad, que 
e¡s,tá primer.o. Y Qa verdad está a su vez subordi'Illafda., condicio­
nada ·al ser, que es lo pr.imero~ el prilliCip.io de l:os principios, lo 
ab.sol'U!to. 

(4)' De Ver. q. 1, 12, e. 
(5) HBgel, Phaenomenolo~e des Geiates, T:rad. Hy¡ppolite, Aubier, Pa· 

ris, 1989, 1, p. 140. 
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~Síe .ergo entitas rei pl"'IOedit rationem veritatis, sed cognitio 

est quidia.m veritat.is ef&etua» (6). 
dntJel'lectus per prius ap.p:oohendit ipswn ens, et ISIOOUlldario 
apprehielndit se intelligere oens, Elt tertiJO apprtfuen.dit se appe­
tere ens. Undla primo est mtio en.tis; 9ecundo mtio ver.i; ter­

tio ratio ·boni •..• » ( 7) • 

•Per01 -Y aq:uí .está lo que a primera vista choca y deslum-. 
bra en ·~ ®nceplci-ón aquini81Ilia--- el vaJlor del :conoopto o del 
conjunto de tonceptoiS -€!S decir, del juiciO'- como «verdad», 
y por consigui·ente su va:lor a;bsoiuto (valedero para/ todo en­
tendimiento) sólo ~e nos revela a travé!s de la simul~nea cap. 
taiCiión inmediata del 'Sujeto cognosoonte ICO!Illo ser~ .. 

Dicho de otra manera: ];a verdad Wasoon.den!te sóllo se nos 
rev.e!la po~ y a :traves de lla :auroposesión inman .. en.Jte. T.a!l es, a 
nuestro p·arecer, eJl honldo senlt1do de Jta :firase con q111e el de Aqui­
Ill() remata su ~:rtipción del conocimiento verdadero ·en el ar­
tículo IX de la cuestión primera De Verimte. «La refJexión -di­
ce el P. Rousselot-- es (según Santo Tomás) condición de la 
intel'eCitwa!Hdald, y la inltleLección, •prototipo ·de aJc'to.s dnmcanentes, 
es •p:o1Sltu1l:ada como la única acción que pwede ser ,perfectbamente 
·capltado•ra de lo «:Otrol» (8). 

De lo dicho h@ta aquí •s·e desprende que, según. Sa:nlto Tomás. 
!La intelección humana pre¡s¡e¡nta un doble, 'P181I"iVIalenJte als.peieto. 
E•s; poT :dech:!lo así, bifr.olll:te: «intencional» y a la vez «l1efle.x1-
va», conceptual y a ·la v.ez cinJtuiltiva, tr.aiSCendcmte hacia el obje­
to y a lia ·pa¡r 1inmanenltle en el sujeto. A:sí como su esltructura: 
n.oétim no se resume ni se agota en •la 'absfu"aclc:ión die 'las esen­
cias, tampoco •se reduce a un pu1r.a intuición rarracioo:al. Sói!b una 
interpretación uniil:aterral del i'1lltelectuall!ismo de 1Sanlto Tomás 
=puede prese:Ditárttwslo como un espiritualismo nociolll:al, colmo un 
raJCiona:d:smo :tejildo s6l'O de abstmcci<mes, o al~ co~IlJtrtMcio, como 
un intuicionismo aconceptual 'de .tipo bet",giSoniaJno o existencia­
ll!ista. 

Mas :si .aJlgo queida ní1tido tras una lectura c'Ulidadosa 'de las 
obras .del Mae\Sitro de Aquino, en donde acá y acullá se ha!Cen 
alusio1nes a a~a intelooción o se 1l>a. describe de .propósiiflo, es una 
imagen del en'te!n:dimi•ento humano que dista diiamJeltraOmOOJte de 
lla que nos ha aegaJdo el in1Jellectua:1ism'OI «representaciJOiliista», ése 

(6) De Ver. q. 1, l. e. 
(7)· ,s. Th . .J•a. 16, 4, 2um. 
(8)1 .P. Rousselot, S. J. L'Intcl[ootiua/lisme de Saint Thoimas, 3eme. ed., 

Bea.uchesne, Parfs, 1936, p. 16, 
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sí inJcoll.'Si:Sitente y «racionalista», de a)gunos manuales de fi·loso­
fía (9). 

* * * 
Habiendo alludido a ·l•a dirstinción ·enrtre inteJ.ectuali.srrno de 

pura l}ey y raóonaHsmo rev·resentactonisrta, y :afimna:do qne el 
illltelectua;~ismo de Sanrto Tümás reis algro· muy diferente de ese 
remedo de intel•ectmt:lismo, imaginado ·aun -por muchos escolás­
tico·s que •sre dicen «tomi~ta!s», hemO's de !detenernos un momentG 
pa;ra aJciia·rar y ·precisar 11-a d!i·sti'lllción que Santo Tomás hace en­
tre «<e'l1tendimienrbo•» y «razón». Oon lo cuafi la u~rt;eritOr indaga­
ción y ·Crítica de las ohrns de Meyerson quedarán no•tahliemente 
fa:cilirtadars. 

Para Sanrto Torrnás !el entendimiento y la razón, lsin ser dos 
p'Otencria.s realimente di.s:tinta:s, ·como J1o ·son el ·enten~d'imiento y 
llra volu'llltad o -e-1 en:tendimienJto agenrte y el pa~iv:o, tS'Oill, •sin em­
ba·rgo, conforme vení•amos diciértd{)llo, dQ•s •cai"as o, si se ·quiere, 
dos momento·s diferenters .del pro·ceso cognoscitivo humano. Unas 
poca,s ci,ta:s nos serán ·suficientes, ya que el tema ha ~ido .arrn­
pliamente 'tratardo y agotado PQI" eminentes y autorizados· ·intér­
pre,tes dei~.: penrsramienrto aquiniano ( 1 O) . 

Vaya:mo•s a11 artícu~o. loo de Ita •cu•esrtión XV del tratado De 
V eritate y a la cuestión LXXIX, artí·oolo 8o, de .Ja primera par­
te de la Suma 1'eológic.a en donde ·e•} Mau:stro trata expresarmenie 
•el problema « Utrum intJeJ!lecrtus et ratio dive:rsae •potellltiae .sini». 
AHí :Leemos: 

<<'ln:teilaeJctus. . . ·simp'l'icettn e!t abso~uta<m cpgnition~lln designa­

re videtur; ex hac enim aJiquis inte•Uigere d.icitur q.uold interius 
in ipsa rei essenitia veritatem qruodammodo legit; ratio vero dis­

cursum quemdam designat, quo €!X uno in aliud cognos.cendnm 
anima humana p·ertingit ve:l ,pervenit ... Compal"atur (ratio) 
ad intellectum ut ad principium et ut ad terrmi:n:um: ut ad 

(9) Remito •al .le<Ctor a un interesante artí•culo del P. Alejandro Roldán, 
S.J. Pe17JS•amiento, t. 16, p.441, 1960) sobre los «diferentes modtn 
de conocer» intelectualmente que •a-dmite Santo Tomás. Tres prin­
cipailes distingue eJ¡ · P. Roldan: quidditativo, existencial y por con­
naturalidad. 

(10). Cf.r. P. Hoenen, S.J., La théoi"ie dJu jugement d'a'Dres St. Thumls 
d'Aquin, Appendice, Univ. Gregor., Rome, 1953, pg. 347 ss. 
M. D. Chenu, O.P., Introtd. a l'étulde de St. Thomas d'Aquin, «ln-
tel'lectus e·t Ratio», Vrin, París, 1950, pg. 167 ss. . 
Y sobre todo: J. Peghaire C. S. S p., «lnte:llélcltus» et «Ratio», (Pu­
blications de J'ln:stitut d'Etudes MédiévaJes d'Ottawa), Vrin, Pa­
rís, 1936. Estudio c01mpleto del tema ( 307 páginas), al cua<l hare­
mos referencia en nuestra te:reera parte. 
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p·rincipium quidem, quia non posset mens humana ex uno in 

aliud discurrere, nisi eius discursus ab raliqua simplici accep­
tionre ve"f'itatis inciperet, q'll'ae qruiod-em aCJC:eJptio est intclllectus 

principior:um; similiter nec rationis disrcursrus a.d aliquid certum 
p·erveniret, nisi fieret exami:natio ejus quod per discursum 
invenitu.r, ad principda prima, in quaJe rratio res.dlvit; ut sic 
inte•Jl!ectus inveniatur rationis principium quantum ad viam 
invern.irernrdi, teirminrus vero qruantum ad viam iudi·candi» (11). 

Lors .subrayadars, 1ev.i!dentemente, son nuestros. Indican !·a 
conexión indr.i&o~uhle que •según Santo 'fioo:nárs €'n1lraza los térmi·· 
no-s «intelec!c:.ión», «verdad». Al f.in:all del cuet,po del a.rtícu:o, 
el autor da nue:v.os y pre-ciosos retoques a su ide•a: 

«Non est igitur in homine aliqua po·tentia a raticme s.epa:rrata, 
quro inte!Iectus dicatur; sed ipsa ratio intellectus dicitur, quod 
particip-at de inte'Llectura·li simplicitaúe, .ex quo est principium 
et terminus in eius propria operatioii!!e ... » « U.ndle :et potentia 
dis·curre:ns et verita.tem accipriens no~ €!l'Unt divers•ae, sed una; 

quro, in quantum est perfecta, veritatem absolute co•gnoscit; in 
quantum vero est imperfercóa, discursu indiget» (loe. -cit.). 

La ·conc'lus.ión a que 11e•ga Santo Tomá:s en e¡-:: al'ltícu:l.o ex­
trarc:baidio es és1ta.: Hay en el hombre urn:a ·g¡clla p1oltenC'i•a intelec­
tual con dos furnrciones di·stintas : ·:el discur•s:o, que es él ado p.ro­
pio de J-a rrazón, y la simptle ap-re1hensión de la verdn.d, aleto p.ro­
pio del entendimiento como tal!. Y a,sí in'be1lección y raz.orramien­
to vienen a CIGIIlltra:p:onerse oomo •el ess-e y el fieri, com!o e•l té·r 
mitn.o de 'llegada y el movimiento hacia él. « Ut generarti.o ad e!Srse, 
et motu:s ad qui-etem» ('ihid) . 

Ahora bien: .obse!rVemos de una vez por todas, que la «sim­
pl1ex aoceptio verlirtatis» o intelección p.rorpia11nente tal, y la «sim­
pilex apprehensio quidditati·S» o sea 1a abSitraclción, s;an dos. mo­
dalidaJdeJS perfectamente distintas del acto intc1lectivo, el cual 
-I"tapitámo•slo una vez más- no corn:sJi"Ste exclusivamente· en un 
pro·ceso ahstrarctiv.o de conceptos repreiSientativo:s de llas co·sas. 
E!l rconocimi•ento de la quiddida:d, o sea la abs'tra.c;c.ión propia­
mente ta:l, y el conocimiooto de la ver:dad, o sea la inte1ecci6n, 
cor:responden a •1o que Sanlto TomáJs !llama en otr:o qugar «prima 
mentts operatio (quae) res·picirt quiddi·ta;tem» y «Secunlda men·· 
tis opera~tio (quae) reiSipidt :es;se». Operaciones estas que 
en ·lrógica ·se llaman sio:nple ap·rehensión y juido, y que sollamen­
te siguiend•o un orden •lógico pueden 11-amar-sre p.rimem y •segun-

(11) De Ve~r. q. 15, 1, c. 
a 



34 GUSTAVO GONZAIJEZ, S.J. 

~~ o¡pe:rtación de Ola :mem.te. Porque en ·el orden psicollóg~co o, más 
bien, noético, •el juicio e\s anterior ·a la simple apr>ehensd.ón, 1-a 
cual s:ó!lo rev'i•Site va~lor de co'lllocim~ento objetivo, de «CIO'llden'Cia 
de oo.sa», cuando :se qa; inserta ·e integm en un jui!c:io, •el cuall, a 
su vez, tiene por olbj€100 p:rimordi:al el acto de existir ( «r€1spicit 
e,s¡se») . O •sea 'e\S, c·omo dke Hussserl, «in-tención existencial», 
siendo a ·la par, se.gún ~a ·expr:esión de He·gel, CJonciencia de sí. 

En ·ell artículo de 'la Summa, ~o'l'Tespo'll!di·ente a.l qu•e hemo·s 
resumido ·de D.e V eritate, Sanrto TOIIIlás no aliíade mo•d!ificación 
a~·gun:a sustancial a su poosamiento. He aquí su:s palabras: 

«. . . Intelligeore test emim simplicite'l' verritatem intelligibilem 
app'l'ehendere·; ratiocinari autem est procedere de uno intel1ecto 
ad ailiiud, ·ad verítatem inil:clligibi~etm ooognoslc•enodatm» (12). 

En el mi•smo serutido del artículo de De V eritate se desarro­
lla ·el parangón deU ·raciocinoar y el enJtender con el movimiento 
y Joa meta ·akanzada, y •se añade un:a nueva compara:ción : 

«ratiocinari eomparatur ad intelligeore si cut. . . wcquirere •.ld 

ha;bere» (S. Th., loe. cit.). 

Para .Santo Tomá!s el ra;ciOicinio o 'discur:so, ealden:a de oon­
ce•p.tos, se encuentra, por dec'irlo aBÍ, so!Sitenido, o dicho· más exac­
tamente, suspendido entr-e dos juicios, como ·entre dos férreo;s 
·soportes. De tal manera que todo el vall!ol!" de verldad de· un ra­
ciocinlio, oomo también el de cada. uoo de •surs ellemenrtos 16gifc.ois, 
se ha!L:a pen:diente de!l juido: 

cE t. qu.ia motus setmpiE!'l' ab immobiii procedit, et ad oa[~'qUild quie· 

tum terminatur, inde est quod ratioci:natio humr.l.na secundu·m 
vi·am inquisitiOII!is (otras ediciones dieem. «acquiositionlis») vel 
inV'em.tionis proeedit a quábusdam simpliciter i.n.Wllectis, quae 
sunt prima pvincipda; et r.ursus in via judieili Teso~vem.ldo redit 

ad prima principia, ad quae invemta exammat». (S. Th. loe. 
'Cit.) . 

La intelecc'ión se encuenltm, pues, en ell pdncipio de todo 
rac:ioci'lllio y, <!lomo veremos en seguida, de todo saber ~opia­
menlte ldentífioo. Y ~tá también al final del raciocin!io, garan­
tiza!Ildo !la verdad lde <do adquirido», pues que desde •a!11i ila men­
rte, 'COn run:a mirada retrospectiva -doblemente reflexiva ,sobre 
«lo adquirido» y sobre sí mi~a- 'se ase1gura de la validez de la 
ooncluJsión. Esta última fase del di:scumo, es 1a que 'Sa.Il'to To­
más 11liama exootam.enJte «juicio», porque en ella la menltle juzga 
y faJlla sobre :la verdad de1 coomecuenJte. Y de aJ.lí viene el nom-

(12). S. Th. Ila. 79, 8, e. 
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br:e de «mente»: « Unde et mEms dicitur a metiendo·, vel mensu­
rando» . En ell ar,tículo siguiente de la Summa al que estamos 
c'O'ffientando, Santo Tomáis tconci.IUye: 

«Ü·pinio enim signifioat actuin intellectus qui fertur in unam 
partero contradictiom.i-s cum formidine aJtreriu:s. Dijudicare v-e 
ro, ve! mensurare, est actus inteiJJectus applicantis principia 
certa ad examinationem prop.ositorum. Et ex hoe sumítur no­
m'en mentís. In.t.elligere autem est cum quadam ap.probat-io.ne 
dijudícatis inhwerere» (13). 

La abtima fra-se del •santo DoiC'to•r añ·aode un predosü comp'le­
mE:Jnto, que confirma lo que a lo largo de €!Sitas páginas hemos 
subrayado: que la intelección supone adhesión o a;Sentimi:mto 
a la verM.d de (!()oS conceptos y qu.e •la intel•ecc:ión se 11e•va a c:aho, 
por c01nsiguiente, en la afirmación juzg.ati va. 

En sus cromentar'ioiS a Arist6teles, Santo Tomás, pre·cisa 
todavía más, si cabe, su;S expresiones y su ·pensamiento: 

«Scien'tia e:st per derC'Ilrsum a principíis ad concl~usiones; ínte­

llectus autem est absoluta et simp~ex acceptio princípíi p-eor se 
noti Unde initeUectus respondet irom'Eid'iatae pro,positioni, sciel~­

tia autem conclusioni, qua,e _e:st pro.positio medi•ata» (14). 

Imposible exigir más precis'ión y claridad. Es la intelec­
ción humanua en su má•s pura e.gencia, según :la dootr,ina de'l 
DoCitor Ang€d•oo, ell acto por e'l cual la me'lllte se encuentra en 
posesión de la verdad entrañada en laos primerors p.rincip1ios a.b­
,s.olutos, en posesión de «intuici:o,nes a:bso!lutas» como diría Hus­
serl. Por eso el P. Sertillange•s, cuya autorida-d en estas mate­
ri·a·s nadie se atrev·erá a poner en tela de juicio, define La inte­
lecCii6n como «el acto por e!J. ooal la me'lllte ap·rehende lo·s prin­
cipios de que se sm-virá 1a razón para dis,curTi.r» ( 15) . De ahí 
el apeCativo con que \1a Escolástica sueloe designar al entendi­
mie'lllbo,: intelll·ectus principiorum. 

* * * 
Sirn a:dentrarno,'!l más al'lá en la·s maravi'llo.s:as de'Scrip'Ciones 

de a·a inteLección humana que el Angélico va esbozando a >lo lar­
go de todas sus obras y que cr.istailizan en una síntes1is filosófica 
perfecta y audazmente «noocéntrica», conten•tJémonos con re.du-

(13)1 S. Th. la. 79, 9, 4um. 
(14) In Post. Anal. I, leet. 36, 11. 
(15)• Voc'3.1b. de J;a PhiL «André LaO.ande», palabra Inte{)JJ.ection. Press. 

Universib:1ire, 6a ed. París, 1951, p. 522. 
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cir a tres afirma1Cion€!S 'O «tesi'S» el contenido del anchuroso cau­
dal aquini•amo, en ;cuail!to 'interesa por ahora a. nue.s:tro ·c:ome,tido . 

. PRIMERA: Parta Santo T·o•más J.a .tJ•asc·ende,nda de:J conoci· 
miento só·Jo se reaf,im y se justitfica 10 'Cierl~i·fica, ·noétioame~'ll'e 

•habl·ando, por .medi•o y a ttravés de .!a ·inmane·ndia. ~<Unde 
secundum hoc cogtnto·scit veri'fla1~e'm li'l'll:etl•ectus qu·od •supra S!e.¡.j3-
sum ref.leoHtvr». 

En :otras paJlabras: el conocimiento de un P'r:incipio o enun­
ciado eomo verdad (iel CIOIIlodmiento da~ vaiLo•r olbdetivo de los 
juicios sintéticos, poldríamos también de'c'ir) está condidona:do 
a una reve·I'IS'ión elarividren:te -del p·ropio en:tendimie,nto sobre sí 
mi·smo. 

S·EGUNDA: IEII ·racio,C!ini•o díscur'Siivo, acto prop•Fo d·e la raz1ón 
humana, •es un movrmi·enlto de·l ·eSipfri'tu, un «ohemi·ne'me-nt de 
•la pensée», ctomo diC'e Meye,fiSion. Y •en ouanto JP'aiSO de una 
ve11dad ·a o1tra, es a no ·dudarl·o, una perf·ecció'n «suprasensi· 
ble». :Emp•ero e·ste tdiscurrir o· razonar o este poder die deduc· 
ción, 1n·o es una perfección ·sino u1n'a imperfiecoi·Ón de •la in· 
telección humana tOitall. 

La •s1imp'Ie e inmediata aprehensión :de '1a ver:d,ad de ~os p-r.i­
merols princip'i'OIS absollutos es lo que confiere all enltendimien!to 
humano su p•edecCiión intríns1eea; tlJO que :lo ooloc:a 'en eJl número 
y a la albura de 'los s·eres ·propiamente intellteciuale·s. La «razón» 
es una imperfeciCión de lla 'intelección oomo tal y Tle,vela fla con­
dición «humana» (e,spac:io-tempo:r.al, ·oomo ve·remos de•spués) 
dell entendimiento ·en e1 hombre. Queda así olal"o .eJ veredicto 
de Santo Tomá:s sobre ooa1quder géne~'o de radona:lismo. La 
afirmación «l'.eSip•rit est ra:ison» aJparec·e fundamenJtal'rnente fa1l­
sa. Más allá de la «razón» hemors de buscar el mananti·a;l ·pro­
fundo de la intelección. En lo que en eJ hombre hay de supra­
rracioo.al y die supll"ahumalllo (16) . 

(16) «Ad primum ergo dicendum, quod aLiter ratio tra.nscendit ·sensum, 
et aliter intellectus ratio.nem. Ratio emdm transcendit een.sum secun­
dum diversitatem cognitorum: nam sensus est p•!irticurlarium, ratio 
vero universalium ... Sed intellectus et r:1tio differunt qu,antum ad 
modum cognoscendi, quia S'Cilicet intelleetus cogn.o·scit simp.Uci in· 
tuitu, ratio vero discurrendo de uno in a1iud. Sed tarnen ratio per 
discursum pervenit ad cognoscendum illud quod intellectus sine dis­
cursu cogn.oocit; scilicet universale ... » (S. Th. la. 59, 1, 1um.). 

A quien pudiera objetar que dos diferentes modos de conocer 
intelectualmente o, lo que es lo mismo, dos distinta.s funciones de 
la actividad mental prueban la existencia de dos facultades dife­
rentes (según aquel aforioSrno de que «adu.s specifieantur per obiecta 
et pollentiae per aetus>) y que por conoSiguiente el cinte1leetus» y la 
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1\ERICISRIA.: 'La ,intelecci·Ó'n !humana -y 'aqllí también se revela 
su CIO'ndici.ón «ihumona»- se verifi,ca medion1te juicios sin­

téticos. 
Repasemos ell p.r.imero de los textos que encabezan el pre­

sente artícnlo. A juzgar por este texto parece como si Santo 
'IIomás 1estuviera en desacuerdo con lo expre,sado en su comen­
tario a 'Ios Posteriora Analytica, texto este úlltimo en el cual 
define /l1a intelección -c.omo la «absoluta y simptlle cap1Jadón de un 
principrio evi'denbe -de por sí», universGJ~ y ne'Cesa:rio. ·En este 
oo.so la intell-e•cción pr'opiamenrte ta:l estaría reS!tring1i1da en no:s­
otro¡g a:l ·conocimiento de juicios univ;e,rsales, sintétko~S 'a priori, 
~según IIa terminoCogía kantian:a. En cambio en el texto del ar­
tículo 12 de 'la 'Cuestión primera De V eritate .se afirma que tam­
bién ·se da in.tel1ec.ción cuando «~rehendemos la qu'ic1didad de 
las co,sas», «·cum apprehe'll'dimus quidditwtem rerum», o ·sea 
cuando ·enunciamos -menta!Jmente.__ juicios singulares. Por 
ejemplo cuando a:firmanm~S «e'slta rosa ·es .roj'a» o «Sócrates es­
tá e<aminanido». 

Mas el desa•cuerdo es &Jlo aparente. En el fondo hay entre 
uno y '01tro teX!to del Angéliico una perfecta coherencia de pen­
samiento. 

En efecto: su sano y reaU'i~ta sentido de los fenómffios del 
conocimiento no :1e perm1te consriderar, oomo en •una esfera se­
pa:rada, 1a¡;; esencias puras, •sino siemp·re en dep,endencia y re­
.lación con el mundo de las realidades COl'llcretas, singula.res. Pa. 
ra .San'to Tomás lo universal ya se trarte lde un concepto o juicio, 
no «vaile» por sí so1o, romo va,le, por ejemplo, para Husserl o 
para Platón. 

Un rápido ·cotejo 'de lte:rmin<JUIO'gías va a 'arT'Ojar, como lo 
espe.ramo:s, una racha de l'uz 'sobre este último problem<ft y a 
ilurminar ,simultáneamente 1a afirmación ini·ciaJ de nu€Sitro úílti­
mo parágrafo: que en la mente de Sto. Toll11Já¡s intelección y jui­
lCio:s sintético•s .son 'Cionceprtols que coinciden y se recubren per­
f·ectamente. 

«ratio·» son dos facuitades <diferentes, Sto. Tomás res,pon!de: una 
misma f•acultad puede tener dos funciones diferentes, cuando la una 
se refi.ere y se ordena a la otra. «Duae operationes possunt sünul 
e·sse unius potentiae, quarum una ad aJiam refertur ert; ordinatur; 
et P'atet quod voluntas simul vult finem et ea qua.e sunt a.d finem; 
et intellectus simul intellig~t principia et conclwsiones per principia, 
quando tamen scientiam aequisivit» (De Pot. q. 4, 2, lOum). La 
«ratio·» se ordena y se subordina ail «intehlectus»: «um:le ratio ad 
intellectum terminatur» (II. Sent. D. 3, q. 1, 6, 2um). 
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IArt. '2o. los ju,j,cios sintéticos - Nomenclllatu•r.a 

«Una de do's: -dice Kant- 'O! el pred1.ca:do B ·perrtwece al 
sujeto A como algo que está contenido de mane·ra im.plídta (o­
cu1ta) en '8'.stbe corl'Cie'Pito A; ·o B se ·encuerrutra. enteTamen:te fuera 
del concep:to A, :si bien en enlace ron elli mismo. En el primer 
.ca.s·o, ll'amo Y'O' al juicio analítico, en el otro sintético» ,(17). 

A ·p·ai'fti,r de :Ja Crítica de {;a Razón Pum esta ctermino,logía 
·se ha g'ener,alizaldo .en todas la:s escueCas fillosófi'cas. «Reciben 
el nombre de juiews sintétic10s -no's dice el P. Lotz en el Dic­
ciorw,rio de FiZosofía- ('o de juic~0'8 extensivos) aqu'El!llos en 
que el predicado añade al concepto del sujeto: un nuevo conteni­
do mental que, por- oo'll.'siguienrte, no estaba ya, como elll el juic·io 
analíltko, cl()-p·ensa.do en dicho sujeto» (18). En el juioc,io ana­
lítico, p:oil' -ell ·con:trario, por un mel"o anállisi:s dle1l concep1to .suje.to 
se descubre en éste la nota indicada por el predicado, ya for­
m.aamente (.secundum suam p·mpriam raltionem) contenida en 
él, aunque !Sea d•e manera implícita o a pr-imera vi¡gta oscura. 
«En pa:rticula;r __,expHca ell ·p. De Vrie•s--- se denomina¡ anaJlizar 
un todo ·C'Oilloeptua1, descomponerllo en ll:01s conteni'd01s parciales 
en él impHcitamente pensado.s, Iil•amado!S no,tas. Cuando una d-e 
és1taos 1se p·~eidica lde aquel todo· en un juicio, resu.ltta un juicio 
anailítiCio (juicio de .expl1iiooc·ión : v.gr. eil cuadrado tiene cuatro 
ángulos rectos) ; Kanrt;, ·po·r ülo meno,s., entiende• así esta expre­
•sión» (19). 

Los juiCJiOis sintéticos, como es bien :SJabido, .se dividen e!l 
SJintéti'cos a p:osteriori y a priori. «E'l juicio si·ntético ISe deno­
mina a posteriori -continúa el P. Lo'tz- cuando el predicado 
se aña;de .ett1 virtud de la experiencia; :s.intético a priori cuando 
es agregado inde!pendieontemente de ésta por adve-rtir.se que se 
sigue nece,ga-riam.ente d€!1 ·conltenido del concepto-sujeto'» (Loe. 
ci:t.). 

Dejando a un lado los juicios analíticos (juicios de amplia­
ción o exp:licativo·s) que no ofrecen especial interés ;p:ara la 
ciood•a ya que en eMlos no se ve-:¡jfica un ve•rda:dero avance del 
p.en¡gamiento, detengám:ono!s un momento en Ioa división de lo's 
juicios sintéticos que acabamos de ver. 

(17) 
(18) 

(19) 

Lo!s juicios 1Sintéti,cos a 'POISteriori serían, 1sin ·eX!cepción, 

Kant Krit, der reinen Vern, EirJeitung, parágrafo IV. 
Diecionar.io de Filosofía, por W. Brugger, S. J. , palabra Síntesis . 
Herder, Barcelo-na, 1953, p. 359. 
Dice. de Fil. «Bruggen, pg. 16, 
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sing¡ulares; en eJlos el predicado, si 'bien siempre universal, s·e 
~tribuye a1l sujeto de manera contingente, «ex experientia» IQ 

empfricamenJte. A es:tos juicios, indebidamente relegados por 
Kant fuem del dominio de ao científico, se 'les 'llama también, 
hoy día, juicios primitivo'8, <<'po·rque el hombre, all aotuar sus fa­
cuJ!tade,s ·eO'gnos<Citivas, se vuelve en primer Uugar haJda Jas oo~ 
sas singu'lares, de donde extrae por abstracción 'la:s esendas uni­
vers,al!.es» (20). Así en l:o•s dos ejempLos arriba prop'llestos: Es­
ta ro.sa ,es roja; Sócra:tes camina. 

Los juici•os sinrtétieos unive·rs·ales, o sintético-s a priori, se 
den1ominan juicios derivados, y eslto porque ,su e!stru'Ctura, en la 
que una esen•cia universal! hace las veoe;s de suj.eio, sólo se Ja 
puede entender en re'loación con rra estructura p·rimigenia del jui­
cio singullar y 0omo derivada de ella. 

'Ahora bien, un ligero vi,s.tazo nos hará ver cómo QJOs juicios 
primitivos y las juicios derivados, a!l<redetdor de los ooales se li­
bra ·a,citualmente e!l to•rneo apasionante de 'las teorías defl cono­
cimiento, con"e.Sponden exacilamente a lo que Santo Tomás en­
tiende por «apr•ehen.sión 'de 1a quiddidad de las cosas», y por 
«simple carp•tación de un principio universa,l» ( «princitpii per s~ 
no ti») . Releamo1s e1 texto completo : 

«. . . Dicimur proprie inte1loegere cum apprehendimus quiddita­

tem rerum, ve1l cum intell'ligimus illa quae statim nota sunt inte'l· 

lectui mJitis rerum quidddtatibus» (21). 

ms evidell'te que la aprehensión 'de la e'sencia de la;s cosas, o 
1'0 que es lo mismo, ~a afirmación de una eseilJCia universal ~p·re­
dicado- atribuída a una cosa singU'lar ~sujeto. del jui·cio- se 
realiza, ni má,s ni menos, en un juicio sintético 1singuJar. V.gr. 
ouallldo decimos: esta rosa es roja. La abstracción que aquí se 
-ohm y que f:'>e exp·resa en el predicado, no es anterior al juicio. 
El .concepto «rojJo•», como quiddidald de «esta cosa», sóao se co­
no-e-e y se afirma en e1 juicio, del cua:l podríamos decir que a la 
vez es singular, en cuanto w1 suj,eto, y a la vez universal, en coon­
to ail predicado. La cópula expreiSa 1a .síntesis reail de ambos ele­
me:ntos: esta r<}sa roja ES. 

¿ Entendemos ahJOtra por qué razón en el artí•culo anteri'Or 
afirtmamo..s que, según Santo Tomás, la inte~:ecci6n humana. se 
efectúa mediante juicios sinWtioo,s.? Ora sean estos singulares, 

(20)' J. B. Lotz, S.J., Metaphysica Operationis humanae, Univ. Greg. 
Roma, 1958, pg. 37. 

(21) De Voer., q. l. 12, c. (Cfr. Supra) 
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ora unive:rs:ales, en amlb!OiS, según el Doctor Angélico, s.e capta. 
---"Se «intuye», podríamos decir- «la verda'd inteligible». «ln­
·te1::Jgere enim est simp:li'Citer veriltatem inbelligib'lem apprehen­
de.r:e» (S. Th. la, 79, 8,c,). Aun en los juicios p.rimitivos, •se· 
gún Santo TomáiS, se da la illlte1ección, pOTque mediaJnJte eJilos se 
revela bajo la apariencia sensih'le y oSintguP.,ar de :l'a-s coJS.as, su 
«logo'S», su esencia necesaria e inmUitab1e. Pues «nada hay tan 
contingente que no contega en sí algo de necesario» : 

«Nihil est adeo conti.ngeniS", quin in se ail.iquid necessarium con· 
illineaJt» (22). 

Bástenno,s, por ahora, estas brerves observaciones. Y rc­
t.engamoLS en la memoria los dios términos de la ecuación : inte· 
locción = juicios sintéticos. 

Lo expuesto hasta aquí -difel"'encia enJtra «intellectus» y 
«ratio», identificación establecida entre los dos extremos <árute­
ieeción» y «juicios sint-étkOis», y luego las necesarias precisiones 
de léxico~ nos permite adenJtrarrws un poco más en la proble­
mática del conocimiento intelectivo. 

Notemos, de prus~o, cómo ia atención de los filósofos ·se h:t 
dirigido alternativamente hada una u otra clase¡¡, de juicios sin­
téticos. Kant -para no citar sino unO's cuantos nombres más 
salientes- coloca el centro del interés en los juicio's sintéticos 
a primi. Los es:colásti'COs po¡swiores a é!l, sobre todo a fines 
del siglo pasado y comienzos d€11 prreiSente, en su afán de refu· 
ta:r el critidsmo manteniéndose fieles al reaJli-smo tradiciona1 y, 
\S'egún ellos, único acepota1Me, llegan aun a negar la exis.tencia de 
tales juicios a priori (23) . En época más recierute y dentro 'de 
las filas neoescolá.sticas, se vuelve de nuevo a fijar la atenc'ión 
s!obre los juic:ins sinJtético's a priori, gracias porincipa:lmente al 
influjo de1 P. J. Marrecllal. Fina!lmelllte, en las tres últimas dé­
cadas, la fenomenología de Hu¡s;sera, con su dob'1e r.e.duooión ei­
dética y tra:scendental, «Pone entre paréntesis» la singularidad 

(22) S. Th. loa. 86, 3, c. 
(23)1 Véase por ejempio: A Sc/w,af, S.J., Kantii Introduciio in «Criti· 

cam Rationis Pura;e», Tip. Speranza, Romae, 1911. Y J. de Ton· 
quédec, La critique de ~a connaissance, 2a ed., París, 1929 p 288-9. 
Sobre este problema cfr. P. HQBnen, S.J., De origine primorum 
principiorum seientiae, Gregorianwn XIV, 1935. pp. 153·184. 



SECCION FILOSOFICA 41 

empíri'ca ·de los fenómenus y 'la existencia reaJl, para aazar los 
ojo's .a •la «esfera nueva e infini·ta» ·doe ~as esrencias puras., mien­
tras que Heidegg.eT, •cun su prevalenrte preocupación por e¡ mun­
do externo ( «Beslo•rgen 'der Welt»), aJtra.e de nuevo la atención 
hacia lo;.s juicios ·Sill!gulaTers, mediante 'los <:uaC;e:s se efecrtúa el 
trán-sito 'de lo «ón:tico» a ilo «Ontológico»_ Se ve, po;r lo !tanto, có­
mo el fenómeno tde la intelección humana ,g:e ha venidJo, i'lumi­
nando graduaCmente, .en surs diferentes etapas y aspectos, por 
esta sucesiva y alJternan,te •contienda de opinion•es. 

Pues bien, sin ex•ageración <podemos deck que iJa dodrina 
de Santo Tomárs repres•enta, en ·esta o.scHante balanza, el equHi·· 
brio perfecto. Tan:to el juido' •Singu1la:r, sintético a poste.riori, 
como el 'u ni versal, ¡:::amado 'Sintético a pri.ori, expresan para é!l 
«predircativamente» (como 'diría Hu'S.serl) i}a evidencia intelec­
tual. Y en uno y otro juicio, :la ex·p;e:riencia, eJl ·conta.cto con Lo 
&ensi,blle, ·con iJ.o «a poslteriori», pa:reee jugar un papel pr·2pon­
derante. 

En los primeros - juicio!S tde experiencia- nadie duda de 
ello. La abs.traCJción de una e,soencia, de una «quiddirbas .a.h~o1u­
ta» nada pa-re1ce 1o.f•recer en Santo Tumárs de apriÓ'rico. «Tota 
qu.arlita» parece exprimida de 1a realida'd sensible aprisionada 
entre las manos tde los sentidos externos. 

«Übiectum inltellectus est pro-prie quidditas Ttei» (De Ver, q. 

I.a. 12). 

Ma,s en ·cuanto a los rsegundo•s, a los mamados después del 
filósofo de Konigsbe:rg ju1cio~ independientes de la experiencia, 
la mente 'de!l Doctor Angélico no ap1a.rece .a prime.ra virsta tan 
clara, y por eEo es interpretada de diferente manera. Dicho 
cnn .o•tra.s paiahralS : n:o. si•emp•re aparece afi.rmado .crutegórka.­
mente en lra:s obras del Angélico e'l influjo tde la experiencia en 
la fo.rmadón de lo;s juicio.s sinrtétkos univer1saies, y por eso al­
gunos autores :negan a cree[" que Santo Tomá;s prescirude de ·ella. 
Vamo:s a detene.rnos un momento en e;l esclarecimi-ento de este 
problema. Y primeramente por su aspecto histó-rico. 

La definició-n des-criptiva de los Jiamado.s hoy jui!cios sinté­
tico-s a. priori se hall-a en mucho1s lugares de las obras de Santo 
Tomás, junto con la afirmación, en algunos pa.:sajes meridiana. 
de que allí, en esos juicios, se esc.onde e,l acto maravilloso que 
llamamos intelección. Entresaquemos algunos textos: 

«Principira per se nota sunt iila qu·are m'atlim inteU'lectis <te1mitnis 

cognoSICuntur, ecx eo quod praedicatum polllitur in definitione 
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subieiCti» (24). 
dntelJectus non esrt idem quod ratio. Ratio enim importat 
qu~mdam dis~Ul'sum 'llnius ald a>liud; inteiluectus autem importat 

subitam apprehensio:ruem alicuius ·reí; et ideo inteol~ectus pro· 

prie est prtincipiolf'Um, qu~ statim cognitioni se offerunt, ex 
quibus ratio concJu:sáones elicit, quae per inquisition:em inno· 

tescunt» (25). 

Es·te ú:Itimo texto contiene exactamente 1a mi,sma do•ctrina 
contenida en el pasaj·e aducido pm nosotros (~n eil art. 19) d<:! 
}{)IS Comentario.S a Aristólt.eles, en e¡ cual se iJ~ee: «lnteUec:tus est 
abs101lut·a et simplex acc•eptio principii per se noti». (In Post. 
AnaL I, 1ect. 36, n. 11) . 

Veamos dos textos más, ·en los que e:l Angélko a.c~ara su 
pensamiento ·con ej.emplüs c1onereto1S. •El primero tomado• del 
Comenta.rio a ~a Metafísica de Arist6teiles : 

«Sciendum est quod, cum duplex sit operatio inteUectus: una 
qua cognoscit quod quid es•t, qua:e vocatur inodivi.sibiliium intao· 

l!igentia, aJi•a quae componit et di.vidit: in utraque est aJiquid 
primum: in prima quidem operatione est aliquod primum quod 

cadiit in con,ceptioo•e intelil·ectus, •s•cilicet hoc quod dico e1ns; nec 
11t!iquid hac operatione potest mente co'!1cipi, ni•s'i intellligatur 
ens. Et quia hoc prin1cipium: impossibile esrt •e•ss;e et non ess·~ 

·s:.imul dependet ex inte11ectu entis, si cut hoc principium: omne 
totum est maius sua parte, ex intellectu totius ert; p•artis: ideo 
hoc .et:Ji>a~m prinlclipium eSit natura!it.er primum >in sec.unidla orp..,­

ratio!Jlle inteJ'Jootus, scilicet 10omponent!is et dividentis. N ec ali· 
quis potest secundum h•anc operationem intelJectus aJiquid in· 
tel!igere nisi hoc principio 1nteUect(}. Sicut enim totum et par· 
tes n= intell'iguntur nisi intellecto ente, ita nec hoc princi· 
pium: omne totum est maius sua parte, nisi intellecto pra:edic· 
to principio firmissimo» (26). 

S.e deslta:c-an en este texto 'do's tesis que Santo Tomás am­
plí\8. y comp1eta en todas sus obra.s, como a:de:lante veremo•s (ca­
pítu~os IX y ·sig¡g. ) : Primera: 1a .ctistine;ión entre f!a simp1e apTe­
hensión o aprehensión de quiddida'des, y el juici1o' u {)peración 
«ve.ritativa». Segunda: la pTimada del conocimiento de!l ser y 
de11 ·primer principio del .ser, en todo acto del enten'dimiento. 
«ln!tellectus per p•ri ms apprehendi·t i p·sum .ens» (S . Th. la. 16,4) . 

(24) S. Th. la. 17, 3, 2um. 
(25) II Senrt. Dist. 24, q. 3, 3, 2um. 
(26) In IV Met, l. 6. 
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Pero •wbre todo hemo.s. de noJtar ,J:a función que el Maestro 
atribuye all principio de niO• contra!dicción: no se puede formar 
juicio alguno sin afirmar implícitamente este p·rincipio. El eual 
es, por ilo ·tanrto, «na•turaiiter primum» en todo a.cto intelec•tivo 
completo, e:n todo juicio. La nece\Sjdad 16gica de lo•s juidos sin­
téticos •se a!p•o·ya en lJa necesi'dad dell: p·riooipio de no contradic­
ción. Leamos otro pa.saj.e en que Santo Tomás pone de relieve 
esta •cara;c1terí•stica de los juicios •sinrtétkos : 

«Cum principia quarundam scientiarum, ut logicae, geome-· 
triae et arithm:etica•e, sumantur ex solis principiis formalibus 
re1•um, ex quibus essentia rei dependet, sequitur quod contraria 
horum princi.piorum Deus facere non possit; si cut quod genus 
non sit pmedicabile de specie; vel quod .1ineae ductae a ~.:entro 

ad ci-reumferentiam nolll: s'int aequales; aut quod tdangulus 
l"edi'liineJUS norn habelat tres ·angulos ae·quales duobus reetis» 
(27). 

La ne•cesi'dad Id e •los juicios sintéticos ·es, pues, ·absoluta. 
Ahora Jb:i•en: ¿ Cuá!l •será ia verdadera raíz de es:a nece·sidad? 
¿Qué s.ignific:aido habrá que a.tribuír a ila :expresión de Santo To­
más según la ·cual el principio de no contradicción es «na:tura­
C:ioter primum» en todo juicio sinrt!éti•co? ¿ Quer.rá decir que dicho 
principio es obten~do «por experiencia», o más 'bien, es anterior 
a 'la exp.e:riencia, es decir, «innato» o «a p·riori»? 

Fijaida as~. a la luz de lo•s textos, la noción que tenia e1l An­
gélko de :Jos juicios sin:tético·s universal€1s, volvamos a la pregun­
ta central: ¿Cuál será, .según S.anto Tomás el palpel de Ia expe­
riencia ·en la fo:rlrnació:n de estos mismos juidos? ¿Hasta dónde 
Ue,gará el influjo de la experiencia en la afirma:ción d·e la sínte­
si·s sujeto-'predic·ado? 

* * * 
Es nece•sario •para res:ponder a e5tas preguntas ·ell p:l.a.nrea:r 

e;J p.rob~.ema de los juicios o principios sintéticos universale·s con 
mayor amplitu'd. 

·TomemOis los si1g'uientes ej-emplos: «cinco y siete s-on doce», 
«'la 'línea re!Cta es la distancia menor entre dos puntos», «to•do 
ser contingente exiiSlte e·n vir1t01d de una ca:u,sa eficiente» y «el 
sér, .en c:uanlto e~, no puede a ~a vez ser y no ser». En estoo y 
.similar•es enunciados, primer{)ls principios de las ·ciencias y de 
l:a metafísica, se han de explicar cuawo cosws: 

(27) C. G. II, 2'5. Véanse otros ejemplos en: In IV Met., lec. 5, No, 
595. 
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la Por qué :son universales y absolutamente necesario•s. Apo­
díctico$, como dida Kant. 

2a ·Por qué ron objetivos, -es decir, 'POr qué contienen «Valor 
de verda'd» . 

3aJ Por qué son «inmediatos», de evidencia inmediata o «intui­
tivos» ( «per ·s·e visa»), sin necesidad :de tener que recnrrir 
para probarlos, ·a ninguna espeiCie de raciocinio. 

4a Po·r qué, finailmente, ·son extensiVO>$ del •conocimiento o sin­
téltic:o's, y no m-e•ramente anaU.tic01s 10, exp'lica ti vo;S. 
En menos pa1labra·s: ¿Por ·qué la rela:ción o el nexo entre el 

sujeto y el p.redkado de estos juicios es de por sí evidente, real­
mente -objeltiva y univoersa:lmente necesaria, sin que eUo iim¡pli­
que una identidad (una tauto~«logíllt») entre •sujeto y predi­
cado? 

Una resopoue.sta adecuada a eSitre interrogante, no puede Idas­
cuidar ninguno de lo;S 'CUa·tro aiSipeeltols de1: problema, as:pecto.s 
que, .por lo demás, mutuamente S·e implican. 

Y si la intelección, all deci·r de Santo Tomás, es >la 'instantá­
nea y simple aprehensión de estos -principi1os, tendremos enton­
ces que, resueLtos y expUcad.os ha\Sta donde .sea po:Sibll!e aquefllos 
cuatro interr01ga.nrtes, habremos toc:a.'do en •los fundamentos mis-­
mos ;de la intelección humana, en tia «fuente •sustall!cial» del 'P'en­
samiento, •cuya búsqueda constituye, s•eg'Ún Ja;s.ppers, el «pro·­
blema inmenso de la filo•sofía». 

Dando de mam, por ahora, a~ se¡gundo as;pe•cto del proble­
ma, que •paTa el realismo a.ristotéllioo-tomista no parece consrti­
tufr insa-lvaible obstáculo, fijémonos ·en el ;primero y .tercero de 
los cuatro ¡puntos enumerados. Simplificado así el problema, se 
puede p1lantear de ~a siguiente manera: ¿Cómo •se expl ica la 
inmediata (p•er se) y necesaria relación entre el 1suj~:·.:> y el pre­
dicado en ~os juicios s.intéticos? 

Si estos juici1os s·e pudieran reducir, me~diante algún arti-­
ficio mental, a •simple;s juicios analíticos, la dificulita.d desa¡pare­
ooría. Y ésta fue •la so1lurción intentada, como ya lo hiJCi'mos ob­
·serv&", por norta:blles autor:es es:coll:ásticos de fines del siglo XIX, 
y lo es todaví-a pOT ;aiJgunos. M decir de €1Sltos auto~ «la divi­
:sión kantiana d-e los jui.ciOis es inadecuada». Bwsta uoo «'COnve­
niente declaración» ocle ios términos dell juicio, para que el pore­
di·cado --a primera vista «fuera» del suj.eto- aparwca ICO'Ilteni­
do necesa.ria1111ente en e'.Site ú'ltim.o. Esa conveni·en:te ideclara.­
ción de los tér'm:inos vendría a ¡ser, ;según :otros, un «a.náJl:isis e~om­
parativo» de 10's mismOis, y mediante •es-te análisis com.para;tivo 
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-distinto, claro está, del anáJlisis lde un todo conceptual en sus 
partes- se explicaría 1a necesaria vincU'lación entre sujeto Y 
predicado (28). 

Pero to1da:s estas soluciones vienen a tro·pezar tarde o tem­
pll"ano, como hoy día se ha pu€1Sto de re1áeve, con el aspecto d~l 
problema enumerado arriba ;en cuarto lugar. Porque •si todo 
juido universa[ es, en mayor o mellfo'!' grado, veladamente ana­
lítico, o sea, si a!l fin y ail cabo el motivo deil asentimiento es, en 
eso·s jui!Cios, ;e¡ «principio de identidad», ¿cómo, entonces, ·se pue-· 
de explicar .e;: interrogante cuaTto del enigma? Es decir, ¿por 
qué dich1o's juicios ;son en reali'da:d extensivos del conocimiento? 
S.i se afirma que ell predicado es:tá cont€'Ilido «virtua!lirnrente», «en 
potencia» en el sujeto (de donde rres·ullrta a dichos juicios el nom­
bre de «Jui,cios vi,rtuales») , lo impo11tanrte serí-a en este caso ver 
cómo el entendimiento puede «actuar» esa virtualidad, cómo 
puede pasar de p1o1tencia a acto. En el fondo siempre queda en 
pie la pregu:ruta que se fO'l"'Il:uló Kant: ¿Cómo son posih1e¡s lo·s 
juicios ·sintéti:cos a priori? 

Resu1ta de todo 1o €X'p!Uesto que ya no podemos ra.sltrear la 
c!lave del •enigma por un camino puramellfte ló1gi·co, por análi­
sis, comparación o dec~axación de :conceptos. Por vía, diríamos, 
de aná'l:isi;s «noemáJUcos». Tenemo•s que intentar po·r otro.s mé­
to1dos la búsqueda del origen y de la justificación de '1101s juicios 
.sintéticos. Por e•so Ja atención de algunos filósofos, en los úl .. 
timos años, ¡g;e ha apartado de¡ análli•sis meramente nociona!l y 
aun d·eil méltodo trascendental kantian1o, para fijarse en la es­
tructura noétic;a, de dichos juicios, en el acto, o «noels.Ís», diná­
mico mediante el ·cu&. la mente intuye, capta de un golpe («Sta­
tim», «suhito») aqu;e!l'los p'l'incipios como necesarios y objetivos 
y a ·la p·ar como extensivos, enriquecedores de¡ conO/Cimiento. 
Quedan, pues, exactamente situad()ls los problemas episltemoiló­
gi·co1S de los juicios sintéticos. ¿Dónde .encontrar para eHo.s una 
,solución o, al menos, un princiip:io de sorlución? 

Evidentemente, no hemos de ir a bu;scar en las obras de 
Santo Tomás un planteamiento del p;roolema similar al de Kant, 
ni una so:lución de contextura verbal moderna como la que ve­
remo·s en Meyerson. Santo Tomás no pudo preguntarse: ¿có-

(28)' Sobre este punto cfr. P. Hoe.nen S.J., De origine primorum prin­
ICipiorum scientiae, Gregorianum XIV, 1935, pgs. 153 y ss. Véase 
también J. Peghaire, op. cit., pgs. 188 y ss., si bien nosotros no 
podemos sUBcribir todas Ja.s afirmaciones de este autor sobre el 
punto que ahora nO& ocupa. 
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m:o son po•sibl'es los j uici01s ·sintéticos?, ni ¿cuál es ~:a estructura 
noética de la intelección? Sin embargo, en sus. obras ·e:ncontra­
mo<s diseminados aquí y am loo principios o líneas d:i·r.ectrice·.s 
de una •solución adecua,da. Ya conocemos dos 'de esto1s princi­
¡pios luminosos : la nítida línea divisaría trazada por el Angéli­
co entre «intellec:tus» y «!rati'D•», y el catráJCiter «'reflexivo», con 
ref11exión totail, del ac•to inte!Iectivo. 

Alhora bien, muchaJs eosas que para el Aquinate no fueron pro­
blemáticas, se convirtieron en problema para los continuadores 
e intérpretes ;suyos. Y esto, preiCisamente, suc·edió CJon lo tocan­
te al influjo de la experiencia en :Ios juicios sintéticos univer­
·sales. Eillecrtor podrá ver en un rupéndice de es:ta obra la diveT­
:gencia de opinione•s r·einante a e¡SJte propós·i·to entre dos insig­
nes rep•resentantes de Ia Esco·lástica contemporánea, [IOIS p:rofe­
:sores De Vries, de Pula.ch (Munich), y Hoonen, de la U ni ver·· 
<Sidad Grego-riana. La posición del Angélico sob~e el pal'lticular, 
sus inequívocas y fecundas s.ugerenci&s, fueron pru-a mí, y se·­
rán p·a~a mucho1s de mis !lectores, una auténtica revelación. En 
~~a te•rcera parte de este trabajo expon~é con detención 1la men­
te aquiniana. Aunque se·a una parad10j:a e~ dedrlo·, Meyerson 
-eil antioeswlástioo- nos la va a hac& comprender mejor. Por 
ahora contentémonos con rozar el tema. 

Siguiendo al P. Hoenen, creo que ·se puede dar por senta.­
da e•sta tesis: «Que les ·termes d'un jugement, les conC"e!P'bs hu­
mains, proviennent chacun pour IJ.eu~ p.art des sens, est généra­
•lement :a:dmis parmi les phil()S!()Iphes aristotélicien:S; mai·s que. 
p.our •pQuvok affir:me!r le nexU$, cette expérience soit néces;saire, 
e.s:t une rthese qui, depui1s cra renaissance du thomi:sme, n'a été 
mentionnée que par un pe1tit nombre de phi1losovheiS, et n' a été 
utilisée 1par aucun. . . Ce·tte these déco.ule :de la théorie· générale 
du jugement •selon Sit. Thoma:s. . . Qu'i~ suffi.se id de renvoyer 
a son commentair:e sur le dernier chapitre des S.eoornde'8 Analy­
tique'8. La dispari:tion de cette rthese de :r:a phi'looophie en général 
est sans doute dile au préjugé du dix -huitieme sH~cle disant que 
de l'exp~ience, ne preut ~ésulter aucune connaissalliCe de la né·· 
ceS:sité eJt de ['univers:ailité de vérités•» (29). 

En suma: SAilito Tomás admite :J.a ne·oe'Sidad de la experien • 
.cia, pa:m poder afinna.r el .enlaoe necesario .e inmedia"b.o• entre el 
suj.eto y el predicado en los juicios sintético¡S; universales, Ha-

(29)' P. Hoerum. S.J., La théorie du jugement d'apres St. Thomas 
d' Aquin, Undv. Greg., Roma., 1953, p. 39. 
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mados «a priori» ·pO!r K:ant. :E;ste es un terC"er .principio bási·co, 
aunque ·reile¡gado hoy :al olvido, del inte!I.ootu.ali•smo aquiniall!O . 

Ahora volvamos nuestra atención a Meyel'lson, para inda­
gar cómo püantea en sus obras el probllema de 1os juic'ios sint€­
tico¡s. 

IA!rt. 4o- !Eil enigma de .los juicios sintéticos según 'E.IMeye•rson: «Du 
cheniinement de 'la IPensée» 

A) En los juicios sintéticos universrliles 

En ·el próllogo de ·la. ú1ltima de !las granldes obras epistemo­
lógi'Cas de •Meye·rson, Du cheminement de la Pensée, nOIS encon .. 
tramos con la ·siguiente afil"'IlaaCión CB.~tegórica, fruto de proli­
jas y minuci1osas investigaciones ·sobre q!OiS procesos mentales: 
«Todo ·enunciado :esconde en su interior dos factores, lo a p.riori 
y llo a po!Siteriori, y ello exp[i:ca. que (en la marcha dell pell$1-
miento) se entreveren constantemente comprobaciones de ex­
periencia y colliSideraciones de razón .... » ( 30) . 

A fuer ·de fillólsofo de las cie111Cias y aparenrtemente despre­
ocupado de 'los proble:ma,s metafí>Sioos, •Meyerson no se pr~n­
ta cómo es posi'lf.e ~·a metafí•sica como ciencia, sino cómo es po­
sibll'e el ·avance, €11 prog'f'es.o inmenso y des:lumbrador de la cien­
cia. En ·todos los campos del 1saber, en partiouQar ·en 1as cien­
cias matemáti.c:a;s;, e1l hecho de que coexistan «Un gran rigor y 
un progreso continuo, constituye en si mismo una ·contrad'ic'Ción 
apar.ente» (31) . 

Dicho de oltra manera: •si ·roooil"damos el pilanteamiento del 
problema de mos juicios sintéticos a :priori tal co!nW !lo propusi­
mos en e¡ artíCJUilo anterior, Meyel"son trata de colliCiliar el pri · 
mero y ·e!l cu'arbo a:slp;ectos: la neces~dad a,;b$o1Juta de ;:Jos juicios 
y su carácter sintéltico, progresivo. 

Con sus mismas pa1lalbras y con las de otros autores trans­
critas por éil, veamos en qué términos propone 1a enigmáltica a­
poría «du ;cheminemelllt de la open.sée». 

·«Cuando s.e reflexiona en ij~ esen-cia de¡ pensamien1Jo; huma­
no, no .se puede negar, :a 1lo que pl3il"e''O, que eU: rasgo que lo· ca­
racteriza de manera más constante, es su movimiento ( C'hemine-

(30)1 C. P. I, p. XXVI. 
(31) C. P. I, p. XXI. 
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ment), su progreso. . . Ora sea con mira:s a la acción, ora de 
manera desinteresada, el hecho es que si.empre que echamos a 
an!drur nu~,stro irute!lecto, 1o que buscamo•s es. aprender aGgo qu·~ 
ignoramos, o sea la a:dquisi·ción dre sa1ber. Y cOilllo, al partir, ja­
má;s nos encontramos enteramente vaeíos -ya que ni siquiera 
podemos representarnos llo que •sería una inteligencia. carente 
1por comple1to de nocione!s-- sígu·ese de ahí que e:;. pensamiento 
consi;srte esencialmente en el progreso que se da. entre un cono­
cimiento adquir'ido y otro po·r adquirir ... » (32) . 

Ahora bien : «¿Cuál es oe1 camino (.el proceso) p!O!l" el cual 
la mente logra .encontrar un eil'emento nuevo que no. e:x1istia en 
ell13; anteriormente?» (33). 

Al problema así planteado en forma general, responde M·P.­
yerson en términos asímismo generales: «Aparece -dice._ co­
mo resuiltado de todo lo que nevamos expuesto, que ·el elemento 
nuevo no puede p·enetrar en el pensamiento ni 'POr ·el camino 
de la deduc·ción aristotélica, ni por el de la deducción logística, 
ni por el atajo de la inducción baconiana» (34) . 

Meyerson -y esto hay que tenerlo ipil"e'sente para entender 
muchas de sus afirmaciones-- admite sin má:s, debido setgu.ra­
menbe a su primera formación ·empirista, que «desde el punto 
de vi:sta estrictamente lógico, ell pensamiento aparece, :en ;el sillo­
gi-smo (deductivo) , como radicalmente incapaz de cualquier pro. 
gl'eso reaJ, y como petrificado en inmovilidad perfecta». (C. 
P. I, p. 31) . Y que, por otra parte, como afinna. Lotze, «tse pue­
de hace•r a la. inducción el reproche de enseñarnos cosas ciertas 
pero no nuevas, cuando es compileta, y cosas nuevas pero no 
ciertas cuando es incomplleta» (Ibid. p. 44). Y en cuanltJo• a la 
lógica ID;atemática o aogistica, afirma Meyerson : «Des¡pués de 
examinar. . . lo·s trabajos de ITIO',s. grandes maestros de !la lógica 
simbólica (los Frege, los Peano, lo;s. Whitehead y Russell, y Hil­
ber.t) y (en particular) 1as diez proposiciones .sobre aas que, al 
decir de M. RusseH, se bas'a eSJta ciencia roda entera.», vemos 
cómo «en cada uno de sus enunciados (o proposiciones) el tér­
mino imp.ziC1a entm como opalabra esencial. Ahora bien, este tér­
mino enciena, evidellitemente, e¡ enigma que tratamos de resol­
ver. Porque, como lo dice BradUey ... «parece como si la noción 
de «implkación» significara. que una cosa es y no e,s. ella misma 

(32)1 C.P. I, pp. 3 y 7. 
(33) C.P. I, p. 31. 
(34) C.P. I, p. 47. 
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a un mismo tiempo. AHí (en la implicación) una dife•reneia se 
encuentra a •la vez afirmada y negada» (35). 

·Es,te es, precisamente, e¡ enigma ·ere 1o.s juiiCios :sintéticos 
univergi8Jles, enigma que Mey.erson trata de resoC:vel!". En €!Sitos 
juicio.s el suj•eto imp·lica el ¡p~edica:do, que es, Ctomo Qo vimos, su 
\<prop1i:edad esencial». O ---~lo que equiv•ale a !lo mi•smo- el pre­
dicado está impli-cado en el sujeto, vilrtwalmente contenido en éll. 
Y ento'll'ces se ¡p·regunta Meyerson, planteando eil intel"'rogante 
·en forma ya más concreta : «¿Cómo puede una proposición im-­
plicar o, si se prefiere, cómo puede arrastrar consigo otra? ¿ Có­
mo :puede afirmar a la vez lo que enuncia y más de lo que enun-· 
cia ?» ( 36). En los juiC'ios .sintéticos -recmdémo·slo- el predi­
ca.do necesariamente tiene que añadir «.aJlgo·» al sujeto: enun­
C'ia 1nás de lo que dioe el sujeto, es una nota nueva. 

E.s interesante, :má:s aún, .sorpr•en:dente, comp~obar cómo 
este problema es ·Conc'ebido en pa.recida forma, y aun ·con pala·· 
bras .simila·re;s, por Meyecr;son y por Santo Tomás. Conocida es 
la respueSJta del Angélico a p'l'o.pósito del ¡princ:ip.io de. causali­
dad, prototipo de jui·cios sill'téticos. TransC'ribimos sus 'P·aC:a!b:ra.s 
textua1es: 

«Ad primum ergo dicendum quod, Jicet habitudo ad caus•am 
non int'f'et def.rn:itionem entis quod est eausatum, tamen sequl­
tur 1ad eJa quae ·sunt de eius ratione: quia ex hoc quod aliquid 
per participa.tionem est ens, sequitur quod sit coausatum a.b 

alio. Unde huiusmodi ens non potest ess·e, quin sit caus~tum, 
sicut nec hamo, quin sit risibi1e» (37). 

La idea ·de Santo Tomás es 1a siguiente: en e¡ juicio «'bodo 
ser por pal'ltidpación ·exi:ste en virtud de una causa», el p.redi·­
eado «existe en vi!l"ltU'd de una ·causa» no está formalmente con­
tenido en la definic:ión de «Sér conJtin¡gente», sino que fluye ne­
cesariamente como una nota añadida a las que integran la de­
finidón. Lo mi·smo hubiera podido decir San1to Tomás de aquel 
otro «·principio» m.atemáitico, por él mismo arduddo como ejem­
p~.o de juicio absol1utamente nece•sario en la Summa contrfL Gen­
tes: «Quod triangui1u;s. r:eotilineus (non) habeat tres angulas ae­
qualoas duohus rooti·S» (C. G. II, c.2'5). En todos ·es•tos juicios 
·se da un verdadero avance, un tránsito menta¡ del .sujeto 
al 'P'rediJCado. A vaooe que, como es obvio, viene a ·ser un enri ·· 

(35) 

(36) 
(37) 

C. P. I, p. 30 ·Cfr. F. Bmdley, Essays on Truth and Reality, Ox· 
foro, 1914, ¡p. 282. 
C. P. II, p. 582. 
S. Th. I·a. 44, 1, 1um. 
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quecimi-enlto «en ·comprehensión» de1l pensamiento, :pues'oo que 
ia noeión suj•e'to ve aumentado su •contenido c1on una nueva nota. 

Todo p·roce,so racional, metafóricamente as.imilaJdo po,r Sto. 
Tomás •a un movimiento («non enim in intee ligendo est mo­
tus. . . sed pro tanto dicitur esse tproc-e'ssus vel mo:bus in quan­
tum ex uno cognDs·cibili 'Pervenitur in aliud», De Ver. q. 2, 2, 
2um), •culmina con la inclwsión de una nQJta nueva entre IJas que 
integraban una definición. En ese inSitante, «quando iam scien­
tiam acquisivit», e[ discurrÍ!r ce;sa, porque, senciUamente, se ha 
«entendido» : 

c:Alius diseursus est secundum caus•alitatem; sicut eum 
per principia .pervenimus in cognitionem conclus·ionum ... Et 

sic ·secundum ( i. e. conclusiones) non co·gnoscitur in primo, 
sed ex primo (.ex principiis). Terminus vero discul'sus est 
quando s.ecundum vid6tur in primo, resdlutis effootibus in cau-

.sas: et tune rcessat discursus» (38). 

Veainws ahto,ra cómo se expresa Meyer.son. Aa: hablar de lo 
que ·éll'liama «Tazonamiento matemático», en 'donde hay constan­
temente adquisición de «Un saber nuevo», tdonde «el espíri.tu, 
medi·ante deducciones, ·camina, 'P'rogresa ·sin •cesar», hace la si­
guiente ohservac:ión: «El concepto universal, lo mismo en ma­
temá't'icas que en otros dominios, es co;Sa muy distinta de una 
agilomeraeión J)'uramente exterior de objetos o de nociones. Tal 
concepto e·s la afirmación de qa coheTencia de 1los atrJbutos en 
'la esencia ... La demostración matemática iJogra añadir un nue­
VIo atributo a los ·que integran la definición: 

«La demonstration mathématique a.boutit a ajout6r un nouvel 
attribut a ceux qu.e la définition indique» (39). 

Esta fó-rmula condensa todo el problema de que veni­
mos 1Jra'tando. Y no dista mucho de ias que e'l AngéiiiCio' emplea: 
«Zicet (pmedicatum.) non intret defiwitíonem (subiecti), tamen 
sequitw ad ea quae sunt de .@ius ratione» ... ; y «ilerminus diisCtUr .. 
sus est quatruf,o rsecundum videtur in primo ... » ( 40) . 

F. H. Brad'ley, citado por Meyerson, plantea :a:sí el mismo 
prob!lema : «La pregunta a la que hay que responder 'eS ésta : 
cómo, en ·el juicio, llegamos a calificar una co's:a con otra cosa». 
«Si el pTedicadQ difiere del .sujeto, cuáiles .son, dónde e:stán el sen­
tido y la justificación de su unidad; y si e'l predicado no es di-

(88) S. Th. la. 14, 7, e. 
(89) :c.P. 11, p. 436-7. 
(40) Cfr. ·C .. G. 11, 2J5. 
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ferente del suj.eto, podrá tener e!l juic:io a1!.gún ·sentido? Si en­
tendemos el e~St como si fuese una pura y simple afirmación de 
identidad, la aserción (juzg&tiva) de:sa1p·arece. P.ero también 
desaparece ¡g.i al est se 1le toma como una ·simprre diferencia». 
Bradley se pro·pone 1la cuestión de saber si tendremO's algún otro 
recurso para captar e~ sentido de la co·pula verbal eJst, hast~ ·daT 
con una intel'lprretación sati·sfac!toria y sólida. A su parecer ca­
r.ec.emOis por completo de dicho r•ecurso ( 41) . 

Herbartt expone también con nitidez la «paradoda del pro­
greso» del pensamiento: «Lo que todo princiopio en cuanto co­
nocimi·ento y :certeza puede encerrar, e.s, al parecer, su propio 
contenido·; por el contrario, no se pue·de comprender cómo una 
misma certeza, sobrepasándos·e a sí mi·sma («se transgres.saut 
elle-meme»), pueda dar :i_ugar a otra diferente. En el caso de 
que esto su'ceda, ese conocimiento que se trasciend-e a sí mü;mu 
(«Se transgre.ssant lui-meme») no sería igual a sí mismo, seria 
uno antes de la tra.scensi6n ( «transgression»), otro durante la 
tras·censi6n, y otro distinto después de la trascensión. E.:><: 
conocimiento estaría en contradicción consigo mismo» ( 42) . 

En suma: los juicios s;intéticos univ:e·rsales que ·consti•tuyen 
<<ilas idea·s directrices de la ciencia»,. de :!a lógica y de la metafí­
sica, parecen ocultar .en sí una contradic-ción intrínseca. En 
ellos se pu•ede decir que aparecen a un mismo tiem:po afirmada3 
ia identidad y la diversidad entre el ·sujeto y el pr.edicado•. 

«Oar la ou l'identité est énoncée, k\ différence est présupposée. 
La ou la différence est énon.cée, i1 y a une hase d'itdentité qui 

la sous-te·nd» ( 43) . 

De los j uicio·s sintéticos a prio-ri se puede decir por una ·par­
te: «L'identité sans différence, n'est rien du tout» (Bradley, 
ibid.) Pero por o1tra, « ... le cheminement acoomp,U (entre. su­
jeto y predi•cado) ne nous appara.it pas etomme ewtierement lé­
gitime .. . » (44). 

B) El ernigma de los juiclios sintétic()s singwiatr.e.s 

No rolamente en los juicios sintéticos universales a:parece 
con abrup1to's reliev.es, se:gún Meyerson, la aporía de¡ avance de! 

(41)1 
(42) 
(43) 

(44)1 

F. H. B'rad~ey, op. cit., p. 228. Apud C.P. III, p. 937. 
J. F. H.etrbart, Schriften, I, p. 73. Arpud. C.P. I, p. 47 s. 
Cfr. F. H. Bradley. Prine4>Ies of Logie, pp. 131, 268, 346. Apud 
·C. P. I, pg. 99; III, pg. 779. 
C.P. I, p. 28!2. 
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pensamiento. También en Jo:s juicios sintético;S «a ·p·o-steriori» 
surge el mi·smo enigma. E.n és1to-s, e1 progreso, o sea el enrique­
cimiento del conocimiento, se a!tribuye al aporte de la ·experien-­
cia. Po-r ej-errnp'lo en los juicios: «es de día» o «Sócrates e•s ate­
niense». Ahora bien, también en e,s.tos juicios -observa Mey.eT­
son- se debe explicar el progreso que el pensamj.enbo· ejecuta 
entre lo singular ('el suj-eto del jui:cio) y lo univers'al (el predi­
caldo del miSilllo) . Hablando en términos escoll.ásticos. diríamos 
que nos hallamos ante el problema ps.ic,o:lógico del origen de los 
concep1tos univ.ersales y ante el probil•ema 'lógico de la predica­
ción del universal], 

«Por qué camino le ·será dado a la -razón consciente ( «réflé­
chie») pa;sar de .1o particu'lar a lo universal!, que es lo único que 
se amolda a la naturaleza de aquella?» ( 45) . «Todas las for­
mas del pensamiento, sin excepdón, conlllevan la univ.ers·a:Jidad 
como ca.JraBterís'tica fundamental. Lo particular, cuando Uo pen­
samos, se hace universal; captamos el concepto de lo individual 
median'he 'lo universal. . . Lo singular es de suyo inconmensura­
ble al espír:itu», afil'lffia Meyerson (46). 

·Ahora bien, este conjunto de fenómenos dell cono'Cimien1to 
humano entraña una antinomia: ¿ cóm:o ¡puede un mismo' objeto 
ser afirmado a la voe·z como singu:lar y como universaJ~? - «El 
juicio ordina:r:io -dice Meyerson- oculta inevitabUemente en 
su interior un acervo de eii.ementos fundamentalmente contra­
dictlo,rios, puesto que se encuentran yuxtapuestos aillí no porque 
verdaderamen1te concuerden entr.e ·sí, sino por efecto de un purn 
s:inCil'etismo. E1s e.sto, precisamente, lo que Bradiley ha puesto 
de reli'ev.e con toda n'iti1dez: «Todos los juicios, dice este autor, 
son categóricos, puesto que todos enuncian algo referente a la 
realidad, y afirman, por consiguiente, la existencia de una 
cualidad. Pero, a la vez todos son hipotéticos, pues que nin­
guno de eJUo·s podría a.Jtribuir a ·lo que existe realmente, sus ele­
mentos .en cuanto ta:les. Todos •son singu1are·s, puesto que ~o real, 
que cons·tituy.e el soporte de •la cualidad afirmada, es una ·sus­
tancia .singula-r. Pero a ;SU vez todos son universales, puesto qnJe 
J:a .g.íntesis af:irmad:a po-r el[IOIS se mantiene fuera y vor 'enCima 
de :¡a a¡pariencia eonoreta y -singular. Todas son abstractos, por 
euanto prescinden del c001texto, es d-eci-r, dejan a un lado el con­
torno sensible y transforman los adj.etivos en ¡,sUISitantiVIOIS. Y, 

(45) C. P. 1, p. 13. 
(46) c. p. 1, p. 33. 
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sin embargo., todos son concretos, por euanto ninguno de ellos e.s 
verda,dero si no es en re~ación a la reailidad individual que se 
da en eíl mundo sensible» (47). 

• • • 
T.eniendo en consideración todos e.sltos datos, Meyerson con­

cluye así: «e!l ·enigma del avance del p·ensami€!Ilro no parece ha­
!her rtenido hasta el día de hoy una solución plenamente SaJtisfac­
toria.» ( 48) . 

¿Hab~á que desesperar de toda soCución? -¿No ha:hrá si­
do el racionaH.smo -inooolado por Descartes en todo eil pensa­
mien,to moderno, e'l que ha ocultado a 1os ojo·s de é;s.te el verda­
dero me:canismo de Ia «intelección»? 

Un pa~.angón entre los dos métodos: el refle:xivo aquini-ano 
y el ·di·scuT·s:ivo meyerSioniano, nos pondrá sobre fa pista de la 
solución buscada y no ha:1lada 'P~ Meyerson .. 

(47) C. P. I, p. 291. Cfr. F. H. Bradkty, Principies of Logig, p; 106. 
(48)( C. P. I, p. XVIII. 



CAPITULO 11 

.EL METODO 

En et prólogo a Du c·heminement se vale Meyers.on de una 
imargen cinematográfica para explicarnos el método pro:pio da 
su e:pistemoaogfa. Gon.siJste és;te en. exponer «a u raleilti» el ma­
raviHoso e instantáneo desenvolvimiento del acto intele·ctivo. 
Vimos en Ua Introducción (a1•t. 29) cómo la historia de la cien·· 
da es la pantalla p.ano~ámi·c:a que •l'e :Pe~mi•te a Meyerson pro· 
ye'C'tar en cámara lenta y en e:s.cala macrosc.ó1pica lo que en nos­
Oitros fu'lgura con la rapidez de¡ relámpago. E.s.tudiarelmo·s c1l 
método mey•er,s;oniano 'en su~ p!rinc;ip·ale·s caraCitedsticas y en 
·contra·ste con el método preconizado por Sto. Tomás. 

T·res puntos to-cará .el presente ca.pítJUlo: 
lo - La «ratio» com()l déficit de luz Intelectual. 
2o - Indolle racionali'.S!ta de¡ método meyersoniano : su ca· 

rácte•r deductivo y rep•resentacioni;s¡ta. 
3o - Consecuencia de lo anterior: carácter arreflexivo 

del mismo método. 

Art. 1 o.- 'La li'ORn, sombra de' inte.!recto 

«El misterio de la opacidad honda d'e lo reaJ no es ·el único 
con que el sabio tropieza. Porque ex:iste, po!r otra 'P'ar'te, ese otro 
misterio de igua¡ hondura que es nue'srbro intelecrtJo.. La razón. 
como s·e pruede asegurar con certeza, no se •conoce a sí mirsma, y 
e•s!to sencill'lamente ¡porque ~a razón no podrrfa observarrs;e a sí 
misma. Todo ·cuanto ella saib<e de su prOJpio funcionamilento, sólo 
lo alcanza por conclusión («elle ne ~eu.t que le cm'lclU'f'le»), me·· 
drianrte aná'lisi's de ·lo que ella produce -de manera inconsciente, 
por supuesto-... ora sea en el lenguaje (como lo hicieron Aris­
tótJele•s y 1orS la~rgos gjglos po;steriores ... ) , ora en la ci'encia» ( 1) . 

La ¡raz6n -lo d:iee Meyerson y es la puTa verdald- no se 
puede conocerse a .sí misma. Pe!ro eil error re•stá en haber con-

(1) Essais, p. 206. 
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fundido intelecto y razón. Admitida esta fataJ premisa, las con­
;secuenci-as --como 1lo veremos-- V'Emdrán una tr~ otra en lógi·· 
co encadenamien11o'. 

Y la primera de ellas es la que acaba de indicar el mismo 
M1eyerson: el conocimien!bo de IJa n-atura:leza no ética e íntima del 
entendimi-ento· no se obtendrá inmediatamente, en la transpa­
rencia :intui•tiva del acto de juzgar, sino mediata e indirectamen­
te, ·como c:onclusión d1e cieTta•s ·premisas. Esto equivale a preco­
nizar el método deduCJtivo-racional como método propio de la 
e1pistemolo·gía. Ahora bien, ¿no habrá ·sido éste el escollo en 
que han -e·ncallado •tanto•s tratados escolásticos de «Critica»? 

Santo Tomás no se 1dejó arrastrar al 1escoillio -del cTiticis:mo. 
La razón humana tendría ·ciertamente, según él, un vailor me· 
raomente fenoménico y relativo, si no estuviera sostenida e ilu­
minada 1pm· el inteLe:clto. «E1l ;intelecto ejerce, re,s1pecto de la ra· 
zón, la función de principio y de término: de principio, porque 
no podría la mente humana discurrir de un ·concepto· a otro, a 
menos que ese discurrir tenga, como punto de partida, •la simp1le 
cap•tación de la VICII'-dad, la cual captación corrs.i.ste, p·redsamen­
te, -en la intelección 'de 1los primeros principios ; y asímismQI, tam·· 
p·o•co el disCJurrir de la razón .podría !llegar a aJlguna conclus;ión 
ci'erta, !si el sujeto pensante no 'PUdiera examinar, a la luz de los 
primm·o.s principios y mediante un juicio re·soluto·rio, lo que ha 
hallado dis.curriendo. De tail manera que el intelecto se encuen· 
tra •en el prirucip·io y fin de todo razonamiento: en e1l prindpio, 
como punto de parti·da hacia una verdad nueva, y en el final, 
justifkando (noéticame'Ilite) la ver'dad encontrada» (2). 

El di·scurTir de la razón y, por consiguiente, toda:s las con·­
quis-tas d:e la ciencia s·óil¡o tienen VifJJlor de verdad gracias a esa 
labor oculta del intelecto -labor de cala en profundidad- por 
l·a cual, a med:ida que la razón avanza sohre aa superficie de las 
co·sas, -el inteloe'Cto va bu;Scando incesantemente -el fond'O de lo 
real. 

E·l acto i'D'telectivo, expresa.do -siempTe en fiQirma de juicios 
;sintéticos, 1pose.e en •su sim'PH'cidad apareilJte una r:ica estructura, 
r•eveiladOl'a de la complejid-ad humana. La fa.cu1tad cognoscitiva 
e.s·piritual del hombre (que designam'O'S comúnmente con e:l vago 
nombre de inteligencia) ostenta una «·composición» radical: es 
«intel€'cto» y «razón» a un mi.smo tiempo. Aho~ra bien, ~a raz·ón, 

(2) De Ven:., q. 15, 1, c. 
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di'c•e S'a.nto Tomás «oritur in umbra inte'lligtmtiae» (3). O con 
una fórmula similar: «aa razón es un intelecto ensümbrecido», 
«mtio est int.eUec:tus q'UlU3i obumbratus» ( 4). Por este .déficit 
de luz, la «ra,t:üo'» e.s inca;p1az de ;reflexión, y de encon:tra'I", por .sí 
sola, la verdad. 

«E'l'acto propio de la razón -nos dice San,to T.omá&- ·es 
pasar de Qa:s premisaiS a la conclusión» ( «Pr.oprie a.ctus rationi.~ 
est d.eoducere pritncipium in con:C'lusionem») ( 5) . 

La causa última de esta precariedad de la .razón humana 
se debe a la amalgama ·c-on la fantas.ía y •la 'SensibiHda:d: «Ratio 
est defecübilis prop·ter permixtionem phwntasiae et s.ensus» (6). 
A la raz.ón humana alcanza, pues, ha.sta cierto punto, según Soto. 
T·oJiná;s, «•pro•p,ter permix,tionem phantasiae et sensus», aquella 
opacida'd de la materia que haCJe impo•sible a 1Jas facultades s;en­
sibloes el reto·rno sobre ·sí mismas y sobre su;.s propios aotos, y 
que, p·oT cons:i-guien:te, :Jas hace radi·calmente incapaces de cono· 
cer la v1erda.d como verdad (lCfr. De Ver. q. 1.9) . E'n wmbio: 
«Oper·,a.tio inteUigibilis ---actus proi[Jriae operationis animcte 
hurrwlr/JI1e- est pervewtio veritatis» (7) . 

A Santo Tomás no se ocu.Jta, ,sin embargo, que nuest!'lo·s há­
bi,tos cognos'Citivo·s están siempre dirigidos hacia ·los «Oh,..iecta» 
y, por lo tanto, que ha reflexión no ·es un modo fádl de conocer. 
En otras pallabras, nue:s:tra atención e'spontánea está siempre 
enfo·cada hada el obj1e'to propio de la «raltio», hacia las quiddi· 
da!des a.b,s:tra.ídas de 'las cosas sensibles, y para volver esa a,tJen­
ción hacia ia .intuición reflexiva, en cuya intimidad brilla la ti·· 
tillante llama de nuestra luz inte~ectUQ¡l, haoe failrta, como diría 
BergsJon, urua inversión 'de la diTección habitual del trabajo del 
pen\Samientbo . Ta:l es 1a condición -de nuestras fa.culltade's inte­
lectuale's. 

«Nam hic videtur principalis actio, ut aliquis intelligat intelU­
gibiJe. Quod autelm aJiquis inte11iga.t se intelligere inte-
1Jigibi1e, hoc videtur esse pmeter princip·alem actum, quasi 
accessorium quoddam» (8). 

La razón, que nace en la penumbra que circunda a~l intelec­
to ( «orHmr in umbra intelligentiae»), parece como 'Si proyecta-

(3) II •Sen.t. D. 3, q. 1, 6. 
(4)' !bid. q. 4. 
(5) II Sent. D. 24, q. 1, 3, c. 
(6) C. G. III, 91. 
(7) In Boet. de Trin. q. 1, 1, c. 
(8) In XII Met. lec:t. 11. 
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ra su propia sombra s1obre nue:stro débil! fanal intelectua•l. Lle­
ga a oscurecerlo, pero no a ex,tinguirlo. 

NunCJG'l ·se ida en nosotros un acto «·puramente» intle1ectua:l, 
sin mez·cla de ·conceptos; ni un rac-iocinio o juicio «V·e•rda:del'\o.s::. 
•sin la ncción concomi;tante del intelec-to que •se recia!ta detrás d·e 
'los concreptos. La «refllexi6n» intelectual} es, pu•e•s, simultánea 
a to:do acto de la razón, es decir, a tO'do S·iliO•gismo y a todo jui­
cio lógicos, pero no ·sigue los •camino-s conceptuales o discursivos 
de •la :razón. «La verdad -dice S1a:nto Tomás- se enCJuen!tra en 
el intele'C·tlo y en ibo!S •serutirdos, aunque no de la mi:sma manera. 
Porque en e1l intelecto se encuentra la verdad como un resultta­
do del acto del int·electo y CIOmo c'Ornocida por ese mism.o intelec­
to . .. Aho·ra !bien, el intelecto c1onoce la verdad en ctlla.nto 'refle­
xiona sobre su prO'pio acto; es decir, no solo en cuanto conoce 
·su acto como prlo,pio, sino ren cuanto •conoce la a:dec.uación del 
•ado con :la ·cosa -conocida. La cu•al ade!Ctllación (-p:ro'Porci6n o 
confoi'midad) no s·e puede cono:eer si no :se conoce la naturaleza 
de es1e mismo acto; la cual, a su vez, tampoco .se puede c<Jtn.ocer 
si no se conoce la n~a.turail•eza del•princi'pio activo (i.·e. de la fa­
cu'lrtad) que pmduce el •acto y qu'e e:s el intelecto· mi·smo, ·de cuya 
na,turaleza 1es ·p·rop·io conformarse (configurarse) -con las cosas. 
A·sí, pueiS, ·en taThto cono-ce rel intelecto la ve,rda'd, en cuanto tor­
na reflexivamente sobre sí mismo, «secu~n.d'um hoc C'Ogn;oscit ve­
ritatem inteUerctus, quod supra .. seipsum ,~eflectitur» (9). En 
cambio «los sentidos, aunque sienten que sienten, no conocen su 
prop:i·a na,turwleza ni, 'PO'r •coniS.igui'enlte, :Ja natumlez.a de •sus aoc· 
tos, ni la !Pro'Porción (la. ade•cuaci6n) de ·su;s ·ac•tos 1con las cosas. 
Por ·eso tlamipoco pueden CO'llOC·e'r la verdad lde sus p-ropios actos» 
(10). 

Dejemos prar.a l.a tercera par,te la elucidación de•l método 
refl'exivo aquini1ano, y retengam;o•s por ahora do;s conclusiones: 

a) Nunca le tpa.só por la mente a Santo Tomás el •ex~l·tar 
la razón concep•bual hasta hacer de ella ·la faou~;tad cumbre del 
-conocimiento humano. «Supremum ·in nostra cog'fllition.e el!t, non 
rot'ho, sed intelZectus, qui .est ration'i-s origo» (C. G. 1, c. 57) . 
Pero \tampoco ;Separó el «inteHectus» de la «ratio» eomo si fue· 
sen 1dos faculrtades distintas drel alnm humana. La «ratio» es el 
milsmo «i:nteHectus» ; facultad co¡gnoscitiva surper~o·r de un alma 
que es, a'l mi•smo tiempo, «fo:mta» de un cuerpo: 

(9) De Ver. q. 1, 9, c. 
(10) De Ver., ibid. 
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«Ex hoe ipso quod intellectus noster accipit a phantasm:atibus, 
sequitur in ipso quod scientiam habet co!lb.tivaan» (11). 

b) De 11a unidad y de la distinción entre «intelleotus» y 
«I"B.Jtio», :se sigue ¡para la epi.s,1Jemología o-t:m imp-ortante conse­
cuencia. Si la mente humana fuera s6lo «raz6n» no podria co­
JilOrer la verdad. Y si fuera s&lo «entendimiento-» no debería 
discur-rir. Eil racionalismo conceptuaJi.sta -de todos los matices 
tropieza tarde o tem:prano con el insonuble «PI"'hlem.a crítico:-> 
(·si ·e•s que no parte ld·e él, como pa;r'tió Descartes), por haber ol­
vidado 'lo prime :ro. Y el an tiinteleC'tuali.smo y a.nticoncep,tuaUs · 
mo tan en boga hoy, oilvid1an lo segu'ndo: olvidan 1a condición 
«humana» del entendilnienbo len e¡ hombre, que, ·en cuanto hu­
mano, ;se Hama razón. Si Santo Tomás hubiera afirmado que el 
entC~ndimiento y la razón -son dos faCJultades distinta:s, habría 
tenido que emprende'r una eS'ple-cial <~·crí•tica de aa razón» pa.ra 
justificar «críticamente» el pro,ceso del ra'ciodnio y de la in-­
ventiva humallia:s, o quizá hubiera tenido que enseñar, 'P'Or se­
parado, los camiJilCIS misterio:S.os de un conodmiento natural no 
concep1tuaJ, de tipo (puramente intuitivo -cas,i mí,stico._, con el 
cU'al se pudiera llegar a Q:a auténtica n•a'lidad. P1e•r-o su reallismo 
noético, su reSip•8'to por loiS hechos, le impidió •ca;er en ninguno de 
esos dJos eoxtr-elm:o:S. Por eso el Aquinate -y en e¡sto s.e puede dar 
la raz·ón a GHson- ·está a mil rre·gna;s del «·c-riticismo». Pero 
siendo su método noé!tico esenciallmente reflexivo, ,está también 
muy lejos --según creo~ del «rlelaJismo metódico». S.a:nto To­
más no ti erre que pre,s;up1oner la I'lealidad de los ente1s; encuentra 
aJl ser en el fo-ndo de la reflexión. 

La quintaesencia d:el criticismo se puede •exp;¡,e:sar en esta 
fra.se de Spinoza: «Bonum ratiocinium bene ratiocinando com­
pro'bavi, et adhnrc prubare conor (12). ¿Podría habérsele ocu­
rrido al Aquinate tan ingenuo absurdo? 

A Emile Meye:rson, conocedor como ninguno de la historia 
de la ciencia y de la historia de la filosofía, tampoco le pasó .por 
la imaginación justificar el Vlailor del raciocinio CIOin un ra:eioci · 
ni o. Por eoo, despué,s de '!}asar revista a todos los métodos ·e'pis­
temológic·o.s, menos al únk'O auténticamente válido, acabó r.e­
chazándo·los to'<io·s, y se bus.có •su p·ropio método. Es el que va­
mos a estudiar a continuación. 

(11) III Sent. D. 14, q. 1, 3, sol 3. 
(12)' Spinoza, De inteM, emendat., II, 17; Heidelberg, 1923. 
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Art. 2P,- 'OaróCJteor dedudiv.o del método meyersonkmo 

¿ Qu:é razones movieron a Meyerson para rastreaJr por los 
f.m:go.so.s senderoiS de la hi:storia de l'a ciencia la marcha rea~ de·l 
pensamiento, en Jugarr de .sorprenderla en el escenario imnedia­
to de la prlo•pia conciencia? 

En e1l frontis•p,icio mismo de su .prime,ra obra Ideni'ité et 
Réa.lité c·orlocó M·eyerrson a manera de ~e!ma la siguiente fra.se de 
Helmholtz: «Plus j'ai apporté d'attention a l'étude des phéno­
menre'S·, pilus j'.ai CO!IliS'taté d'unif.ormité e•t d'accord dan:s l'action 
des processus psychiqllleS ... » (13). A renglón seguido, en el 
Ava.nt-propos de dicha obra, Meyerson eX'piic.a el s·enrtido que da 
a la frasre de Helmhol•tz: 

«La pre&ente obra (Idenbité et Réa}ité) pertenece por Sll 

método aJ dominio de la filo'sofía de las ciencias o epistemo;logí.a, 
para empil•ea:r una paUiahra ade·cu!alda y que 'día por día ;s1e haee 
más usual. Sin embar,g.o, en nues'tra1s investigacione·s hemo,:~ 

sido gulia.dos por derta-s concep·ciones fijadas de antemano y 
aje1nas !a. dicha materria. 

La más imporr,tante d1e todas es la qllle ;s.e •encuentra ence­
I'l'ada en :la fra:s.e de HeUmhoi,tz que colocamos en e¡ ie'ncaheza-· 
mi:ento de nues·t:ro trabajo. E'l ·contexto exacto d•el •p'a:s;aje cirba­
do podría, a •prime:ra vista, pare•c1er genérico e inld·e'terminado. 
El célebre fíls1i·co ha que11ido decir que los prorces·O's •p·silquic;os in­
consc'i:enbes que indisolublemente acomp1añan la percepción vi­
su.al,SfOIIl idéfllbico.s a ·lo·s ·den pen:samiento contsdente. Todo e1l que 
haya leído !);a .Oprtica f'isriológica 'Sial>e muy bien que no· es és:ta 
una obse:rva·ci<ón. hecha aHí de paso, ~Sino un~a de las ideas fun­
damentales de aquella obra admirable. Nos h'a parecido que se 
podí1a en:san.char conside'I'ablemente la alp'lida'Ción de es:te prin­
ci•plio : que no ya .sólo la vis.i6n, sino- ~a p.er·cepción del mundo ex-
1Jelrior en !g'eneral, debe de poner en marrcha deberminlad:os pro­
cesos, cuya .natura!leza s1e revela, ·en •parte al menos., al .es•cudri­
ñar ellp'r:o·ceso por el que el ·pensamiento consciente· rbransd'orma 
dicha imagen. En otras ;palabl"as, cr·,e,emos que praxa r:e.s,olver 
lo·s problemas concernirenie•s al sentido CiO!lll:Ún (i. e. al realismo 
erspon1táneo p:ropllo d€11 ;sentido común), el mejor c•amino consis­
te e!n ·examinar ios procedimientos SJeguidlos .por la ciencia. Al 
obr~ de e.sa manera., parec'e'I'Ía. que no'S huibdésemos rpuesto en 

(13) Helmholtz, Optique physio1ogique, trad. Java} et Klein, P!arís, 1867, 
pg. 1001. Apud l. R. pg. V. 
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abierta opo.sición con aquella norma €lemental que manda. p·ro­
ceder si.empre d.e lo •SJimple la lo ·c:ompilejo; per-o '110 que siUcede ern 
el presente caso, •es ·que lo que ¡p•a!l'ece siimp~e no lo ·es en reali · 
dad. Berkel•ey lo ha hecho -notaT antes que Helmholltz: el pro· 
ce'so de 'la peree'P'ción visiva, ·para no &Ji.rno·s del ·ej•emplo. esco­
gido, contiene ya un cúmulo de ~razonamientos conden:s1ados muy 
difíciles de ,ra•st:r:ear. Y IIJO·r ·consiguiente tendremos má¡g pro­
hahiiHdlad'€'S de éxito --.g.uponiendo, clall'lo eSitá, que ·e~ ·p•ro•ceso es 
el mismo-- si trartamos dte seguirle la pista valién'dono:s de un 
fenómeno mc'Í .. s complicado en a'Jl•ariencia, •p.ero donde lars distin· 
ta.s eta:p,as a•p~tt:re•cen diferenCJiad18.1SI». 

«Por lo demás, la norma antes dtada debe subordinarsre a. 
aquella otra, más impo•rtante ·todavía, :s.egún la cuail se ha de p!l'o­
C·etde•r de lo conocido •a lo deiseoiil'oddo. Ahora. bien, ·quien dice 
incons•coi·ente dic:e de,g:conoclido, más :aún, inco·gnosc'iblre 'dir•ecta­
mente por is'U nüsma .na,tur.a!leza» · (14) . 

.A!si, :pues, la primeva r.a.zón que mo.vió a Meye•I'Ison a es,tu· 
diar el pensamiento no directamente en sí mismo s-ino en las 
alternativas de la ci-encia, fue la convicdón (heredada quizá de 
Helmholtz) de que en éstas aparecen por decirlo así de bulto y 
rev·e·stido·s ·de ·s:u auténúi.c:a impo:r:tancia los «razonamienbo.s» (o 
1prroces,o•s me1111Üaloes ·plar'Cia:les) que en la vida ordin18.1ria 'PB:SIB.on en­
terrumente desa•p.ercibidos. Este mébod10, que 'POdemoiS llama.'!:' 
«indh:-ecto», de examinar 'eil pensami•ento ana.Iizando sus pro .. 
duetos tarngibles, es, ·en es,enda, :e·l mismo que empileó Ari.sltó.te· 
les, quie111 -som'€'tió ·al a:náFi•sis :las fo:rmaiS gramaticales de los eoo­
cepbos (15). 

El métod10 meyer.soniiano es •evidentemente más com1pl!ie•a,do 
que rell ·del E:sta.gir~ta. Pero es más seguro y tangib1e. «La cien­
cría •es para no:sobros un rbl'!ozo manej1able, una muestra más au· 
ténti•ca que ooalquier otra del p.ensami•ento humano, y más que 
cuallquier ·otra po~Sib1e de obtener en estado :puro; ·po•r ·CJoln:sriguioen­
te de 118. evoludón ·de ;la ciencia •es d:e donde debemos esrper'a.r ver­
daderas rreveJ.acion~ aoerea de las posibiiJiidade.s inherenrt~ rul 
pensamiento» (16). Aquí oSJe tra.sluce la fom~.adón empirista de 
Meyersron. 

Con rtodo, ·su mébordo de invre/SitigaiCioón -«:análisis a p.oste­
riori del pensamiento expresado» (Ess., pg. 107)- presenta in. 
dudablem'ellte Oltm8 wntaJaJS. 

(14). l. ·R. pp. XIII-XIV. 
(15)' Véase C.P. III, p. 853. 
(16). C.P. 11, ¡p. 698. 
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«La raison n'agit paint a l'ess-r.ti», dice Meyf'rson. E·s d·ecir, 
«La Tazón se muestra sorpl'len:di€'Iltemen:te inerte, más .aún, roo­
cía, cuando tr.a,tamo's ·de haee,r}a operaJr sin ofrecerle como aili· 
menbD un rp,rolbUema tomado de la realidad ... » «Solamente pen­
samos de verdad, dice M. D:elaeToix, cuando noo hallamos fl'len­
te a una dificultad ... Cuando las necesidades deJ momento exi­
gen una respuesta verdaderamente nueva, 1etn.ton'Ces interviene 
la inteligencia» ( 17) . «Esrt:Ja :es la razón profunda -cO'Iliinúa. 
Meyers10n- de .por qué 'el método más aptJo, 'parla Tev:elarnos los 
pl"'CCeiSJOB del pensami·ento oon;sliste en el estudio de 1sus •prodiUc­
tos concr,etos, euales nos .:Jos IOIÍ'I"ecen :Ja 'Cienci-a y SJU ev01luci6n 
en el tiempo . PoTque tenemos que estudi·ar el pensami•ento allí 
donde él desal!"ro.Ua un ,esfuerzo Te'al. M. Bühloer, potr ISU parte, 
ha 'OOmprobadlo, ·sirviéndose de 101bro.s métodos más di·rectos, que 
es meneSJter, lpaJm raSJtre-ar 1la•s huellas dell pensamiento, que la 
materia ·a la cua¡tl1a menbe ·se ~IDplica, ·pr:esenlbe a la persona que 
va a iSier observada un verdadero interés, y que no se ¡puede, oon 
un aoto de voluntad, oblig~ar al pensamiento a deJspllergar un es­
fue,rw serio en el V'.aiCíio, p01r muy buena w1unlbad que se pon· 
ga» (18). 

'Creemos que na:da se .puede l()ibjetar a estas obSe'I"V'aciones 
de M·eyel"son y de qo,g otros dos ·psi,cólogos dtad'OLS p01r él. Quizá 
el empeño de hacer «prue!bas» de pensamiento eon ejemplos de­
masiado triviales, estereotiplado·s pm €11 uso y el abuso, y que, 
poT consiguiente, no ofrecen ningum difi'Culta.d 'lli ningún in­
'teréts, ISIOO. ~:a causa de lla 1nrunid;ad ron qwe ·se 'Pl'I€1SienJtan en l·os 
manuales d·e fiilosofía muchas 'de 1l:aJs má.s interesantes ooestio­
nes de ps:ico~o,gí\a 'O de epistemo,lo-gfa. 

El método meJie•rs:oniano ·Sie repaiCia, 'PUes, .a la ci·eillCi:a y a su 
evo•lución •en el tiempo. Pero no ile interesan los .reSJUIJrtados de 
la eümc~a co!IDO «verdades», ·sino coml() «lffilovtimiento del e,spiri­
tu». En eiSbe sentido podríamos c:a:lificax e¡ sistema de Meyer· 
oon de empirismo epi.sterno1ógico. Y esto IliOS permite c<mtem­
plla·r una nueva f!aeeta de su métrodto. 

«La 1invesltigaJdón científiCia no nos intereL!Jia po1r coosiguien­
te -dicle._ por lo:s l'le,su!J.ta'dos alc:anzados, sin'() por H!Ois :rnzona­
mientos que han sido puestos por obra :para el logro de aque­
Uos; la ciencia no es para nosotros otra cosa que un conjunto 

( 17 )1 H. Delacroiz, Le langage et a:a pens.ée, París, 1924, p. 9. Apud 
C.P. II, p. 616. 

(lsr C.P. II, p. 615·7. Cfr. D.R. p. 170. 
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de olp,erMiones del intelecto, operaciiOIIl1es que ahí, en ~'a ci'enda, 
se dejan sorprender ( «sa:isúr») má$. fádlmente que· en cualquier 
otra ¡parile» (19). 

Por eomigui!elnte, en 1as obra:s meye·rsonianas «s:e t:rtata 
siempre no de los rprincipios de la realidad (ontológicos, diría­
mos), sino d·e los prúncipios del penstamiento que rr:a a¡prehende» 
(de Jors principios noéticos). (20) 

De 'lo anteriormente d•icho se dtersrprende qrue Me·yerls'On no 
se rprropo1ne :en ningun~a die• sus ohras c'On:struk u'llla teoria dei co­
nroc:inüelll'bo valedero, o una Crítica del Conorcimli•ento. E¡ valo·,. 
del ·conoe.imienrto o no le •inrberresa, o le interes'a a lo sumo como 
pura manifestación de1 espíritu, como simple «Geltungsrphaeno. 
men» que rdJiríia Hussrerl. «E's:te re'llllp•eño ---'de un saber de esen­
cia noTm:aibivra--- nos res del tod•o extraño, y po·r consiguiente, 
cuarnidlo nos l:anzamos reJn lpos de ~la tr<a.yercrtoria del pensamiento, 
nro nos prreocupamots 'POT distingui!r, habl!Mldo en gene:rall, entre 
el rp·enrsa:mirento vertiadero y el que hoy dí:a re:s roputadlor ·como fa'l­
SO» (21) . 

E.srlla poiS'iciólll enltemimeill'te n.rooltr.al con relación a la ver­
d~·d, arnnque a •prrime-r'a vista puede de·cte1pcicm.ar a un lecto•r, an-· 
siroso de enrcornbraJ:" «Sistemas» acaha:d'Os, prre•senta rp·ara 1eil esrtu·­
dioso ·de los 'P'I"'OICieso:S men't·aJie,s 10rtr'.a inrupTeciaMe venltaja: la de 
hace'rlJ.e ve•r, 'a .través de liB. lenrte ldre un perf,ecto ·poiSitivlista de•l 
conocer humano, de un «ametlJaffsico» convencido, cuáles son los 
verdade•ros fun1d:amentos del «l'leaiHsmOl» ,gnoseológico. Desde 
e·Sibe rp:unto de vhslt:a €11 método riguT'Osamenlte cimrtífioo de Me­
yer,son sup1era con mucho a los mismos análisis noéticos de Hus­
serl. Porrque Meye!'ISO'Il, a piesrar de rehusar cu:aJ.quier vosiC'ión 
metafísica definida, no pra:ctica tam'Poco la «érpojé» trasreenden .. 
tal. Siguiendo las huellas deil pen!Samiento, se esfue!rza por 
permarneoor equddistante tanto dell idea'lilsm.o kantiano como del 
realismo a.ristotélico. El pretende describir -'SÓlo des:ctribir­
~a génres'Í·s del prensamiemJto científico y también, en su últlimo 
libro, la del pensamiento común. Hasta cie·rto punto su obr.a s~ 
podría calificar de teoría fenomenológico-empírica del cono .. 
cimiento. Paro la originalidad die la mi'SIID.a, tal oomo 113. hemOtS 
dilseñ'aioo, y rell rtechazo dre la intrtorspreeciÓIIl como instrumento de 
invrestigaJción, 1impri.den que, sdn más, se pueda encu~adlra:r a la 

(19) C.P. I, p. 66. 
(20)r C..P. I, p. 69. 
(Zll)! C.P. I, p. 15. 
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api:stemoLogí·a de MoeyersiO'n •deintro de /];a fenJomenoll.'Dgí:a, al me­
nos en •ei sentido husserliano de esta palabra. 

• • • 
Art. 3o.- Una ~n,omenologío sin «reflexión» 

Si ·con Husser'l definimos estrictamein1Je la i'EmOmeno~ogía 
Cierno un «IPOSJirbi V'~Silll!o de l'aS e&encira;s •extratempo1ra'les •ball ·como 
vran surgiendo en ·el horizon•!Je de la •experiencia 1tran:s:cendental», 
es •evidente que lo,s, análisis de Me:yerson no .pertenecen a esta 
eilase ide filrQiso[ía. Mas si ampliand'O •ell \SienVid.o de !la .palabra. 
entendemos •por fen:ome!Ilología :e•l «retorno •al rl€iaU•ismo· !9!IllpÍ'rico 
de la Clienóa c:on to'do lfiigor e ilmparrciaU.drud», eaton:ces no pa­
rece ·desac!ertado •el :cal1if1kar como •urua «fenome·Illo~ogía» •el pro­
cedimiento metodológico de Meyerson. 

Ahora bien, esta 'O'rigina!l mebodoLorgía, que pTetende ser pu­
ra d·eSIC!ripció:n ·d!e h'echos noéti!cos, oo c:a,m.cteriza •p1orr su falta de 
're[.le•xión. Según M·eye!l"son, la ·razón piensa •pero no reflexi0111a. 
Tal vez la eonfU!sión, que ya empieza a ·a:fllora:r, en1tre «inlte]llec­
tU's» y «ratio», condujo a Meyerson a negar a la mente humana 
desde un principio toda capacidad de «introspe·cción» o de au .. 
iJ01in te!l1e!CC'i•Óill. . 

E1 trabajo verdadero del•pen!samüento -dijimos en el ar­
ticulo >t:lirube•ri•o•r- ~:e ha ido boJrralllrdo deU :campo IC'Ons·ci:elllte. E's 
-dice M'ey•e•mon- «di:recbalm:ente incognosci'blle» . 

«11 €1St manifeste que l'hOillllne n'a aueune Jumii~re immédia.te 
au sujet de iJ.a voie par ·laquelle s'opere l:e eheaninement de sa 
pensée» (22). 

He aquí cómo expl~na Meyemon 'esta proposirción s•egún él 
rudomáJtica : 

«Nue·s:tr•a Tazón es competente 1paxa e¡s,cru'barlo todo, exoop­
to a s~ misma. Cuando yo razono, me enrcuenJtro en realidad im­
potente para observar la acción de mi razón. ¿Será acaso por 
aquel c~ami'Ilo por dollldte he llegado a tal cooc·llusión? Desde el 
momento ·en que me pl~anteo es1ta ·p·regu:.ruta, !l:a duda me asalta.. 
Y s·ó~o pue'do saliT de la duda reh:aJCie-ndo metódi•camente, 'lo me· 
jo•r que puedo, el raz.ona:mien·to en cuestión, de tal manera que 
tod1as sus fas$, subeonscien'tes mi•e'Illtra.s yo razonaba p:M"a lle­
gar 1a la meta lo máJs ráipid:amente posible, surjaln a ~a •luz de la 

(22) •C.P. I, p. 8. 
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ooncienda. Como es fáci,J de oomprobarlo, de esta !IIlalllera se 
procre!die, po~ ejemplo, en lógica. E:ste pr:o,c~edimiento no está 
si:emp·I'Ie al abrigo de p·eligros .. El razonamiento provomdo ex­
P'liicitameillte ( «faitt e.xpres») nos muestra a fa verd:ad una senda 
por la cual pudimos llegar a la conclusión ; P'ero ¿sería esa la. 
senda que en rreali'dad re/corrimos? Es segur.o que no lo pord·emos 
oorn,prohar dil'lec:bamente, puesto que la·s etapas intermedias se 
nos pasaron desaperc:ibidla!s. En c0'11'SieCuencia, trataremos de 
ensayar medioLS i'llldlirectos: nos diremos, po:r ej.eanplo, que si 
hubiésemos razonad.01 de .ta.l ma.nera, se habria seguido tal con­
SJeiCUencia diferente, consecuen:ci!a que está en nuestra mano ve­
rificar. ·P·ero €'Sta c'lJa:se de investigaciones, directas o indirecta:s, 
pueden fá'C'iJmen1te engañar'Il!os. . . Evi,ta!Mmos, •en pa!l"te ;a¡ me­
nos, todo!S eSIOOs P'eligros dirigiéndonos no ya a nuestro P'ropio 
pensamiento, sino al pensami·ento de otro, exento por lo mismo 
de pl:asticidad (inmold:ificab1e po·r hipóbe¡sis preconcebidas), . . 

puesto que se encuentra «fijado» en lo escrito. La 'Ci>en.cia nos 
ofrece un •re·sumen de estos p.enmmi€llllbos. Pero 'la ciencia :ac­
tuaa no baiS/ta. EfectiWliil.e!n'te, io que !blulscamo·s no IEl'S tanto e'l 
resultado cuanto el método, o s·ea el camino seguido para lograr 
€1S.e resulta'do. Ahora bien, el cilelntífico no se difere'lliCia, en el 
punto de que tratamos, del hombre de Ia oa:H:e,, Al razonar, el 
científic-o no s·e percibe ( «ll ne s.e per~oit pas raisonnant») . 
No eono1ce direCJtamente la vía por donde ha d'E!!Siembo,cado en. tal 
o cual C'O'Ilrclusión; los motiv'O's que se 1a han hecho adoptar pue­
doo ser muy disltintos de l10s que él se ima.gin:a. He ahí •por qué 
conviooe contrO!lar SUIS afirm:acioDJes, valiéndool()s no del pensa­
mienrto individU'al, sino de¡ pensamiento ooleCitivo, inda¡gando la 
géruesiiS •de la:s oo:noopciones en la historia, en su :evolución. Así 
pues, --diremos para ltermi:nar- por muy abermnte que pa­
rezca 1a ruta, buSJCa!l"emciS la solu'CiÓin de 'loiS problemas que ata­
ñen al sentido común (es decir, a¡ oonocimioento común y co­
rrierute), con e¡ auxilio de la hi·storia de lrus ciencias .... » 

«Desde luego, 1lampoco vamos a empeñarnos en que el pro­
c·edimiento e;3 infalible. El principio en que se ·asienta, a saber, 
•la idellltid:ad del rumbo del pensamiento cornscien.te y 'del pen­
samento incorusciente, a fé que no as de por sí evid€'11JtJe, y no 
sei"eellliOS nosotros quienes traten de fabricarle una demostra­
ción a priori. Se trata sólo ide un principio heuri.stiao., de una 
h:ilpóf»sis de trabajo que, como lo eiSIJ)eramO!s, se verá en buena 
parte oonfirm.a.da por ios resultados del presente libro». (Se 
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refiere a I. R.), (23). 
Perú si Meyeroon rex-ciuy•e de 113. razón toldo p1oder de ref.le­

xión iil!Illediata, toda ~rediti'o comp,leta in ·sei•psam» ~omo diría 
S.atnlto Tomás, no e¡s p·ara negarle en ahSJoluto la c:a•pa·cidad de 
analizar sus propios actos. Sólo que e·se análisb se lleva a cabü 
objetivarndo, pr'eiSrentaiilJdlo oomo c¡bje,bo, «Ob-iectum», :1o que es 
propio del sujeto CIOmo sujet·o. Y por con:siguient·e --como lo ve­
r:em'OIS de•&pués._ fa·kseando una de las característi'cas esen:ciale,s, 
y a 'la vez máls r~cóndita•s, del acrto inbe1e.c•tivo, que ·simul:táne.a­
mente es «CJonsde.nc·ila 'de cctSa.» (o pens:amiento) y «conciencia 
de 'SÍ» (o i:nttüción reflexiva) . 

Co~tinúa, pues, Meyerson e¡ párrafo que estamos rtransai­
hiendo·: «En cierto sentido JS;e puede ha.sta :neg1ar .a pretender 
que este procedimiiffilto (el anáhsis del proceso htwlliscie:nte a 
través de,l pro:ceso ·Consciente) es ·eJ único •pos,ihle y que es inevi­
ltable. Querámo&ll!o 10 no, siempl'le hemos 1de emplear nues,tra ra­
zón pa¡r.a razo'll'a:r. No ·conücemo.s y no podemo!S. :conocer ningún 
otr.o cami'lllo conducente a €st.ablecer rel.acion,e·s ·en1tre 'C'O-ncep,ros, 
di•stinto de aquel que sigue nuestra razón, palabra que aquí sólo 
puede SJignifi'oor razón Clons•c:iente. Aun cuando pT•eten1demos 
mlalrchar por los máiS :aJpa:rtados caminos, iSi•emp•re ·será cierto 
que la únic:a maneTa de crear un sendero diferen1te ha de s-er 
engarzando trozo•s ·de razonamientos CiO,nscieUJtes» (24). 

Consecuen1be hasta ~o •sumo consigo m.ÍISIIllo, M·eyerso·n afirm-a 
en uno de su:s ú:Jrtimos y definitivos es•cri1tos: «La razón no se 
con)()lcie a sí misma, y e\S!tJo s€'Il!dllame1Thte porque no ;puede con·· 
templ13AI'Ise ·a sí milsma. Cuan:to puede conocer acerca de :su pro­
pio funci'onamiento, ~sÓ'lo llega a saberlo po·r deducción, ·es decir, 
ana:1iz•a~ndo lo que ella misma produce ---'de m:ane~a incünSicie-nte, 
claro está- baj•o 1as formas del ienguaje iO• como ·prorducto:s de 
l·a dencia» (25). 

Ahora bien, !pa:"e1tender c·on:ocer el funcionruniento de la ra .. 
zón valiéndose !del poder -deducthno, ¿no equivale a r-enovar la 
«preltición de princrp'Í'O» que r'eprochá:bamos a Spinnza: «Bonum 
ratioiCinium bene ratil()lcin:ando c!Omprobavi ... »? - Pero Me­
yer.son no 'P'l'letende da!l' un juicio de «Valor» sobre lo's producto;s 
de la TaZÓ!Il. IDl diiSttinguir ao verdadero 'de lo falso, lo T08J. de b 
irreal, no puede ser, en efecto, obra de la sola razón. La solara­
zón nunca pod•rá fundamentar la verdad. 

(23) l. R. pp. XIV-XVI. 
(24) l. R. p. XVI. 
(25) Essais, p. 206. 
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Concluyamos.: el método seguido por Meyerson se :caracte­
riza poor las tres pmpied•ades siguientes: 

a) E:s, ante todo, una descripeión indirecta d·e los pr:oces:os 
no·éticos: «Consiste en inquirir no en el pensamiento pr01vocado 
ad hoc, ,s.ino en ·e!l que ·se p1roduce esp:o,n:táiilea:mente; p-aTa lo cual 
llJOIS heffi01S p·ropue•Sito a.n.aaiza•r, hiaiSta. donde ha sidQ posible, los 
productos rde esa ac1tividad» (26). 

b)· Tiende a prescindir p10r completo del va.Zor de¡ ·conoci~ 
miento, 'de :su v•erd-ad: «La fiJlos,ofía de.Z intelecto tsregún la en­
tendoemo's Il<ltSoüos, deberá prescindir enterr·amente de toda CIO'n­
s.ideiJ:·a:ción de es:a c'l:ase. Trátase .de un:a inve'Stigareión que, como 
lo hemos €X'pues1to (Ch. P. § 9) !Se sitúa entre la p•siciOI}o¡gÍ'a y 
la lógica, tomando de la úna el problema, y •eil método de in ves· 
tigación de la o11Jra» (27) . «Nos hem01s emorzado pm man'te:ner­
nos en un terreno de inda·gación pura, desinteresaJda» (lbid. pg. 
151). 

·c)· E.s, finaUmente, un método arreflexivo, si entendemos 
la «T•efie:x:ión» ·en su sentido 'PTO'pio, como un regres:o del espíritu 
ha'c:ia su má!S íntima esencia. Meyerson acentúa siempre «la in­
capacidad radi·cal de l:a :iJntrospección directa para revela.rno's 
los c:a:min101S verdadel'los por donde marcha ·el pensanüento·» (28). 

* * * 
Si las dos lp'l'ime:r.as cuali'dades del método son, a no dudar:lo, 

garantía de imparcial objetividad en el estudio de la intelección, 
ya que nos ponen alllbe f.enómeno!S 1cognos·ci•tivos realeiS y exento·s 
de ·p'I~ejuidos de escuela, ~a tercera característica p~B:reC!e cerrar­
nos e¡ camino haci•a la compre'lltS,ión de ia ve!l"dla.dera. nalturaloeza 
del acto inbelectiVú. Sin embargo, rro debemos tomar al pie de 
la J,etir'a. I:a :úiltima declaración de Meye·r¡s.on, a todaiS luc,es •exa­
gerada: 

E11 miiSm.o colllfiesa elll ot!J:'o lugar: «Lo dicho nJO quiere, decir 
que una confirma.ciÓin por vía de iniJrroiS'p€cción se deba descartar 
por 'Comp1etJo» (29). «No h:a.y, pues, que subordinar, w ningún 
ca"So, la búsqueda por vía indivercta a Ja búsqueda poT medio de 
la intros·petcción; por el contrario, es ésta la que, dado el caso, 
debe v•enir subsidiariamente en ap;oryo de aquélLa» (lb. pg. 
854). 

Esto por un:a parl:ie. 

(26) Essais, p. 106. 
(27) Issais, p. 65. 
(28) C.P. III, p. 8153. 
(29)1 C.P. III, p. 853. 
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Por ortra -y hay que tenerlo muy oo cuenJta- no¡sotros, 
leyendo y siguiendo a Meyer~son, iremos r.e-haciend.o interio·r­
m€'nte, rtecomponie:~do ~as pieza.s de¡ mecanismo' 1nteled;hro, que 
M.e'Jl€1I'SO!ll habrá desmonta.dJo ante nuestros oj•os «€n cámara 
lenta». 

A'SIÍ pue;s, 'si el método doe M·eyer'8on es en realida.d arl"efl~­
xivo desd!e ¡s:u !pu:ruto de vista, y ello 'P'redsainente ·como un:a con-· 
secuenci·a dte su «desinterés» •por la ver1d'ad, en ·Cambio ·exige de 
nosotros, para estudiarlo y juzgarlo, una intensa reflexión. Y 
como fruto de eEla creemog que podremcrs re1c'On1Sh-uírr el erngra­
naje au,téntirco (y no re:l fingido lp¡or porejukio;s de e:s,cue1a) del 
aJCto in:telectiVIo. 

En la obra de Meyerson, hemo,s l}Ues, de distinguir cuidado­
samenlte dos aspetcto•s: los ·análisis que hemos ll:amado fenome­
nológicoiS, y 'l:aiS ·Condusion'es; o, en ot11as paaabras.: lo¡s, «'datos» 
del problema del cono·cimiento, y la solución propuesta a 
dicho tp·I'Ioiblema. Ston los análi'sis y ilos daJtos de•scritos 'P'Or Me· 
yemon 'lo que 1C'O•rusltituye, en ISíUrs obras, una enorme .e inexplotra­
da ·c:anttera lde hechos interiorres, !básicoiS rp¡a:ra la conJtl'Ucción de 
una teoría cabal del conocimiento auténtico. 

Por eJ :contrario, la solución meyersoniana., que culmina de­
cla:rando irracional la razón, nro hará sino co!I'robor:a.r e¡ méltodo 
epistemológico de Santo Tomás, sintetizado en esta cláusula 
magistral : 

c:Anima humana intel.ligit seip·sam per suum intelligel"e, quorl 

est actus proprius eius, perfecte demo:nstrans virtutem eius et 
naturam» ( 30) . 

(30) s. Th. la. 88, 2, awn. 



EL FE:NOMENO DE LA INTELE.CGION S.E•GUN 
E. ME1YERSON 

«La raison n'a qu'un seul moyen d'expliquer 

ce qui ne vient pas d'e:lle, c'est de le 1·éduire au 

néa.nt». 
(D. R. p. 258, § 186). 

«Toute partie expliquée d'un phénomene cst 

une pal'ltie niée>> . 
(1. R., p. 252). 

iCoA.P•ITU•LO 'IU 

HAGIA EL FENOMENO: DOS «DATOS» 
FUNDAMENTALES 

En ·cont:na :dtel posttivitsm!o que ·impregnaba el ambiente den­
tífic.o en ·Ia segunda mi:tad deil siglo XIX y tcomi•enzos 1di81 XX, 
Meyerson ·prueba, 1con arrgument01s irrebatibles tornados de la 
hiiStoria de Iats cienci'a:s, primero·, que la ciencia genuina de to· 
dos los tiempO!s ha sido y e·s 'rea.Zis·ta, .s,ubstancialista, y, se¡gundo, 
que e·sta misma denciia va siemp•I'te tra:s tla .expHcadón, tras la 
inte-lec·ción 'dte 'lolSt f:enóm.e·nos y de J.as cos:ars. 

EsttaiS dos tes1s que, como él dice, 1s10n «d•otS comproh'a•ctiones 
fundamentales», forman, a nuestro modo de ver, la clavte de arco 
de sus obras científico-filosóficas. En unas, tales. como ldentité 
l3lt Ré-alité, Du Ckeminement de la Pensée y La Déduction Iléla. 
tiviste las dos te,sis se demuestran «analíticamente». E,s decir, 
a aa luz de la investigación cien!tífi.co-hisitóri'ca, muestra Meyer·· 
IS!On que así ha sucedido en realidad. En otras die ·sus ;obras --Y 
pe'Il'sam:ots concl'leltamente en De l'Explication da.ns les Scienc·es 
y en QOIS Es81ais- las mi!sma:s ·te•sis se pr:uebtan «sintéticamente·» : 
así debe .siU'CE!Ider. Y pm lo tanto toda eo·IllSitrucción científic:a o 
filosófi·ca digna de este nombre, na puede menos de ser «rea .. 
lista» y de ir si•empre tras la «intelección» del unive:r.so. Estas 
dO's tendencias, la oibjetiv'ista y ~a intelectualista, S;On parte in-
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tegrante -dice Meyerson- de la esencia misma del e·spíritu 
humano. 

Vamos a ·esbozar a grande~S rasgos, en ~ste ca'pítulo, las prue­
haiS de ra1s do•s te1sis antedichrus, ·sirv;iénldonos, en cuanto no-s sea 
p•os:ible, de la¡s mismas palalbr.a.s del a'U'bor. Con e:Uo nos iremms 
acercando al fenómeno mismo de la intelección, centro de gra­
vedad del pre-sente tr'abajo. 

PRIMER «DATO» FUNDAMEN'fAL: 

Art. 1 o.- El es·quem·a pOISitivista de tta •C!renC!ia 

Según l'a concepCiión potsitivi~sta, la cien1da se debería redu­
cir :a e,stahlecer laiS r·el:aciones con:stantoes, vigentes entre: puros 
«fenómentoiS.» : Des rapports Pans supports. 

PosRivi•smo :significa «abstención de toda metafísica». Se· 
•g·ún e·sta doc1tr:in:a, es la «ley», 1la regu~arid!ad contstantte d·e Jo.:; 
fenómeno,s c:oo miras a la p•revi·s:ión y a la acción, e¡ último y 
supremo objetivo de la ciencia. Scientia propt.er p•otent~am, e,s. 
crihió Hobbes. Esta nm"lll'a fue rec-ogid.a y ·conificada •po•r Comte, 
para quien «Tou:te :sden!ce a •pour but .la oprevoyanc•e» y «Sclence 
d'ou prévoyance, prevoyanee d'ou a'Ction» (1). 

ApUc:a,ndo este programa a:I trubajo dentífko, e!llseña el 
mi•s'In!o \Oomte: «Toda hip.óJtesis físitca, para poder ,s,er oetn ver~d:a'd 
dign:a de :atención, debe re1caer exclusivamente sobre J¡a•s leyes 
de los fenómenos y jamás sobre ·su modo de produ~ción» (2). 
«Todo!S lo·s hombres de talento re'conocen actualmente que n:ues­
tr•ciS e!s,tudio\S reale1s esttán estrictamente ciTCitmsc·rito;s aJl amálisis 
de IT·oiS f.enómeno·s a fi.n de deSC'Uhrir s:us leyes eofectiva¡s, es decir, 
sus rel:a:coiones 'Cio-nstantes 1de sucesió:r1, de semejanza, y que no 
pueden en maner'a alguna ref.erii'ISe a. ]!a 'íntima oo:turaleza de 
dichos fenómenos» (3). 

(1)• A. Comte., Cour.s de Phi'l. posdtiviste, 4a ed., París, 1877, I, pg. 51. 
(2)· Op. cit. II, pg. 312. 
(3) !bid., pg. 268. 
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En fecha aún más reci.ente, el posi.tivi!Sill10 ha 1sidro «rpuesto 
al día» 'P<O'r loo trabajo's ep<i\S'temo'lópicOIS de E. 1\fach, no meno'S 
que por .las ohras tan s:uges;tiva<S de E,, Berg,s:on y de W. James. 
Según Bergson, «el olbj<eto (de I:a ciencia) no es ... revelarnos 
el fondo de las cosas, •sirw pro<porcion:a:rnoiS el mejo!l" medio de 
obrar sobre ellas» ( 4). Y «originariamente no'sotros pensamos 
s:6lo para obrar. La especulación es un lujo', al pla!so que la. a·c­
ción es una necesidad» ( 5) . 

Según e<site E!squem:a positivista-pragmatista de la ciencia, 
deberíamos penetrar, :a 1tr!avéls de la pe:ricep-c'ión, ha!Sita lotS «da­
to'S inme1diato1s de la conciencia». L!l€gad01s a1S1Í haSita los: ú:Itimos 
-elemen'to1s de la sens:adón, en los cuales no se encierra. ooda de 
«objetivo» ni no'C'ión alguna de «lso:piO!flte», debe'rí.amo¡s estu'diar 
lias rel:adones directa:s entre esüs e[emento<s, s<in paiS:ar por la 
zion:a intermedia de 1}a oon's.titución d·el objet,o,, <e1s decir, del so­
por!be. Y eslt.e estudio -e1spec:ie de pSiiC:o·fís;ica- IS'er·ía 'P'l'OIP<ia­
mente el único OOIIWC'imiem:to «cie'llltífi1co», con mir:a:s a :ra. acción, 
y en último término, a la s•ensac.ión agradable. Astí, por ejem­
p[o, el tr.oq;o de azúoor que percibimos en este momen1bo, ~e re-· 
duciría :a lia sensadón vi!suai de un:a mancha blanca. un ta:nto bo­
rrcs:a., a:u:nque caraJcteri<Stka, que de~Spierta en mí por aiS<01ciadórn 
E!l re:c1Ue'11do <de orbra 1sensación :agradable, la sens:adón de s.abor. 
Sellls,aeión que puedo llegar a procurarme, combinando mis «ae · 
c:ione1S» de manera adecuada. El «obj;e1Jo» 1aZÚ'caT se ha conver­
tid()¡, pues, en virtwd de lo1s prin!c:ipios positivi<slta¡s, en un «haz 
de sen,sadornes» s:ubjertiva.s. 

Meyerson o:pone a esta ·concepción de ,Ja óenc:i.a y de la rea­
Hdad, otra que él cree mucho más objetiva, mucho má-s .ajustada. 
al proceso real d:eJl con<ocimiento. 

« ... Si en lugar 'de .co.Il¡S,truíir a1sí a priori una ciencia qui­
méri:ca, volvemos nuestra. co1111sideraci6n sencillamente ha'Cia la 
ciencia i:Ja¡J COffiJO la OO<ll.01Cetm0S realmen<be, 'Oibtendretm'O'S entonceS 
una imagen muy distinta. Ved a un prof·es1Qir que da princi•pio 
a un curso d1e física. ¿Empezará, acaso, por internarse en el ar­
duo a:ná1isrs de la percepCiión, a fin de a;is:l:ar loiS -elementos que 
constituyelll la g.ens,ación propiamenlte Wl y estudiar en ·seguida 
sus rel:a:ciones? Tü.do lo contrai'io. Expresamente da por ISIUpues­
ta 'la existencia de ob j eros :exterio.ro.s ; sobre oote ·punto TI!O's ha-

( 4) Be'Y'gson., L'Evdlution eréatriee, pgs. 101, 356. 
;(5) E. Betrgsan, Matiere ~ Mémoi:re, 3a ed., París, 1903, pgs. 6, 14, 

17' 35, 202, 235, 255 . 
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ce !J•a impl'lesión ~de ·esrta;r en perfeooo acuerdo ·con sus di•scípulos. 
Y aun cuando se ocupe de los más sublimes problemas de la 
den'cia, e!Stanodo a solas en su laboratorio, cree firmemente• en la 
·ex1islbencia de sus instrumen•tos de rtrabajo. Tan 'C'ierto es que la 
ciencia física tiene SIU punto de pa:rtild:a únicamente en :Ia rea· 
Jidad de lslentido común ... » '(6). 

¿Qué quiere decir Meyerson cuando habla de la re.alid·ad de 
sentido 'común? 

Art. 2o.- :BJ reulism.o d•e sen•tido comiÍn 

N o cabe ~a menor du'da -afirma MeyeJ:'Ison- que· el senti­
do común (o sea lo que nosotr.o'S llamamos rerulismo espon,táneo) 
·cons'ti•tuye yoa ·d·e lp•or -sí una ve~d1adera «metafí.s.ica», y que en 
leiste sentido el positivismo es fals.o desde sllfs mismos cimientos. 

«Preseindir de toda me•tafí.sioc.a es una porete·n.s.ión del todo 
vana. La me'tafí..sica penetra la ·c:ioencia toda entera, por :J.a .sen­
cilla r•azón de que ·ers.tá contenida en su punrto de• p•artida. No po­
demos confinarla en un dominio limitado. El prim~um vive:re, 
deinde pldlosophari, qué parecería ser un ·dict:ado d-e p·rude•ncia, 
es en Tea:Ji'dad una norma quimérica, ca:s.i tan impo·sible de cum­
plir ·como si s·e no·s aciOrniSejara !iberba.rno.s, de la fuerza de gra­
vedad. Viver:e est philosoplvwri» (7) . 

El unive:rso del sentido ·común, lo que ordinariamente 'lla­
mamos el «mun'do externo», con,S!tirbuye para Meyel"SSn una verda· 
dera «·cons•trucci6n» mertafísoi.Cia, «creada tpor un por.o•ceso incons­
ciente, es cierto, pero po·r lo demás e.s.tric'tamente ·simi']ar al p·ro­
eedimienrto mediante el cual formamo·s las teo•rías científicas» . 
lDn este sentido «la cienoc·ia no es. . . sjno una 'Prolongaci6n del 
sentido 'Común». 

¿ Cuál será e'Se pro·ceso? 
Mey•erson Jo describe: «Al abrir los ojo.s, yo percibo obje­

tos, y esa pereep·ción parece ser una cosa sencilla, primigenia. 
Pero no es así. El ciego de nacimiento· que Ue•ga ·a conquis•tar .la 
visión, s6lo ex;p•e·rimenta al principio ·sen:sacion.:os oonfu.saJs; sólo 
con el u]rterior ej erdcio esas sensadollleos llega.n a 'SoJ.darse ·con 
las sensaciones tácti'les que 'de tiempo •atrá.s le eran f.amiliare·s, 
y so~amentJe así el neovidente llega a percibir con la vista «Ob-

(6) BuHetin de 1a S01eieté fran!(aise de Philosophie. Séance du 31 dé­
rcembve 1908, pg. 89. 

(7) I. R. pg. 433. 
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jetos». La percepción es, pues, una o·peración comp:Jicada. La 
memo-ria juega en el:Ia un papel considerable: «conciencia sig­
nifka memoria.», «no hay 'Perce;pdón que no •eSité mezclada de 
recuerdos» dice M. Bergson; y esto hasta tal punto• que «el per­
cibir acaba por ser tan sólo una •O•casión de record•ar, de evocar 
·recuerdo,s que, desde lue·go, pertenecen las más de las veces a 
diver,sos sentido·s ... » (8) . 

Y continúa e:l análisis. «Percibo a ilo lejos un árbol. Ve-o 
~o creo ver, que vien·e a ser 'lo mi•smo- una multitud de de·ta­
lles, ramas, hojals, rugo.sidades de la ·corteza, etc. Es cosa :ave­
l'iguada -que mi sensadón verdadera no contiene :si:no aLgunas 
mancha,s ho·rro·Sias y que todo ¡lo ·demás pe•rtenece a la. concreción 
de 1a memoria ... » «Notemos que el recuerdo, que interviene de 
manera tan instantánea y efic·az, es :las más de l;as 'V'eces un re­
cue·rdo genera:lizado. No hace falta que yo haya viisto de· cerca 
el árbol o ·el bosque que estoy mirando desde lejos, basta que 
s·ean un árbol .o un bosque no demarS'i'ado desemejante¡& a :Jos' que 
me son familiares, para que mi memorioa se ponga en movimien­
to tan pronto percibo las primeras manchas de color imprecisas 
pe·ro cara!Cterí's'ticas; lo que sucede es qwe y.o sé que un árbol o 
un bosque se presentan así vistos desde lejos. Este saber, adqui­
rido evidentemente po.r experienda, es una experi·end:a genera­
lizada, en otras palabras, una ley. Y a!sí mi percepción no esta 
condicionada ·so lamen te por mis re•cuerdos, ,sino tambi·én ·por la 
manera como yo los he gener'aliz.a!do, es d·ecir p¡or aquelllo que' yfJ 
sé» (9). 

Gon las últimas paJabras, subrayadas por él mismo, quiere 
indicar Me·y•erson cie:rtoo €1lementns «a pri'O~Í» de la razón que, 
como Vleremo¡g después, son parte integrante deJa per·cep'Ción de 
un cbjeto (10) . 

«Ni qué d-ecir ti.lelll.e que el :p·roces;o intel'ec.tual de que trata­
mos (i. 'e. el influjo del entendimiento en la perce·pción) es un 
proceso deil que no nos ¡p•ercatamo.s, y lo mismo que· )la aciCió-n ·de 
J=a memoria, siendo un PXí01C61SQ '6'Ilter:amente m·con:siCiente·, entra 
oomo •p:al'lte integrante en lo que no•sotroiS -creemos :ser nuestra 
pe:rce1pd6n pura y simp'le» (11). 

«Que ¡gi, po;r. el con.trari'O, inten!tá:ramos rJemontar la. corrien .. 

(8) l. R. p. 403. Bergson, Matiere et MémO'ire, París, 1903, pp. 
20, 59. 

(9) l. R. p. 404. 
(10) Véanse 1as «Conclusiones» de I.R., pp. 440 ss. 
(11) Ibid. p. 405. 
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úe tde 11'a percepción para depurarla de lo que !la memoíria ha ver· 
ti·do oe.n ella, Jlegarí1amos evidentemoote en último análisi·s a es­
tados de conciencia :consecutivos que .podrí'an s1er re'P'artidos ·en· 
tre los diver~sos rsentildo·s, p1e·ro que no ·contendrían ningún ale­
mell'to que no se·a nuesrtro, que no haya .salido d·e nosotros -'pues· 
to que serán estados de :nuestra conciencia y nada más- y que, 
por :Joo mi·smo, no conservarán ni rai.Sitl''O odie aque,l'la división en 
obje1to~ ;dis:tintos ( «mo:rC'ellement du réeJ») que es el seno ·c.a­
ra'Citeris.ti!co de lo.,s ·da1tos del sentido común» (12) . 

NlaJda existe, por ICQilliSi!g'Uienbe, en ·l<Js «datos inmediatos de 
nuets!tra ·C!Qillciencia» que rpueda «'&'Ugerirnos ll•a noción d·e una co· 
sa exterto.r aJ pll'opi'o yo» · ( 13) . 

«Cierto re1s que •e·sas :sensaoeiones (•por ejemplo una mancha 
de collar bllanqurecino que por :a.soociación de.s1piert.a. en mí e·l de· 
seo de pro1curarme l'a sensación :del sabo·r de'l azú1c.a.r) 'son inde· 
pendiente!S de mi voltmtad; peTo siempre son y \Sierán mis s•en­
s:a.cione!S. Gómo: concebir que haya ;en ellas a:lgún eiJ.emento que 
no salga de mí.? Y ;sin embargo, e.s1to •e·s lo que ha.cemOis' ·continua· 
me•ntre. La sensación de rojo, que me pei~tene,ce, que •es mí:a., yo 
la ltran•sfmmo en cua.lid'a'd pertenedem·t•e a un objeto eX!teúor, 
cuando afi·rmo: oeLSte :objeto .e:s rojo. No ers esto un salto inexptli­
:c.aMe?» (14). 

«El problema 'e:stá rco111 sabe:r cómo hem:o's podido dar el pri· 
me•r paso, ·cómo hoemors podido ·conc:e'bir .,siquiera la rpo,sibilida.d de 
que .alguna co~ pueda .existir fuer•a de nosotros, de nues'tra con­
ciencia; y aun suponiendo que el c.oncepto de algo «exterior» nos 
vinie-nt 'de otra fuente, ·c·ómo y op:or qué hemo·.:; tenido 'la •p;a:radó· 
j'ica jdea de alojar en e'so exterior lo que es nuestra mi.smísima 
sensación, lo que incontesta'blemente es de nuestra exclusi·va 
pertenencia?» ( 15) . 

En otras pa~abra-s: ¿cómo unas sensaciones discontinuas e 
intermitentes, •cómo esos difel"entrers estados de con-cioen.cia, pue­
den diar o·rig-en a objetos qwe poseen una exi,g.ten'Ci:a co:ntinua y 
p·ermanente, :a iobjeto:s que son consid·e•r'ado•s como independien­
te•s ·de l:a IComcie::ncia, reaili>daldes en sí? 

He 'aquí la respuesta: Es que «ei sentido común (e.sre crea­
dor de nuestro mundo circundante) es con toda seguridad una. 
o:ruto1ogia, afiTma r'ortundamente la exi,gtencia de objeto.,s oexte-

(12) !bid. p:g. 405. 
(13) !bid. pg. 406. 
(14) !bid. pg. 406. 
(15) !bid, pgs. 407·408. 
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riores, y e•stá .a mil le,guas de suponer que 1e\Sa exi.stenci:a depen­
de de nues·tra C'On'Ciencia» (16) . 

Retengamos e'n la memoria: •la última. dáUisU'La. En el'1a Me· 
yerson .nos dioe·, ni más ni menos, que los objet.os que pueblan 
nuestro univer-so, 'lo¡g seres m'aiberi:atles existentes, 'son hijos de­
nuestro pensamiento. Huyendo de E-scila, ¿lo devoró Car1bdis '? 
Refutando al lp¡o:sitivi·s.mro, cayó ·en tetl idealism'O? -Así fue. In·­
·evi1tahlemelllte naufragará en ·el id•ea:Iismo el que cree quoe ei en­
tendimiento •e:s só•lo «raz·Ón» . Pues 'en'tonces lo único a donde 
podrá llegar, •después -de mucho,g. ra-ciocinios, será :a una exi'sten­
CÍ'a «deducida.». Esta es, p·!1eci1samente, como veremos ·ca'pítul·os 
ade1lante, una de 'las grandles le-cici1ones que n;os deja el eSitudio 
de la o;blra -de Meyerson. 

•Entre tanto obs.ervemos el camino, el proceso que lo lleva, 
y que, .g.egún él, no.s conduce a •todos a una «existencia de solo 
pensamiento.»: «Lws eta.'pas del· razonamiento incoi1Siciente qth~ 

no·wtros subtendemos (p·ara la consltrucciéon del mundo objeta,]) 
•se·rían, pues, las •siguientes: He experimen1tado un ·conjunto de 
sen.saci'One,s que yo orlamo «la mesa Toja» ; sé que esas s·ensado­
nes pueden retornar; .en ·consecuencia, para verificar mi ten­
deuda cau•sal -o sea la tendencia a ver, .por necesidad de expli­
ca'Ción racionaJ, -persistir todas las cosas sin cambio ni mudanza 
(17)- supongo que esa,s sensaciones existen en el entretanto. 
Ahora bien, como, por hipótesis, dicha•s sensaciones no ·existen 
en mí, deben existir en otra parte; por consiguiente, tiene que 
haher «otra :parte», un no-yo, un mundo exterior a mi concien­
cia» (18). Y líneas más abajo, remata Meyerson su pensamien .. 
to: 

«E•l hecho de que tengamos una .tJe•n'de.ncia irr:e,sistible a hi­
po.s;tatizar nuestras sensaciones, vale decir, a desprenderlas de 
noso1tros y a :supone•r su exi•s·tencia fuera de nosotros, :e·s, p'Or lo 
demás, incUie,stiona:ble. ·P·eTIO en realidad, entre la sens.a'Ción y 
el mundo exterior no cabe duda de que es aquella, la sensación, 
eíl elemento primo!l'di:a:l; la exi1s1tencia de éste, del mundo ·exter·· 
111.'0, no 1es más que el frut'O de una :deducdón» (19). 

* * * 
La epistemo'1o!gila p:o>sitivista reduce la ciencia a:l estahl·eci' 

miento de reialciones :c:o:nstantes e;ntre fenómeno·s, y puesto que 

(16) lbjd, pg. 407. 
(1'7) I. R. :pg. 413. 
(18) I. R. pg. 411. 
(19) I. R. pg. 411. 
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el término «fenómen'o» •es en ~te ooso sinónimo de «SensaJC'ión», 
Ja ciencia no d-ebería ser otra cosa que «el estudio de las r!ela·cio­
ne's entre sensaciones puras, despojadas de toda ontología» 
(20). En una palabra, fen:omenismo puro, sujetivism.o absolu­
to. El homb11e, o más bien e1 sabio -piensa para sus aJden'l:ii'O·~ 
rel po,sitivi-sta- debe pensar sin objetos, pre·scindiendo de toda 
«•exi.Sitenci.a». A eslta teoría apri6rica le o·pone M,eyeroon la su­
ya apoosteriór'ic.a, dictada por la experiencia: el hombre no pue .. 
de pensar sin objetos. «L'Jwmme fait de la métaphysique c.om­
me il 'f'lespire», el hombre tiene tanta nec·e;Sidad die la me1ta:física 
como del aire que respira, y esto aunqu•e no lo quiera y aunque, 
aas máls de las veces, ni siqui1e:ra Uegue a sospecharlo» (21). 

Aho.ra bien, si ;el hombre de la caille, e¡ realista ingenuo, no 
puede •pensa.T sin el etern:ament1e implícito concepto doe existen­
cia, tallvez el ·ci-entífico, el creado·r de las más subilime1s hipóte­
:Sis, pueda desembarazarse de I€S·e la:&tre .... 

Art. 3o . - De J•a metañsic:a de· sentido •CJomún a la mefiCI'física de 
•la den·cJila 

Aun a riesgo de r•e,petiTno.s, transcribamos otra cita en que 
M·eyerson precisa con toda nitidez ·,lo que él te!rltiende- por «Obje­
to de se-ntido común»: «El concepto de una rea•Iidad -siltu:a.da fue­
r.a de no1sotros, tal JComo nos ;}a presenta la oiiltologí'a •espontánea 
de la percepción, nace de nuestro esfuerzo constante ·por explicar 
nuestra.s sens:ac'iones. Puesto que no1s;otro:s no !podemo-s conce­
bir cómo se olas ar'f'e•glan ,ena¡g para 'cambiar, suponemos por lu 
mismo que esas senoSaJCiones dependen de una C1au1sa más cons· 
tant.e que ellas, c:au:sa que, desde iluego, no:S vemos obligados a 
co1o:car fuera de nuersltra. ooncien'cia. Este objet.o es, vues, por 
sobre tO'do, un conjunto de !Se-n:sacio!Il•e-s proyectadas fuera de mí, 
hi.po,s;tatiza.da:s·» (22) . 

Consiguientemente el mundo del realismo -espontáneo no es 
otra cosa, para Moeyerson, que conjuntos de .s•ens.acione's hiposta·­
tizada.s, cuyo «OOpiOrte» · ilo .creamos necesariame-nte, por necesi­
d'ad rde expHca.:ciÓIIl, de inte•lecci6n.. 

Ahora bien, «tam. ·p•ronto 'PTofundizamo-s un '}Jio;co en nues­
tras inv•estigaciones, el munido del sentido común nos :a.poarec·e 

(20) E. S. pg. 19. 
(21) E. S. ¡pg. 6. 
(22)1 D. R. pg. 17. 
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inmediatamente tal cual es en realidad, v.a:le decir, como el pr1· 
mero y tos:co ihOtce'to de un sistema cientfficKJ: y metafísico (e8 
decir, 'COmo una «·consltJ:·uciCión») . Y en ef·ecto, ya de1sde ~os pri­
meros pasos de la investigación nos vem<ls constreñidos a aban­
don:a:r la lSIUpiols;ición die que 1as ·C·o:sas son 1ta1 -como ap•a.rec·zn; y 
no bien hemos hecho est.:'t ·co,n:casiólll, no:s vemos a.rra:stra:dos in-­
media~ta .e iri·esistibllemente h:ada la di·solución complelta de aque­
N!a 'concepción qu•e .a primera vi,g;ta. no:s pai"eiCÍa ta1n sóHd!a. He 
a.quí un bas.tón. V•eo su imagen en :el hielo, pero no 1puedo c·reer 
que la imagen sea un ba,stón de v·erdad. Lo; :sumerjo €1Il ·el agua 
y parece como si se quebrara, pero en el mismo instante rn.i 
razón lo endereza, ,según la admirable expresión de La Fontai­
ne. Y me veo JJO'r consiguiente obligado :a habla•r de reflexión 
y de r'efracción, ·d•e rayos lumilllOG,os y de onldulaciones. La !luz 
.s1e me -convierte en un mo:vimi•enlto, e1 ha,g;tón se ~deshac.e en un:a 
uebulciSa de áfumos, y ell mismo razonami·ento que lo «en'd•erezó., 
cuando :se encontraba sumergido en el a¡gua, me obliga :Iueg'O a 
:afirmar que 1a materia o susltaiileia de que s;e compone €1 h:a¡s· 
tón debe ·p·ermane~ceT, cuando •1o hubiere quemado» (23) . 

«Lo que s.obr:e iodo hemo•s 'de nota1· en tod·o esto, :es que -el 
mismo proc.eldimien.to que ha servido para constituir ell concep­
to de sentidio. común, si·rve también par!a diso·lved'O. El c-ausa­
Us,m.o -si IIlO:S IEIS p•e'l'miti'do us:ar esrte vocalbno._ no oes privilegio 
exC'lus.i vo del hombre de CÍell11cia. Es patrimonio d:eil hombre. 
De nada ;Serviría el querer dejar a un Ja:do e•slta «'ontología». 
Hertz viio. -esto :claramente cuamdo •e·sc:ribió qU'e· «todo e\SIPÍ'ritu 
pe!n!s.ante posee, en esta mate'l'ia, 'Ciertas .exigen:ei:a:S que el sabio 
acostumbra a.pe'lllh1ar metafí1sica:s» y ·cuando ·de ,eosta1s considera­
ciones sacó esta conclusión: «ningún escrúpulo que, de cua'lqui'er 
maner~ que ~sea, ha hecho impresiórn sohre nue.s1tro ·e.3ipí1ritu, ¡me .. 
de :ser ·di,si·pald'O con e:} solo hecho de 'C'alifica.rlo de meltafí-sicio» 
(24) . Así que 1la diMlución de ·l:a rea!lidad 1se op1e•r.a a la par de 
manera irresistible e insensihJ·e. El sentido común no es más 
que un allto má,s 10 me111-os aJrltifici:al en um 'pie,nldilente de cons­
tante declive. Detsde el momento en que el bastón deja die ser 
piara mí una :sensaiCión ·puramente v:iJsua•I que ev;o:ca. Ua posibili · 
diad de una se:n:sa:ción táctil, ya n-o puedo detenerme en ta pen­
diente, y me encuentro empujado de experiencia en ex'{lerienJci:a. 

(23). l. R. pg,. 416. 
(24) H. H.ertz, Gesamme:tbe We·rke, Le:i:pzig, 1895, III, pgs. 27 ss. 

Apud. l. R. pg. 417. 
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y de razonamiento en razonamiooto hasta hacerlo desaparecer 
complletamenJte •en ·el éter» (25). 

Abri•endo un plaréntesis ·en nuestra ex-pasición, debemos 
adarar que, según Meyer¡son, eSiba «desaparición en ·el éter» no 
e!S, 'propiamente hablla.ndo, una aniqui•lación, puesito que el sabio, 
lo mismo que el hombre común y corriente, no puede prescindir 
de un «:so:p1orte», para .sus pensamientos. « ... EI sabio jamás 
podrá p·r;es'Cindir del ·objeto; lo único que puede hacer es reem­
:p•1azatr uiJJa l'ie:alidad 'plOr otra un poco menos i•lógic:a, prero en e•l 
fondo :tan quimérica como la primera y de·stinada, 1por J:o ldemá.s, 
a desapare•cer :a su turno en e1 arbismo del éter o más bien del 
espacio indiferenciado» (26) . 

Lo que Meyerson quilerre dedr en esta ú'ltima declaraiC.ión 
es lo siguiente: ·en la ciencia y, en general, en el conocimiento 
humano, hay uoo doibae tendencia antagónica. La explicación 
ci•en:tífi-c!a postu];a 1•a !ielailidad y a la vez La destruye : 

«La sci:ence, en men;ant ses explications jusqu'oa.u bout, fit1.it 
¡~ar détruire eette réaJité ontologique qui, d'abord, paraissait 
tui etre indi!~Jlensahle» (27). 

Meye1mon, como •Lo veremos .e;n el Capiltulo VIII, no puede 
re•solv.er eslta aJntinomia; si !bien la ·pa.anJtea de ~cuerpo entero: 
po·r qué ll:a razón a •la vez erea y destruye Ia realidald? -Nosotro;'3 
le habremos de responder: la aporía, así planteada, es insoluble. 
Este es ·el ·camino obligado de .todo «radona'lismo» : des:de Leib­
niz a Heg•el, :pasando por Ka.nt, y desde Descartes a HusserJ. 
Pero, para fortuna nuestra, ·el entendimiento no es sólo razón. 

Cenemos el paréntesis y sigamos a M•eyer.son •en e¡ 'análisis 
del p;rolcedi'rnieruto cienltffic!o : 

« . • • El físico que empieza :creyendo ciegamente, como cual­
quier otro hombre, en 1ras concepciones del •sentido :común, las 
va modificado en lo sucesivo. Pero, ¿cómo las modifica? Sola­
menlte pro·cedien•do de re•allid~d en r·ealidad. Cua1ndo ha ldisueUo 
el bastón en una nebulosa de átomos o, más a-ún, .si se p-refiere, 
de iones eléc·tricos, ·e¡S¡os átomos y eSios iones s;on paira él tar. 
roo..Zes 1com.o lo fueT'a ·eJ. :b;alstón. Y es que el fí~Si.Í·co nunlca «!"edu­
ee» s-i no e:s de •su:stantivo en su:sltallltivo, rde obj·e<to en objeúo. En 
ningú:n momento, a no :ser que '&e tra:te de «¡err:ores de observa­
ción» o de fenómenos e~pre;Siamente -c~allificados de «•subjetivos>~, 

(25) I. R. Uo:c. cit. 
(26) I. R. pg. 432. 
(27) E. S. I, pg. 50. 
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hará interveni•r l:a oonsiderac'ión del :Sujeto. En ningún momen­
to, durante todo el cuns'O 'de :sus :deducciones, e¡ fíisico re-empla· 
za un obje1to por algo que .sea manifiestamente 'inea'l» (28) . 

La ,evolución ente~a .de lla fí.ska molderna mue,stra. bien a 
Las 'C'lar:as ha1sta qué ·punto el programa !trazado-~ 'lia ciencia por 
Comte y por Stua:rt Mm e•s quimérico y, i}iit;reralmente ha:bJamdo, 
«extra.-vag.an:te». «Uno de 'lo:s má,s. eminoe,rutes teó:rico1s de la ff· 
sic-a contempo~ánea, M. Planck, con!sidera c;o:n razón como uno 
de los rasgos distintivos de la ciencia el hecho de que ésta se va­
ya .separando más y más a 10 largo de su recorrido d!e eso que 
eJ. mismo Planck 1la.ma «Consideraciones antro;pomórficas», eB 

decir, de aquellas !Consideraciones en que intervi•ene la per,sona 
del obs·ervaodor o, lo que equivale a lo mismo, para servirnos del 
vocabulario filosófico, -de todo :aqueil.lo que atañe al yo». (29). 

Meyerson aicumula, para probar este a:serto, hechos y tes· 
timonios científicos incontables, que pueden verse .en el Cap. l 
de De ·l'Explication y en el XI de ldentité et Réa;lité. ·En Du 
Cheminement, después de un minucioso y profundo examen de la 
teoría de los «cuantums», llega a esta conclusión: «lo que pres­
criben aquellas ooncepciones- (positi'Vi·stas o fenomenistas) ·es e! 
hacer abstracción, el prescindir d·e la idea de sustancia alií 
donde dicha i-dea parece presentarse por si ·sola al entendimien­
to. Ahora bien, no es a:sí .como dis:curre el físi·co; todo Jo contra­
rio, su postura mental confirma de ll-eno la suposición según la 
cual -la !C-iencia, la razón científica, aspiran profundamente a con­
cebir una rea:Iidad sustanciaJ («Un réel de ,substances») que sir .. 
va de sublstrato y eX'p·licadón rde ·los fenóme111os c:ambi,an;bes» 
(30). Por ello «el fí1si.e~o I€IS positivi;s~ta tan !SIÓolo en apariencia; 
en eil fondo, s:us principios ston muy diferente,s, puesto que sigue 
crey.endo firme como un yunque ( «dur comme fer») según la 
expresión -popular, ein ia exitstencia. del objeto exteriO'l' a iJ.a sen­
sación» (Loe. cit. p. 80). 

De entre 10¡S ejempLos -científicos traídos por Meyerson en 
favo'I' 'de .su tesis, cojamos uno ,oon~eto y :sen'Ci1lo: fla termodi.­
ná:mica. Esta rama de la física que parecería se podría elabo . 
rar en todo conforme al modelo positivista ---4sin imáJgenes 
de oibj-eitos taJl'gibLes, sin noción de ,su:stancia, y solamente re1a­
ci·onando entre sí sen-saJCiones subjetiva.s de calor y de presión-

(28) l. R. pg. 4-19. 
(29) E. S. I, pg. 20. 
(30) C. P. 1, pg. 79. 
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no puede sin ·embargo preJScindir del sustrato smstand:al. «La 
Iliolción fundamen:tail del 1princi•pio de Carnot, oomo todo mundo 
sabe, es ·la de tempex·wtura. Y he aquí -dice M•eyerson- cómo 
define H . Poincruré llo que ·e'S •t-emperatura: «Par ·definieión :doi.S 
cuerpos están a igual temperatura o en equilibrio de tempe'l'~­
tur.a, cuando, pueSitos ·ern •conltac'bo, no .experimentan ninguna va .. 
riación de volumen» (31). «Para establecer, por consiguiente, 
el Cio:nc:eprto mismo d!e temperatum, es impre.siCindible el concep· 
to de cu.e•rpo, y de ·cuerpo dotado de determinado volumen. Ha · 
brá nerceJS.idad de illiSistir má,g sobre €1Ste punto?» (32) . En ·su· 
ma, «'la termodinámica no es menos onltoló¡g<ica en ·su esencia: que­
cualquier .otra parte de la fí1sica, y la convi·cción :contraria es 
una ilusión». (Loe. cit. p. 25). 

La mism:a geome!brí:a, prototipo de ciencia abstraJcta, oculta 
en 'SU fondo rcoooepciones sustanciaHsitas. H. Poincaré, !Van po­
co :sosp·oohoso de ·exageraciones onlto1ógicas, ha di,cho: «La geo· 
metda no exi!Sitirí:a 1si no hubie.ra ,srólidos que se despllatzan sin 
modificaJ:\S:e» ( 33) . 

«Y :así -continú:a MeyersOill- no solamente e¡ punto de 
pra.rti!da lde ·la cieneia ·e:s onto;lógioo, puesto que es el mundo •de 
objeto·s del S•eillti:do común, .s.ino que cuando ~a ci·encia abandona 
ersars ·conce'pc.iQ!nes o llais tramsfotrma, 1o que elllVonCeiS ardopta es 
tan ontológi•c.o como lo que abandona» (Ü!P. cit. p. 26). «Más 
aún, fácil es comp~obax :cómo !los s•erres hi'port;éiti'cos de la ciencia 
.s10n velrdaderamente más c.osa que 1a,g corsaJS del sentido común, 
En efe•c.to, lo que .co:nstiltuye !la co!Sia es el hecho de .s'er in:depren­
diente de la s·ensación: la esté yo mil'.ando o no, la cosa sigu~ 
rsiendo lo qUie ·es. Pues bi•en, esa 'enti·da:d hipotéti1c.a ~s a todn.s 
luce,g más i:nodep•e!Illdiente, máls a1ejada de la .sensación que 1a ·co· 
sa de sentido común, puesto qure jamás ha fol".lrlaodo !parte de 
nue'Sitr.a sensación dirreota y porqJUe, al. menos trartándose de mu­
chos de eiSO>S .ser:eiS., como iLo1s átomos químiCOIS o los €\lectrone..~, 
el percibidos g;ensiblemente nos pwre1ce poco meno,s que impo­
sib'le. Po·r 01tra p;arlbe, lo que distingue la cosa, de la :s:e!Ilisación, 
es el hecho die ~Ser menos fugaz, más durade'ra; ahora bien, en 
1o tocalllte a ·e!,slte punto, el ente teórico lllev.a la primada sohre 
el obj•etJo de ,sentirdo común, ya que aquel e·s considerado como in­
mutable: la energía, la masa material, el átomo, el electrón, son 

(31) H. Poi'IWOiré, Thermodynamique, Perís, 1892, pgs. 10-11. 
(32) !E. S. I, pg. 24. 
(33) L'espaee et la géooJetrie, Rev. de Mét. 1895, r.pg. 638 .. 

Apud E. S. I, pg. 27. 
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absolutamente tcons·ta·Il!tes, ete;rno.,s, mientras que, por el contra­
rio, cuanlto. se nos ofll"oe·ce en :1a percepción directa está 'sometido, 
sin excepción, al inf!}ujo del t.iempo. 1Eista SS pvecisamente la 
evo-lución lde que hemo.s hab'l:a!do más arriba, evolución que, al 
·deci:r ide P:la:nJck, haoe que l!a 1ciooci•a ·s•e -a.loej;e más y má.,s de 'las 
vonsidemcf.ones antropomórficas» (34) . 

«Y a1S!í1, en el :I"Ieco:r•rido que la aleja del sentido común, la. 
ciencia j:amá:s 're,gmsa :a :}a .senJsación; por el ·Contr.ar]o., •avanza 
siempl"!e hacia· a'de:lante ¡por .e;J •caomino y en la dirección que ha'n 
-conducido a'l p·en.samiento tde.sde la sensRción ha!Sta el •s:entido 
común» (35) . Ets decir, cada VJez se hace má:s y más «objetiva» 
o, •SÍ se 'P'refieTe, má.s y más «objetivaTIIOO». 

Para terminar: esos entes ci·e•ntíficü'S, !Como la Clo:rrientP. 
eléctrica, llos iones o Ia ·energía., ,s¡on «•eil producto de una doble 
transposidón: en p•rimer lugrur, de la que con:sislte •en hipots:ta­
tizar las se•nJs:alcioneJS .en objetos de sentido común; e:n s•e•gundo 
Jugar, de la que, sirviéndose de estos objetos como iba·se, crea los 
eonce·pitos de .Ja teOii·a científica, 'JoiS cual•ets, a .su vez, S0'11. nue­
VJas realidades, nue·vos objet!Os» (36) . 

El sentido común, realista por na:turaleza, erea objetos que 
Ia ·cienda, 1en ·c:alda 'Pa·so explic:altivo en po.s ide la flntima esencia 
de :}as cosrus, va ·deiStruyen•do ·pa-ra crear otros ateTes, •otroiS «Ob­
jeto~», que, ·a .su vez, 'son má:s objetiv:o,s, más c10sas, que los pT"i·· 
me·ros. Pero que también -y aquí >e~Stá I.a contra:ditcción de 'la 
razón razonante- son menos reales que los primero•s. 

La •ciencia ve:rda.de:I'Ia .del uno al otro extremo de ·s:u trayec­
to~ia, 'e.s reali:Sita, «·Cr·e~adora de oruto~ogías» dice Mey·er.s,on. Exi · 
ge s:iempre· e·l «'co:nc·epto tde co\Sai», y oom:o [as cos:a:s tde donlde 
parte no p:ueden ser ma111tenidas, debe p.ro,ceder a la c:reación d~ 
otl".a.s nueva1s. «La cien'Cia des1truye la onto'Lo¡gía del :sentido co­
mún en aras de una orntologtfa nueva» (37). En el vaivén inc"P-­
'sanbe de ·la.s teo·ríia:s den'tífic:as., «1a re'a.Ji.d!ad ciernt]fica que mue­
re, renace forzosamente bajo la forma de una nueva rea'lidad» 
(38). 

A:sí .prueba Meyeroon, eon su mléltodo pie•c.u'liar, lo que al 
p·rintcipio· del tC'atpi.tu:Io llamamos el primer dato fundamental; 
que la cienda e·xigte :e1 «•Concepto de COSJa». 

(34) E. S•. 1, pg. 27. 
(35) l. R. pg. 428. 
(36) l. R. pg. ~9. 
(37) E. S. 1, p:g. 30. 
(38) c. p. 11, p·g. 589. 
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A'f'tí ailo 4o. - •Cwolarios _ 'El 1rea~ismo mediato 

Lo-s corolario·s derivados de este prime1· «dato» se reducen 
a tres: 

lo- La falseikt.d del positivismo fem,omenis•ta: «Nunca ha ha­
bido cien:ci:a verdaderamente dign:a de e·ste nombre, que 
:se parezca, ni de lejos, ail esquema ·posHi vis1ta» ( 319) . 

2a- La irre~a,lidad del rea.lismo «m.edi.at.o». lVIeye•rson que, ..:o­
movimos en el capí1tulo anterior, no ti-ene el men:or empe­
ño ·por defender ninguna das·e de reali•smo filosófico, .em­
plea a este propósito una gráfica exp-resión, siguiendo a 
B. E-rdmann: «N o.so,bro-s poe·nsam.os los cuer·pos en cuanto 
son suJet<XS p•eTmanentes de cua:lidades sensible1s coexia­
•tentes ... pero esos «Sujeto·S» son po-stulados de ntwstro 
pen:.3amieillto» ( 40) . Po.r ·consiguiente, «tcdfJ. lo que com­
·pone la realida:d ex·beriO'r es de 'la misma na!hJra'loez:a de Ui1 

conc·e•pto» («de l'eSlsence d'un conceph) ( 41) . 
Y es que, en efecto, parti•endo·, como p·arte •<:1 ~sentido co­
mún, de la sen.sa·ción, y p.a,g•a,ndo por un «•raziJna•miento», 
se llega •Iógicamenlte a un mundo exte·rior «de· pen.s:a.mien-· 
to». 

3o- El cará;cter CfJnc,eptut-tl del c•ano·eimiento de Ja existencia.. 
Pues, dei"~tamente, la •exi•stencia cuya afi.r madón, cuya 
•creación, mejor dicho, constituye el ejercido mismo de 
1pensar, e'S, •tan :só'lo, una exils:te•n:cia :deducida, un1a existen­
cia conoep·tu.al : 

«Le réel n'est p•ar •ESsence qu'un jugemanlt» (42). 

* * * 
En el tran'scurso de Ja demostración de este pl'imer dato 

fundamental, Meyerson nos hizo otras dos afirruacione•s, que nc 
d•ebemos pasar por alto: 
la- La cl'eación de 'l!a «'co.sa», y l'a u1texi:or ;sulsti•tución de una 

re1a!lidad ]:fJ:r otra, oheldeoe a una nunca sati:sfecha nec,es.i­
dad de «explica:ciÓ!ll». Caida nueva realidad científi<ea, c:a: 
da nue"V'a teorí•a científilCa, es la respue.s1ta, o mejor dirí&·­
:mos, el subterfugio de la razón ante un nuevo porqué que 

(39) E. S. 1, pg. 46. 
(4'0) C. P. 11, pg. 360. 
(41) !bid., pg. 466. 
(42) C. P. 11, pg. 366. 
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eU.a misma rse plantea.. E,sa sed de explica.ción es lo qne 
Meyerson llam..a Ia rsregunda comprobación fund.ame~1.1tal en 
la hiis•bo·ria de •la cienci..a auténtica. «No,s:otros queremos 
una rre·a'lidad más y má;s 1~a1cion:a1, y e..s evidente ... que 'la 
·ciencia bus·ca Uergar a e•se resultado prolong8!ndo la evo'lu­
'Ción qu•e, desde la senswción pura, -cornlduc.e a. ;la razón has· 
ta el objeto de sentido común» ( 43) . 

2a-- Pero no ohs.tante este imperativo onto.Iógico, el mismo 
!p·rlo.c.erso de que se ha vallido la raz-ón ·p:ara crem· sus obj·c­
tos, le sirve para destruírlos· ¿Cómo es esto po-sible? ¿ Có­
mo puede ·s·er que de realidad en realidad la -ciencia vaya a 
·parar, o más bien, tienda necesariamente hacia la nada 
como hacia un «límite», para em;pJear una ·exp1·esión ma­
temática.? «En otras pa!la:bra:s --~no•s rdice en Identité et 
Rea.liíé- la cien-cia tiende ra un mismo tiemp"O ra !.a aho1i­
ción de la realidad y a su .afirmarci6n. En ella, las dos ten­
dencia\s fi'lo1srófkas opuersrtas c!orexisten tra.nqui'l.amen:te» 
(pg. 486) . Y más pahtdilnamente, si cabe, en La Déduc­
tion Rélat:ivist.e: I«La razón só1o tiene un merdio· de expli­
car lo que no viene de ella, y es reducirlo a la nada» (D. 
R., pg. 258). 

Po-r este -camino enfrélllta-se M•eyers/on a lo ·que €1 Hama un 
«irracional», o sea a una aporía, a un impase de la razón. Lo 
cual, nos dice, es «Un hecho que nosotro:s tenemos rpor cier'to, pe­
ro que •ers y será incompre111sHhle, inac·cresible a nuastra razón, 
irr.erdu'C'tib'le ra •elementos •puramente raciona!les» ( 44) . 

As·í pue..s, la razón mi.sma aparece en sí misma irra-cional. 
Querie;ndo expilkarlo todo, la ratzón surrge ante sí mism.a como 
inexrpHcable y fundamenta.~ antin:omia. Y la «ref1exió.n» a la que 
en un principio •se arrojó, por inútil, del entendimiento huma­
no, aho·r.a reaparece lobSJtiruadamenrte reivindic·ando sus fue·ro·s. 
Pero rreapm1ece, como la figura de Duncalll en «Marcbeth», cou­
vertida en a•cus:ardor eiSipeotro. 

De <éste y otros «irr.acionaies», que nosotros Hama.I'Iemos 
«aplorirus de la razón», nos ocuparemos má:s ade'lmte, en el Ca.­
píltU:lo VIII. 

Entre tanto- observemos que la realidad meyersoniana -y 
pu.diéramo:s decir, la realidad de cu.alquile-r rmci01111aHsmo~ es, 

(43) D. R. pg. 27. 
(44.) I. R. ¡pg. 337. 
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nada zn.á,s, un «concepto de C!osa», ,es decir, una reaJidad de rpen· 
samietll!to. Ahora h~en, entl."le un concep;to de cosa o, lo que €'S lo 
mismo, un:a exi'stenda conceptual, y ·la naida, no hay íSiolución de 
continuidad. Pa:ra cualquier clase de <<r·e:aüsmo» raóonali!sta, 
así sea de t~po cartesiano a secas, o esco'lá:stico cartesiano, la 
nada es '':":11 «lí!mite» más o m~nos lejano, pero neces.aJrio, hacia 
d1onde tiende ¡a «realidad» . 

Meyerson nos dice que la ciencia, marchando «de explica­
ció-n 'en explicación», avanza necesariamente «de realidad en 
rea;lidad». Para poder resolV'e,r, po-r lo tanto el ~nigma de la ra· 
zón irraJCional _.;si e!S que se puede reso·lver- o más exactamen­
te, para \darnos c:ule'lllta dei por qué de 1€\S·e enigma en ·la mente 
d:e Meyer.son, hemos de inqui·rir qué imtiende él, lO· cómo 'Ve la 
«ex·p~icación». En otro;S términos, qué es para él, propiamente, 
'entender. 

SEGUNDO «DATO» .FUNDAMENTAL: 

lA CIENCIA BUSCA lA «'EXfUC'ACfOiN» 

En lo tocante a la demostración de este hecho (si es qu3 
u:n «hecho» se puede demostrar, y no, más bien, «mo,sitrar»), de­
bemo..s distinguir dos ¡p·lanos 'O etapas diferentes en la expo..sidón 
meyer·soniana: la que pudiéramos llamar cuestión de hecho o 
cuestión histórica, y la :cuel3.'tlión pmpiamente gnoseo;Jógica, o 
más exac,tamente, n.o ética .. 

Nos ceñiremos en les,be ·capítulo, en cuanto ,slea posible, al 
primer P'lano, aunque no sea -éste el orden seguido :siempre por 
Meyerson, ·en quien muchas Vle·Ci<:IS los dos planes .se -supea"ponen 
o intercambian. 

Debemos., pues, roe¡s:pontdoer ahora a ~a siguienlte pregunta : 
¿Es v1erd.a.d o no, a la luz de la historia de la ciencia, que ésta, 
en ~ontra de las enseñanzas positiv~stats, ha buscado y bus·ca 
siempre ~a «•expHcación» de los fenómenos y de las C!JiSas? Y 
¿en qué -GO'nsi:s!te esa extpHcación? - Estos do·s punto¡g forman 
el tema de los a.rtí:culos siguienJte.s. 
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Art. So - Otra vez Aa ev·olución de 1•a cien·cita• desm•ilente al 
positivismo 

La f6rmu1a positivista «des rap·orts .sarns supports» -lo 
vimos en los artículos anteriores- d·ehe ser reemplaza•da, se¡gún 
Meyers:on, por esta otra: «des rapports avec .supports». «Les 
lois, c':est-a-dire les rapopoorts ent're les choses ... », nos dice en 
Identité et Ré·alité (•p. 29). Y •esto «porque el sabio no podría 
tra~bajar ·sin apoyar su pensamie•nto sobre un conjun1to de supo·­
si'Cio:ne1s ·concernientes al su's•bra:to de los fíenómenos .. La hlipó­
tesi.s 'be es "indiospensabl'e, y sean cu:ale's fu·eren sus profesiones de 
fie a este ras:pe•cto, siemp·re ha.y una hip·ó,tesis latente ·e'n ·e•l fon · 
do de sus prod'uccion'e'S» ( 45) . 

Veamos ahora si ]a p·rimera p•arte de ·la fó-rmula puede que­
dar i•nta;cta, a !Saber, ISi 1a cienc·ia se ·contenta con esta.ble!cer ·sim­
ples «I'ie1a.oione¡:;.» entre cosas o entre fenómenos, lo .si bu:s1ca algo 
«más a·Dlá», de 1as aparien'cias sensibles, algo qllle está «más allá 
de la experiencia» y de su codificación metódica, o sea, «más 
allá de la ley». Meyerson nos hará ver desde este otl'o punto d1J 
vista que la ciencia acusa una irresistible tendencia metafísica. 

Según la docltrina ·positivista, las leyes científicas Vle'Ildrían 
oo realidad a ser tan sólo 'leyes de «:s:ucersión de fenómenos». Y 
en e;slte •SJern•tido debemos entender la pa'labra «·exp:Ji:caoción» pues­
ta en labios empiris.tas, quienes -Dio fa:ltab'a más!- también la 
uosan ( 46) . 

«Se ve po.r el contex•to (di'0e Meyerson •come:nltando e•ste ipa­
saj!e) que B'erkie~ey concebí!a las leyes y prindpio•s de que se 
trata en este párraJfo romo exp;s.rimenta:les, ( «experimentis oom-­
¡yrob•a.ta.e») . Y ai<;í, la c:a:U!Sia de un fenómeno, es la l'ey, la regla 
empÍ'rka que gobi-erna toda una cla•se de fenómerlllo-s análogos. 
Esta regla .nos indica que determinado grupo de f1e!ll:ómenos tra-e 
consigo otro determinado gru·po. Como nosotro·s -s1o~amente po­
demoiS observar e:n e[ tiempo, suce~vam,enbe, la. liey empíri•ca 
v'iene a ser en realidad una ley de srurcesrión de f1enóme:n01s. Y 

(4S) D. R. ;pg. 26. 
(46)· Berkedey, para citar un ejeanpolo, escribió: «Nam inventis semeol 

naturae le:gibus, deinceps monostrandum est philosopho, ex cons­
tanti harum legum observatione, hoc est. ex iis principiis pheno-­
menon quodvis necessoario conselqui : id quod est phaenoonena · ex­
p.Jicare et S{)lvere, cwusamque, id est rationem eur fiant, assig­
nare». 
De Motu, Works, eld. Frasser, Oxfo:rld, 1871, III, parág, 37. Apud 
I. R. 1, nota l. 
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po·r consiguiente 1a fÓ'rmula de Berkeley equivale a esta otra 
enunciada poco des,pués por Hume: a ·saber, que el .concepto de 
causa, o ~.a .causalidad, se r'educ1e a .1a, sucesión. La fórmula de 
Berkeley ha sido reasumida con mucha frecuencia ·en lo suce­
sivo. «Una piedra tiende a caer, nos dice Taine, «porque» (par­
ce que» ) todos los objetos tienden a caer» (47). 

El término «rapports» («entre .phénomimes») tiene que 
cnte·nderse, pues, según ~a mentalidad empirista, como escueta 
«sucesió'n» ('temp,otl·al) de fenómenos. Y :s'egún esa misma. mern­
ta.lidad, el princi¡pio de legalidad, o <da ley c:aUisal» de que ha­
blan actua'lmenlte lios fí,sicos, s1e d:etbería •enUinciar, oon Helm­
holtz, :como <d.a supos·ición lde la 1egal1ida:d (o sea de :La sucesión 
1·eoul:ar·) de 1todos lo's fenómenos de ia uart;uraleza.» ( 48) . 

T:eonemols ·e,rlton'ce!s que para e:l ·empirismo, :causa, razón y 
ley empírka, vienen a S•er térmínos s.inónimos, <<'Conceptos ló­
gic.amen'te idénticos». Perlo «toldo mundo ;sabe -obs,erva Mey.er­
son- que ·etS'O no es cilerto». (lb id., pg. 3) . 

Porque, aun dentro de una concepción emph•i!Sita, puramen­
te fen:omenista, a.f[.o~·an ya elementos perturba:dofles, que se oes­
corrden :bajo la palabra «regu~ar». Aunque la doen:cia ltuvi·era. 
por Ún'i:C'o fin la ¡previtsión y 1.a aJc'Ció'n, y €in úMtimo térmi111o lH 
.satisfa·cdón de nec1esid'adtes bio•lógka's, como lo pTe,tende el po­
si,tivi~mo; aunque fuera, nalda más, c:omo dice Poinearé, «Une 
regle d'action qui réuStSit», el factor «regula.ridad» -necesi­
dad- no puede exduí'rse en maniera a:Jgutn'a de la. «:suC'es.ión tem· 
por al» de fenómenos. E!In'P:ieza poT consiguiente a perfilarse en 
el lwl"izoníte d'e ~a cie·llícia UIIl nuevo, inevitable concepto: el ·con­
eepto de necesidad (de cierta necesidad, al menos) y de univer .. 
s.a:Iid'ad. 

Si el primer «dato» fundamenta:! en 1!a historia die la cien­
cia a 01tén ti•ca .s:e enunciaba : la ;ciencia necles1ilta del co:ncepto de 
cf;sa; enc'ontramos a l1o lar¡go de esa misma hisltoria, otro hecho 
no m1enos capita~ que puede formu:Jar'se así: la delnlcia no pue­
de dieJSthace•r.s,e del ·clonc:epto de necesidad. 

He aquí algunos daJto·s: 
«Cómo Uegamols a forlrnulaT las l-eyes? - Mediante la ob­

s:erva:ción y la gteneraUza·c.ión :de los fenómenos. La faiCu~tad 
generaliz.a.dJora del espíritu humano ha ocupaldo, en todo tiempo 
la atención de los filós10f01s ... Po·r nuestra parte co'IllSidemremos 

(47) l. R .• pgs. 1 y 2. 
(4;8) l. R. pg. 3. 
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como «dado» que el es'Píritu humano posee 1a faculltad de for 
ma'r e1l CO'lliCie'p·to lwmbr.e oon >e'l aiUxilio de la pereepción de di­
ver:.su's individuo;s, del mismo modo que gracias a la atyUida de la 
.peTc•epción de diferenbels pedaws d:e determinada materia a!llUl.­
rilla, infl:amablie, ettc. , formará el concepto azufre. EJ pr1incipio 
de la legaJidad de la naturaleza postula evidentemente la forma­
ción 1de -e•s1tos cooo-ep'l:i<l's, pl()•rque siendo, como so.n, los fenómenos 
de una diveíi"sddad in.fini,ta, I1iO P'odrí•amois, s'in la fa·cultad :de ge­
neraHza.c:ión, formar regla a;}guna, y ¡por otra parte, una v·e7. 
for:mula;d•a, no nos habría de servir para nada» . 

«Helmholtz, como 1o •acabamos de ver, cwlifica la legali1dad 
como una «sU'po:sición» ; oemp'e:ro, por algunos aspeCJúo¡s, ·la lega­
lidad es mucho más que esto: es una verdadera convicción; qui­
zás 1a más fiuer1te .d·e todas las que nos·Oitros somos ·capaces de 
atl:i'mentar ... » ( 49) . 

«-E'l ,sabio que se encurentra de:la'nlte d1e un conjunto. de fe· 
nómelllos, sin duda se 'POdrá p:regu:nttar .si los datos que 'P'O!See y 
los que su.s instrumen1tos de investigación ·lte permitirán encon­
tr:ar, serán suficientes P"alra rdelspejar la.s leyes que rigen efsio·s 
foenóme11101S; per'O nunca ningún físico, ningún químico ni nin· 
gún a:s1trónomo, sie ha preguntado si los fenómenos que se pro· 
po;ne e:srtwdiar, cualqui·era que fueSJe su naturaleza, estarán or­
d•enados; jamá.s nin,gún 1sahi1o dign'o de este nombre ha He;gado 
a duda:r de que la nalturaoreza, hasta en sus má:s íntimos replie­
gues, esté sometida a la legalidad. Una duda sobre este particu­
laJ" hubiera bastadü, ·como 1o ha d:i'cho con ·exactitud G. Lecha1la•s, 
'p;ara paralizar oualqui•e'r inv€istigación» (50) . ¿ «Cuál es la fuen­
te de ·esta cOillvticción, cémo puede suceder que tengamo;S una fe 
absoluta en ·el valor de las leyes, que presupongamos .su existen­
'cia aun allí donde todavía no hemos podido formularlas?» (Op. 
cit. pg. 9). 

·Teruemos, pues, que «más aHá de IJ.a eXIperiencia» o medor 
quizá, antes de la experiencia, está latente una supo·sición, una 
co:nvkdón, o si q;ue·remos, un posltu1ado, que n~ es, profpiamenta 
hablando, empíri.CJo .. .Un p·rinoci·p.io que, para usar la terminolo­
gía de Berkeley, no es «experimellllti:s comp'l"obatum», a:Illtes hien 
es am.terior a todo exp•arimento. M·eyerson lo llama el «principio 
de 'l:a 1Je,galidad». La EscoláBtica ~o fonnula, la i·ntel~g:ilb.ilidad 
fun~damem.'ta'l del univ;erso. 

(49) l. R. p·g. 4. 
(50) l. R. pg. 8. 

* * * 
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AhOTa bien, de ser cierto el apotegma pos:itivi:Sita ( «scien­
ce d'ou prévoyance, prév·o¡yanee d'oú aJction»), el ·conocimiento 
de det:erm'ina:d'a -ley, y la sup10sición .de wna o~denad6n uni.versal 
:de 'ta naturaleza, de'bierran ba.sttar para aquietar La~ ansias «in· 
teJectual,es» de~ hombre. Con es:o tendría de sobra 'para vivir 
«bioilógicamen'tle» (51). 

«Y rsin remhargo eislta solutC!ió:n raidica:1 -riepHca. M·eyevSion­
tiene e1 'inconv·e-niente de estar en contradicción oon los hechors. 
Basta echar una mirada ·sobre la evolución de la óenrcia para 
convenüe'I''Se de que la 'práct:iiCa de 1o's rsabios ha ~idlo m:uy di::;:tin­
ta. Ne,wto~n, en ·J:ors Principia., se exp~e\Sa ·en 'esrt01s térm!inos: «Tio­
davía no he 'llegado a po:der dleducir de LolS. :f.e1n6memos la mzón 
de lws p-rúlp:irerda~des die la grarvitarc'ión y yo no ima¡gi'Illo h'i1pótes'is 
( «hypotheses non fingo»), (52). Y se ha querido ver en este 
«hipiOit:hle's:es non fi'n¡go'>> una es·p.ede de profes:ión dre :fe, 'Como si 
N ewton hubiera dec'la•ra.do Hegí:tima la búsqueda de ·la hip6tes,i·s 
expli'cat!lva. . . Aho.ra bien, ~~ miSimo texto. ·del .paisaJe que arca· 
hamo·s de d ta•r p•rue!bra 'c'lara!men'te que N ewtOIIl había. oodado 
en bus,ca de ·una hipóte:sts, 'S'in encontrarla: ... Solbl"le eSite pun­
to•, todos los contemporáneo5 de Newton ,estaban, en el fondo, 
p1erfectame:nt.e acioll"des eon él. Los lll'nos :su'polllí.an la exisrtenJcia 
d!e fuerzas que obraban a d'iiS:ta.n1cia, mientras que 1os otros oon:s­
trufarn te10ría:s ren extremo oom:pli:carda:s., que reducían esa a'Pa· 
re:rrbe a:c.c'i6n a di·stancia a una a,cdón por contacto. Pero ya fue­
s•eln ;p·ar'Udal"'i'Os, ya enem'i'go,s de lo que se llamaba entonJC.es las 
conce¡p:cilo:n•e's «newtonia:nas», todors esltaban de acuerldo en orpi­
:nar que e1 fenómeno de ta grav'i1ta!C'ión exigía una. expilic:a.ción. 
Aho·ra b'ien, n;o ·es fá:cil ima!ginar qué era 110 que todos el]ors bus· 
·caban, si no:s hubiéram01s de m:aJnltlooer en el terreno d:e la pura 
¡.e,ga.:Iidad. La ley d:e N:ewton es de una simpUcidad mara:vHlo!sa; 
es, otll"o.sí, ah.3o~u:tamente ge'Il.eraf, pues qrue albaa:-ca l'a tolta;lida.d 

(51)1 Este es, en fin de :cuentas, eil significado de los preCiejptos fo!'lmu· 
'dos por el pontíf.i·ce del positivismo: «Toda hipótesis física, si es 
que se ha de tener cuenta de el'Ia, debe recaer exc!1usiV'amente 
sobre ilas 1Leyes de ios fenómenos y jamás sobre s.u modo de pro­
ducción». «Nosotros no podemos evidentemente saber lo que son, 
en el fon,do, \la ~cción mutua de los astros ni la gravedarl de los 
cuerpos terrestres. Cual'q'Uier tentativa ':1. este respecto sería oon 
toda seguridad no sóJ:o profundamente itlusoria, sino, además, p:~r­
fectamente estéril. Sdlamente :los espíritus del todo -ajenos a los 
estudios científ.¡cos, pueden ocupa.rse hoy día de es·as cosas. 
A. Comte., •CourSI de PhH. pos.itivi"S:te, II, pgs .. 3J.2 y 169. Aip:ud. I. 
R. pg. 45. 

(52) N.e:wton, Principia., trad. Du Chastellet, Pa.rls, 1759, II. pe. 179. 
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de la ma.ter'ia. Sin duda., se p'lleden c;JniCebir ~es a.ún más ge­
nerales, y los OOIIlltempiQ'ráneos de N ewton pudieron prever que 
los fenómenos de la gra:vttación podziam ser algún dí'a relacio­
na.clo:.s, med'ianbe una regla oomún, a ta1 o cua:l serie de fenóme­
no!s . Lo que p1a1rece d:esconc:ertante es el que, unánime e imp·e­
rios.ameilite, todos hayan requ•erido hic et nUJnc U'Il'a «explicac'iÓ'Il», 
·es decir, algo que fuese más allá de la ley, y e{f3 casi superfluo 
desta1ca·r el hecho de que ·tordo mundo, comenzando por el mismo 
Newton, se valía de los términos oo.usa o razón paTa inrdic:ar el 
objeto de sus ;pes:quisa•s ... ¿El ejemplo que hemos citado es aca­
so •exce¡póonal? Toldo lo contrario, es un caso tí1ptco ... » (53) . 

E·l mejor c•omentario de e'ste ca;So no..s lo hll'Ce el mismo Me­
yer:s!On e1n De l'Explication: 

«No es verdad que nuestra i·nteligencia se decia~ra lSiatlsfe­
cha con la simpJ.e .descripción de un fenómeno, por minuciosa 
que érsta :S•ea. Pnr má.s que la ciencia eiS'IJé en ca.padda:d de Slome­
·ter un fenó.meno, en todlo:s su.s deta.'He:s, a }1eyes eJnpírka·s, s'in 
·emba.r·go bus1ci8J más aHá deíl. fenómenro. Así lo ha hledto siem· 
pre y •Cionti;núa ha1ciéndolo en 1a hora presente. Si se afinna lo 
contrario, la traye•ctoria toda de la ciencia, en el pasado y en 
•el 'P'I'E.isente, se convierte en un enigma, 10. más bli:e:n en una espe­
cie de gi.gante•s•co y mons:t:ruooo c:ontrasentido ... » (54) . 

Toda{f3 las obras de Meyemo·n son la prueba, esa sí empírl-­
·ca ·e inductiva, de e'~ba ú]tima afirmación. En pral'!ticular el cap. 
I de Identité et Réa.Ut¿ y el II de De l'Explicnti.on niQ!s ofrecen 
de ;e•l!l!o ma.ra:vii'loso's ejempllo!S·, de ¡primera mano, que no cu•P•ia­
mo.s .aquí 'PO'r fata 'de dspra:cio. E'ste mismo es el enfoque d'e Lct 
Dédu,cüon Rélativisrt.e, en donde Meyer:son estudia 1a.s concep­
ciones einstenianas de la relatividad. 

En e.s:ta última obra, dechado de clall'idad, M-eye;rson prue­
ba cómo la s:o~ución que Ein¡g~tein B.lpo'l"tó al problema de 1a gra­
vi!ta!Ción, ·els también 'UIIl esfue·rzo dirigido haci'a lla búsqueda de 
~a c.auS!a, hada la ex¡p.Ji:ca:c"ión. A e·srte r~elspecto, en 1u¡gax de se­
guir •el pro.Ujo análi.si:s que Meywsoo hac•e de la teoria einstte­
Ilia.n;a, vale más transoribir la confe·s'ión arra.n~eada al mismo 
Ein¡stein por e'l l'i'bro de Me~e·rson. He aquí 1'a!s pa:la.hras del ma­
temáti·co: 

«Cómo!, ¿Ese demonio de la explicación que yo había en­
con;tra.do ·en DeiSIC·axttes y en tanilxlls otros, y que me había pare-

('53) •11. R. pgs. 46-8. 
(54) E. S. I, pg. 36. 
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cido tan ajeno a mi, ese demonio digo, os·e hahrá apoderado tam­
bién de mí? He aquí una cosa que yo e'sta'ba a mil le·gu:as d.(' ba­
rrun'taJr. Pues 'b~en, he leído su libro, y lo confi-eso, me ha c:on·­
vencido» (55) . 

Poir no alargarnos, no expondremos aquí otro de lo:s pro· 
fundos 'e¡S:tudios de Me:yerson, que a:barca una de !lais fases más 
reci·eutes de la eJvo-~ución de la físioca. Nos referimos a J.a. úl,ti­
ma de sus :obra-a, Réel et Détermirn·is·me aans la Phy.sique Quan 
tique. Allí, en el prólo·g.o, erserito por Luis de Br'Oglie, se lee: 
«Pa•ra empez·ar una ,serie de e:x:po:sidones sobre fHosofía de las 
:ciencia~">, hemos pensado que n:.J. pcdí.amo·a encontrar una perso­
na'lidad más calificada que M. Emile MeyerSiOn». 

Pues bien, he aquí la couclu1S·i6n a que Meyersorn Hega., des­
pués de sus exhaustivos estudi·O;S sobre la hi·storia de la ciencia, 
ta:nto kt del pa:sado como la d-el presente: 

«Pa:récenos que toda la serie de obs:ervaciones que a.c~ba.­

mos de haceT, c.onduc·e a e.s1ta concJusiétn inevitable: Ni en ·el s-a­
bi1o, ni r-n el hombre del &en:tido común, la ley basta pa:ra, ex­
p,licar el fenóm-eno. Ciertamente la ley ju·ega un papel impoor · 
tantís"irno en la ciencia, ya que pe!l·mite la ip'reV'isión y, por lo 
tanto, la acción. Pero jamás satisface al espíritu que bus•ca, de­
trás de ella, una. explicación d·el fenómeno». 

«Y si ahora volvemos a lo que habíamos :comprobado, en 
nues1bro pTimer capítulo, a. p.rüpó.s·ito de la. erea·ción de nuevas 
cosJ(l.S p.o•r parte de la ciencia, 1·e:S.u~t:a c·laro que lo que empuja 
a la ciencia a. proc·eder de esa ma•ne·ra., es p·recisamente ersa ne­
cresidad de explicación de que no•s estamos ocupando en este mo­
mento. ¿Por qué el físico, al hruhlar deJa. dilatación, etc·, de un 
Hngote de acoe·ro, no puede conside·rarlo senciUamente bajo las 
especies que le proporciona el sentido común? E•videntemente 
pta•rque el fenómeno de la dHata:ción serfa entonces inexplh:ahle, 
mientras que pare-ce poderse explicar si suponemos que e¡ lin­
gote es•té compuesto de partículas ISIE!pa:rardas por intersticios, de 
los que ,s.e pierusa. que 1,se enfS/allllchan cuando la. barra. de ~c·ero se 
dila!l;a.» . 

«Así que €1S.aiS dOis poderosas tendencia;s, a. saber, Ia que po­
ne como !Sustrato de lo.s fenómenos un mundo de realidades on­
toiógica:s, y la que pemigue la expli'ca!Ción de dich'Ois fe¡nómcno.s, 
se -combinan y entrelazan. em. ·la cienci:a. Y hasta. tal pun1to sre en-

(55) Citado pOT M. Giftllet. Archives de PhiL v. VIII, e. III, 1931, 
pg. 48. 
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'I'eda una •con oltTa, que es, por ·delcirlo arsí, i11:nporsible ha:bla.r con 
rprolpiedard de u:na, :s:i:n inva.dir por elnüsmo hecho el ten•ern;o, rde 
la otra. Nols parece hasta cierto pun:bo obvio ( «11 nous semble 
.aUer en quelque s:o.rte rd'e 1soi») el que Ia verdadera expilica'Ciró'll 
tenga que ¡:;er urna ·ex'plit.aJC!ión real, basaida en J,o que Hs•tá po•r 
debajo ~del fenómetno, e1n 1Jo que es. S'ol:amente a !o1s lhabitarnte.s 
de un asilo de loco•s, dice ·con razón Hartmann, se les podría,n 
orcurrilr explicaciones f~sic.as a base de conc•e,pto,s. a sabienda,:; 
irrealeiS» (56) . 

R·eoomiendo 1o que Hevamo's di:cho: 
S'i quisiéram01s '8'll'CeTrall' en una fó:rmula ·concentrada la 

quintaes~e'nc•ia del pü.sitivismo ameta.fí.s.ico, ésta podría ser: «Les 
choses s;ont teUes: eUes n'ont besoin de pourquoi» (57). Las le­
yes ;bra;sJtaln. Máls a:Ilá de la !rey !no b'U:squemo.s nada. 

«LariJ leyes (en .sentido estrecho episbemo•lógico) determi­
nan kus relwc.iones e:n:trre lols •e1emenitos de hecho;.:; que puedern ser 
directtamente ohse'rvardo:s y controlardro.s» (58) . Par:a qué más 't, 
dke ·el pos,itivirs:tmo. 

Y sin embargo la •dencia rera;I, Ia que .se desenvuelve en la 
hi.s!bo'l'ia d•el pen!samiento huma!no; y no en lorJ t.r.a!tado's de elpis­
terrwio;g·íla «posi,ti'Va», no :se Teduce solame:nrte a un c;onjwnto ar­
mÓn'ico de ley:es. «En reaJidaid la cienCia, aun 'e'll ~su pa'Tte en 
apra•riencia pummente legaJ, está profundamente imptreg•na:da de 
la búsqueda de Ia ·ctausaHdad» (59). «NUEJ.3tro in'teledo va si·elm­
pre más a1llá ... y eil c,orno:cimiento que bus.ca no es meramente 
·ex1terioa:· y desti,nado exdu:s,iva!rnen.te a fa!C'iJita:r rla. a•c:ción, s,ino 
un 'Cünodmiento iruteriro•r que le permirta penertra:r el verdadero 
ser de Ja's cosas» ( 60) . 

Lals dos fóTmulas anteriores -búsqueda de lla caursalirdard, 
pe,ne,ti~a;r e~I verd.a1dero 'ser de rlas cosas- son comrp.lementaóas 
·en la me:nte de Me~er'son: má:s allá de }la ley empÍ'r'Íca, fenomé­
nica, el e'Il'teDJdimiooto burSIC•a la ,c¡alusa o la razón de •eJ~Ia, y e.sa 
cau!sa no puede IS<er sino «el verdadero ser de las oo\SaS», «lo qu~ 
es». La «tenrdernrcira causal» •es una ve!rdardeTa tendencia «on!to­
lrógica». 

·Pero decir <do que es», con toda ~la so1emnidard metafísica 

(56)' E. S. 1, pgs. 4o8 ss. 
(57) Rougier, Les ¡paralogismes dru rationJa~isme, pg. 514. 
~58) I. R. pg. 4'8. 
(59) I. R. pg. 112. 
(60) D. R. pg. 13. 
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que envuelve, es pronunciar una fórmu'la huera si no se deter­
mina su •co'llltenido. 

Art. 6o - 1La :l-ey y la oavsa 

La fo·rmulaiC.i,ón de la ley apa·rece, s•egÚtn Meyel'lson, •como un 
estadio p.¡·-eiiminar, p1··e¡parato:rio, tde la «exp.Hcaci6n» •pr:o·piamen­
te taL Como un andamiaje provisiona.I que de'Sc.·p.a~recerá cualll­
do JSle ha.ya:n -en.oorntrado Ia•s «razone.:l», la!s ca;usa.s o· loiS porqués 
de las ro•sa1s:. Encontralr la «razón» 1de algo, he 1ahí en lo que 
con.Siste el fenómeno cc¡gno\3ótivo qu1e llamamos •exp:•iiC1a'Ción. 
Y viceve•rsa, ·la «I'azón» de una ·C.Otsa o de un hercho es aquel1o en 
virtud de lo cual esa cosa o ese hecho es «inteligible»: mt-io :est 
id unde res int.elligitur. En el lenguaje de Heideg·ge·r •se di:ce que 
iu:!Jelecdón es ·la r~eld.ucle:ión de lo «ónrtico» o lo onto-l«¡lógko», o 
sea, la r·evela:cién del «I.o,go:s 'tou ontos». «Logo·s» o «'ratio» c"On.s­
cien:temente apr:ehend.idO's, eso e,s. la i~llbele1cción. 

Sigui·endo :su método de,g;cripitivo, Meyers.on nos va a decir 
en qué :consiste ese «liOgos» de Ials ·C'OI3Ja'S. Pero aJe•no a todo cre­
do metafí·sitco, se •contenta·rá ·con dresC'I'i'bir el ·cam:no pm· donde 
se acerca la razón humana al «verdadero ser de las cosa·s», a esa 
«causa» .i,l'llterio:r de la1s J:e1ye1s. En ·ese itinerario se ¡pueden di!S­
UnguiT tres el:ia'pas. 

A)· Prim.era eta¡Ja: Córn.o llega la mzón al descubrimiento 
de [.cts Zeyes científic,as: 

«Hemo·s observado fenémeno.s particularei.S y pro·piamente 
úni'cos; hemos formado ·d'e esQ!s fenómen.cis •concepitos geJnera:les 
y abstractos, y nues,tl'la~:> leyes, en realidad, sólo -s•e. aplka:n a es­
toiS últimos. La ley que rige la a1c:ción de }a pa:lalllca s61o atañe 
a 1a «lpala:nca ma!temá:ti-cla.» ; alhora :bi-en, sa!bemoiS d•e sobra que 
nunca hemos de enc-ontrar nada semejante en la naturaleza. 
Tampoco -e:nc:o,nuraremQIS ios «ga;s;es i:dea:les» die Ia física, ni los 
·cristaloe•s tal :como nos lots muestran 1os m"Od-eloi.S -cristalográfkos. 
Más aún, cuando afirma:mo\s que «el azufre» tiene ta:l o cuail p·ro­
piedad, no J)'e'lllsamos en un tro~o del1ermin.a1do de es1a materia 
amarilla tan conocida. Las afirmaciones que ha.cemo·s se apli­
can o bi•an a una es:pecie de téTmino medio entre 'todo;s los tro­
zos que 1es poiS'ible encontrar e!n el come·rcio, o bien a urua ma:te­
ria cuasi-ideal (cuando ha1blamos del «azufre puro»), a la que 
no poidremoa atproxima•rnos sino mediante múltiples opera'Gio-
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nes ... 'Conocido es el acerv.o formidable de trtabajos en qwe tuvo 
que emba.rcar:se Sta,s para obtener plata más o menos quími•ca­
mente pura ; y se sabe por otra partle que e;s1!Je químico haibia es­
•C·Ogido er,s,be cuerpo como punto de partida de Sius determinacio­
nes, p'Or ser €1 que le ·p8.lrecí~a plie.sentar ma.y.o·res facilidade•s; Isa­
hemos a.demá:s que Ia pl8.1ta que obtuvo no fue flea.l!mente pura, 
de tal manera que h:a s.id'O menester de:s:pués rec•tifkar los. resul· 
tados a Jos que Uegó. Por este ejemp1o tí.pico podemos ver haa­
ta qué punto el .sustrato mi•smo de la ley, o sea el conc·eopto uni­
vf~r'sal, es •oosa de nuestro :pansamiento. Porque de na,da se~rvi­
ría afi·rmlar que, siendo la plata un elemento definido, debe exis· 
tir nec·e.sariamen1te ·e;sa mateda pura en el trozo -die metal .que 
tengo en al mano, trozo que yo destgno ·con el mismo nombre, 
a~u•n.que !Sé que es impuro. La 'existencia de;l elemen.to plata no 
es sino una hipó:besiiS a la que :se llega merdia:nte múJtitp·Je!S deduc­
ciones ; y la p·l•alk'l pura es, al igual que :la paian;c;a maJtemá:tka, 
que ·eJ ga\S ideal o el cr~Sita1 perfe·c·to de que a:c:afbamos de hablar, 
una abstra;c:ción c·reada por una teoría. . . La ley no pue•de ex· 
pres1a:r di·reotamente la rea.:Iidatd. . . La 1-e:y e:s una con!Strucción 
i·dea·l que expr'esa, no lo que •sucede, sino lo qu·e :s'UC'ederí.a si lle­
garan a realizar,s~e cietr:trus condi:cione>S .... » (61). 

Destaquemos la;s últimas exp·res.ione1s de M•eyerson: «El 
suSJtr:a!to mi;smo de la ley, tel concepto univer•saJ, es cosa de nues­
tro pe~nSamierrto («oChos e de notre ¡pensée») ... »; «. . . e.s una 
hi1p.óte1S:is a la que se lJ.ega a través de múlitiples deduccione•s» ; 
« . . . .la ley eiS una conSitrucdón ideal ... » . 

* * * 

B)• Segwnda etwpa: Origen de los c10nce-pt.os de• tiempo y 
espaci;.o: 

La ciencia leg.a•l, a!demás de .s.er en sí misma una inmerusa 
«C'onstrucdón» del peJnSamiento, se brusa en otro·s dos ;pre!supues 
tos o poSJtuiLald:o:s, a Sia:her, e;l de Ia homo.g/eln:e;idad d:el tiempo y el 
de la unifo:rmidaJd del espacio. 

Re·s·peCito a Lo primero, y doe1.31pués de un sutil aná1i,s.is sobre 
las diferentes O'piniones acerca de la medida del tiempo, anáJ.i­
si;s que no es ne'Cesario reproducir aquí, concluY'e Meyerson: 
«. . . el concepto de la absoluta unif·otrmidad del tra-scurso, del 
fluír, del tiempo, no ¡puede ser ente•rame'Ilite debido a la observa-

(61) l. R. pgs. 20, 21, 22. 
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ción de los fenómenos, sino que debe haber puesto en jue,go un 
principio eup1erior. Ahora bien, ese ¡p.rinrcipio no puede ser otro 
que €1 que denominamos nosotros principio de Jegalidad... A 
la verdad es nulestr.a c.ouvic!Ción de 1a regularidad de la natura· 
.Jez.a la que interviene. . . peoro esta. -convicción traJspa!S:a., como 
lo vimos, lo:s lfurütres d·e la observa'C.ión directa ... » (62). 

El tiempo (esa únicoa variable independ·iente de Newton), 
nos ap-arece hom:ogéneo, unifo:rme, re.s:peCito de ,],as loeyes. O lo 
que ·es Jo mitSimo, lais ·ley1eJs, o sea las relaciones de la:s 'Cosas entre 
s'Í, 'll'OS .a:pare,cen irrva•riatble!S, inmutables, coustanltes, a lo ).a'l'go 
del tiem¡po. «Por oel ocoontmr.io, el p,o~Situlado de la ·legalidad lfO 
implica en manera a:lguna qule lo¡s objetos en sí delban permane­
cer. inmutab~es en el ti€IIlpO» (l. R. ihid. ) . 

«Un a:náli:si.s pare!Cildo, die€ Moeoyerso111, se P·Odría a:p,!ilcar al 
es:pado: « . . . las leye:s poe:nn.ane•den inmutaíbles a través del es­
pacio». Y no es i:nútil lh'a;cer ~incapié en que «esrta homogenei· 
dad del ·espoacio ·con relación .a 1als leyes, '€S inde'pe!ndi,eJnte de ·lo 
quoe se lla:rna la 'l'ela,tividad del e¡s:pa!Cio». (Op. cit., pg. 28). Ora 
seamos ·CO•Il!S'Cli:entes de un :co111ti'Illuo lc·ambio d·e 1ugar •con la ro­
tJaiCión y trasoladón de J.a 1tierra, o¡ra plensenlO's, :como lo:s anti­
!gluos, en la p01soiibilid.ad de determinar puntas «fij,os» en un e!s· 
¡pa:cio aiblsolu!bo, el hecho oes qu1e 'tanto nQisotros, lo.s que admi,ti-­
mo's la relatividad del •es:pa•cio, como los grieg;o.s, qUie e1staban 
conv·eil'c:üdos •de que .Ja tierra :e's:talba «:a.bajo» y el c.ielo «•arriba», 
todos e<Sita:rno:s 'CO'DV€in:Cidos de la homog(meid.a.d del oe!Sjpwc:io. 
«BaJsta, ¡para •pr,oharlo, recordar que esta idoo con;srtituye el fun­
damenrto de loa geometría. Si hubiéramos ¡preguntado a un grie· 
go a qué ·proof'undi,daod bajo e·l rsuelo tal propQ·s.ición de Euclid·ei! 
dejaría de ser verdadera, seguramente 1a pregunta le habría pa­
recido tan paradójica como a nosotros» (l. R. pg. 28) . 

«Pe,ro ~continúa MeyerSO'Il- la geometría no•s prueba a:sí­
mirsmo que .nuestra cr1eencia en ,Ja homogene:idaJd del es•pa1cio im· 
p1i:ca algo más que la peTsi;s.tenda de las ley-es. Esta:rno·s, ·en efe:c·· 
to, convencidos -de que rno y.a 1sólo ·las l:eye,s, Q aea 1a:s t1erlaJC'ione:s 
ootre lars cO'SalS, s.ino aun lrus mismas cosas no; ;se modifican a 
clausa d•e SIU desrp;l:azamiell!to en el es·pacio» ... «S:ucedie que ha 
entrado en aJc:ción un ¡principio, un opQISJtJula.!do p.arti:cular. El d.?. 
la «·libre movilidaJd». M. B. RusseH opina que «ISU negación im­
plicaría absur:do;s 16igi-oos y filosóficos, de tal mane'l'.a qUie debe 
sreor colllsideraJdo C!omo enteramente a priori ( 63) . Lo que s'Í e:s 

,(62') 1. R. pg. 26. 
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cierto es que fom1.a parle integrante de nuestro concepto de e-s· 
palcio. Y e-s det·to, de otro lado, que e-1 ti'empo no aldmite ningún 
enun:c'iado de este jaez. Se no-s pres.enta fluy€'ndo uni:Lo:rmemen­
te en la milsma diTección : La sutpQisición de que podríamos mo· 
verno3 .en él libremente, viajar hB~cia e} p·asaldo y hacia el por­
v·enir, imphca poT lo meno.s •tantoo absurdos, ouantols implicaría 
la su;posi'ci6n ·contraria respecto del espacio» (l. R. pg. 30) . 

Tenemos, 'pues, que «los objeto¡s no se modifican bajo la ac· 
ción del ·espado emno se mo!difica.n bajo la acción d.el tiempo-... » 
(Ihid. pg. 31). 

• • • 

C) 'l'lerc1era etapa.: El orig~en «.rvu.ionah del concepto· de 
«CiautS!a»: 

Has!ta aquí Meyer.son €1Sitá lhaiba.ando de leyes, de «.relarcio­
nels entre cosa¡s» y de .principi<Ys «a priori» . De repente nos in-

' trold'U'c'e 1en «'SU» concepto de cau;g~a: 
«Todos lo:s postulados que hemos enumerado y que nos son 

indispensables para poder formular leyes -a saber: ordena­
ción fundamental de la nrutura:leza, tpTeexistente a la experiencia 
concreta; exi:stenda ideal de ·los conooptos univerua.les; homo­
gene'iJd:aid del tiem'P'O re•sp•e•c.to de las leye's; uniformidad del es­
pado re·Stp•ecoo de los cuerpos- todo1s e.s1i0s po•stulacro-s no1s son 
necesaTios cuando hablamos de causa:s. Sólo que en e!SJte caso se 
aJñade a:lgo nuevo. En efecto, si hay siempore iguaJJdad completa 
entre las causas y los efectos, si nada nace ni nada se destruye, 
lo que sucede es que no solamente lias leyoeiS, sino también las •co­
sas perosi•Stten a través del tiempo .... Eadem sunt .01YIJnia s1empe1· 
(.como dijo Lucrercio) ... » (64). 

«No.us avons coonmencé para considérer te temps et l'espaeeoom­
me homogenes tema par ra¡pp10Tt aux iois: Nous avons posé en 
meme tean¡ps ['identité des c.orps dans leur mouveanent a travers 
I'espace. Ces trods conditions caraJCtérisent loa partie ernpiriqufl 
de ila scienoe, loa science des lois. POISitu•Ia:nJI;. ensuite fl'identité 
des corps dans !eu.r mouveanen.t a tm.vers J;e :temps, IloOIUS S<Jim­
mes parvenus a aa notion de ca.us.e et avons V1ll na.itre iba. partiP.. 
rationelle de la scienee, la ISICileruce des hy1potheses) (65). 

(63) B. Russell, Essai sur les fondwnents dt- la géométrie. trad. Ca­
ldlanat, París, 1001, pg. 191. Apud. I. R. pg. 30. 

(6~)· I. R. pg. 31. 
(65) I. R. pg. 283. 
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E;sta\S últimaiS afirmac.iones d•e MeyertsOin noo a~cercan a su 
co'Illcep1c'ión de «'ca ursa» o ·de «razón». Oasi en un abrir y ce·rr.a.r 
·d·e ojos nos h.a transpo•rtado del mun'do .de ·laiS leyes, o- lo que es 
Lo mi·s:mo del mundo fenomena:l de Io1s eambios, a Ia ·eJ.:;fera de laa 
•c.a:usals y razones de laiS co'Sia~: del «'c:os:mo:s» materia:! a·l «logon:;. 
de ·ese coiSmo1s. Y .paTa sor'p·resa nuestra, deja clate•r Meye·r:s·o•n 'la 
afirma1ci6n de que etS:e '1o;gos o ·esa razón o esa caUSta, no es .sino 
Ia ildentid:ald, ]a inmutabili-dad de las oosas a travéls del tiemp•O·. 

¿Cómo ha .sido posible tan desconcertante conclusión? ¿ Có­
mo puede ser que la inteligencia humana buscando, en su afán de 
saber -es dedr, filo1sofa:ndo- una explicación de Ja;s .Joeyes, ahon­
dando en 1-o que está por debajo del fenómeno, Jbluceando en el 
Vle•rdadero ISér .de las ·cosa:s, s•e •encuentre de manos a boca. con la 
prosaica realidad de infinitos cuerpos, o corpú.sculos, en sí in .. 
mutables que se mueven s•in modifical'ls·e en un e,sipa:cio unif:o·r­
me? En otras tpalabras, ¿·cómo es posible que para expli'car, para 
hacer inteligible la mutación, se te111ga que recurrir a los áto. 
mos inmutalbtle·s y en perpetuo movimienlto? 

¿ A·caso Meyerson, por un «parti-pris» metafísico, ha presu­
puesto, eomo Pa:rménide:s, la a:hsoluta necelsidad •e. inmutJabHidald 
del sér, !para c·oncluir de ahí al puro mecani·cismo cosmo·lógko? 
N o. Todo lo con!trario, Meyerson · Hega a la :concep·c•i6n -eleática 
d·eol sér, recorriendo, m, el mismo ·camino del filósofo grie·go, pe· 
ro en dil"ección c.ontrari·a. PJa•ra Parménidas la i'denti1dad abso·· 
luta del ·ser consigo mismo -es el punto: de ·partida hacia el me­
canifC.itSIIllO; eln cambio pa:ra MeyeTlson es el punto de llegada, la 
c.on'C'l u.sión . 

La razón releáti:ca -así la Uama con feliz •expresió'n el P. 
Hoenen._ no ha podido 'CO:ndliar la mutación dP. los fetnómeno:s, 
impil'icada en rtoda ·ley físi·ca, con la unidad e inmuttalbilidad del 
sér. Y entoncetS, ttraitand'o ·de re:s•o·lver la antinomia, afirma lo 
uno y ni,e-ga lo otro, ,o. lo dedaxa simp'le «apari•enda». Corrigien­
do has·ba cie·rtto punto la ·expresión del P. Hoenen, afi.rmamo;,s 
no:s:oitro•s que de:c:ir «razón eleáti·c.a.» en cierlo se:ntid'O, es un pl·eo·· 
na:S!mo. La raz6n, la fa:cuLtad conce'ptual y di's'Cursiva, es nece­
sariamente el-eática .. Y p,or e'SO Moeyerson, ,para quien el e•Sipíritu 
humano •se reduce a tpura razón, no pudo tampoco resolver la 
a.ntln:oonia de lo mudaible e inttnutabJe del ente fí•si,oo. 

Pero e:l :eleatismo de M•eyerson -ya lo dijimo!s-- no e·s el 
frurto de una «especulación» me.tafísica. Ya sabemos que su mé· 
todo no e¡g deductivo, ant&s bien emtpí.rioo-d'e!scriptivo. S.i él nos 
dice que el verdadero sér die 1als cosas es siem¡pre idéntico a sí 
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milsmo, y que la .cau:sa y la razón 'de ·las ·cosas es 1a identidad ab­
soluta, la «preexi,stencia», s·e·gún sus mismas palabras, no es por­
que él, Meoy'elrson, s-e haya pil.a:nteado «di1ema» alguno, .a:l estilo 
del fHósofo .de El'ea, ·sino porque en la evolución his:tórioo del 
pensanüento científico, su 1·azón no ha vist.o, ni ha podido ver, 
otra cosa ·;;ino iaenJtida'd e id·enJtificación por todas partes. Ha 
visto c:émo la ci,e!ncia queriendo siempre una realidad má:s y más 
ra.ciona1l (!pues qu•e este es el blanco de ·todos lOIS esfuerzos d·C'l 
pe'll•samiento) se ka j()rj.a.do una rea>lidad más y má:s una e in­
mutable. Y de ·esta experiencia histórico-·epi!d!temoló¡gi•ca ha con­
cluÍ'do: luego «razón» o «log{)IS» es igual a «identidad», y enten­
der o encontrar Ia razón de u:na ley, de una mutaJC'ión, equi.varle 
a identificar con~ecu•ootEIS y antecedentes (66). 

Bástenos por ahora, para no a:l'argar 1dem.a1Siado este capí­
tulo, precisar -las nocione•s meyersonianas de ca;usa y de c:a:usa­
lidad «·ci'entífi;ca!a:» . He aquí lBJs palabras del a.ultor : 

«Fácil} es por lo ·demás oeiStablecer cómo S1e enlazan entre !sí 
la no.c•lón de raJCionaJ y la de persistencia a trav-és del tiempo. 
EJ. ·princirpio de identidBJd es la verdade:m esencia de ita lógica, 
el verdadero mo'l'de en que el hombre vacía su pensamien!to. Con­
venrg!O, dice Candillac en la Lrmgue des ca.1lculs (67) , que en este 
lenguaje como en tod.o's los demá!S, sólo se hacen P'ropo:sicione:.;; 
idénticas, cuantas veces las proposiciones son ve·rdader'as, y en 
su Lóg'ica a:firma ·que la evidencia de la raz.ón consiste úni'ca­
meute en ·la identidaid» ( 68) . 

«Con to·do, afirmar que un objeto e'S idéntilco a ,sf mismo, 
¡p!ar'ece :ser una P'r01pO!.SiciÓ'Il de pura 16gica y, B!demá!S, una simpl-e 
tau1boilogía, o rs.i se pT~efiere, un enundB!do analítico, según la no­
menClatura de Koot. E:Ho no obstante, desde el momento en 
que •se añB!de ·l·a c:onsid'eración del tiempo, el c·oncepro se desdo­
iMa rpor decirlo así, porque fuera del sentido analítico, adquiere 
U'n sentido sintréti·co, colffio lo dice aldmiraMemente Spir. Es an·a­
líti·co «cuando expresa s'encillalmente el re.sultado de un análisis 
del c;o'll'ceplto ; sintético, ·en cambio, eua.nido se le enltiendre como 
una afirmaC'ión rellativa a objetos Teales» (69). 

«Así que el princi·pio de causalidad no 'es sino e·l pr-incipio 

(66)1 Véa.soe, por ejemplo, todo él parág. 28 en ed Cap. II de Du Che­
mineme.nt (t.I pg.49). A!J.U resume Meyerson IJa.s cond1usionea 
episteanológicas de todas sus obras. 

(67) París, an. VI, pg. 60. 
(68)· París, an. VI, pg. 177. 
,(69)· Spir, Pensée et Réaaité, pg. 192. Apud. l. R. pg. 38. 
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de idootidatl a¡plreado a .Ja existencia rde los objet;o:.s en el tiem· 
po. Hemos estado bU'scando, según las pa!labras de Leibniz, «al­
go qu'e IP'Illeda servir p·ara dar razón de por qué una. co1sa existe 
así y no de cualquier otra mooera». ¿·Cuál puede ser la razón de­
te:rminam.te (o suficiente) deJl s:ér oondi'C'ionaJdo por el 'tiempo·? 
Sólo hay una posible, y ésta $ Qa preexi..s•ten:cia. Las cosas :Sf()lll 

así porque así lo eran anteriormente» . 
«RetSia1!ta •con nitidez después de Io dicho, que el prindpio 

de cauosa:lidald s·e 'disJtin:gue p·rofundam'en'te del de leg.ailidad ... :. 
(70). 

«·En efecto, todas l·as conldiciones que nms impollle la legali­
dad en lo que toca al es'Pa'Cio y ail tiempo, la causa1idad ·las exige 
también. Añaide sí una exi·gencia, la de Ia ild·eilJtida.d de lo.~ ob 
j:etos en 'el tiempo». (!bid. Pfg. 41). (71). 

N o dejan 'de :ser de'sconceTita.ntes ·los resultaidos ·alcanzados 
·por Meyerson, a saber: que para •la ·razón Úlllicam'ente e!S eviden­
te lo idéntico; que :sólo es racional lo que persi..sibe inmutable 11 

través del tiempo; que «Solamen:te lo que es idéillti·co a ~ mismo 
en ·el tiempo y en e1l espacio, ·es conforme con las exigen'Cia's de 
la razón, vale decir, verdaderamente inteJtigible; y e\Sto es la es· 
fera lde ·Parménides ... » (D. R. _pg. 7); que <-roisownet· seZ.On 
Za caUSie, cela revient a raioontner selo-n l'idontité», etc. etc. (72). 

De estas conclu.sionels epis•temológkas pasa sin Mbre..salto 
a la conclusión metafí.sica: «Hetm.O's buscado las causas de .Jo;s 
fenómenos; 1las hemos !buscado -c<>n el auxilio de un principio 
que no es ()ftro, ya lo sabemos, que el P'rincipio de identidad a:pli­
cado a la rodlstenc:ia -de lo:s obj'eltos en el tiempo. La fuent.e últi· 
ma de todas las causas ti(me por consiguiente que ser idéntica 
a si misma. ,gste es el uri'lver.so inmutable en el ·es•pa¡cio· y tn el 

(70) 
(71)' 

(72) 

l. R. pgs. 37·8·9. 
Meyerson hiz.o tatlusión. en uno de los párrafos antelliOil'els., a•l 
principio de «razón suficiente:. de Leibniz. Y ex.presamente dice 
que el prin'Cipio por él 1!lamado de earu.sa:lidad, no es sino la a¡pli· 
eación exa·cta del principio de Leibniz. cPara descubrir la ver· 
dadera fuente del ¡principio (de causalidad), basta recordar €'1 
nombre con que Leibniz, y muchos otros después de él, lo han 
desi!gna;do. Es el principio de razón detenninante o suficiente • 
.A!Iili donde logramos ha:cer que preval'ezca, el: fenómeno se ha·ce 
racional, adecuado a nuestra razón: lo comprendemos y podemos 
ex;ptli!Cado. Esta sed de conocer, de cormpren:der. oa.da uno de· 
nosotros Ia experimenta en si. •• :. (·l. R. pg. 36). 
C. P. II, pg. 634. 

'l 
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tiempo, 'la e·sfera d.e Parménides, p•erenne y sin camb1o·s» (73). 
Ahora hien, ¿cuál habrá sido la causa de esta extra,ña in ter­

pretación? ¿1Cómo Meyerson no :pudo ver otra cosa en la inmensa 
pantalla de la lüstoria de la ciencia? ¿Por qué la :ciencia eXJplica­
tiva rdehe He:gar, •con férrea 1ó;gica, a la «eisfera·de Parménides», 
a «eiSta sublime ima,gen del gmn Eilea'ta»? 

P.orque en ·e1s1te itinerario del :pensalm'i•8!ntto, Meyeor<son ha si­
do corns:tanlt!emente fiel a sus pdndpiüs o a !sus prejuicios «ra­
cionali,S/ta!S1». El rBJc'io'llaHsmo, ·confundiendo s:in m~s mi má:s en­
tenciimiernto y razón, 'lÍa transformado la fórmula chvsi'ca y exa,c­
ta d<ei 1,ea1ismo «intelbec:tus est facultas entis», en esta otra «in­
teUeétus, id est 1"atio, .e.st faC1AJ.lta.s unius». 'El error no está en 
~firmar que «la ·evi:dencja de la r<azón consiste únk'a!mente en la 
identida'd», ni ·en que la razón \Sea 'la facultald: •cogno1scitiva de 
«lo Uno» .. E'sto !eiS de~o. FJ!l error esrtá en ·el «id est»:. en creer 
que «ep.timdímf,ento es igual a raz6n». 

ISi >e's cierto que «el P'roc:edimiento de identificación consti~ 
tuye l<a esencia vlerdadera de nuestra razÓII1» (74), no 'se sigue 
de ahí que este mismo sea el procedimiento .del entendimiento pa­
ra rupreih•ender el ISér. Al 'menos hahrá que preci-sar hwstu qué 
punto el sér se 'Presta a a•a i'den<tifkadón rtotal, uní:Voca. La sola 
l'!azón no pqede, por :eso,, resolVJer la anti'llomia ~de lo Uno y lo 
Múltiple ... De albstracdó'll en ab\sltratcci6n, d!e deducción ~ein de­
duc.ciá<n, o sea lde unifkadón en un'ificació'll, la razón, !siempre 
llegará al ser uno, perenne, inmutable de Parménides. 

Art. 1o - la obra de l!a ~ón . 

La ll'azóln es 1·ª faculifiad. unifi,ca:dOl:a por excelencia. Nada 
hay que piÚeda ar<rojar más clar<a l:uz so1bre la mentaii'dald oeleáti~ 
ca de Meye:rson y poner m~ de r~l.'ieve su concepto de «'expli'ca­
ción», que reconiSitruír el rwciocinio en que, <según éi; se apoya 
1~ Jt~'ría _mecanici,s,ta del c:orsmos (75). · . 

«Si. es. ex3.1cto el análi:~ds. que antets hicimos to·ca1111te al prin­
cipio tde causaiida:d, si este :principio :con:Siste esen!cialmente en 
lla á::PHcrución al. objeto en el lt]empo de un ;postulado que, dentro 
die la ciencia leg13.I, !sólo se apll'i·ca al objeto oonsider.aid:O en el es­
pacio, he· aqtií la prueba· La8 1Jeorí.as. a.t6mieas o mecanicistas, 

'.' . 

•([7'3) 
(74)' 
(75), 

l. R. ¡pg. 2-57. . . 
C. P. Il, pg. 400. Cfr. también pg .. 414.-. 
Véase en ldentité et ROO-lité todo el capítulo Il, Le Mécanisme 
pgs. 62 ss. Aquí presentamos un resumen de dicho capitudo. ' 
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al menos por !lo que s'e refiere a sus rasgos esellliCiales y durade­
ros, !S'e tienen que pode•r deducir de •elste principio. En efe,cto, 
es esta una afir:m.a:eión de cuya verdad podemo·s cereionar:nos 
f'ácilmoote» . 

«El mundo eXJberior, la natura·l'eza, se no¡s presentaill como 
infinitamente ca:mbiam.tes, modificándo,se sin cesar en el tiem­
po. Ello no obstante, el ·prindpio de :cau.sa!Hda<l 'PO'Situla lo ·con­
tra:rio: <tenemoiS necesi!da'd ·de eompr,ender, y sólo podemos h.ar 
cerio lp•r!elSuponiendo k'1 idenvidaid en el :tiempo: 

«UOIUS ·avons besoin •die ·OO!!I1p!I"€11l.dre, et nous lb~ [e poiUvons qu'en 

suppaosant !l' identirté dans ·le temps» . 

«Lo que sucede es, por •consiguiente, que eJ cambio ·es tan ,só­
lo a:pareln:te, que etá recubriendo una identidad qu!e: es 'la única 
verdadera realidad. Mas aquí surge, a lo que parece, una con· 
tradición. ¿Cómo podré yo c•.(mcebir como idéntico lo que es­
to~ percib·iendo como diverso? ( «:Goonment 'IJOurrai-je CIOnctevoir 
comme identique ce queJe pen;o•is comme d'ivers?»). Así y to­
do, existe un 'Suibterfuglo, un único medio de •co:ncHiar ha;slta der­
to !¡J'rado lo que a primera vista 'Par'e'Ce i'nlconc:iliable. Puedo su­
poner ·qUe los eilemelllJtOIS de ·las •CO!d:aiS s1guen _s,iendo los miSIDOIS, 
aunque SU COlOcación se haya modifi1cado; y asÍ, COn UnOIS mis· 
mols elsmernto's pold:ré hacer ·a¡pareté!er conjuntos muy diferencia­
d-os a la !manera como con una1s mismas letras, se puede ·compo­
ner una tragedia o un~ 'COmedia (la imagen ·es ·de Aris.tó'tdes). 
De este modo puedo llegar a conce!bir que Ia «producción y la 
des:trucción de las co-sats se ·re:du,c:en a la reuniórn o a la lsepa:r.a.­
ción de su;s •elementos ... » 

«La posibilidad de eslta ;co:nciliadó:n tiene como fundamento 
evi:dentemente la naltura1lreza ¡peculiar del ·c:nncepto nueiStro de 
d•esplazamiento. El desplazamiento (movimiento local) e.s y no 
ea una mUitadón. Cuanldo un ~cuerpo se mueve de un ·lugar a otro, 
sufre sin duda una modificación; y sin emhatr'go sigue prt)sen­
t.á:ndoseme idénti·co a sí mi.smo. Esto-, ya lo sabemos, .se dehe a 
la naturaleza mi·sma de nuestro concepto del espacio, tal como 
lo ·en:ccntramos indef·ecrtiblemenit:Je en el fondo no !S6lo de las cien-­
cias f:í'S.i.cas, .a;un reduc~dars a su parte meramente legal, si.oo tam­
bién de la ge·ometría» . 

«Eil :movimiento local :se me •pres;ent.a, pu.e¡:¡., como la única 
Illil,lldanza 'inteligi'ble; si quie,ro e:x¡plkar las modificaciones, es 
decir reducirla;s a la i~dentidad, tendré por fuerza que recurrir 
a él. He aquí un cuerpo que me produjo hace un momento la 
sensa!Ciórn :de frío y que, ·aa acercarlo .a otr·o, redujo el volumen 
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de éste; aihora, empero, me quema cuan!do lo toco y 'produce, 'por 
e1 •contrario, un aument<> d:e volumen en los cuer1po;,s vecino.s. A­
conJteció que a Ia susJtanci·a de este :cuerpo vino a juntársele otra 
sus/tanda invi·sihle ¡pero que •exi,stia ·en otra parte (el flluído ca· 
lóri.co), o bi!E~Jn que la ordenaJCióln o el moiVi'mieillto :de la:s partes 
del .cuerpo s:e han modificado. 'Sabemo•s que una y otra «expU· 
cardón» !han predominado aJl.ternativamenite en !.a C'ieoncia. La 
primera ha dado origen a 'la hi'páotes.i's •de lo1s flúidos, mientra,..<;, 
qu'e la segunda .es la base de 1aJs teorí,a¡s mecanidstas; pero· tan­
to Ia una c·omo la otra se .de~S.prenden d~ mismo principio». 

«DeJemos p:o.r el momento a un laido la ¡primel"a a·liternativa; 
ya volveremos. sobre ella. PuetSito que nu1estraJ deducción es ·Wm·· 
ploetamentte general, l):J'dde'mos aplicar a •todo fenóme:no, de cual· 
quier dase que sea, lo que hasta ahora dejamos asentado' respec. 
tto a11 fenómeno del calor. Por •C·01Il'Siguiente se llegará:n ·a redu­
cir, qu,erámoslo o no, todos lo:s cambiüs obrados en lo1s :c'Uerpos, 
a a:grupa:ciones, a modificaciones en el'es/p•ado, a de's:plazalmien· 
tos de la,s 1pa:rtes». 

«A la exi,Sitencia de es'ta1s •pa:rte:s (o 'Pamícutlas), cuyo mo­
veflse en el es,pacio constituirá el fenómeno esenc'ial de la rea­
Hda'd, el único fenÓ!meno reatl y vevdadero, he llegado a 'concluir 
val'ién1dome de 'un razonamienrto; pter'O po1r sa¡bido se calla que 
yo no puedo toeaJrlaJS, ¡p13elparlas, rdireoetamenrte; tpues Sün ·peque­
ñisima's. Es·tas pa.rtes o partkJUila:s son, ;por lo demáls, ;siempre 
idélnkica,s a sí mitsmas, €rternats, inmultahles,: 'eSito es también una 
consecuencia directa del po;sllmlado fundamental. Y :puesto· que 
deb-en despla,z,a~rs•e sin suf:r'ir modificación alguna y esa ·clase de 
'desplaza:mien'to es, en el mundo materiai, privilegio de los cuer­
po¡s sólidos, laJs ·partí,culas habrán de ser forzosamente u}tra­
;s,óHdots inmodificables, que SJerá imposible romper, dividir me· 
cánicamente, es decir, serán átomoiS. H€nos ya ·a!l final de nue·s· 
tra deducción ... » (76) . 

Y ·p·á.Jginas aldelam.te ·continúa Meyevson: «Hemos escogido 
el 'COI1PÚISiCulo como puntuo de ¡partida (del proceso ·expHca~tivo) 
no ;pro¡piamente porque hay·amos enten!di'do qué es. Lo qUie :pos­
rtmiamos, e's la, persils:tencia de ·a],go . Y enrtr'e !las cosas 'CiUYa per· 
sistencia está 1e1n nuesrtra mano postular, ·la menos i·ncompren­
sible, la máJs cercana a nuestm .sensación inni:e.diata o más bi,en 
aJ sentido ·común que :crea el m!Undo externo, es cl corpúsculo 

(76) l. R. pgs. 98·100. 
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material; y poro •eso lo tom.aanos ~eomo punto de partida ... » (77). 
Ahora bien, «no por ello (i.e. no porque tenga:n una sdida. 

hase 16gi•ca o psi-cológica) !las te•orías mlecanicistas tienen fuer 
za explicativa; ésta se debe casi exclusivamente a considera­
dones de tiempo y eSipa·cio, y en 1p·rimer término a qu'e se man· 
tiene la. idlentildad •en e1 tiempo. Es menester, como 10' h:emüB di­
cho, que algo dure ( «ll faut. . . quo quelque chose persiste ... ») 
y la •cueS!tión de •saber qué es ·lo que persiste, es relativamente 
de poca impor<tancia. Nue:sttro es'píritu, cons·ciente -inconf.cie!Il· 
temente consciente, sri se nos p:ermi:te esta atparente paradoja­
de la dificulta!d die la exp.Ji.cadón •causa1l, se encuentra, por de· 
cirio así, Tesi,gnado de antemano por cuanto a esto 1se refiere, 
y ·consiente en aceptar cualquier cosa que se Je presente aunque 
&e trrute de algo inextp'l<icado y radicalmente inex:plicable, con tal 
que la I{Jenlden:cia a la ;persiS!tenda ·en el rtiempo .se encuentre sa­
tisfecha» (78). 

«N os preguntábamos hace un momeTito ---leiscribe en otro 
lugar Meyerson-: Por qué cambian las ootsas? -Y la ·causali· 
dad nos resp.arndi6: No, tJa.s cosas no cambiaroTI, S'iguieron siendo 
lo mismo que eran («elles sont restées les memes»). Ahora vol­
vemos a .preguntar: ¿Por qué, si suponemots que lws cosas son 
así desde toda la eternidad, po·r qué son a'SÍ y no ·d!e otra mane­
ra? Eviide;ntemenrte 'los do;.s interrogantes respondeTI a un mismo 
·e iídénrtico modo de pensar. ·El mundo ex·terno es para notsotros 
una verdad de hecho, una verdad fortuita; nosotro!s quisiém. 
mo•s explicárno•sla, •co'IlfCoebirla como verdad de razón, ·como ver­
dad necesaria. ¿Gómo nos las vamos a arreglar?» (79). 

En otras palabras: ¿Cómo se «explica», según Meyerson, có­
mo se «eTitiende» el cambio·, el movimienrto, 1a mutación de Ias 
cOisa•s? - La re•spuesta es : PO'r y mediante la inmutabiUda.d. 
«El devenir es arpariencia y baj.o es·ta apariencia se oculta una 
identidad real» (80) · «ll est rationnel que les chotSes de:meurent 
et non pras qu'eUes clw.,ngent (81) . 

Y continúa: «Quisiéramos saber ahora el por qué del ser, 
es de'Cir, la razón de la diversidad en el ·espacio. Así como nos 
preguntamos hace un momento: ¿Por qué lo que me a'Parece en 
este momento es difereTite de lo que me aparecía en el m<ml!en· 

(77) l. R. pg. 105. 
(78)' l. R. pgs. 111-2. 
(79) l. R. pg. 276. 
(810)' !l. R. pg. 282. 
(81) l. R. pg. 357. 
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to anterior?, de igual manera preguntamos .ahora: ¿Por qué 
lo qU!e s1e me presenta en ta1l lugaT difiere lde lo que s-e me pre .. 
senta en aquel ()¡tro? De;sde luetgo, la únioa respueSita «raoionah 
es: E1sa !diferencia no exisite, e1s ·s·ólo .apar'ellllte, superpuesta a una 
identidad reah ( I. R. ibid. ) . De ahí que : 

«La .maJtiére véTdita:blement vatimmei!JJ.e ne pe!U.t etre au fond que 

de l'espace» (82). 

Tenemos, entom:~·e•s., que el dev'enir y la pluralida:d de los se­
re;g tiene quf) ser, en e:l fondo, identida!d absoluta. Per.o surge de 
nuevo la ·pregunta: ¿Po-r qué la:s cosas son así? ¿Cómo se explica, 
cómo ;se entie•nd!e. la faJCJticida.d, la contingencia !del mundo ma­
teri.ail? La re.::rpuesta de Meyerson es: «Sól}.o. se la ·puede eXipl'icar 
si 'se la •concibe como w·rdad 'de ra~ón, o sea, c.omo verdad ne­
cesalf'ia, eterna e inmutable, siempre idéntica a. :sí misma.. 

Es.tas ú~timas ¡palabras nos •colocan frente a o1tro a:S!pecto 
de la in•tellecoión humana. Se:gún MeyeriSo:n, entender no es sóio 
identifi:Car. Enttender es, además, tra:nsf.o·rmar lo ·contingente 
en nece'Sa·rio. Si la :primera. comprobación funldamental•elll la his­
toria die la ciencia ·se enunciaba.: Ia ciencia necesita ·dell •concep­
to de vosa; se da en el recorrido de esa misma historia (que ·es 
la Ms1toria del pensamiento humano) otro hecho no melllos ca­
pital que puede f.ormulars1e aiSÍ: ni 1a ciencia, ni el pensamielllto 
humanos pueden des:pf!ende·I"se 'del concepto :de ne~esidad, o sim­
plemente, die lo necesario. Meyerso:n, como· lo veremo;g en los ca­
píitu'lo~ :si•guientes, encuentra, a ¡pesar ide· sus ·prejuicios raciona­
lista;,s y de su método empids:ta, esta roca firme en el ·subsuelo 
de toda intelec:ción.. Su fórmula <«sólo es ra'Cional -inte~igible.._ 
lo que persiste inmutable a través del tiempo», no es sino, ·el eco, 
'la «se•gunda voz», de la lím¡p·i:da frase del de Aquino: 

«<ntellHgibiLe in quantum inteliligibiQe test necesSIM'IiUJm et inca· 

rruptible ..• » (82). 

* * * 
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Para terminar resumamos las tesi.s de Meyerson .disemina­
das a lo laTgo de Ias páginas precedentes: 

la-- La ci•encia real .tiene n:ecesidaJd de ·e'Xplicar, de en<ten­
der 'los fenómenos. 

2a.---- El entendimiento, o mejor, la razón ci·entífi•ca presu­
pone o potstula la idetntidad etn e¡ tiempo ·po•rqu-e, prura entender, 
necesita de algo que piersista, de algo eterno e inmutab'le. Por 
COiliS1iguien:te, 

3a-- Solamente podemos enitender un fenómeno pre.~­
niendo la identidad a través del tiempo. 

4a- E:nltender e;s. identificar. 

(Continuará) 
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