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SECCION FILOSOFICA

LA ESTRUCTURA NOETICA DE LA INTELECCION

" El racionalismo de Emile Meyerson frente al intelectualismo
de Santo Tomds de Aquino

Por GUSTAVO GONZALEZ, S.J.
PRESENTACION

El problema que me propongo afrontar y resolver, hasta
donde me sea posible, en el presente trabajo, se puede plantear
asi: ;Qué es entender? o ;qué significa entender? El lector no
debe buscar a lo largo de estas paginas un objetivo diferente
del de enseifiarle, es decir, hacerle aprender su propio entender.

Martin Heidegger publicé hace algunos afios un volu-
men que titulo Was heisst Denken? (;Qué significa pensar?).
Al dice: «Nos acercamos a eso que se llama pensar si nosotros
mismos pensamos. Y para que una tentativa de este género ob-

_tenga algin resultado, debemos estar dispuestos a aprender el
pensamiento... Y qué es aprender? Es hacer que lo que ha-
.cemos o dejamos de hacer en cada momento sea en nosotros el
eco de la revelacion de lo esencials. — Un designio semejanta
- (mas con remota semejanza nada mas) al del filésofo de Fri-
burgo me inspiré al escribir estas paginas. Para Heidegger lo
importante en el hombre y para el hombre es el «pensars. El
. hombre es el animal «racional»; y en la razén («ratio») se des-
pliega el pensamiento. Pero quizd lo mas importante en nos-
otros no es pensar, sino entender. El hombre piensa para en-
tender. La ciencia y la filosofia no son simples ejercicios de
pensar, sino esfuerzos constantes por encontrar interpretacio-
nes parciales o .totales del universo y de la vida humana. «In-
tellectus, a quo homo est id quod est..» dice Santo Tomés de
Aquino en el Comentario a la Metafisica de Aristételes (In Met.
I, lect. 1). El intelecto o la facultad de «entender» (y no pro-
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piamente la «ratio») es lo que da la auténtica dimensién del ser
pensante que somos. Admitida esta diferencia entre pensar y
entender, mi intento, al publicar esta disertacién, se puede de-
finir en la siguiente manera: Quisiera acercar al lector a su
propio entender (al acto instantineo que llamamos inteleccién)
y hacer que para él ese mismo entender sea, como lo fue para
mi, un eco de la revelacién de lo esencial.

Queda asi suficientemente claro cuales son el contenido y
el objetivo del presente estudio. O, como se dice en la Escuela,
cuil sea su «objeto formal». Este objeto formal es lo que quie-
ro destacar con el titulo: La estructura noética de la inbeleccion

Nadie deberia pensar que estudios de esta clase, por abs-
trusos que parezcan, son ajenos a los intereses y preocupacio-
nes de la «Philosophia perennis». Lo mismo que para los gran-~
des filésofos modernos (pensamos, por ejemplo, en Heidegger
y en Bergson), el conocimiento intelectual encierra para los
grandes maestros de la Escolastica (un San Agustin o un San-
to Tomés o un Suidrez) misteriosas a la vez que reveladoras
profundidades. Santo Tomés escribe: «Anima humana inte-
Mligit seipsam. per suum. intelligere, quod est actus proprius
eius, perfecte demonstrans virtutem eius et naturamy (Summa
Theol. Ia. 78, 4, 4um.) . El espiritualismo filoséfico del Doctor
de Aquino y, podriamos decir, de toda la filosofia escolastica
ira ‘como sobre un eje, alrededor del sencillo (a primera vista
sencillo) acto de entender. En este acto de entender, objetiva.-
mente analizado y entendido, esta también la clave para refutar
otra filosofia —otra interpretacién total del universo— que quie-
re en los tiempos modernos ahogar toda manifestacién de espi-
ritualidad y de libertad en el hombre: el materialismo «dialée-
tico».

Si el titulo de este trabajo indica su objeto formal, el sub-
titulo, El racionalismo de Emile Meyerson frente all intelectua-
lismo de Samto Tomds de Aquino, sugiere el procedimiento se-
guido en la investigacién. Dicho procedimiento consiste esen-
cialmente en un parangén o contraposicion establecidos entre
dos diferentes teorias, o visiones, de la inteleccién humana. En
efecto, no fue mi intento, al realizar este trabajo, construir por
mi mismo y basandome en los datos de mi exclusiva experien-
cia intelectual, una teoria o interpretacién de la inteleccién hu-
mana '(una especie de «fenomenologia del espiritu») que salie-
ra de mi propia cabeza como salié Minerva, armada de punta
en blanco, de la cabeza de Jupiter. No llegaban a tanto mi in-
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genuidad o mi osadia intelectual. Mal hubiera podido yo, por
mi cuenta y riesgo, entender lo que es entender y comunicar ese
pretendido conocimiento a los deméis. Las circunstancias en que
emprendi y prosegui mi trabajo, y €l consejo de un sabio profe-
sor, el P. Aloisius Naber, de la Universidad Gregoriana, me lle-
varon por otro camino.

Mi punto de partida fue el estudio de la teoria de! conoci-
miento cientifico (epistemologia) de Emi'e Meyerson. Pronto
me di cuenta de que este filésofo —quien, como escribe Gilson,
«a diferencia de muchos otros, si prueba lo que dicex— plan-
teaba acerca del conocimiento cientifico, y en general acerca del
conocimiento humano, una problematica. erizada de antinomias y
enigmas. La aporia fundamental planteada por Meyerson en su
minucioso analisis del pensamiento se puede expresar asi: la
razén humana es radicalmente irracional; todo lo explica, pe-
ro no puede explicarse a si misma. Tuve entonces que desandar
en gran parte lo andado y buscar en otra direccién, y en otra
filosofia, la explicacién de la razén humana, el «logos» del «lo-
g0sy».

La Escolastica de los manuales y la metafisica del «concep-
to abstracto de ser», en las que yo habia depositado desde anta-
fio una gran confianza, tampoco pudieron resolver los interro-
gantes planteados por Meyerson. Hube entonces de volver los
ojos a Santo Toméas de Aquino y emprender otra ruta: me in-
terné por la inmensa, gigantesca y, a trechos, florecida selva
de sus Opera ommia. Quiso la divina Providencia servirse de Ma-
yerson, acérrimo antiescolastico, aunque sincero en sus ataques,
para encaminarme hacia Santo Tomas. Nunca habia sospecha-
do que en las obras del Aquinate se encontraran tantos, tan va-
riados y tan ricos elementos con que construir, como con made-
ras de incorruptible y perenne firmeza, toda una teoria del co-
nocimiento humano que desafiara las grandes construcciones
del pensamiento moderno, y del aleman sobre todo. Descubri,
pues, (y digo descubri, porque, por mis escasos conocimientos,
sin duda, ningin autor «tomista» me lo habia hecho saber, si no
fuera, quizas, el P. Pedro Hoenen S.J. con su Théorie du juge-
ment d’apres St. Thomas d’ Aquin), que la epistemologia de San-
to Tomas de Aquino —si asi puede llamarse— era el comple-
mento necesario de la de Meyerson (como también de las de
otros grandes autores modernos) y podia resolver a cabalidad
sug aporias; y, viceversa, que la teoria del conocimiento dei
Maestro medieval podia perfectamente ser enriquecida y am-
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pliada con los analisis y descripciones, cientificamente exactos,
del epistemélogo moderno.

Asi, pues, a la luz de los datos aportados por estos dos
grandes autores, y contrastando los resultados de sus anilisis,
pude empezar a reconstruir por mi mismo la estructura noéti-
ca de la inteleccién: a saber lo que significa «entender». Este
método resulté menos original y mucho mas lento, pero, en
compensacién, mucho méas fecundo y cientifico. Sirviéndome de
€l creo haber contribuido en algo a realizar el programa sefia-
lado por Leén XIII a la filosofia escolastica: Vetera novis au-
gere. _

El término «estructura noética» significa que no se trata,
en el presente ensayo, de la estructura légica (conceptual o for-
mal) del acto de entender, aunque, evidentemente, este aspecto
debe entrar también en consideracién; y que tampoco se trata
de la estructura psicolégica de ese acto, en el sentido que se da
a la palabra «psicolégico» ya sea en los tratados corrientes de
psicologia experimental, ya en los de psicologia racional. La
légica no se ocupa del valor del conocimiento, y la psicologia ra-
cional presupone, por el contrario, dicho valor y toda una me-
tafisica de! ser (con sus nociones de substancia, accidente, cau-~
sa, etc.) mediante cuyas categorias pretende dilucidar y clasi-
ficar el acto de entender y al sujeto inteligente. El trabajo que
ahora doy a la publicidad se debe, més bien, calificar de prel6-
gico y premetafisico. Estudios de esta indole no presuponen o,
dicho con més exactitud, no deberian presuponer ningin siste-
ma metafisico, asi sea éste realista o idealista, escoldstico o no
escolastico.

Tampoco se trata, propiamente hablando, de una «critica»
del conocimiento. La critica gnoseolGgica es hija legitima, co-
mo veremos después, del racionalismo y delata una inseguridad
fundamenta! de la razén humana (de la «ratio») que, como ya
lo dije, pretende explicarlo todo y puede dar razén de todo, me-
nos de si misma. Digamos, para ser breves, que el presente es-
tudio se sitta dentro del marco de la fenomenologia por lo que
a Meyerson toca, y dentro de !o que ahora se llama «metafisica
de! conocimiento», por lo que ataiie a Sto. Toméas. En las obras
del Aquinate se encuentra una explicacion tdltima del valor ob-
jetivo del conocimiento humano basada en la «inteleccién del
propio entender». A través de esta ventana interior se abren
al hombre horizontes verdaderamente metafisicos: el horizonte
~de la verdad y e! horizonte del ser. Este conjunto es lo que se
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entiende hoy y entiendo yo aqui por «metafisica del conocimien-
to».

Divisién de la materia

El presente estudio estd dividido en tres partes, precedi-
das de una introduccién. La primera, «El problema y el méto-
do», trata del problema de la inteleccién en general y de! mé-
todo empleado por Meyerson en la dilucidacién de este proble-
ma.

En la segunda parte, titulada «El fenémeno de la intelec-
cién segin Meyerson», se desmonta y se reconstruye pieza por
pieza la estructura del acto de entender segun los planos tra-
zados por Meyerson. El capitulo III, preliminar, es una sinte-
sig sistematica 'de su pensamiento. Este aspecto sistematico es en
el que preferentemente se ha fijado la atencién de los comen-
‘taristas de Meyerson. Por eso en este capitulo he querido re-
sumir sus paraddjicas «tesis». Pero no son los resultados ob-
tenidos y codificados, cuanto las «descripciones» de los fendéme-
nos internos, lo que vale en la labor de Meyerson. Asi, pues,
los captulos IV, V, VI y VII estin consagrados a rastrear, a la
zaga 'de Meyerson, el «fenémenod de la inteleccion. No esta de
mas advertir que la palabra «fenémeno» se toma aqui en su
acepcién moderna positiva, y no en la peyorativa de pura y fa-
laz apariencia. El capitulo VIII pone de relieve algunas de las
aporias del racionalismo llevado por Meyerson hasta sus aiti-
mas consecuencias.

La tercera parte, «<Hacia una metafisica del conocimientos,
quiere ser un esbozo del intelectualismo aquiniano. En esta par-
te el andlisis se esfuerza por escudrifiar, teniendo por guia a
Sto. Tomds, el interior castillo del proceso intelectivo. Por la
secreta escala de Ja reflexién (que no es, ni mucho menos, disec-
cion o divisién de un todo conceptual en sus partes, sino reditio
completa in seipsum) el analisis va ascendiendo tras aquel mon-
je clarividente y audaz, desde el pértico a fior de suelo de los
juicios singulares o de experiencia, hasta la alta almena meta-
fisica desde donde se otean horizontes infinitos. Desde esta al-
tura Santo Tomas nos mostrarid cémo la metafisica del conoci-
miento, que a la vez es metafisica del ser, culmina en una «theo-
logia» o «ciencia divinay.

Por iltimo, a manera de sintesis final, expongo las tesis o
lineas fundamentales que a mi juicio, ¥y basado en los an&lisis
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precedentes, reproducen la imagen verdadera de la inteleccién

humana.
* * *

Hago publicos mis sentimientos de profunda gratitud pa-
ra con el R.P. Aloisius Naber S.J. a quien debo en primer lu-
gar la inspiracion del tema del presente estudio, y luego direc-
cién y animo constantes para marchar, sin extraviarme, por
estos laberinticos rumbos interiores. Después del P. Naber,
debo dar las gracias al R.P. Emilio Arango, Provincial de la
Compafiia de Jestis en Colombia, quien me proporcioné la ne-
cesaria holgura de tiempo sin la cual, por mis deficiencias, no
hubiera podido coronar este trabajo. Otros muchos, a quienes
no nombpro por no alargarme, han dejado en estas paginas hue-
llas de una ayuda no por invisible menos eficaz. Aquel que «vi-
det in abscondito» se lo retribuird. Por mi parte no los olvidaré.

Bogota, D.E., Febrero de 1961.

ABREVIATURAS
De las obras de Santo Tomds:

S. Th. = Summa Theologica
C. G.. = Summa contra Gentiles

De las obras de Meyerson:

= |dentité et Réalité
= De VExplication dans les Sciences
= La Déduction Relativiste

R.
S.
R.
P. = Du Cheminement de la Pensée

Nnom-



INTRODUCCION

Art. 1o.— Emilio Meyerson y su obra

La persona y el pensamiento de Emile Meyerson son para
muchos una incégnita; y entre quienes lo conocen —no muy nu-
merosos por cierto— Meyerson es signo ‘de contradiceién. Pa-
pini, en Gog, lo cataloga entre los pensadores destructivos de
nuestra cultura, mientras que Bergson, parco en alabanzas cuan-
do de intelectualistas se trata, le reconoce el mérito de pensa-
dor «profundo», y Parodi escribe que la obra meyersoniana «se-
fiala una de las direcciones esenciales del pensamiento contem-
poraneo» (1).

No menos controviertida es la posicién de Meyerson frente
a la filosofia escoldstica. Gilson afirma que, «como todos los
filésofos, este gran talento no hizo sino repetir siempre una
misma cosa, pero que al revés de muchos otros, la demostré irre-
futablementes (2). Segun algunos —entre ellos el P. Hoenen
de la Universidad Gregoriana— Meyerson 1llegé a redescubrir
algunos de los principios gnoseolégicos de la Escuela, en parti-
cular alguna fundamental y olvidada tesis tomista. Pero segin
otros la obra de Meyerson es comparable a la de Kant (3); y
segiin el propio Meyerson, la Escolastica del Medioevo no es
mas que un «sombrio corte» en la trama brillante del pensa-
miento mundial (4).

En suma: Meyerson no se deja encuadrar facilmente en las
categorias de pensadores contemporaneos. Este autor ;es em-
pirista o idealista? ;Sera, nada mas, un erudito compilador de

(1) La Philosophie contemporaine en France, 3a. ed., Alcan, Parfs,
1925, pp. 523,498.

(2) Lrétre et l'essence, Vrin, Paris, 1948, p. 9.

(8) «Of methodological rationalism, if I may so call it, the rationalism
by which all knowing is guided, knowing comsisting in bringing the
real under dominance of acts and methods indigenous to thought.
“both Kant and Meyerson, are equally vigorous championsy. J. Loe-
: uggnzbwg, ??ggyerson's critique of pure reason, Philosophical Review,
1932, p. . . L

(4) Du cheminement de-la Pensée, vot. I, p. XVH.
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datos y hechos olvidados de la historia de la ciencia, 0 es un ori-
ginal creador sisteméatico? ;Sus analisis se podran calificar de
fenomenolégicos? — Tales preguntas lanzadas en derredor de
Meyerson denuncian la perplejidad de sus intérpretes.

Es importante para nuestro intento subrayar desde ahora
el desdén, mis aun, el antagonismo de Meyerson por la Escolas-
tica. A pesar de la amplitud de sus estudios sobre la historia
del pensamiento cientifico, el sombrio corte medieval no le me-
recié atencién especial. El lector no debe olvidar este dato.

La formacién intelectual de Meyerson puede explicar, qui-
za, la actitud que adoptara frente a la «Philosophia Perenniss,
como también el paraddjico enigma de su filosofar (5).

Meyerson parecia predestinado por su educacién y por el
ambiente ideolégico que respiraba, a abrazar la concepciéon em-
pirista del pensamiento:

«Parti non pas, comme Kant, d'un extreme apriorisme,
mais de lempirisme qui était la foi courante du physicien et
du chimiste de la seconde moitié du siécle dernier, et étant en
mesure de nous appuyer sur la conceptiomn, étriquée sans doute,
mais nettement circonserite que le positivisme avait formuléz
du savoir scientifique...» (6).

Sin embargo Meyerson abandoné el positivismo. Su respe-
to casi sagrado por los «hechos de experiencias lo sacé del sue-
fio —digamos mas bien, del atolladero— empirista. Entrevié

(5) Viene al mundo en Lublin (Polonia) en 1859. Su carrera juvenil
se inicia en Alemania con el estudio de las ciencias experimenta-
les. En Heidelberg asiste a las clases del gran quimico Bunsen vy
a las de Hermann Kopp, el famoso historiador de la quimica; mas
tarde en Berlin tuvo por maestro a Liebermann. Trasladose a Fran-
cia a la edad de 22 afrios (1882). En ésta su segunida patria frecuen-
t6 primero el laboratorio de Schutzenber en el Colegio de Francia
y luégo fue nombrado director de una fibrica de materias coloran-
tes en Argenteuil. De 1884 a 1889 publica una serie de pequefias
monografias sobre la historia de la ciencia, la cual lo atraia espe-
cialmente, en particular la historia de la quimica.

Convencido de la estrecha vinculacién entre la ciemcia y la fi-
losofia, emprende una vasta serie de indagaciones por los campos
de la filosofia de la ciencia o Epistemologia. En 1908 publica su
primera grande obra, Identité et Réalité, donde ya aparece clara-
mente dibujada la estructura completa de su sistema y de su mé-
todo fillos6ficos, A partir de esta fecha frecuenta menos el gabi-
nete de quimica, y concentra su gran capacidad de trabajo y de
observacién al anilisis y descripecion de los fenémenos del pensa-
miento. La mente humana se convierte en su laboratorio. Desde
entonces no deja de seguir, y perseguir, las huellas del pensamien-
to. Solo la muerte, acaecida en Paris en 1983, vino a pomer fin a
esta busqueda incansable. El titulo de su dltima y definitiva obra,
Du cheminement de la Pensée, refleja bien lo que fueron la vida y
el ansia de este gran pemsador

(6). Du cheminement de la Pensee, Yol. II, p. 624,
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datos y cosas que estdn «méas alld» de la experiencia. Y se con-
virtié en uno de los enemigos mas acerados, por cuanto mejor
conocedor, del positivismo.

Ahora bien, jlogré el filésofo polaco-francés seguir hasta
el término la trayectoria esquiva del pensamiento? ;Logré cap-
tar en toda su hondura «lo que significa entender»? Estas pa-
ginas, dedicadas en gran parte al estudio y valoracién de sus
obras, nos daran la respuesta.

El problema central que en una u otra forma trata Meyer-
son de dilucidar, es el problema de la inteleccién humama. El
Se propuso proyectar en cdmara lenta, «au ralenti» seglin su
propia expresion, el proceso del acto intelectivo que en nuestra
ordinaria vida de pensamiento aparece y fulgura con la rapidez
del relampago. Los analisis realizados por Meyerson, cuyos re-
sultados se describen en las paginas de sus luminosas y pro-
fundas obras, reproducen las etapas de la inteleccién no sola-
mente con ritmo lento y perceptible, sino ademas en escala de
mayores proporciones. ;Coémo se las arreglé Meyerson para lo-
grar este efecto de éptica epistemolégica?

«Filosofar —dice Bergson— consiste en invertir la direc-
cién habitual del trabajo del pensamiento». Meyerson, parafra-
seando al autor de La Pensée et le Mouvant, escribe en la ulti-
ma de sus obras: «En el terreno que vamos a escudrifiar a lo
largo de las paginas que siguen, estas profundas palabras (de
Bergson) tienen igual y aun quizis mayor aplicacién que en
otros, toda vez que nos hemos propuesto darnos cuenta exacta
de lo que en ese trabajo del pensamiento hay de menos cons-
ciente y de ma4s esencial» (7).

Porque «al igual que el movimiento del cuerpo, el movi-
miento de la mente tiende a convertirse en automatico, y a me-
dida que lo vamos perfeccionando, la conciencia del movimien-
to se va.alejando hasta desaparecer por completos (8). Es ne-
cesario «descomponer» ese movimiento para poderlo analizar.

Ahora bien, si el proceso psiquico y noético de la intelec-
¢ién, por habitual y corriente, acaba por hacerse imperceptible
y llega aun a desaparecer del campo consciente, proyectado por
la historia de las ciencias como en una inmensa pantalla cine-
matografica, deja al descubierto sus diferentes etapas y sus re-
pliegues mas hondos. Segun la feliz idea de Meyerson, el pro-

(7) C.P.I, p. IX.
(8) C.P.I, ibid.

-
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ceso que un determinado principio cientifico (por ej. el prin-
cipio de inercia) o una determinada ley fisica (por ej. la de los
gases perfectos) han seguido en su desenvolvimiento a lo lar-
go de la historia de la fisica o de la quimica, hasta cristalizar
en su definitiva y actual forma, ese proceso, con todos sus ti-
tubeos y sucesivas correcciones, no es sino la repeticién, en
grande escala, del proceso que se efectiia rapidamente en la in-
teligencia del estudiante o del cientifico actual, cuando se es-
fuerzan por entender esos mismos principios.

Asi pues, Meyerson buscara sorprender el funcionamiento
intelectual o, mas en concreto, la estructura noética de la inte-
leccidn, en el analisis genético de los primeros principios de las
ciencias: «Captar por dentro €] funcionamiento del pensamien-
to analizando su accién en la ciencias (9).

A esta inmensa labor consagré sus tres primeras obras de
filosofia de las ciencias: Identité et Réalité, De I'explication
dans les sciences y La Déduction rélativistie. En el cuarto y de-
finitivo de sus grandes trabajos epistemolégicos, Du chemine-
ment de la Pensée, extiende las conclusiones obtenidas en los
tres primeros a lo que él llama «el pensamiento comuiny, o sea
a aquellos juicios y razonamientos «que no pertenecen al domi~
nio de la ciencia, estrictamente considerada», y también al dis-
curso matematico. Finalmente, en diversos articulos y mono-
grafias, sobre todo en los que posteriormente a la muerte del
autor fueron recopilados en el tomo de Essais, Meyerson com-
pleté y perfilé su pensamiento; lo que, segin él, significa en-
tender.

Al contemplar proyectado en camara lenta el proceso del
acto intelectivo, observé cémo dicho proceso se lleva a cabo me-
diante juicios sintéticos. Dicho con otras palabras, como el pro-
blema de la inteleccion humana coincide perfectamente con el
problema de los juicios sintéticos. Meyerson vino, de esta ma-
nera, a desembocar en la misma ruta seguida por Kant. Uno
y otro pensador se plantean exactamente el mismo interrogan-
te bajo férmulas diferentes. «;Cémo son posibles los juicios
sintéticos a priori?», se pregunta Kant. Y Meyerson: ;Cuil es
dl proceso de la inteleccién tal como se refleja en la ciencia y en
su evolucién en el tiempo?

No obstante la similitud de preocupacién, una profunda di-
ferencia separa al critico de la razon y al observador del pen-

(9) LR. p. 511.
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samiento cientifico: Kant emplea, como sabemos, el métedo «
priori o trascendental, mientras que Meyerson, empirista por
educacién y por aficién, se vale de un método eminentemente
aposteridrico o experimental. La esencia de este método quedd
expresada sucintamente por su autor en la siguiente férmua:
«andlisis a posteriori de los productos del pensamiento» (10).
Asi y todo, el programa de Meyerson no es menos ambicioso que
el de Kant: «Nuestro tinico deseo es mostrar a los futuros crea-
dores de sistemas, con toda la claridad de que seamos capaces,
los obstaculos que les han de salir al paso; y nuestra suprema
ambicién se vera coronada si se llega a reconccer que nuestros
trabajos forman parte de los.prolegomenos a toda metafisice
futuras (11).

Y ;cuéal fue la conclusién a que llegé Meyerson después de
desmontar pieza por pieza el mecanismo del acto intelectivo?
Veamos, resumido en breves palabras, lo que constituye el leit
motiv de sus obras y la sintesis final de su epistemologia: En-
tender consiste esencialmente en identificar lo diverso o, como
dijera Platén, en reducir lo Mi:tipie a lo Uno:

«Faire pénétrer l'identique dans le divers, constitue évi-
dement le secret par excellence de l'inteliect, de cet intellect
qui est sans doute ce qu’ii y a de plus difficile a conna‘tre
(12). '

Pero la magnitud de la obra de Meyerson se destaca, no
tanto por lo que encuentra, cuanto por lo que busca: analizar
fenomenolégicamente al entendimiento en marcha.

Art. 20— El racionalismo de Meyerson

Quiza parezca extrafio y aun contradictorio que, habiendo
calificado de empirico el método meyersoniano, el subtitulo del
presente trabajo nos hable del «racionalismos» de Meyerson.
Empero estas expresiones antinémicas encuentran su concilia~
cion en el hecho de que en Meyerson, al igual que en Kant, se
mezclaron inextricablemente las dos tendencias. Meyerson es
empirista como epistemodlogo y racionalista como filésofo. Al
querer estudiar empiricamente los productos del pensamients,
lo traicionaron prejuicios racionalistas que desfiguraron in-
conscientemente su visién del acto intelectivo o que, al menos,

(10) Essnis, p. 107.
(11) Prélogo a De lexplication dans les sciemices, p X1II.
(12) Essais, p. 109.
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hicieron de esta visién una visién recortada e incompleta. Ahora
bien, para entender cuiles pudieron ser estos prejuicios, menester
es esbozar, aunque sea a grandes rasgos, la esencia del raciona-
lismo.

El racionalismo moderno —bien lo sabemos— tiene por
padre a Descartes. «Todo el cartesianismo y en cierto sentido
todo el pensamiento moderno, se remontan a aquella noche de
invierno de 1619, cuando Descartes, al calor de una chimenea,
en Alemania, concibié la idea de una matematica universal»
(13).

El racionalismo es, en lineas generales, esto: la extrapola-
cién indebida del método matemético, con su afan de claridad
conceptual y de rigor deductivo, a todos los campos de la cien-
cia y a todas las ramas de la filosofia. De ese método nace una
consecuencia importante: el criterio de la «idea clara y distin-
ta», de la evidencia conceptual, como norma ultima de la ver-
dad. «No hay otro camino abierto al hombre —escribe Descar-
tes— para llegar al conocimiento de la verdad que la intuicién
evidente y la deduccién necesarias (14). Ahora bien: «Por in-
tuicién entiendo yo no la confianza fluctuante que dan los sen-
tidos o el juicio engafioso de una imaginacién que fabrica iluso-
rias construcciones, sino el concepto hasta tal punto facil y dis-
tinto de una inteligencia pura y atenta («sed mentis purae et
attentae tam facilem distinctumque conceptum...»), que no nos
deje en absoluto duda alguna de aquello que entendemos; o, lo
que equivale a lo mismo, el concepto claro de una mente pura
y atenta, que nace de la sola luz de la razén y que es mas cier-
to que la misma deduccién por ser mas simple... («mentis pu-
rae et attentae non dubium conceptum, qui a sola rationis luce
nascitur...»). Asi cada uno puede tener, en su interior, la in-
tuicién de que existe, de que piensa, de que un tridngulo esti
limitado por tres lineas solamente... y de otras cosas por el es-
tilo» (15).

La intuicién es, por lo tanto, para Descartes la operacién
de una «mente pura», sin mezcla de aportes sensitivos o imagi-
nativos; y entender consiste, para este mismo autor, en intuir
conceptudlmente las esencias, las «quiddidadess de las cosas, y
las relaciones o conexiones de esas esencias entre si. Todo co-

(13) @ilson, Réalisme méthodique, Paris, p. 53.
(14) Regulae, ed. A.T. X, p. 425.
(156) TRegulae, A.T. X, p. 368.
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nocimiento que carezca de esta transparecencia conceptual no
puede ser tenido como verdadero ni, por consiguiente, comd
cientifico..

De este método y de este criterio tomados en conjunto se
deriva todo un sistema racionalista. Este sistema puede defi-
nirse: el imperio absoluto e inapelable del pensamiento huma-
no para decidir acerca de la verdad y para juzgarlo todo: «Ve-
ritas est norma sui et falsi», escribié Spinoza inspirado en Des-
cartes. En verdad la «autonomia de la razéns, con su orgullo
y sus consiguientes exclusiones, no podia encontrar una férmu-
la de expresion méas exacta ni méas falaz. En la tercera década
del presente siglo, Husserl, otro fiel discipulo y continuador de
Descartes, escribe: «La conciencia o, también, el sujeto mismo
de la conciencia, juzga de la realidad, se interroga acerca de
ella, hace conjeturas, duda, resuelve la duda y ejerce asi la ju-
risdiccion de la razén» (16) . En el fondo las dos férmulas, spi-
noziana y husserliana, coinciden y expresan fielmente la men-
talidad cartesiana: «veritas est morma sui», la razon se basta
a si misma.

La mentalidad racionalista excluye del campo de estudio
y, a veces, del campo de conciencia del investigador todo lo que
no tenga evidencia e indubitabilidad matematicas y no pueda
ser sometido a la jurisdiccién de la razén. Sencillamente el ra-
cionalista llega a formarse la conviccién de que lo que no se «in-
tuye» clara y distintamente o, al menos, mientras no pueda ser
reducido a conceptos claros, eso o no existe o no tiene impor-
tancia. Y, viceversa, que lo que se «piensa» o lo que constituye
el contenido claro de un concepto, eso tiene que existir en la rea-
lidad. La razén racionalista impone sus leyes a lo real: lex
mentis est lex emtis.

‘Ahora bien, ;de qué manera o por qué puerta se introduje-
ron subrepticiamente en el analisis meyersoniano estos prin-
cipios racionalistas? Por esta invisible brecha: su afian de cla-
ridad evidente, de transparencia conceptual. Debido a eso, Me-
yerson no hizo otra cosa que aplicar al analisis un método em-
pirico con una mentalidad racionalista, para lo cual procurd
siempre «objetivar» (i.e. poner delante de si) a manera de
«productos» del pensamiento ios actos intelectivos, a fin de ilu-
minarlos con claridad conceptual, pero olvidando —dejando fue-

(16) Husserl, Ideen zu einer reinen Phaenomenologie, trad. Ricoeur,
Gallimard, Paris, 1950, p. 456.
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ra del cono de luz— la inteligencia que piensa y al sujeto mis-
mo inteligente que se percibe, oscura pero firmemente, mientras
piensa. En una palabra, olvidando la «reflexién» —retorno com-
pleto sobre si misma— de la inteligencia. Meyerson escudrifié
con avidez las capas y regiones «objetivas» de la inteleccién hu-
mana, pero dejé a su espalda, sin isaberlo (o sabiéndolo, pero
restindoles importancia) las estructuras «subjetivas» propia-
mente tales, es decir el acto y el sujeto en acto:

«Notre raison est compétente pour scruter toutes choses hor-

mis elleméme. Quand je raisonne je suis en réalité impuis-

sant 3 observer Paction de ma raisony» (17).

Este desconocimiento de la «reflexiény» intelectual (muy dis-
tinta de la reflexién con que «pensamos» sobre algun «obje-
to») condujo a Meyerson a creer que fuera del conocimiento
conceptual objetivo (fuera de la «formaciéon de quiddidades» o
de la abstraccién «formals, podriamos decir con Santo Tomés)
no se da otra forma de conocimiento posible para e! entendi-
miento humano, que queda asi necesariamente ligado, como zn
la teoria de Kant, a las condiciones de la intuicién sensible. Me-
yerson, al igual que todos los amantes de la evidencia matema-
tica en filosofia, no pasa de lo que en terminologia tomista se
llama «segundo grado de abstraccién». Para €l la operaciom (pri-
mordial de la inteligencia es la «simple aprehensién» de esen-
cias reales; el juicio queda, por lo mismo, relegado a un plano
secundario, reducido a sola identificacién de conceptos, o a fun-
cién de sintesis meramente «categorials.

Simplificado y desfigurado de esta manera el acto primero
y vivo de conocer que es el juicio, que ademas de sintesis con-
ceptual es sintesis existencial, se borra totalmente para el epis
temologo el camino hacia la verdad y hacia el ser. Aunque se
esfuerce por buscarlo, no lo podra encontrar. Es como si bus-
cara afanosamente en la superficie de un lago lo que yace en
el fondo. Esta afirmacién se vera ampliamente confirmada en
el curso del presente estudio, por el ejemplo del mismo Meyer-
son. De ahi que, al no poder justificar el valor del conocimiento
intelectual mediante la razén (mediante concepto ni raciocinio
alguno), todo racionalismo evoluciona necesariamente hacia el
criticismo y se transforma en «critica de la razéns, para con
vertirse, en Gltimo término, en escepticismo y nihilismo intelec-
tual. Este ha sido el proceso seguido por toda la filosofia mo-

(17) I.R. p. XIV.



SECCION FILOSOFICA 21

derna, desde Descartes hasta el existencia’ismo actual. Aquella
‘inteligencia «pura» de que nos hablara el padre de la filosofia
moderna resulta incapaz de entenderse a si misma y permanece
siempre como eterno problema ante si misma. La «norma sui
et falsi», la «ratio», no puede resolver el interrogante planteado
acerca de si misma. Los conceptos «nacidos de la sola luz de la
razén», que parecian constituir la fuente cristalina de la ver-
dad, surgen en la conciencia revestidos de una significacién me-
ramente «fenomenal», pero no de valor «noumenal». De ahi a
negar la posibilidad de la metafisica no hay mas que un paso.
«La raison est, en son essence, antinomique, divisée contre elle-
méme dés qu’elle tient & progresser, dés que notre raisonne-
ment a un contenu réel,, cette réalité ne fut-elle que celle des
concepts mathématiquesy (18).
Tal es una de las principales conclusiones epistemolégicas
a que llega Meyerson después de seguir, con mirada racionalis-
ta, las huellas del pensamiento. Conclusién que nosotros pode-
mos traducir de esta manera: el racionalismo destruye la razén
Pero no es esto solo. Sino que la razén, ininteligibie para
si misma, acaba también por disolver y destruir el ser:

«La pensée, voulant engendrer 1'8tre, n’arrive qu‘'a le créer
indistinct, tout pareil au non-étre» (19).

Meyerson nos va a ensefiar que una metafisica construida
exclusivamente a fuerza de «razéns (a base de evidencia con-
ceptual y de deducciones l6gicas) conduce, en ultimo término.
2 la negacién de la metafisica. Por eso él, como remate final
de su método empirista y de su mentalidad racionalista, llegé a
negar, al igual que Kant, la posibi.idad de la metafisica.

Art, 30.— Lo metafisica del conocimiento

El método epistemolégico meyersoniano —acabamos de
verlo— es esencialmente arreflexivo, y por ello conduce al cri-
ticismo y a la disolucién del ser. Empieza desde ahora a perfi-
larse ante nosotros lo que va a constituir una de las principales
conclusiones de este estudio: que la «razén» (la razén cartesia-
na) no puede ser la facultad del ser ni de la verdad y que, por
congiguiente, tampoco podra ser el instrumento mental propio
de la metafisica.

(18) E.S. II, p. 383.
(19) E.S. II, p. 881.
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El método epistemoldgico de Santo Tomis de Aquino es,
por el contrario, primordialmente reflexivo. La reflexién (re-
torno consciente del acto intelectual sobre si mismo y sobre su
funcionamiento, contenidos y diversos planos) acompaila y sub-
tiende los pasos de la razén cuya atencién se dirige siempre ha-
cia «objetos». Con este método el Angélico construye o, mejor,
nos da los elementos —el instrumento mental adecuado— para
construir una metafisica de! conocimiento que culmine en una
metafisica del ser.

Expliquemos en otra forma la antitesis Meyerson-Tomas
de Aquino. Ambos a dos, Meyerson y Santo Tomés, por la in-
teleccion van al ser. Pero el ser que Meyerson capta, al querer
explicarlo y entenderlo con la sola «razény, se convierte en algo
«muy semejante al no-ser». Dicho con otras palabras: el ser
que Meyerson encuentra es el mismo de Hegel para quien «el
ser puro y la pura nada son la misma cosa» (20). A Santo To-
més, en cambio, el entender, y el «entender su entenders (in-
telligere ipsum suum intelligere), lo lleva al Ipsum Eisse. Para
el Aquinate, al contrario de Hegel y Meyerson (y Kant), e! ser
puro se identifica con el puro «existir». ; Por qué esta polar di-
vergencia ?

Dilucidar este interrogante decisivo para toda la filosofia
y, en especial, para poder juzgar los extravios de la filosofia
moderna, constituye, como el lector ya lo ha visto, el fondo de!
presente estudio. En la 1la y 3a parte de él expondré detenida-
mente las etapas del itinerario aquiniano y los horizontes abier-
tos a su método intelectivo. Por ahora, a modo de introduccién,
debo aclarar algunos conceptos y colocar algunos jalones que
nos sefialen la ruta.

§ 1. En primer lugar: no vayamos a buscar en las obras
de! Angélico descripciones fenomenolégicas o anilisis noéticos
cuales se encuentran en Meyerson y en otros autores modernos.
Santo Tomas era hombre de su tiempo, y no era del estilo de
aquella época la introversién que caracteriza la filosofia de hoy.
Sin embargo, encontramos esparcidas en sus escritos geniales
intuiciones (magistrales «sondeos» como dirfa Bergson) que
llegan hasta el fondo mismo, silencioso y fecundo, del acto de
entender. Si los pensadores y cientificos actuales (un Meyer-
son, un Einstein, un Planck, para no citar sino algunos) poseen

(20) Wissenschaft der Logik, Werke, vol. III, p. 785.
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indudablemente un vasto conocimiento del mudo fisico, Santo
Toma4s y algunos otros contemporaneos suyos los aventajan con
mucho en la clarividencia con que se adentran en el universo
interior, en el mundo de la conciencia. Estos vigias del pensa-
miento llegaron a descubrir, y a hacerse familiares, estructuras
¥ perspectivas interiores que hoy dia apenas empiezan a ser re-
descubiertas.

* L] »

§ 2. Dije que Santo Tomas nos da los elementos para
construir una verdadera metafisica del conocimiento. ;Qué de-
bemos entender por Metafisica del Conocimiento?

Esta expresién, como es bien sabido, fue introducida por
N. Hartmann. Pero en manera alguna la entendemos como él
la entiende. Para Hartmann el problema del conocimiento es me-
tafiisico «porque el genuino distintivo de lo metafisico consiste
precisamente en estar por encima de toda solucién, y en conser-
var perennemente su cardcter de problemas (21). Hartmann
pagé también su tributo al racionalismo, en su caso de tipo kan-
tiano.

Todo lo contrario. Para nosotros la Metafisica del Conoci-
miento o la Teoria metafisica del Conocimiento (en contraposi-
cién a una teoria meramente femomenolégico-empirica del mis-
mo, cual es la de Meyerson), consiste en la «explicaciény tltima
del conocimiento humano. Y como el acto de conocimiento tipi-
camente humano es la «inteleccién», Metafisica del Conocimien-
to serd el estudio de las condiciones ultimas de posibilidad de
la inteleccion.

En este estadio superior del anilisis del conocimiento, la
inteleccion debe dejar de ser «prob’ema»; la conciencia debe
hacerse plenamente inteligible a si misma. En él debe encon-
trar una solucién, una explicacién, una respuesta satisfacto-
ria el enigma del conocimiento, que viene a ser el enigma del
propio ser del hombre.

Pero méas que por este aspecto intelectual o «racionaly, la
consideracion de las condiciones ultimas de posibilidad de la in-
telecciéon es metafisica, por cuanto la solucién dada, la clave ha-
llada, se reviste de caracter absoluto e incondicionado: adquie-
re fundamentacién eterna. En una teoria metafisica de la in-
teleccion todos los fenémenos deben quedar «salvados», todas
las aporias o antinomias resueltas, y todas las exigencias del

(21) Metaphysik der Erkemntmis, 4a ed. Berlin, 1949, p. 38.
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espiritu satisfechas. Exigencias de certeza y evidencia, exigen-
cia de algo definitivo y de esperanza de Infinito, porque esto
Wltimo también es un «dato» innegable de la conciencia.

* * *

§ 3. En tercer lugar: ;cuiles son las principales jorna-
das (o principales «tesis») del intelectualismo de Santo Toméis
y, consiguientemente, de su metafisica del conocimiento? —Creo
que podemos enmarcar esta metafisica en las siguientes propo-
siciones:

la.— La cumbre méis alta del conocimiento humano la cons-
tituye, no la razém, sino el entendimiento que es el ori-
gen de la razén: «Supremum in nostra cognitione est,
non ratio, sed intellectus, qui est rationis origo» (22).

En nuestro conocimiento intelectual (en el que cominmen-
te se llama intelectual), se deben distinguir dos funciones: lzo
intalectual propiamente tal y la racional («intellectus» y «ra-
tio») . Las dos se compenetran y complementan, y entre tas dos
forman («com-ponen») las estructuras de todo acto intelectivo
humano, de todo juicio, que, por lo mismo, tiene siempre el ca-
racter de sintético.

2a.— La inteleccién, acto propio del alma humana (o funcién
del «intellectus qua intellectusy) consiste esencialmente
en el conocimiento de la verdad: «Operatio intelligibi-
lis —actus proprige operationis animae humanae— est
cognitio (ibid. perceptio) wveritatisy> (23).

Sto. Tomés asigna a la funcién propiamente intelectiva la
captura de la verdad y del ser. Esta funcién «respicit esse> (In
Boet. de Trin. q. 5a). Mientras que a la razén —«ratios— le
asigna la «formacién de quiddidades» conceptuales y el «discu-
rrir». «Ratio respicit quidditatems (Ibid). La «ratio» desem-
pefia segiin Santo TomAas el papel que Descartes asigna a la ope-
racién de «una mente pura y atenta» y que para el padre del ra-
cionalismo constitufa el momento culminante dz la inteleccién
humana. Santo Tomés afirma, por el contrario, que 1a perfec-
cién del acto intelectivo solo se alcanza en el juicio, tbi enim
cogmitio perficitur (In Boet. de Trin. q. 6, 2, ¢) . En el juicio
se percibe la verdad como verdad: «Conformitas (vel adaequa-
tio) intellectus cum re, in quantum intellectus dicit esse quod
est vel non esse quod non ests (24).

(22) C.G. I, ¢. 57.
(23) In Boet. de Trin. q. 1a, 1, c.
(24) Cfr. C.G., I, 59. De Ver. q. 1, 1, c.
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8a.— La verdad y, por consiguiente, el valor del conocimien-
to, se captan, se perciben, mediante la reflexién, la cual
tiene lugar 'en el juicio.

En otras palabras: el entendimiento o, mejor, el hombre
a través de su entendimiento, conoce que posee la verdad en
cuanto el entendimiento es capaz de volver sobre si mismo:
«Secundum hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra seip-
sum reflectitur» (25) .

4a.— La aprehensién —llamémosla asi— del ser, es condicién
necesaria de 1a reflexién intelectual.

Sin captar e] ser, el entendimiento no puede entender, ni
conocer la verdad. Ni siquiera podria pensar. Por consiguiente
el ser se presenta como condicion del conocer, y no viceversa.
«Intellectus per prius apprehendit ipsum ens, et secundario ap-
prichendit se imtelligere ens, et tertio apprehendit se ap-
petere ens. Unde primo est ratio entis; secundo ratio veri; ter-
tio ratio boni» (26).

El acto mismo reflexivo del entendimiento, mediante el cual
conocemos la verdad («apprehendit se intelligere ens»), que-
da, por decirlo asi, inscrito dentro del ser, el cual se revela, por
consiguiente, anterior al conocer e independiente de él. «Obiec-
tum intellectus est commune quoddam, scilicet ens et verum,
sub quo comprehenditur etiam ipse actus intelligendi» (27).
En otras palabras: el entender, €! captar la verdad o, escueta-
mente, lo verdadero, no es una «representacién» del ser real,
sino un modo de ser, «modus essendi» (28).

5a.— El ser no esta, por consiguiente, fuera del conocer, fue-
ra del entender, o frente a él, sino en €l entendimiento
mismo, aunque no dependiente de él, ni condicionado por
él. Al ser solamente se le puede conocer «desde su in-
terior>. «Ems est in rebus et in intellectu, sicut et wve-
rum; licet verum principaliter sit in intellectu, ens vero
principaliter in rebus. Et hoc accidit propter hoc quod
verum et ens differunt ratione» (29)..

6a.— El ser solamente se nos revela, o se devela, en el acto
de entender, el cual, siendo esencialmente reflexivo, de-
vela a un mismo tiempo la verdad. «Sicut nullum esse

(25) De Ver., q. 1a, 9, c.

(26) S. Th. Ia. 16, 4, 2um.
(27) S. Th. Ta. 87, 3, lum.
(28) Cfr. De Ver. q. la, 1.
(29) S. Th. Ia. 16, 3, lum.
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appetitur amota ratione boni, ita nullum esse intelligitur
amota ratione vert» (30).

Dicho de otra manera: el ser solamente se nos revela a {ra-
vés de la verdad y, por consiguiente, solamente en la reflexién
judicativa. Ello no obstante, el ser asi, y inicamente asi, deve-
lado, se presenta como condicién de posibilidad, como fundamen-
to de la verdad. Y uno y otra, ser y verdad, se nos presentan
inmediatamente, «en personas, en el entendimiento, que se iden-
tifica con ellos. «Verum quod est in rebus, convertitur cum en-
te secundum wsubstantiam; sed verum quod est in intellectu,
comvertitur cum ente, ut manifestativum cum manifestato. Hoc
entm est de ratiome veri» (81). '

7a.— Finalmente: el juicio es identificacién. Identificacién
del ser y del conocer, ante todo. Es decir, sintesis en-
titativa o existencial. Y ademis unidad sintética cons-
titutiva del objeto 'de conocimiento como objeto: «Com-
positio intellectus (in iudicio affirmativo) est signum
identitalis (in re) eorum quae componunturs (32).

Por este tdltimo aspecto, la epistemologia de Sto. Tomis se
acerca a la de Meyerson. Para uno y otro, entender equivale a
identificar. Pero mientras la identificacién meyersoniana tien-
de a la unidad indiferencada de lo Uno, 1a identificacién aqui-
niana tiende a la unidad autotransparente, una y miltiple a la
vez, del ser. La primera es obra exclusiva de la «ratio»; la se-
gunda, obra del «intellectus» y de la «ratio» juntamente.

* * *

Estas tesis, en las que se bosqueja, como en un croquis, la
gnoseologia aquiniana, sirven también de basamento a la me-
tafisica tomista del ser y del hombre, metafisica que, por lo
mismo, sin ser «l'expérience méme», se funda sélidamente en la
experiencia. A estas olvidadas tesis hemos de volver si quere-
mos superar definitivamente el criticismo, reconquistar certe-
zas absolutas y restaurar la metafisica (83). Hé aqui lo que me
propongo demostrar en este estudio comparativo entre un ra-
cionalismo llevado por Meyerson hasta sus idltimas consecuen-
cias y un intelectualismo consciente como ninguno de su propio
método, cual es el intelectualismo de Santo Tomas de Aquino.

(30) In I Sent. d. XIX, q. 5,a. 1, c.

(31) S. Th. Ia. 16, 3, lum. Cfr. De Ver, q. 1, 2, lum.

(32) S. Th. Ia. 85, 5, 3um.

(33) El1 P. Andrés Marc S.J. escribe en €l prélogo de su Dialectique



PARTE PRIMERA

EL PROBLEMA Y EL METODO

CAPITULO |

INTELECCION Y JUICIOS SINTETICOS

Asi para Santo Tomés de Aquino como para E. Meyerson
el problema de la inteleccién humana viene a identificarse con
el problema 'de los juicios sintéticos. Seglin uno y otro autor
ambos temas coinciden perfectamente; son problemas diferen-
tes de expresion, no de contenido.

En este primer capitulo esbozaré la prueba de esta afirma-
cion que podria parecer audaz por lo que a Santo Toméis se re-
fiere. He creido necesario, a fin de fijar desde un principio la
direccién de la epistemologia aquiniana, anteponer a las consi-
deraciones sobre los juicios sintéticos, la contraposicién, fami-
liar a Sto. Tomdas y a unos pocos autores escolasticos, entre
«entendimiento» y «razén». La mente de Santo Tomas isobre el
particular estd condensada con sinigual diafanidad en esta sen-
tencia de la Summa contra Gentes: «Supremum in nostra cog-
nitione est, mon ratio, sed intellectus, qui est rationis origo»
(I, c. 57).

Cuatro puntos tocara €l presente capitulo, agrupados en
sendos articulos:

§ 1o, La distincién entre «intellectus» y «ratios;

§ 20, Cuestiones de nomenclatura en materia de juicios sin-

téticos;

§ 30, Problemas epistemolégicos que éstos suscitan;

de UAffirmation: «Tal es pues la alternativa! O una filosofia esen-
cialista a partir del concepto mas universal y abstracto de todos,
el mas rico en extensién y mas pobre en comprehensién; o una fi-
losofia existencial segin la cual el existir sea el acto que estd en
el corazén y en la raiz de la realidad y del conocimiento, y que, en
cuanto acto, no puede ser aprehendido sino por un acto original de
la inteligencia. Ahora bien, lo verdaderamente original en nuestro
conocimiento no es tanto la simple inteleccién de esencias reales,
cuanto el juicio que logra asir en cada ser el acto de existirs. (Ed.
Desclée de Brouwer, Paris, 1952, p. 12).
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§ 4o, El problema de estos mismos juicios segln la concep-
cién y la terminologia meyersonianas.

Ant. To.— «intellectus et ratio»

«Est enim intelligere quasi intus legere... et sic dicimur pro-
prie intelligere cum apprehendimus quidditates rerum, vel cum
intelligimus illa quae statim nota sunt intellectui notis rerumn
quidditatibus, sicut sunt prima principia...» (1).

«Est igitur supremus et perfectus gradus vite qui est secun-
dum intellectum, nam intellectus in seipsum reflectitur et seip-
sum intelligere potest.» (2). '

Santo Tomas, con la claridad y precisién caracteristicas de
su genio, nos presenta en estos dos textos una sintesis de su
pensamiento acerca del humano entender. Después de la defi-
nicién etimoldgica, traza con firmeza magistral los rasgos esen-
ciales \del acto intelectivo, rasgos que ¢l, mediante la introspec-
¢ién, o mediante el andlisis fenomenolégico insinuado por el re-
flexivo «dicimury, ha sorprendido al escudrifiar “a facultad cog-
noscitiva propia del hombre. El resultado del analisis queda fi-
jado en la siguiente férmula: entender, a 7o humano, consiste
esencialmentte en aprehender la quiddidad o esencia de las cosas
o en lcaptar, de un golpe, aquellos enunciados o proposiciones
evidentes por si mismos que fluyen de Ta esencia de las cosas y
que se llaman «primeros principioss o axiomas. El entender es,
pues, una operacién eminentemente «intencionals, extravertida,
voleada por decirlo asi sobre el interior trascendente del objeto
(«cb-jectums) extramental. «Nomen intellectus sumitur ex hoc
quod intima rei cognoscit....» (De Ver., loc. cit.).

En el segundo texto aducido, el pensamiento del Doctor An-
gélico cambia bruscamente de direccién. La inteligencia es una
vida, por cierto el supremo y perfecto grado en la escala de los
vivientels, ‘pero la raiz profunida de esa perfeccién cimera entre
todas mo brota de la capacidad aprehensiva y trascendente ha-
cia lo exterior, del intelecto, sino de su capacidad reflexiva, de
su capacidad de introversiéon. El poder captar los primeros prin-
cipios evidentes define al entendimiento humano como tal y lo
distingue especificamente de las otras facultades cognoscitivas
que aparecen en el hombre o en el animal; pero el poder volver

De Ver. q. 1, 12, c.
C. G,

(1)
(2) 1V, 11.
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wobre si mismo, el ser transparente a si mismo, inteligible pa-
ra si, es lo que lo eleva sobre toda otra perfeccion vital, y por
consiguiente sobre cualquier otra perfeccién concebible.

En su filosofia del conocimiento intelectivo —en su episte-
mologia, podriamos decir— Santo Tomis jamis disocia estas
dos prerrogativas del entendimiento humano, que podriamos lla-
mar facultad aprehensiva conceptual (o captacién eidética de
esencias) y facutad de autoposesién intuitiva (o sea, experien-
cia de ser, simultdneamente, conciencia real y realidad iconscien-
te) . En otras palabras, Santo Tomas nunca pierde de vista, al
tratar del conocimiento humano, ninguno de los dos polos esen-
ciales de! mismo, wbjeto y sujeto. Siempre en sus escritos, se
afirman con igual énfasis los dos términos de la relaciém: tras-
cendencia e inmanencia.

Miés atn. Parece como si en la mente del Doctor de Aqui-
no la primera potencialidad del entendimiento, la de trascen-
dencia hacia el objeto, la que da valor «objetal» al conocimien-
to, estuviera indisolublemente ligada y condicionada a la segun-
da, a la de autorreflexién intuitiva. Dicho en otras palabras:
parece como si €l valor objetivo del conocimiento dependiera de
las condiciomes subjetivas del mismo. Como si el objeto como-
cido como objeto, dependiera del sujeto conocido (por si mismo,
cdlaro estd) como tal, como «sub-iectumsy.

Este es el sentido recéndito, a la par audaz y desconcertan-
te, de ese otro texto ——suficientemente conocido para que nos de-
tengamos por ahora en él— idel articulo IX de la cuestion la.
de De Veritate. Texto que concluye, genial, casi caprichosamen-
te, aisi:

«... unde secundum hoc cognoscit veritatem intellectus quod
supra se ipsum reflectiturs.

Recordemos lo que significa «veritas» para Santo Tomés:
«adaequatio intellectus et rei secundum quod intellectus dicit
esse quod est vel mon esse quod non est» (3). Entendida esta
definicion, podremos vislumbrar la importancia capital —deci-
siva— que juega en la aprehension de la esencia de las cosas
como cosas (0 sea como no productos del propio entendimiento),
la simultdnea «reflexio supra seipsum» o «reditio completa in
se ipsum» (vuelta total sobre si mismo) del entendimiento hu-
mano. Nos explicaremos, entonces, por qué para Santo Tomés
la inteligencia humana, auncuando se define por ung propiedad

(3) C. G. I, 59.
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esencial distintiva de las demis facultades cognoscitivas, como
Ia facultad cuyo objeto son las esencias de las cosas — «Quiddi-
tas autem rei est proprie obiectum intellectus» (4)— icomo la
facultad, diriamos, de 3a evidencia conceptual; sin embargo esa
facultad no mide su perfeccién intrinseca por el mumero o la
calidad o la extensién de las «ideas claras y 'distintais» que posea,
por las quiddidades aprehendidas, sino por su poder reflexivo.

En efecto, segiin el Angélico, los conceptos del entendimien-
to (o si se quiere, las ideas claras y Wdistintas, como las ilamé
Descartes) tienen valor de «verdades», valor objetivo y tras-
cendente, sélo mediante la autointeleccién del propio entendi-
miento. Esta es, quizd, la afirmacién o «posicién» fundamental
de la epistemologia aquiniana. Posicién que tiene, evidentemen-
te, un mo fortuito parecido con la revolucién copernicana finicia-
da por el autor de la Critica de la Razén Pura. Posicién que,
también, refleja paralela direccién de pensamiento con el autor
de La Fenomenologia del Espiritu, quien afirma que: «la con-
ciencia de las cosas sélo es posible para una conciencia de si»
(subrayamos nosotros) (5).

Pero para ‘Santo Tomés, al contrario de Kant y de Hegel,
la posesion de la verdad, y, a través de la verdad, la posesion del
ser, es la perfeccion suprema del entendimiento, asi como €l en-
tendimiento como ta] es la perfeccién suprema de la vida, y dicha
posesion sélo se realiza de manera consciente mediante el retorno
sobre si mismo del entendimiento. Esa capacidad 'de reflexién to-
tal ‘(«reditio completa in se ipsum») es, juntamente, el sello de
la condicién espiritua] de la inteligencia, mediante la cual ésta
emerge majestuosa sobre la materia y sobre las facultades cog-
noscitivas de lo material.

El entendimiento humano es, pues, segin Santo Tom4s,
auboposesion del ser y de si mismo, intimidad consigo mismo.
Mas no por eso es autosuficiente. El conocimiento no tiene va-
lor por si sollo (como lo tiene para Descartes, Kant, Hegel o
Husserl) . Lo tiene solamente en cuanto verdad. El conocimien-
to es un efecto, casi diriamos un «derivado» de la verdad, que
estd primero. Y la verdad estd a su vez subordinada, condicio-
nada al ser, que es lo primero, el principio de los principios, lo
absoluto.

(4) De Ver. q. 1, 12, c.
(6) Hegel, Phaenomenologie des Geistes, Trad. Hyppolite, Aubier, Pa-
ris, 1939, I, p. 140.
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«Sic ergo entitas rei precedit rationem veritatis, sed cognitio
est quidam veritatis effectuss (6).

«Intellectus per prius apprehendit ipsum ens, et secundario
apprehendit se intelligere ens, et tertio apprehendit se apper
tere ens. Unde primo est ratio entis; secundo ratio veri; ter-
tio ratio boni....» (7).

Pero —y aqui esta lo que a primera vista choca y deslum-
bra en Ta doncepcion aquiniana— el valor del concepto o del
conjunto de ‘conceptos —es decir, del juicio— como «verdad»,
y por consiguiente su valor absoluto (valedero para todo en-
tendimiento) s6lo se nos revela a través de la simultdnea cap-
tacion inmediata del sujeto cognoscente como sen.

Dicho de otra manera: la verdad trascendente sélo se mos
revela por y a través de lla autoposesién inmanente. Tal es, a
nuestro parecer, €l hondo sentido de 1a frase con que el de Aqui-
no remata su descripcion del conocimiento verdadero en el ar-
ticulo IX de la cuestién primera De Veritate. «La reflexion —di-
ce el P. Rousselot— es (seglin Santo Tomas) condicion de la
intelectualidad, y la inteleccién, prototipo de actos inmanentes,
es postulada como la Unica accién que puede ser perfectamente
captadora de lo «otro» (8).

De lo dicho hasta aqui se desprende que, segim Santo Toma4s.
la inteleccién humana presenta un doble, parivalente aspecto.
Es, por decirlo asi, bifronte: «intencional» y a la vez «reflexi-
vay, conceptual y a la vez intuitiva, trascendente hacia el obje-
to y @ la par inmanente en €l sujeto. Asi como su estructura
noética mo se resume ni se agota en la abstiraccion de las esen-
cias, tampoco se reduce a un pura intuicion arracional. Sélio una
interpretacién unilateral del intelectualismo de Santto Tomas
puede presentirnoslo como un espiritualismo nocional, como un
racionalismo tejido sélo de abstracciones, o all contrario, como
un intuicionismo aconceptual de tipo bergsoniano o existencia-
lista,.

Mas si algo queda nitido tras una lectura cuidadosa de las
obras del Maestro de Aquino, en donde acid y aculld se hacen
alusiones a fa inteleccién o se la describe de propdésito, es una
imagen del entendimiento humano que dista diametralmente de
la que mos ha legado el intelectualismo «representacionista», ése

(6): De Ver. q. 1, 1 c

(7) S. Th. Ta. 16

(8)! P, Rousselot, S. J LiIntellectualisme de Saint Thomas, 3éme, ed,
Beauchesne, Paris, 1936, p. 15.
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si inconsistente y «racionalistas, de a’igunos manualeg de filoso-
fia (9).
* * *

Habiendo aludido a la distincion entre intelectualismo de
pura ley y racionalismo representacionista, y afirmado que el
intelectuaiismo de Santo Tomés es algo muy diferente de ese
remedo de intelectualismo, imaginado aun por muchos escolds-
ticos que se dicen «tomistasy, hemos de 'detenernos un momentc
para aclarar y precisar la distincién que Santo Tomés hace en-
tre «entendimiento» y «razén». Con lo cual la witerior indaga-
cion y critica de las obras de Meyerson quedaran notablemente
facilitadas.

Para Santo Tomés el entendimiento y la razoém, sin ser dos
potencias realmente distintas, como lo son el entendimiento y
lla voluntad o el entendimiento agente y el pasivo, son, sin em-
bargo, conforme veniamos diciéndolo, dos caras o, si se quiere,
dos momentos -diferentes ide] proceso cognoscitivo humano. Unas
pocas citas nos seran suficientes, ya que el tema ha. sido am-
pliamente tratado y agotado por eminentes y autorizados intér-
pretes de' pensamiento aquiniano (10).

Vayamos al articulo 1o de ia cuestion XV idel tratado De
Veritate y a la cuestién LXXIX, articulo 8o, de la primera par-
te de la Suma T'eolégica en donde el Maestro trata expresamente
el problema. «Utrum intellectus et ratio diversae potentiae sint».
Alli leemos:

«Intellectus. .. simplicem et absolutam cognitionem designa-
re videtur; ex hoc enim aliquis intelligere dicitur quod interius
in ipsa rei essentia veritatem quodammodo legit; ratio vero dis-
cursum quemdam designat, quo e€x uno in aliud cognoscenduin
anima humana pertingit vel pervenit... Comparatur (ratio)
ad intellectum ut ad principium et ut ad terminum: ut ad

(9) Remito al lector a un interesante articulo del P. Alejandro Roldan,
S.J. Pensamiento, t. 16, p.441, 1960) sobre los «diferentes modos
de conocer» 1nte-lectualmente que admite Santo Tomas. Tres prin-
cipales distingue el-P. Roldan: quidditativo, existencial y por con-
naturalidad.

(10). Cfr. P. Hoenen, S.J., La théorie du jugement d‘aprés St, Thomas
d‘Aquln, Appendice, Umv Gregor , Rome, 1953, pg. 347 ss.

M. D. Chenu, O.P. Introd. & 1‘étude de St. Thomas d’Aquin, «In-

tellectus et Ratlo», Vrln Paris, 1950, pg. 167 ss. .
Y sobre todo: J. Peghmre C.S.Sp., «Intellectus» et «Ratio», (Pu-
bhcatlons de I'Institut d‘Etudes Médiévales d'Ottawa), Vrin, Pa-
ris, 1936. Estudio completo del tema (307 paginas), al cual hare-
mos referencia en nuestra tercera parte.
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principium quidem, quia non posset mens humana ex uno in
aliud discurrere, nisi eius discursus ab aliqua simplici uccep-
tione weritatis inciperet, quae quidem acceptio est intellectus
prineipiorum; similiter nec rationis discursus ad aliquid certum
perveniret, misi fieret examinatio ejus quod per discursum
invenitur, ad principia prima, in quae ratio resolvit; ut sic
intellectus invenmiatur rationis principium quantum ad viam
inveniendi, terminus vero quantum ad viam iudicandi» (11).

Los subrayados, evidentemente, son nuestros. Indican Jja
conexién indisoluble que segin Santo Tomas enlaza los térmi-
nos «intelecciény, «verdads. Al final del cuerpo del articuro,
el autor da nueves y preciosos retoques a su idea:

«Non est igitur in homine aliqua potentia a ratione separata,
quee intellectus dicatur; sed ipsa ratio intellectus dicitur, quod
participat de intellectuali simplicitate, ex quo est principium
et terminus in eius propria operatiome...» «Unde ket potentia
discurrens et veritatem accipiens non erunt diversae, sed una;
quz, in quantum est perfecta, veritatem absolute cognoscit; in
quantum vero est imperfecta, discursu indigets (loc. cit.).

La conclusion a que llega Santo Tomas en e articulo ex-
tractado es ésta: Hay en el hombre una scla potencia intelec-
tual con dos funciones distintas: ‘el discurso, que es el acto pro-
pio de ta razém, y la simple aprehensién de lo verdad, acto pro-
pio del entendimiento como tal. Y asi intelecciéon y razonamien-
to vienen a comtraponerse como €l esse y el fieri, como el téir-
mino de llegada y el movimiento hacia é.. «Ut generatio ad esse,
et motus ad quietem» (ibid) .

Ahora bien: observemos de una vez por todas, que la «sim-
plex acceptio veritatis» o inteleccién propiamente tal, y la «sim-
plex apprehensio quidditatis» o sea la abstraccion, son dos mo-
dalidaides perfectamente distintas del acto intelectivo, el cual
—repitamoslo una vez mas— mo congsiste exclusivamente en un
proceso abstractivo de conceptos representativos de llas cosas.
El conocimiento de la quiddidad, o sea la abstraccion propia-
mente tal, y €l conocimiento de la verdad, o sea la inteleccién,
corresponden a lo que Santo Tomas llama en otro lugar «prima
mentis operatio (quae) respicit quidditatem» y «secunida men-
tis operatio (quae) respicit esse». Operaciones estas que
en I6gica se llaman simple aprehensién y juicio, y que solamen-
te siguiendo un orden 16gico pueden llamarse primera y 'segun-

(11) De Ver. q. 15, 1, c.
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da. operacién de la mente. Porque en el orden psicolégico o, méis
bien, moético, el juicio es anterior a la simple aprehensién, 'a
cual sélo reviste valor de conocimiento objetivo, de «conciencia
de cosa», cuando se la inserta e integra en un juicio, el cual, a
su vez, tiene por objeto primordial el acto de existir («respicit
esse») . O sea es, como dice Hussserl, «in-tencién existencials,
siendo a la; par, segln la expresién de Hegel, conciencia de si.

En el articulo de la Summa, correspondiente al que hemos
resumido de De Veritate, Santo Tomés no afiade modificacion
alguna sustancial a su pensamiento. He aqui sus palabras:

«... Intelligere est enim simpliciter veritatem intelligibilem
apprehendere; ratiocinari autem est procedere de uno intellecto
ad aliud, ad veritatem intelligibilem cognoscendams (12).

En el mismo sentido del articulo de De Veritate se desarro-
lla el parangén del raciocinar y el entender con el movimiento
y ia meta alcanzada, y se aflade una nueva comparacion:

«ratiocinari comparatur ad intelligere sicut... acquirere ad
habere»> (S. Th., loc. cit.).

Para Santo Tomas €l raciocinio o discurso, cadena de con-
ceptos, se encuentra, por decirlo asi, sostenido, o dicho més exac-
tamente, suspendido entre dos juicios, como entre dos férreos
soportes. De tal manera que todo el valor de verdad de un ra-
ciocinio, como también el de cada uno de sus elementos logicos,
se halia pendiente del juicio:

«Et quia motus semper ab immobili procedit, et ad aliquid quie-

tum terminatur, inde est quod ratiocinatioc humana secundum
viam inquigitionis (otras ediciones dicen «acquisitionis») vel
inventionis procedit a quibusdam simpliciter intellectis, quae
sunt prima principia; et rursus in via judicii pesolvendo redit
ad prima principia, ad quae inventa examinats. (S. Th. loc.
cit.).

La inteleccién se encuentra, pues, en €l principio de todo
raciocinio y, como veremos en seguida, de todo saber propia-
mente icientifico. Y estd también al final del raciocinio, garan-
tizando la verdad de «lo adquirido», pues que desde alli la men-
te, con una mirada retrospectiva —doblemente reflexiva sobre
«lo adquirido» y sobre si misma— se asegura de la validez de la
conclusién. Esta Gltima fase del discurso, es la que Santo To-
més llama exactamente «juicio», porque en ella la mente juzga
y falla sobre la verdad del consecuente. Y de alli viene el nom-

(12). S. Th. Ia. 79, 8, c.
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bre de «mente»: «Unde et mens dicitur a metiendo, vel mensu-
rando». En el articulo siguiente de la Summa al que estamos
comentando, Santo Tomdés ‘concluye:

«Opinio enim significat actum intellectus qui fertur in unam
partem contradictionis cum formidine alterius. Dijudicare ve-
ro, vel mensurare, est actus intellectus applicantis principia
certa ad examinationem propositorum. Et ex hoc sumitur no-
men mentis. Intelligere autem est cum quadam approbatione
dijudicatis inhaerere» (13).

La tltima frase del santo Doctor aitade un precioso comple-
mento, que confirma lo que a lo largo de egtas paginas hemos
subrayado: que la inteleccién supone adhesién o asentimiznto
a la verdad de los conceptos y que la inteleccion se lleva a cabo,
por comsiguiente, en la afirmaciém juzgativa.

En sus comentarios a Aristételes, Santo Tomés, precisa
todavia mas, si cabe, sus expresiones y su pensamiento :

«Scientia est per decursum a principiis ad conclusiones; inte-
llectus autem est absoluta et simplex acceptio principii per se
noti Unde intellectus respondet immediataz propositioni, scien-
tia autem conclusioni, quae est propositic mediatay (14).

Imposible exigir mas precisién y claridad. Es la intelec-
cién humanua en su més pura esencia, segin la doctrina dei
Doctor Angélico, el acto por €l cual la mente se encuentra en
posesion de la verdad entrafiada en los primeros principios ab-
solutos, en posesion de «intuiciones absolutas» como diria Hus-
serl. Por eso €l P. Sertillanges, cuya autoridad en estas mate-
rias nadie se atrevera a poner en tela de juicio, define ia inte-
leccion como «el acto por €l cual la mente aprehende los prin-
cipios de que se servira la razén para discurrir» (15). De ahi
el apelativo con que la Escolastica suele designar al entendi-
miento: intellectus principiorum.

* * *

Sin adentrarnos mis alld en las maraviilosas descripciones
de la inteleccién humana que el Angélico va esbozando a lo lar-
go de todas sus obras y que cristalizan en una sintesis filoséfica
perfecta y audazmente «noocéntrica», contentémonos con redu-

(13} S. Th. Ia. 79, 9, 4um.
(14) In Post. Anal. I, lect. 36, 11.
(15)' Vocab. de Ia Phil. «André Lalandes, palabra Intelllection. Press,

Universitaire, 6a ed. Paris, 1951, p. 522.
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cir a tres afirmaciones o «tesis» el contenido del anchuroso cau-

dal aquiniano, en cuanto interesa por ahora a nuestro cometido.
PRIMERA: Para Santo Tomds la trascendencia del conoci
miento solo se realize y se justifica o certifica, noéticamente
hablando, por medio y a iravés de da inmanendia. «Unde
secundum hoc cognoscit veritatem iinieliectus quod supra seip-
sum reflectitur»,

En otras palabras: el conocimiento de un principio o enun-
ciado como verdad (el conocimiento del valor objetivo de los
juicios sintéticos, podriamos también decir) estd condicionado
a una reversién clarividente del propio entendimiento sobre si
mismo.

SEGUNDA: El raciocinio discursivo, acto propio de la razdn
humana, es un movimiento del espiritu, un «cheminement de
ta pensée», domo dice Meyerson. Y en cuanto paso de una
-verdad o otra, es a no dudarlo, una perfeccidén «suprasensi-
bles. Empero este discurrir o razonar o este poder ide deduc
cién, no es una perfeccién sino una imperfeccén de la in
teleccion humana total.

La simple e inmediata aprehensién de la verdad de los pri-
meros principios absolutos es lo que confiere al entendimiento
humano su perfeccién intrinseca; o que lo coloca en el niimero
y a la altura de los seres propiamente intelectuales. La «razén»
es una imperfeccion de la inteleccién como tal y revela a con-
diciéon «humanas (espacio-temporal, como veremos después)
del entendimient en el hombre. Queda asi claro el veredicto
de Santo Tomas sobre cualquier género de racionalismo. La
afirmacion «l'esprit est raison» aparece fundamentalmente fal-
sa. Mas all4 de la «razén» hemos de buscar el manantial pro-
fundo de la inteleccién. En lo que en el hombre hay de supra-
rracional y 'de suprahumano (16).

(16) <«Ad primum ergo dicendum, quod aliter ratio transcendit sensum,
et aliter intellectus rationem. Ratio emim transcendit sensuim secun-
dum diversitatem cognitorum: nam sensus est particularium, ratio
vero universalium... Sed intellectus et rmtio differunt. quantum ad
modum cognoscendi, quia scilicet intellectus cognosecit simplici in-
tuitu, ratio vero discurrendo de uno in aliud. Sed tamen ratio per
discursum pervenit ad cognoscendum illud quod intellectus sine dis-
cursu cognoscit; scilicet universale...» (S. Th. Ia. §9, 1, lum.).

A quien pudiera objetar que dos diféerentes modos de conocer
intelectualmente o, lo que es lo mismo, dos distintas funciones de
la actividad mental prueban la existencia de dos facultades dife-
rentes (segiin aquel aforismo de que «actus specificantur per obiecta
et potentiae per actuss) y que por consiguiente el «intellectus» y la
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TERCERA: La inteleccién humana —y aqui también se revela
su condicién «humana»— se verifica mediante juicios sin-
téticos.

Repasemos €l primero de los textos que encabezan el pre-
sente articnlo. A juzgar por este texto parece como si Santc
Tomés estuviera en desacuerdo con lo expresado en su comen-
tario a los Posteriora Analytica, texto este Ulitimo en el cual
define lla inteleccién como la «absoluta y simple captacién de un
principio evidente de por si», universal y necesario. En este
caso la inteleccién priopiamente tal estaria restringida en nos-
otros al conocimiento de juicios universales, sintéticos a priori,
segln fla terminofogia kantiana. En cambio en el texto del ar-
ticulo 12 de la cuestion primera De Veritate se afirma que tam-
bién se da inteleccién cuando «aprehendemos la quiddidad de
lais cosas», «cum apprehendimus quidditatem rerum», o sea
cuando enunciamos —mentalmente— juicios singulares. Por
ejemplo cuando afirmamos «esta rosa €s roja» o «Sécrates es-
ta4 caminanidoy .

Mas el desacuerdo es sOlo aparente. En el fondo hay entre
uno y otro texto del Angélico una perfecta coherencia de pen-
samiento.

En efecto: su sano y realista sentido de los fenémenos del
conocimiento mo le permite considerar, como en una esfera se-
parada, las esencias puras, sino siempre en dependencia y re-
lacién con el mundo de las realidades concretas, singulares. Pa.-
ra Santo Toméas lo univerisal ya se trate lde un concepto o juicio,
no «vale» por si solo, como vale, por ejemplo, para Husserl o
para Platén.

Un rapido cotejo 'de tterminologias va a arrojar, como lo
egperamos, una racha de luz sobre este ultimo problema y a
iluminar simultdneamente la afirmacion inicial de nuestro ulti-
mo paragrafo: que en la mente de Sto. Tomés inteleccién y jui-
cios sintéticos son conceptos que coinciden y se recubren per-
fectamente.

&

«ratio» son dos facultades diferentes, Sto. Tomis responde: una
misma facultad puede tener dos funciones diferentes, cuando la una
se refiere y se ordena a la otra. «Duae operationes possunt simul
esse unius potentiae, quarum una ad aliam refertur et ordinatur;
et patet quod voluntas simul vult finem et ea quae sunt ad finem;
et intellectus simul intelligit principia et conclusiones per principia,
quando tamen scientiam acquisivits (De Pot. q. 4, 2, 10um). La
«ratio» se ordena y se subordina al «intellectuss: «unde ratio ad
intellectum terminaturs> (II. Sent. D. 3, q. 1, 6, 2um).
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Art, 20. Los juicios sintéticos - Nomendiaturg

«Una de dos: —dice Kant— o el predicado B pertenece al
sujeto A como algo que estd contenido de manera implicita (o-
culta) en este concepto A; o B se encuentra enteramente fuera
del concepto A, si bien en enlace con el mismo. En el primer
caso, llamo yo al juicio analitico, en el otro sintéticos (17).

A partir de la Critica de la Razén Pura esta terminologia
se ha generalizado en todas las escueas filoséficas. «Reciben
el nombre de juicios sintéticos —nos dice el P. Lotz en el Dic-
cionario de Filosofia— (o de juicios extensivos) aquellos en
que el predicado anade al concepto del sujeto un nuevo conteni-
do mental que, por consiguiente, no estaba ya, como en el juicio
analitico, co-pensado en dicho sujetos (18). En el juicio ana-
litico, por el contrario, por un merio analisis del concepto sujeto
se descubre en éste la nota indicada por el predicado, ya for-
malmente (secundum suam propriam rationem) contenida en
él, aunque sea de manera implicita o a primera vista oscura.
«En particular —explica el P. De Vries— se denomina analizar
un todo conceptual, descomponerio en los contenidos parciales
en él implicitamente pensados, llamados notas. Cuando una d=
éstas se predica ide aquel todo en un juicio, resulta un juicio
analitico (juicio de explicacion: v.gr. el cuadrado tiene cuatro
angulos rectos) ; Kant, por lo menos, entiende asi esta expre-
siony (19).

Los juicios sintéticos, como es bien sabido, se dividen en
sintéticos a posteriori y a priori. «El juicio sintético se deno-
mina a posteriori —continta el P. Lotz— cuando el predicado
se aflade en virtud de la experiencia; sintético a priori cuando
es agregado independientemente de ésta por advertirse que se
sigue necesariamente del contenido del concepto-sujeto» (Loc.
cit.).

Dejando a un lado los juicios analiticos (juicios de amplia-
cién o explicativos) que no ofrecen especial interés para la
ciencia ya que en ellos no se vegjfica un verdadero avance del
pensamiento, detengdmonos un momento en la divisién de los
juicios sintéticos que acabamos de ver.

Los juicios sintéticos a posteriori serian, sin excepecién,

(17) Kant Krit, der reinen Vern, Eirleitung, paragrafo IV.

(18) Diccionario de Filosofia, por W. Brugger, S.J., palabra Sintesis.
Herder, Barcelona, 1953, p. 359.

(19) Dice. de Fil, «Brugger», pg. 16,
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singulares; en ellos el predicado, si bien siempre universal, se
atribuye al sujeto de manera contingente, «ex experientia» 0
empiricamente. A estos juicios, indebidamente relegados por
Kant fuera del dominio de 1o cientifico, se les llama también,
hoy dia, juicios primitivos, «porque el hombre, al actuar sus fa-
cultades cognoscitivas, se vuelve en primer lugar hacia Jas co-
sas singulares, de donde extrae por abstraccién las esencias uni-
versalesy (20). Asi en los dos ejemplios arriba propuestos: Es-
ta rosa es roja; Socrates camina.

Los juicios sintéticos universales, o sintéticos a priori, se
denominan juicios derivados, y esto porque su estructura, en la
que una esencia universal hace las veces de sujeto, sélo se la
puede entender en relacién con la estructura primigenia del jui-
cio singular y como iderivada de ella.

‘Ahora bien, un ligero vistazo nos hara ver cémo Tos juicios
primitivos y los juicios derivados, alrededor de los cuales se li-
bra actualmente el torneo apasionante de las teorias del cono-
cimiento, corresponden exactamente a lo que Santo Tomas en-
tiende por «aprehensién ‘de la quiddidad de las cosas», y por
«simple captacién de un principio universaly («principii per se
noti») . Releamos €l texto completo:

«... Dicimur proprie intellegere cum apprehendimus quiddita-
tem rerum, vel cum intelligimus illa quae statim nota sunt intel-
lectui notis rerum quidditatibusy (21).

Es evidente que la aprehensién de la esencia de las cosas, o
lo que es lo mismo, Ta afirmaciéon de una esencia universal —pre-
dicado— atribuida a una cosa singular —sujeto del juicio— se
realiza, ni mis ni menos, en un juicio sintético singular. V.gr.
cuando decimos: esta rosa es roja. La abstraccién que aqui se
obra y que se expresa en el predicado, no es anterior al juicio.
El concepto «rojo», como quiddidad de «esta cosa», sGlo se co-
noce y se afirma en el juicio, del cual podriamos decir que a la
vez es singular, en cuanto al sujeto, y a 1a vez universal, en cuan-
to al predicado. La cépula expresa la sintesis real de ambos ele-
mentos: esta rosa roja ES.

{ Entendemos ahora por qué razén en el articulo anterior
afirmamos que, segin Santo Tomas, la inteleccién humana se
efectiia mediante juicios sintéticos? Ora sean estos singulares,

(20) J. B. Lotz, S.J., Metaphysica Operationis huma,n.ae, Univ. Greg.
Roma, 1958, pg. 37.
(21) De Ver., q. 1. 12, c. (Cfr. Supra)
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ora universales, en ambos, segin €l Doctor Angélico, se capta
—se «intuye», podriamos decir— «la verdad inteligible». «In-
telligere enim est simpliciter veritatem intelligiblem apprehen-
dere» (S. Th. Ia, 79, 8,¢,). Aun en los juicios primitivos, se-
gun Santo Tomaés, se da la inteleccién, porque mediante ellos se
revela bajo la apariencia sensible y singular de las cosas, su
«logos», su esencia necesaria e inmutable. Pues «nada hay tan
contingente que no contega en si algo de necesarios:

«Nihil est adeo contingens, quin in se aliquid necessarium con-

tineaty (22).

Bastennos, por ahora, estas breves observaciones. Y re-
tengamos en la memoria los dos términos de la ecuacion: inte
leccion = juicios sintéticos.

Art, 30.— los juicios sintéticos - Problemas epistemolégicos

Lo expuesto hasta aqui —diferencia entra «intellectuss y
«ratio», identificacion establecida entre los dos extremos «inte-
leccidn» y «juicios sintéticos», y luego las necesarias precisiones
de léxico— nos permite adentrarnos un poco méas en la proble-
matica del conocimiento intelectivo.

Notemos, de paso, cémo la atencién de los filésofos se ha
dirigido alternativamente hacia una u otra clases de juicios sin-
téticos. Kant —para no citar sino unos cuantos nombres méis
salientes— coloca €] centro del interés en los juicios sintéticos
a priori. Los escolisticos posteriores a €l, sobre todo a fines
del siglo pasado y comienzos del presente, en su afan de refu-
tar e] criticismo manteniéndose fieles ial realismo tradicional y,
isegin ellos, Unico aceptable, llegan aun a negar la existencia de
tales juicios a priori (23). En época méas reciente y dentro ‘de
las filas neoescolésticas, se vuelve de nuevo a fijar la atencién
siobre los juicios sintéticos a priori, gracias principalmente al
influjo del P. J. Marechal. Finalmente, en las tres tdltimas dé-
cadas, la fenomenologia de Husserl, con su doble reduccién ei-
dética y trascendental, «pone entre paréntesiss la singularidad

(22) S. Th. Ia. 86, 8,

(23)! Véase por e;em.plo A Schaaf, S.J,, Kantii Introductio in «Criti-
cam Rationis Purae», Tip. Speranza, Romae, 1911. Y J. de Ton-
quédec, La critique de la connaissance, 2a ed., Paris, 1929 p 288-9.
Sobre este problema cfr. P. Hoenen, S.J., De origine primorum
principiorum scientiae, Gregorianum XIV, 1935. pp. 153-184.
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empirica de los fenémenos y la existencia real, para alzar los
ojos a la «esfera nueva e infinita» de las esencias puras, mien-
tras que Heidegger, con su prevalente preccupacién por el murn-
do externo («Besorgen der Welt»), atrae de nuevo la atencion
hacia los juicios singulares, mediante los cuales se efectia el
transito 'de lo «éntico» a lo «ontolégico». Se ve, por lo tanto, c¢6-
mo ¢l fenémeno de la inteleccién humana se ha venido ilumi-
nando graduaimente, en sus diferentes etapas y aspectos, por
esta sucesiva y alternante contienda de opiniones.

Pues bien, sin exageracién podemos decir que la doctrina
de Santo Tomés representa, en esta oscilante balanza, el equili-
brio perfecto. Tanto el juicin singular, sintético a posteriori,
como e] universal, I'amado sintético a priori, expresan para él
«predicativamentes (como 'diria Husserl) ila evidencia intelec-
tual. Y en uno y otro juicio, la experiencia, el contacto con lo
sensiblle, con io «a posteriori», parece jugar un papel prepon
derante.

En los primeros —juicios de experiencia— nadie duda de
ello. La abstraccién de una esencia, de una «quidditas absolu-
ta» nada parece ofrecer en Santo Tomés de apridrico. «Tota
quantay parece exprimida de la realidad sensible aprisionada
entre las manos de los sentidos externcs.

«Obiectum intellectus est proprie quidditas mei» (De Ver, q.
I.a. 12).

Mas en cuanto a los segundos, a los llamados después del
filosofo de Konigsberg juicios independientes de lo experiencia,
la mente del Doctor Angélico no aparece a primera vista tan
clara, y por elo es interpretada de diferente manera. Dicho
con otras palabras: no siempre aparece afirmado categorica:
mente en las obras del Angélico el influjo 'de la experiencia en
la formacién de los juicios sintéticos universales, y por eso al-
gunos autores llegan a creer que Santo Toméas prescinde de ella.
Vamos a detenernos un momento en el esclarecimiento de este
problema. Y primeramente por su aspecto histérico.

La definicién descriptiva de los llamados hoy juicios sinté.
ticos a priori se halla en muchos lugares de las obras de Santo
Tomés, junto con la afirmacién, en algunos pasajes meridiana.
de que alli, en esos juicios, se esconde el acto maravilloso que
llamamos inteleccion. Entresaquemos algunos textos:

«Principia per se nota sunt illa quae statim intellectis terminis
cognoscuntur, ex eo quod praedicatum ponitur in definitione
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subiectiy (24) .

«Intellectus non est idem quod ratio. Ratio enim 1importat
quemdam discursum unius ad aliud; intellectus autem importat
subitam apprehensionem alicuius rei; et ideo intellectus pro-
prie est principiorum, quae statim cognitioni se offerunt, ex
quibus ratio conclusiones elicit, quae per inquisitionem inno-
tescunty (25).

Este ultimo texto contiene exactamente la misma doctrina
contenida en el pasaje aducido por nosotros (zn €l art. 1°) de
los Comentarios a Aristdteles, en €] cual se lee: «Intellectus est
absoluta et simplex acceptio principii per se noti». (In Post,
Anmal. I, lect. 36,n. 11).

Veamos dos textos mas, en los que el Angélico aclara su
pensamiento con ejemplos concretos. E] primero tomado del
Comentario a la Metafisica de Aristételes:

«Sciendum est quod, cum duplex sit operatio intellectus: una
qua cognoscit quod quid est, quae vocatur indivisibilium inte-
lligentia, alia quae componit et dividit: in utraque est aliquid
primum: in prima quidem operatione est aliquod primum quod
cadit in conceptione intellectus, scilicet hoc quod dico ens; nec
aliquid hac operatione potest mente concipi, nisi intelligatur
ens. Et quia hoc principium: impossibile est esse et non essz
simul dependet ex intellectu entis, sicut hoe principium: omne
totum est maius sua parte, ex intellectu totius et partis: ideo
hoc etiam prinkipium est naturaliter primum in secunda op--
ratione intellectus, scilicet componentis et dividentis. Nec ali-
quis potest secundum hanc operationem intellectus aliquid in-
telligere nisi hoc principio intellecto. Sicut enim totum et par-
tes non intelliguntur nisi intellecto ente, ita mec hoc prineci-
pium: omne totum est maius sua parte, nisi intellecto praedic-
to principio firmissimo» (26).

Se destacan en este texto 'dos tesis que Santo Toméis am-
plia y completa en todas sus obras, como adelante veremos (ca-
pitulos IX y sigs. ) : Primera: la distincion entre la simple apre-
hensién o aprehensién de quiddidades, y el juicio u operacién
«veritativas. Segunda: la primacia de]l conocimiento del ser y
del primer principio del ser, en todo acto del entendimiento.
«Intellectus per prius apprehendit ipsum ens» (S. Th. Ia. 16,4).

(24) S. Th. Ia. 17, 3, 2um.
(25) 1II Sent. Dist. 24, q. 38, 3, 2um.
(26) In IV Met, 1. 6.
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Pero sobre todo hemos de notar la funcién que el Maestro
atribuye al principio de no contradiccién: no se puede formar
juicio alguno sin afirmar implicitamente este principio. El cual
es, por lo tanto, «naturaliter primum» en todo acto intelectivo
completo, en todo juicio. La necesidad légica de los juicios sin-
téticos se apoya en ila necesidad de’ principio de no contradic-
cién. Leamos otro pasaje en que Santo Tomas pone de relieve
esta caracteristica de los juicios sintéticos:

«Cum principia quarundam scientiarum, ut logicae, geome-
triae et arithmeticae, sumantur ex solis principiis formalibus
rerum, ex quibus essentia rei dependet, sequitur quod contraria
horum principiorum Deus facere non possit; sicut quod genus
non sit praedicabile de specie; vel quod linzae ductae a centro
ad circumferentiam non sint aequales; aut quod triangulus
rectilineus non habeat tres angulos aequales duobus rectis»
27) .

La necesidad ‘de los juicios sintéticos es, pues, absoluta.
Ahora bien: ;Cuél sera la verdadera raiz de esa necesidad?
¢, Qué significado habra que atribuir a da expresién de Santo To-
mas segin la cual el principio de no contradiccion es «natura-
Citer primum» en todo juicio sintético? ;Querra decir que dicho
principio es obtenido «por experiencia», o mas bien, es anterior
a la experiencia, es decir, «innato» o «a priori»?

Fijada asi, a la luz de los textos, la nocién que tenia el An-
gélico de los juicios sintéticos universales, volvamos a la pregun-
ta central: ;Cudl serd, segin Santo Tomaés el papel de la expe-
riencia en la formacién de estos mismos juicios? ¢Hasta dénde
llegara el influjo de la experiencia en la afirmacion de la sinte-
sis sujeto-predicado?

* * *

Es necesario para responder a estas preguntas €l plantear
el prob’ema de los juicios o principios sintéticos universales con
mayor amplitud.

Tomemos los siguientes ejemplos: «cinco y siete son docey,
«la linea recta es la distancia menor entre dos puntoss, «todo
ser contingente existe en virtud de una causa eficiente» y «el
sér, en cuanto €s, no puede a la vez ser y no ser». En estos y
similares enunciados, primeros principios de las ciencias y de
la metafisica, se han de explicar cuatro cosas:

(27) 5%5 G. II, 25. Véanse otros ejemplos en: In IV Met., lec. 5, No,
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la Por qué son universales y absolutamente necesarios. Apo-
dicticos, como diria Kant.

2a Por qué ison objetivos, es decir, por qué contienen «valor
de verdad».

3a Por qué son «inmediatos», de evidencia inmediata o «intui-
tivos» («per se visa»), sin necesidad de tener que recurrir
para probarlos, a ninguna especie de raciocinio.

4a Por qué, finalmente, son extensivos del conocimiento o sin-
téticos, y no meramente analiticos o explicativos.

En menos palabras: ;Por qué la relacion o el nexo entre el
sujeto y el predicado de estos juicios es de por si evidente, real-
mente objetiva y universalmente necesaria, sin que ello imypli-
que una identidad (una tauto-«logia») entre sujeto y predi-
cado?

Una respuesta adecuada a este interrogante, no puede 'des-
cuidar ninguno de los ccuatro aspectos del problema, aspectos
que, por lo demas, mutuamente se implican.

Y si la inteleccién, al decir de Santo Tomas, es la instanta-
nea y simple aprehensién de estos principios, tendremos enton-
ces que, resueltos y explicados hasta donde sea posible aqueilos
cuatro interrogantes, habremos tocado en los fundamentos mis-
mos de la inteleccién humana, en la «fuente sustancials del pen-
samiento, cuya busqueda constituye, segin Jasppers, el «pro-
blema inmenso de la filosofias.

Dando de mano, por ahora, al segundo aspecto del proble-
ma, que para el realismo aristotélico-tomista no parece consti-
tuir insalvable obistaculo, fijémonos en el primero y tercero de
los cuatro puntos enumerados. Simplificado asi el problema, se
puede plantear de la siguiente manera: ;Cémo se explica la
inmediata (per se) y necesarta relacién entre el sujels y el pre-
dicado en los juicios sintéticos?

Si estos juicios se pudieran reducir, mediante algin arti-
ficio mental, a simples juicios analiticos, la dificultad desapare-
ceria. Y ésta fue la solucion intentada, como ya lo hicimos ob-
servar, por notables autores escolasticos de fines del siglo XIX,
v lo es todavia por algunos. A% decir de estos autores «la divi-
si6én kantiana de los juicios es inadecuadas. Basta una «conve-
niente declaracién» de los términos del juicio, para que el pre-
dicado -—a primera vista «fueras del sujeto— aparezca conteni-
do necesariamente en este ultimo. Esa conveniente declara-
cién de los términos vendria a ser, segin otros, un «analisis com-
parativos de los mismos, y mediante este analisis comparativo
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—distinto, claro esta, del anilisis ‘de un todo conceptual en sus
partes— se explicaria la necesaria vinculaciéon entre sujeto y
predicado (28).

Pero todas estas soluciones vienen a tropezar tarde o tem-
prano, como hoy dia se ha puesto de relieve, con el aspecto del
problema enumerado arriba en cuarto lugar. Porque si todo
juicio universal es, en mayor o menor grado, veladamente ana-
litico, o sea, si al fin y al cabo el motivo del asentimiento es, en
esos juicios, €] «principio de identidad», ;cémo, entonces, se pue-
de explicar e’ interrogante cuarto del enigma? Es decir, ;por
qué dichos juicios son en realidad extensivos del conocimiento?
Si se afirma que €l predicado estd contenido «virtualmentes, «en
potencia» en el sujeto (de donde resulta a dichos juicios el nom-
bre de «juicios virtuales»), lo importante seria en este caso ver
como el entendimiento puede «actuars esa virtualidad, cémo
puede pasar de potencia a acto. En el fondo siempre queda en
pie la pregunta que se formulé Kant: ;Cémo son posibles los
juicios sintéticos a priori?

Resulta de todo lo expuesto que ya no podemos rastrear la
clave del enigma por un camino puramente légico, por anali-
sis, comparacién o declaraciéon de conceptos. Por via, diriamos,
de analisis «noematicos». Tenemos que intentar por otros mé-
todos la blsqueda del origen y de la justificacién de los juicios
sintéticos. Por eso la atencién de algunos filésofos, en los ui-
timos afios, se ha apartado de] andlisis meramente nocional y
aun del método trascendental kantiano, para fijarse en la es-
tructura noética de dichos juicios, en e] acto, o «noesis», dina-
mico mediante el cual la mente intuye, capta de un golpe («sta-
tim», «subito») aquellos principios como necesarios y objetivos
y a la par como extensivos, enriquecedores de] conocimiento.
Quedan, pues, exactamente situados los problemas epistemoild-
gicos de los juicios sintéticos. ;Doénde encontrar para ellos una
solucién 0, al menos, un principio de solucién?

Evidentemente, no hemos de ir a buscar en las obras de
Santo Tomas un planteamiento del problema similar al de Kant,
ni una solucion de contextura verbal moderna como la que ve-
remos en Meyerson. Santo Tomas no pudo preguntarse: ;coé-

(28) Sobre este punto cfr. P. Hoenen S.J., De origine primorum prin-
cipiorum scientiae, Gregorianum XIV, 1935, pgs. 153 y ss. Véase
también J. Peghaire, op. cit., pgs. 188 y ss., si bien nosotros no
podemos suscribir todas las afirmaciones de este autor sobre el
punto que ahora nos ocupa.
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mo son posibles los juicios sintéticos?, mi jcull es la estructura
noética de la inteleccién? Sin embargo, en sus obras encontra-
mos diseminados aqui y alli los principios o lineas directrices
de una solucién adecuada. Ya conocemos dos de estos princi-
pios luminosos: la nitida linea divisoria trazada por el Angéli-
co entre «intellectuss y «ratio», y el caracter «reflexivo», con
reflexién total, del acto intelectivo.

Ahora bien, muchas cosas que para el Aquinate no fueron pro-
bleméticas, se convirtieron en problema para los continuadores
e intérpretes suyos. Y esto, precisamente, sucedié con lo tocan-
te al influjo de la experiencia en los juicios sintéticos univer-
sales. Ei lector podra ver en un apéndice de esta obra la diver-
gencia de opiniones reinante a este propésito entre dos insig-
nes representantes de la Escolastica contemporanea, fos profe-
sores De Vries, de Pulach (Munich), y Hoenen, de la Univer-
sidad Gregoriana. La posicién del Angélico sobre el particular,
sus inequivocas y fecundas sugerencias, fueron para mi, y se-
ran para muchos de mis lectores, una auténtica revelacién. En
fia tercera parte de este trabajo expondré con detencién 1a men-
te aquiniana. Aunque sea una paradoja el decirlo, Meyerson
—e¢] antiescolastico— nos la va a hacer comprender mejor. Por
ahora contentémonos con rozar e] tema.

Siguiendo al P. Hoenen, creo que se puede dar por senta-
da esta tesis: «Que les termes d’un jugement, les concepts hu-
mains, proviennent chacun pour leur part des sens, est généra-
lement admis parmi les philosophes aristotéliciens; mais que.
pour pouvoir affirmer le nexus, cette expérience soit nécessaire,
est une thése qui, depuis la renaissance du thomisme, n‘a été
mentionnée que par un petit nombre de philosophes, et n’a été
utilisée par aucun... Cette thése découle de la théorie générale
du jugement selon St. Thomas... Qu‘il suffise ici de renvoyer
a son commentaire sur le dernier chapitre des Secondes Analy-
tiques. La disparition de cette thése de la philosophie en général
est sans doute die au préjugé du dix -huitiéme siécle disant que
de l'expérience, ne peut résulter aucune connaissance de la né-
cessité et de T'universalité de vérités» (29).

En suma: Santo Toméas admite la necesidad de la experien-
cia para poder afirmar el enlace necesario e inmediato entre el
sujeto y el predicado en los juicios sintéticos universales, la-

(29) P. Hoenen S.J., La théorie du jugement d'aprés St. Thomas
d‘Aquin, Univ. Greg., Roma, 1953, p. 39.



SECCION F1LOSOFICA 47

mados «a priori» por Kant. Este es un tercer principio bésico,
aunque relegado hoy al olvido, del intelectualismo aquiniano.

Ahora volvamos nuestra atencién a Meyersson, para inda-
gar cémo plantea en sus obras el problema de los juicios sinté-
ticos.

Art. 40— El enigma de los juicios sintéticos segin E. Meyerson: «Du
cheminement de la Pensée»

A) Ewn los juicios sintéticos universales

En el prélogo de la ultima de las grandes obras epistemo-
l6gicas de Meyerson, Du cheminement de la Pensée, nos encon-
tramos con la siguiente afirmacién categérica, fruto de proli-
jas y minuciosas investigaciones sobre Tos procesos mentales:
«Todo enunciado esconde en su interior dos factores, lo a priori
y lo a posteriori, y ello explica que (en la marcha del pensa-
miento) se entreveren constantemente comprobaciones de ex-
periencia y ‘consideraciones de razén....» (30).

A fuer de fildsofo de las ciencias y aparentemente despre-
ocupado de los problemas metafisicos, Meyerson no se pregun-
ta cémo es posible la metafisica como ciencia, sino ¢émo es po-
sible el avance, €l progreso inmenso y deslumbrador de la cien-
cia. En todos los campos del saber, en particular en las cien-
cias matematicas, el hecho de que coexistan «un gran rigor y
un progreso continuo, constituye en si mismo una contradiccién
aparente» (31).

Dicho de otra manera: si recordamos el planteamiento del
problema de los juicios sintéticos a priori tal como lo propusi-
mos en e] articulo anterior, Meyerson trata de conciliar el pri-
mero y el cuarto aspectos: la necesidad absoluta de los juicios
y su caracter sintético, progresivo.

Con sus mismas palabras y con las de otros autores trans-
critas por él, veamos en qué términos propone la enigméatica a-
poria «du icheminement 'de la pensée».

«Cuando se reflexiona en la esencia de] pensamiento huma-
no, no se puede negar, a lo que parece, que el rasgo que lo ca-
racteriza de manera mas constante, es su movimiento (chemine-

-

(30)
(31)

, p. XXVI.
. p. XXI. ;
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ment), su progreso... Ora sea con miras a la accién, ora de
manera desinteresada, el hecho es que siempre que echamos a
andar nuestro intelecto, lo que buscamos es aprender algo qu2
ignoramos, o sea la adquisicién de saber. Y como, a] partir, ja-
mas nos encontramos enteramente vacios —ya que ni siquiera
podemos representarnos lo que wseria una inteligencia carente
por completo de nociones— siguese de ahi que el pensamiento
consiste esencialmente en el progreso que se da entre un cono-
cimiento adquirido y otro por adquirir...» (32).

Ahora bien: «;Cudl es ¢l camino (el proceso) por el cual
la mente logra encontrar un elemento nuevo que no existia en
ella anteriormente?s (83).

Al problema asi planteado en forma general, responde Me-
yerson en términos asimismo generales: «Aparece —dice— co-
mo resultado de todo lo que llevamos expuesto, que €l elemento
nuevo no puede penetrar en el pensamiento ni por el camino
de la deduccién aristotélica, ni por el de la deduccion logistica,
ni por el atajo de la induccién baconianay» (34).

Meyerson —y esto hay que tenerlo presente para entender
muchas de sus afirmaciones— admite sin mas, debido segura-
mente a su primera formacién empirista, que «desde el punto
de vista estrictamente l6gico, el pensamiento aparece, en el silo-
gismo (deductivo), como radicalmente incapaz de cualquier pro-
greso real, y como petrificado en inmovilidad perfecta». (C.
P. I, p. 31). Y que, por otra parte, como afirma Lotze, «se pue-
de hacer a la induccién el reproche de ensefiarnos cosas ciertas
pero no nuevas, cuando es completa, y cosas nuevas pero no
ciertas cuando es incompletay (Ibid. p. 44). Y en cuanto a la
légica matematica o logistica, afirma Meyerson: «Después de
examinar. .. los trabajos de los grandes maestros de la légica
simbéblica (los Frege, los Peano, los Whitehead y Russell, y Hil-
bert) y (en particular) las diez proposiciones sobre las que, al
decir de M. Russell, se basa esta ciencia toda entera», vemos
cémo «en cada uno de sus enunciados (o proposiciones) el tér-
mino implica entra como palabra esencial. Ahora bien, este tér-
mino encierra, evidentemente, e] enigma que tratamos de resol-
ver. Porque, como lo dice Bradley... «parece como si la nocion
de «implicaciény significara que una cosa es y no es ella misma

(32) C.P. I pp. 3y1.
(33) C.P. I, p. 81.
(34) C.P. I, p. 47.



SECCION FILOSOFICA 49

& un mismo tiempo. Alli (en la implicacién) una diferencia se
encuentra a la vez afirmada y negada» (35).

Este es, precisamente, e] enigma de los juicios sintéticos
universales, enigma que Meyerson trata de resoiver. En estos
juicios el sujeto implica el predicado, que es, como lo vimos, su
«propiedad esencials. O —lo que equivale a lo mismo— el pre-
dicado estd implicado en el sujeto, virtualmente contenido en él.
Y entonces se pregunta Meyerson, planteando el interrogante
en forma ya mas concreta: «;Cémo puede una proposicion im-
plicar o, si se prefiere, como puede arrastrar consigo otra? ;Coé-
mo puede afirmar a la vez lo que enuncia y mas de lo que enurn-
cia?» (36). En los juicios sintéticos —recordémoslo— el predi-
cado necesariamente tiene que afiadir «algo» al sujeto: enun-
cia mds de lo que dice el sujeto, es una nota nueva.

Es interesante, mas ain, sorprendente, comprobar c¢émo
este problema es concebido en parecida forma, y aun con pala-
bras similares, por Meyerson y por Santo Tomas. Conocida es
la respuesta del Angélico a propésito de] principio de causali-
dad, prototipo de juicios sintéticos. Transcribimos sus paiabras
textuales:

«Ad primum ergo dicendum quod, licet habitudo ad causam
non intret definitionem entis quod est causatum, tamen sequi-
tur ad ea quae sunt de eius ratione: quia ex hoc quod aliquid
per participationem est ens, sequitur quod sit causatum ab
alio. Unde huiusmodi ens non potest esse, quin sit causatum,
sicut nec homo, quin sit risibiles (37).

La idea de Santo Tomas es la siguiente: en e] juicio «bodo
ser por participacién existe en virtud de una causas, el predi-
cado «existe en virtud de una causa» no estd formalmente con-
tenido en la definicién de «sér contingente», sino que fluye ne-
cesariamente como una nota afiadida a las que integran la de-
finicién. Lo mismo hubiera podido decir Santo Tomaés de aquel
otro «principio» matematico, por él mismo aducido como ejem-
pio de juicio absolutamente necesario en la Summa contra Gen-
tes: «Quod triangulus rectilineus (non) habeat tres angulos ae-
quales duobus rectis» (C. G. II, ¢.25). En todos estos juicios
se da un verdadero avance, un transito menta] del sujeto
al predicado. Avance que, como es obvio, viene a ser un enri-

(85) C. P. I, p. 30 Cfr. F. Bradley, Essays on Truth and Reality, Ox-
ford, 1914, p. 282.

(36) C. P. II, p. 582.

(37) S. Th. Ia. 44, 1, lum.
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quecimiento «en comprehensién» del pensamiento, puesto que
1a nocién sujeto ve aumentado su contenido con una nueva nota.

Todo proceso racional, metaféricamente asimilado por Sto.
Toméas a un movimiento («non enim in inte'ligendo est mo-
tus... sed pro tanto dicitur esse processus vel motus in quan-
tum ex uno cognoscibili pervenitur in aliud», De Ver. q. 2, 2,
2um), culmina con la inclusiéon de una nota nueva entre las que
integraban una definicién. En ese instante, «quando iam scien-
tiam acquisivits, el discurrir cesa, porque, sencillamente, se ha
«entendidoy :

«Alius discursus est secundum causalitatem; sicut ecum
per principia pervenimus in cognitionem conclusionum... Et
sic secundum (i.e. conclusiones) non cognoscitur 4n primo,
sed ex primo (ex principiis). Terminus vero discursus est
quando secundum videtur in primo, resolutis effectibus in cau-
sas: et tunc cessat discursusy (38).

Veamos ahora cémo se expresa Meyerson. Al hablar de lo
que €l llama «razonamiento matematico», en donde hay constan-
temente adquisicion de «un saber nuevoy, donde «el wespiritu,
mediante deducciones, camina, progresa 'sin cesar», hace la si-
guiente observacion: «El concepto universal, lo mismo en ma-
tematicas que en otros dominios, es cosa muy distinta de una
agllomeracién puramente exterior de objetos o de nociones. Tal
concepto es la afirmacién de Ta coherencia de los atributos en
la esencia... La demostraciéon matematica logra afiadir un nue-
vo atributo a los que integran la definicién:

«La demonstration mathématique aboutit & ajouter un nouvel
attribut & ceux que la définition indiques (89).

Esta férmula condensa todo el problema de que veni-
mos tratando. Y nc dista mucho de las que el Angélico emplea:
«licet (praedicatum) non intret definitionwem (subiecti), tamen
sequitur ad ea quae sunt de eius rationes...; y «terminus discur-
sus est quando secundum videtur in primo...» (40).

F. H. Bradley, citado por Meyerson, plantea asi el mismo
problema: «La pregunta a la que hay que responder es ésta:
€6mo, en el juicio, llegamos a calificar una cosa con otra cosay.
«Si el predicado difiere del sujeto, cuéles son, dénde estan e] sen-
tido y la justificacién de su unidad; y si el predicado no es di-

(38) S. Th. Ia. 14, 7, c.
(39) C.P. II, p. 436-7.

(40) Cfr. C.G. II, 2.
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ferente del sujeto, podra tener el juicio a'gin sentido? Si en-
tendemos el est como si fuese una pura y simple afirmacion de
identidad, la asercién (juzgativa) desaparece. Pero también
desaparece si al est se le toma como una simple diferencias.
Bradley se propone la cuestién de saber si tendremos algin otro
recurso para captar ei sentido de la copula verba] ast, hasta dar
con una interpretacién satisfactoria y sélida. A su parecer ca-
recemo’s por completo de dicho recurso (41).

Herbart expone también con nitidez la «paradoja del pro-
greso» del pensamiento: «Lo que todo principio en cuanto co-
nocimiento y certeza puede encerrar, es, al parecer, su propio
contenidio; por el contrario, no se puede comprender c6mo una
misma certeza, sobrepasandose a si misma («se transgressant
elle-méme»), pueda dar iugar a otra diferente. En el caso de
que esto suceda, ese conocimiento que se trasciende a si mismo
(«se transgressant lui-méme») no seria igual a si mismo, seria
uno antes de la trascension («transgression»), otro durante la
trascension, y otro distinto después de la trascensién. Esc
conocimiento estaria en contradiccion consigo mismo» (42).

En suma: los juicios sintéticos universales que constituyen
«las ideas directrices de la ciencia», de ia légica y de la metafi-
sica, parecen ocultar en si una contradiccién intrinseca. En
¢llos se puede decir que aparecen a un mismo tiempo afirmadas
la identidad y la diversidad entre e] sujeto y el predicado.

«Car 14 ou I'identité est énoncée, la différence est présupposée.
La ou la différence est énoncée, il y a une base d‘identité qui
la sous-tend» (43).

De los juicios sintéticos a priori se puede decir por una par-
te: «L'identité sans différence, n’est rien du touts (Bradley,
ibid.) Pero por otra, «... le cheminement accompli (entre su-
jeto y predicado) ne nous apparait pas comme entiérement lé-
gitime. ..» (44).

B) El enigma de los juicios sintélicos singulares

No solamente en los juicios sintéticos universales aparece
con abruptos relieves, segiin Meyerson, la aporia de] avance de!

(41)! F. H. Bradley, op. cit., p. 228. Apud C.P. III, p. 937.

(42) J. F. Herbart, Schriften, I, p. 73. Apud. C.P. I, p. 47 s.

(43) Cfr. F. H, Bradley, Principles of Logic, pp. 131, 268, 3846, Apud
C. P. I, pg. 99; III, pg. 779.

(44) C.P. I, p. 282.
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pensamiento. También en Tos juicios sintéticos «a posteriori»
surge el mismo enigma. En éstos, el progreso, o sea el enrique-
cimiento del conocimiento, se atribuye al aporte de la experien-
cia. Por ejemplo en los juicios: «es de dia» o «Sécrates es ate-
niense». Ahora bien, también en estos juicios —observa Meyer-
son— se debe explicar el progreso que el pensamiento ejecuta
entre lo singular (el sujeto del juicio) y lo universal (el predi-
cado del mismo). Hablando en términos escolasticos dirfamos
que nos hallamos ante el problema psicolégico del origen de los
conceptos universales y ante el problema 16gico de la predica-
cién del universal.

«Por qué camino le serd dado a la razén consciente («réflé-
chie») pasar de lo particular a lo universal, que es lo Unico que
se amolda a la naturaleza de aquella?» (45). «Todas las for-
mas del pensamiento, sin excepcién, conllevan la universalidad
como caracteristica fundamental. Lo particular, cuando lo pen-
samos, se hace universal; captamos el concepto de lo individual
mediante o universal. .. Lo singular es de suyo inconmensura-
ble al espiritus, afirma Meyerson (46).

‘Ahora bien, este conjunto de fenémenos del conocimiento
humano entrafia una antinomia: ;cémo (puede un mismo objeto
ser afirmado a la vez como singular y como universal? — «El
juicio ordinario —dice Meyerson— oculta inevitablemente en
su interior un acervo de elementos fundamentalmente contra-
dictorios, puesto que se encuentran yuxtapuestos alli no porque
verdaderamente concuerden entre i, sino por efecto de un puro
sincretismo. Es esto, precisamente, lo que Bradley ha puesto
de relieve con toda nitidez: «Todos los juicios, dice este autor,
son categéricos, puesto que todos enuncian algo referente a la
realidad, y afirman, por consiguiente, la existencia de una
cualidad. Pero, a la vez todos son hipotéticos, pues que nin-
guno de &dllos podria atribuir a lo que existe realmente, sus ele-
mentos en cuanto tales. Todos son singulares, puesto que lo real,
que constituye el soporte de la cualidad afirmada, es una sus-
tancia singular. Pero a su vez todos son universales, puesto que
la sintesis afirmada por ellos se mantiene fuera y por encima
de la apariencia concreta y singular. Todos son abstractos, por
cuanto prescinden del contexto, es decir, dejan a un lado el con-
torno sensible y transforman los adjetivos en sustantivos. Y,
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sin embargo, todos son concretos, por cuanto ninguno de ellos es
verdadero si no es en relacién a la reatidad individual que se
da en el mundo sensibles (47).

* * *

Teniendo en consideracién todos estos datos, Meyerson con-
cluye asi: «el enigma del avance del pensamiento no parece ha-
ber tenido hasta el dia de hoy una solucién plenamente satisfac-
toriay (48).

(Habra que desesperar de toda solucion? —;No habra si-
do el racionalismo inoculado por Descartes en todo el pensa-
miento moderno, el que ha ocultado a los ojos de éste el verda-
dero mecanismo de la «intelecciény ?

Un parangén entre los dos métodos: el reflexivo aquiniano
y el discursivo meyersoniano, nos pondri sobre la pista de la
solucién buscada y no hallada por Meyerson..

, p. 291. Cfr. F. H. Bradley, Principles of Logig, p. 108.
, p. XVIII.
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CAPITULO 11
EL METODO

En el prélogo a Du cheminement se vale Meyerson de una
imagen cinematografica para explicarnos el método propio da
su epistemologia. Consiste éste en exponer «au ralenti» el ma-
‘avilloso e instantineo desenvolvimiento del acto intelectivo.
Vimos en ia Introduccién (art. 2°) cémo la historia de la cien-
cia es la pantalla panoramica que le permite a Meyerson pro-
yectar en cAmara lenta y en escala macroscépica lo que en nos-
otros fulgura con la rapidez de] relampago. Estudiaremos cl
método meyersoniano en sus principales caracteristicas y en
contraste con el método preconizado por Sto. Tomds.

Tres puntos tocari el presente capitulo:

lo — La «ratio» como déficit de luz intelectual.

20 — Indole racionalista de] método meyersoniano: su ca-

dcter deductivo y representacionista.

30 — Consecuencia de lo anterior: caracter arreflexivo

del mismo método.

Art, 1o.— La razén, sombra del intelecto

«El misterio de la opacidad honda de lo real no es €l {inico
con que el sabio tropieza. Porque existe, por otra parte, ese otro
misterio de igua] hondura que es nuestro intelecto. La razén.
como se puede asegurar con certeza, no se conoce a si misma, y
esto sencillamente porque la razén no podria observarse a si
misma. Todo cuanto ella sabe de su propio funcionamiento, solo
lo alcanza por conciusion («elle ne peut que le conclure»), me-
diante anélisis de lo que ella produce —de manera inconsciente,
por supuesto—. .. ora sea en el lenguaje (como lo hicieron Aris-
toteles y los largos siglos posteriores. .. ), ora en la cienciay (1).

La razén —lo dice Meyerson y es la pura verdad— no se
puede conocerse a si misma. Pero el error estd en haber con-

(1) Essais, p. 206.
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fundido intelecto y razén. Admitida esta fatal premisa, las con-
secuencias —como lo veremos— vendran una tras otra en 16gi-
co encadenamiento.

Y la primera de ellas es la que acaba de indicar el mismo
Meyerson: el conocimiento de la naturaleza noética e intima del
entendimiento no se obtendrsd inmediatamente, en la transpa-
rencia intuitiva del acto de juzgar, sino mediata e indirectamen-
te, como conclusién de ciertas premisas. Esto equivale a preco-
nizar el método deductivo-racional como método propio de la
epistemologia. Ahora bien, ;no habra sido éste el escollo en
que han encallado tantos tratados escolasticos de «Criticax?

Sanbo Tomis no se dejé arrastrar al escollo del criticismon.
La razén humana tendria ciertamente, segin él, un valor me-
-amente fenoménico y relativo, si no estuviera sostenida e ilu-
minada ipor el intelecto. «El intelecto ejerce, respecto de la ra-
z6n, la funcién de principio y de término: de principio, porque
no podria la mente humana discurrir de un concepto a otro, a
menos que ese discurrir tenga, como punto de partida, la simple
captacion de la verdad, la cual captacién consiste, precisamen-
te, en la inteleccién ‘de los primeros principios; y asimismo, tam-
poco el discurrir de la razén podria llegar a alguna conclusién
cierta, si el sujeto pensante no pudiera examinar, a la luz de los
primeros principios y mediante un juicio resolutorio, lo que ha
hallado discurriendo. De tal manera que el intelecto se encuen-
tra en el principio y fin de todo razonamiento: en el principio,
como punto de partida hacia una verdad nueva, y en el final,
justificando (noéticamente) la verdad encontrada» (2).

El discurrir de la razén y, por consiguiente, todas las con-
quistas de la ciencia sélo tienen valor de verdad gracias a esa
labor oculta del intelecto —labor de cala en profundidad— por
la cual, a medida que la razén avanza sobre la superficie de las
cosas, el intelecto va buscando incesantemente el fondo de lo
real.

El acto intelectivo, expresado siempre en forma de juicios
sintéticos, posee en su simplicidad aparente una rica estructura,
reveladora de la complejidad humana. La facultad cognoscitiva
espiritua] del hombre (que designamos comtinmente con el vago
nombre de inteligencia) ostenta una «composiciény radical: es
«intelecto» y «razén» a un mismo tiempo. Ahora bien, la razdn,

(2) De Ver., q. 15,1, ¢,
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dice Santo Tomdés «oritur in umbra intelligentiae» (3). O con
una férmula similar: «la razén es un intelecto ensombrecido»,
«ratio est intellectus quasi obumbratus» (4). Por este déficit
de luz, la «ratio» es incapaz de reflexién, y de encontrar, por si
sola, la verdad.

«Eil acto propio de la razén —nos dice Santo Tomés— =2s
pasar de las premisas a la conclusion» («Proprie actus rationis
est deducere principium. in conclusionem») (5).

La causa dltima de esta precariedad de la razém humana
se 'debe a la amalgama con la fantasia y la sensibilidad: «Eatio
est defectibilis propter permixtionem phontasiae et sensus» (6).
A la razén humana alcanza, pues, hasta cierto punto, segin Sto.
Tomés, «propter permixtionem phantasiae et sensus», aquella
cpacidad de la materia que hace imposible a las facultades sen-
sibles el retorno sobre si mismas y sobre sus propios actos, y
que, por consiguiente, las hace radicalmente incapaces de cono-
cer la verdad como verdad (Cfr. De Ver. q. 1,9) . En cambio:
«Operatio intelligibilis —actus propriae operationis animae
humanae— est perceptio veritatis» (7).

A Santo Tomés mo se oculta, sin embargo, que nuestros hi-
bitos cognoscitivos estdn siempre dirigidos hacia los «ob-iectas
¥, por lo tanto, que la reflexién no es un modo facil de conocer.
En otras palabras, nuestra atencién espontinea estd siempre
enfocada hacia el objeto propio de la «ratio», hacia las quiddi-
dades abstraidas de las cosas sensibles, y para volver esa aten-
¢ién hacia la intuicién reflexiva, en cuya intimidad brilla la ti-
tilante llama de nuestra luz intelectual, hace falta, como diria
Berggon, una inversién 'de la direccién habitual del trabajo del
pensamiento. Tal es Ja condicion de nuestras facultades inte-
lectuales.

«Nam hic videtur principalis actio, ut aliquis intelligat intelii-
gibile. Quod autem aliquis intelligat se intelligere inte-
lligibile, hoc videtur esse praeter principalem actum, quasi
accessorium quoddamy (8).

La razém, que nace en la penumbra que circunda al intelec-
to («oritur in umbra intelligentiae»), parece como si proyecta-

(3) II Semt. D. 8, q. 1, 6.

(4) Ibid. q. 4.

(5) 1II Sent. D. 24, q. 1, 8, c.
(6) C. G. III, 91.

(7) In Boet. de Trin. q. 1, 1, c.
(8) In XII Met. lect. 11.
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ra su propia sombra sobre nuestro débil fanal intelectual. Lle-
ga a oscurecerlo, pero no a extinguirlo.

Nunca se ida en nosotros un acto «puramente» intelectual,
sin mezcla de conceptos; ni un raciocinio o juicio «verdaderos:
sin la accién concomitante del intelecto que se recata detras de
los conceptos. La «reflexiéns intelectual es, pues, simultdnea
a todo acto de la razén, es decir, a todo silogismo y a todo jui-
cio légicos, pero no sigue los caminos conceptuales o discursivos
de la razén. «La verdad —dice Santo Tomas— se encuentra en
el intelecto y en los sentidos, aunque no de la misma manera.
Porque en el intelecto se encuentra la verdad como un resulta-
do de] acto del intelecto y como comocida por ese mismo intelec-
to... Ahora bien, €l intelecto conoce la verdad en cuanto refie-
xiona sobre su propio acto; es decir, no solo en cuanto conoce
su acto como propio, sino en cuanto conoce la adecuacién del
acto con la cosa conocida. La cual adecuacién (proporciéon o
conformidad) no se puede conocer si no se conoce la naturaleza
de ese mismo acto; la cual, a su vez, tampoco se puede conocer
si no se conoce la naturaleza del principio activo (i.e. de la fa-
cultad) que prioduce el acto y que es el intelecto mismo, de cuya
naturaleza es propio conformarse (configurarse) con las cosas.
Asi, pues, en tanto conoce el intelecto la verdad, en cuanto tor-
na reflexivamente sobre si mismo, «secundum hoc cognoscit ve-
ritatem intellectus, quod supra Seipsum reflectitur» (9). En
cambio «los sentidos, aunque sienten que sienten, no conocen su
propia naturaleza ni, por consiguiente, la naturaleza de sus ac-
tos, ni la proporcién (o adecuacién) de sus actos con las cosas.
Por eso tamipoco pueden conocer la verdad de sus propios actoss
(10) .

Dejemos para la tercera parte la elucidacién del método
reflexivo aquiniano, y retengamios por ahora dos conclusiones:

a) Nunca le pasé por la mente a Santo Tomaés el exaltar
la razén conceptual hasta hacer de ella la facultad cumbre del
conocimiento humano. «Supremum in nostra cogwitione est, non
ratio, sed intellectus, qui est rationts origo» (C. G. I, ¢. 57).
Pero tampoco separé el «intellectusy de la «ratio» como si fue-
sen ‘dos facultades distintas del alma humana. La «ratio» es el
mismo «intellectusy ; facultad cognoscitiva superior de un alma
que es, al mismo tiempo, «formas de un cuerpo:

(9) De Ver. q. 1, 9, c.
(10) De Ver., ibid.
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«Ex hoc ipso quod intellectus noster accipit a phantasmatibus,
sequitur in ipso quod scientiam habet collativams» (11).

b) De la unidad y de 1a distincion entre «intellectusy y
«ratio», se sigue para la epistemologia otra importante conse-
cuencia. Si la mente humana fuera sélo «razén» no podria co-
nocer la verdad. Y si fuera sélo «entendimiento» mo deberia
discurrir. El racionalismo conceptualista de todos los matices
tropieza tarde o temprano con el insoluble «problema criticos
(si es que no parte de él, como partié Descartes), por haber ol
vidado lo primero. Y el antiintelectualismo y anticonceptualis
mo tan en boga hoy, olvidan lo segundo: olvidan la condici6n
<humana» del entendimiento en e] hombre, que, en cuanto hu-
mano, se llama razén. Si Santo Tomas hubiera afirmado que el
entendimiento y la razén son dos facultades distintas, hahria
tenido que emprender una especial «critica de {la razdén» para
justificar «criticamente» el proceso del raciocinio y de la in-
ventiva humanas, o quizd hubiera tenido que ensefiar, por se-
parado, los camincs misteriosos de un conocimiento natural no
conceptual, de tipo puramente intuitivo —casi mistico—, con el
cual se pudiera llegar a la auténtica realidad. Pero su realismo
noético, su resipeto por los hechos, le impidié caer en ninguno de
esos dos extremos. Por eso el Aquinate —y en esto se puede dar
la razén a Gilson— estd a mil leguas del «criticismo». Pero
siendo su método noético esencialmente reflexivo, estd también
muy lejos —seglin creo— de] «realismo metédico». Samito To-
mas no tiene que presuponer la realidad de los entes; encuentra
al ser en el fondo de la reflexion.

La quintaesencia del criticismo se puede expresar en esta
frase de Spinoza: «Bonum ratiocinium bene raticcinando com-
probavi, et adhuc probare conor (12). ;Podria habérsele ocu-
rrido al Aquinate tan ingenuo absurdo?

A Emile Meyerson, conocedor como ninguno de la historia
de la ciencia y de la historia de la filosofia, tampoco le pasé por
la imaginacién justificar el valor del raciocinio con un racioci-
nio. Por eso, después de pasar revista a todos los métodos epis-
temolégicos, menos al Unico auténticamente valido, acabd re-
chazandolos todos, y se buscé su propio método. Es el que va-
mos a estudiar a continuacion.

(11) III Sent. D. 14, q. 1, 8, 50l 3
(12)' Spinoza, De mtel’l emenda.t II 17; Heidelberg, 1923,
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Art, 29— Carédter deductivo del método meyersoniano

L Qué razones movieron a Meyerson para rastrear por los
fragosos senderos de la historia de la ciencia la marcha real del
pensamiento, en lugar de sorprenderla en el escenario inmedia-
to de la propia conciencia?

En el frontispicic mismo de su primera obra Identité et
Réalité coloc6 Meyerson a manera de lema la siguiente frase de
Helmholtz: «Plus j’ai apporté d’attention & ’étude des phéno-
menes, plus j'ai constaté d’uniformité et d'accord dans l‘action
des processus psychiques..> (13). A renglén seguido, en el
Avant-propos de dicha obra, Meyerbon explica el sentido que da
a la frase de Helmholtz:

«La presente obra (Identité et Réalité) pertenece por su
método al dominio de la filosofia de las ciencias o epistemologia,
para emplear una palabra adecuada y que ‘dia por dia se hace
més usual. Sin embargo, en nuestras investigaciones hemos
sido guliados por ciertas concepciones fijadas de antemano y
ajenas a dicha materia.

La més importante de todas es la que se encuentra ence-
rrada en la frase de Helmholtz que colocamos en e] encabeza
miento de nuestro trabajo. El contexto exacto de] pasaje cita-
do podria, a primera vista, parecer genérico e indeterminado.
El célebre fisico ha querido decir que los procesos psiquices in-
conscientes que indisolublemente acompafian la percepcién vi-
sual son idénticos a los del pensamiento consciente. Todo el que
haya leido la Optica fisiolégica sabe muy bien que no es ésta
una observacién hecha alli de paso, sino una de las ideas fun-
damentales de aquella obra admirable. Nog ha parecido que se
podia ensanchar considerablemente la aplicacién de este prin-
cipio: que no ya s6lo la visién, sino la percepciéon del mundo ex-
terior en igeneral, debe de poner en marcha determinados pro-
cesos, cuya naturaleza se revela, en parte al menos, al escudri-
fiar el proceso por el que el pensamiento consciente transforma
dicha imagen. En otras palabras, creemos que para resolver
los problemas concernientes al sentido comiin (i.e. al realismo
espontaneo propio del sentido comin), el mejor camino consis-
te en examinar los procedimientos seguidos por la ciencia. Al
obrar de esa manera, pareceria que nos hubiésemos puesto en

(13) Helmholtz, Optique physm]og'lque, trad. Javal et Klein, Paris, 1867,
pg. 1001. Apud I.
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abierta oposicién con aquella norma elemental que manda pro-
ceder siempre de lo simple a lo complejo; pero lo que sucede en
el presente caso, es que lo que [parece simple no lo es en reali-
dad. Berkeley lo ha hecho notar antes que Helmholtz: e] pro
ceso de la percepcién visiva, para no salirnos del ejemplo esco-
gido, contiene ya un cimulo de razonamientos condensados muy
dificiles de rastrear. Y por consiguiente tendremos mas pro-
babilidades de éxito —suponiendo, claro esti, que el proceso es
el mismo— si tratamos de seguirle la pista valiéndonos de un
fenémeno mas complicado en apariencia, pero donde las distin-
tas etapas aparecen diferenciadas» .

«Por lo demas, la norma antes citada debe subordinarse a
aquella otra, mas importante todavia, seglin la cuai se ha de pro-
ceder de lo conocido a lo desconocido. Ahora bien, quien dice
inconsciente dice desconodido, més aun, incognoscible dirzcta-
mente por isu misma naturaleza» (14) .

Asi, pues, la primera razén que movié a Meyerson a estu-
diar el pensamiento no directamente en si mismo sino en las
alternativas de la ciencia, fue la conviccién (heredada quiza de
Helmholtz) de que en éstas aparecen por decirlo asi de bulto y
revestidos 'de su auténtica importancia los «razonamientos» (0
procesos mentales ;parciales) que en la vida ordinaria pasan en-
teramente desapercibidos. Este método, que podemos llamax
«indirecto», de examinar el pensamiento analizando sus pro-
ductos tangibles, es, en esencia, el mismo que emples Aristéte
les, quien someti6 al analisis las formas gramaticales de los con-
ceptos (15).

El método meyersoniano es evidentemente mas complicado
que el del Estagirita. Pero es mas seguro y tangible. «La cien-
cia es para nosotros un trozo manejable, una muestra més au-
téntica que cualquier otra de] pensamiento humano, y mas que
cualquier otra posible de obtener en estado puro ; por consiguien-
te de la evolucién de la ciencia es de donde debemos esperar ver-
daderas revelaciones acerca de las posibilidades inherentes al
pensamiento» (16) . Aqui se trasluce Ja formacién empirista de
Meyerson.

Con todo, su método de investigacion —«anélisis a poste-
riort del pensamiento expresado» (Ess., pg. 107)— presenta in-
dudablemente otras ventajas.

(14). 1. R. pp. XIII-XIV.
(16) Véase C.P. III, p. 853.
(16) C.P. II, p. 698.
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«La raison n'agit point @ l'essai», dice Meyerson. Es decir,
«Lia razén se muestra sorprendentemente inerte, mas ain, rea-
cia, cuando tratamos de hacerla operar sin ofrecerle como ali-
mentc un pproblema tomado de la realidad...» «Solamente pen-
samos de verdad, dice M. Delacroix, cuando nos hallamos fren-
te a una dificultad... Cuando las necesidades del momento exi-
gen una respuesta verdaderamente nueva, entonces intervienz
la inteligencias (17). «Esta es la razén profunda —continia
Meyerson— de por qué el método mas apbo paria revelarnos los
procesos del pensamiento congsiste en el estudio de isus produc-
tos concretos, cuales nos los ofrecen la ciencia y su evolucién
en e] tiempo. Porque tenemos que estudiar €] pensamiento alli
donde él desarrolla un esfuerzo real. M. Biihler, por su parte,
ha ‘comprobado, sirviéndose de wobros métodos mas directos, que
es menester, para rastrear las huellas del pensamiento, que la
materia a la cua] la mente se aplica, presente a la persona que
va a iser observada. un verdadero interés, y que no se puede, con
un acto de voluntad, obligar al pensamiento a desplegar un es-
fuerzo serio en el vaefo, por muy buena voluntad que se pon-
ga» (18).

'Creemos que nada se puede objetar a estas observaciones
de Meyerson y de los otros dos psicélogos citados por €l. Quiza
el empeifio de hacer «pruebas» de pensamiento con ejemplos de-
masiado triviales, estereotipados por ¢l uso y el abuso, y que,
por consiguiente, no ofrecen ninguna dificultad mi ningan in-
tterés, sea la causa de lla inanidad con que se presentan en los
manuales de filosofia muchas 'de las mas interesantes cuestio-
nes de psicologia o de epistemologia.

El método meyersoniano se aplica, pues, a la ciencia y a su
evoluciém en el tiempo. Pero mo ile interesan los resultados de
la ciencia como «verdades», sino como «movimiento del espiri-
tu». En este sentido podriamos calificar e] sistema de Meyer-
son de empirismo epistemolégico. Y esto nios permite contem-
plar una nueva faceta de su método.

«La investigacién cientifica no nos interesa por consiguien-
te —dice— por los resultados alcanzados, sino por los razona-
mientos que han sido puestos por obra para e logro de aque-
llos; la ciencia no es para nosotros otra cosa que un conjunto

(17y H. Delacroix, Le langage et la pensée, Paris, 1924, p. 9. Apud
C.P. II, p. 616.
(18): C.P. II, p. 6157. Cfr. D.R. p. 170.
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de operaciones del intelecto, operaciones que ahi, en la ciencia,
se dejan sorprender («saisirs) més facilmente que en cualquier
otra parte» (19).

Por consiguiente, en las obras meyersoniamas «se trata
siempre no de los principios de la realidad (ontolégicos, diria-
mos), sino de los principios del pensamiento que (a aprehendes
(de los principios noéticos). (20)

De lo anteriormente dicho se desprende que Meyerson no
se propone en ninguna de sus obras construir una teoria del co-
nocimiento valedero, o una Critica del Conocimiento. E] valor
del conocimiento o mo le interesa, o le interesa a lo sumo como
pura manifestacion del espiritu, como simple «Geltungsphaeno.
mens que 'diria Husserl. «Este empefio —de un saber de esen-
cia normativa— mnos es del todo extrafio, y por consiguiente,
cuanido nos lanzamos en (pos de la trayectoria del pensamiento,
no nos preocupamos por distinguir, hablando en generdl, entre
el pensamiento verdadero y el que hoy dia es reputado como fal-
so» (21).

Esta posicion enteramente neutral con relacion a la ver-
dad, aunque a primera vista puede decepcionar a un lector, an-
sioso 'de encontrar «sistemass acabados, presenta para el estu-
dioso de los procesos mentales otra inapreciable ventaja: la de
hacerle ver, a través de la lente de un perfecto positivista del
conocer humano, de un «ametafisico» convencido, cuales son los
verdaderos fundamentos del «realismo» gnoseolégico. Desde
egbe punto de vista el método rigurosamente cientifico de Me-
yerson supera con mucho a los mismos analisis noéticos de Hus-
serl. Porque Meyerson, a pesar de rehusar cualquier posicién
metafisica definida, no practica tampoco la «épojé» trascenden.-
tal. Siguiendo las huellas del pensamiento, se esfuerza por
permanecer equidistante tanto del idealismo kantiano como del
realismo aristotélico. El pretende describir —sé6lo describir—
la génesis del pensamiento cientifico y también, en su ultimo
libro, 1a del pensamiento comin. Hasta cierto punto su obra s2
podria calificar de teoria fenomenolégico-empirica del cono-
cimiento. Pero la originalidad die la misma, tal como la hemos
disefiaido, y el rechazo de la introspeccion como instrumento de
investigacion, impiden que, sin mas, se pueda encuadrar a la
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epistemologia de Meyerson 'dentro de la fenomenologia, al me-
nos en el sentido husserliano de esta palabra.

* * *

Art. 30.— Una fenomenologia sin «reflexién»

Si con Husserl definimos estrictamente la fenomenoiogia
ccmo un «positivismo de las esencias extratemporales ibal como
van surgiendo en el horizonte de la experiencia transcendentals,
es evidente que log anilisis de Meyerson no pertenecen a esta
clase ide filosofia. Mag si ampliando el sentido de la palabra,
entendemos por fenomenologia el «retorno al realismo empirico
de la ciencia con todo rigor e imparcialidad», entonces no pa-
rece desacertado el calificar como una «fenomenologia» €] pro-
cedimiento metodolégico de Meyerson.

Ahora bien, esta original metodologia, que pretende ser pu-
ra deseripeion de hiechos noéticos, se caracteriza por su falta de
reflexion. Segin Meyerson, la Tazén piensa pero no reflexiona.
Ta] vez la confusién, que ya empieza a aflorar, entre «intellec-
tus» y «ratio», condujo a Meyerson a negar a la mente humana
desde un principio toda capacidad de «introspecciény o de au.-
tointeleccion. '

El trabajo verdadero del pensamiento —dijimos en e] ar-
ticulo anterior— se ha ido borrando del campo consciente. Es
—dice Meyerson— «directamente incognoscible» .

«Il est manifeste que 1'homme n*a aucune lumiére immédiate
au sujet de 1a voie par laquelle s‘opére e cheminement de sa
penséey (22).
He aqui cémo explana Meyerson esta proposiciéon segin él
axiomatica :
«Nuestra razén es competente para escrutarlo todo, excep-
to a si misma. Cuando yo razono, me encuentro en realidad im-
potente para observar la acciéon de mi razén. §Serd acasc por
aquel camino por donde he llegado a tal conclusiéon? Desde el
momento en que me planteo esta pregunta, la duda me asalta.
Y sélo puedo salir de la duda rehaciendo metédicamente, lo me-
jor que puedo, e] razonamiento en cuestién, de tal manera que
todas sus fases, subconscientes mientras yo razonaba para lle-
gar & la meta lo mas rapidamente posible, surjan a la luz de la

(22) C.P. 1, p. 8.
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conciencia. Como es facil de comprobarlo, de esta manera se
procede, por ejemplo, en légica. Este procedimiento no esta
siempre al abrigo de peligros. El razonamiento provocado ex-
plicitamente («fait expréss) nos muestra a la verdad una senda
por la cual pudimos llegar a la conclusion; pero ¢seria esa la
senda que en realidad recorrimos? Es seguro que no lo podemos
comprobar directamente, puesto que las etapas intermedias se
nos pasaron desapercibidas. En consecuencia, trataremos de
ensayar medios indirectos: mos diremos, por ejemplo, que si
hubiésemos razonado de tal manera, se habria seguido tal con-
secuencia diferente, consecuencia que estd en nuestra mano ve-
rificar. Pero esta clase de investigaciones, directas o indirectas,
pueden facilmente engafiarnos... Evitaremos, en parte a] me-
nos, todos estos peligros dirigiéndonos no ya a nuestro propio
pensamiento, sino al pensamiento de otro, exento por lo mismo
de plasticidad (inmodificable por hipdtesis preconcebidas),
puesto que se encuentra «fijado» en lo escrito. La ciencia nos
ofrece un resumen de estos pensamientos. Pero la ciencia ac-
tual no basta. Efectivamente, lo que buscamos no es tanto el
resultado cuanto el método, o sea el camino seguido para lograr
ese resultado. Ahora bien, el cientifico no se diferencia, en e!
punto de que tratamos, del hombre de la calle. Al razonar, el
cientifico no se percibe («Il ne se percoit pas raisonnant»).
No conoce directamente la via por donde ha desembocado en tal
o cual conclusién ; los motivos que se la han hecho adoptar pue-
den ser muy distintos de los que él se imagina. He ahi por qué
conviene controlar sus afirmaciones, valiéndonos no del pensa-
miento individual, sino de] pensamiento colectivo, indagando la
génesis 'de las concepciones en la historia, en su evolucién. Asi
pues, —diremos Ppara terminar— por muy aberrante que pa-
rezca la ruta, buscaremcs la soluciém de los problemas que ata-
fien al sentido comin (es decir, a] conocimiento comin y ce-
rriente), con ¢] auxilio de la historia de las ciencias....»
«Desde luego, tampoco vamos a empefiarnos en que el pro-
cedimiento es infalible. El principio en que se asienta, a saber,
la identidad del rumbo del pensamiento consciente y ‘del pen-
samento inconsciente, a fé que no es de por si evidente, y no
seremos nosotros quienes traten de fabricarle una demostra-
cion a priori. Se trata sélo de un principio heuristico, de una
hipdtesis de trabajo que, como lo esperamos, se vers en buena
parte confirmada por los resultados del presente libro». (Se
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refiere a I. R.), (23).

Pero si Meyerson excluye de la razén todo poder de refle-
xién inmediata, toda «reditio completa in seipsam» como diria
Santo Tomés, no es para negarle en absoluto la capacidad de
analizar sus propios actos. Sélo que ese anilisis se lleva a cabo
objetivando, presentando como cbjeto, «ob-iectum», lo que s
propio del sujeto como sujeto. Y por consiguiente —como lo ve-
remos después— falseando una de las caracteristicas esenciales,
y a la vez méas reconditas, del acto intelectivo, que simultianea-
mente es «consciencia 'de ccsa» (o pensamiento) y «conciencia
de si» (o intuicién reflexiva).

Continta, pues, Meyerson ] parrafo que estamos transcri-
biendo: «En cierto sentido se puede hasta llegar a pretender
que este procedimiento (el anilisis del proceso inconsciente a
través del proceso consciente) es el Ginico posible y que es inevi-
table. Queramosio o no, siempre hemos ide emplear nuestra ra-
z6n para razonar. No conocemos y no podemos conocer ninguin
otro camino conducente a establecer relaciones entre conceptos,
distinto de aquel que sigue nuestra razén, palabra que aqui sélo
puede significar razén consciente. Aun cuando pretendemos
marchar por los mas apartados caminos, siempre sera cierto
que la Unica manera de crear un sendero diferente ha de ser
engarzando trozos de razonamientos conscientess (24).

Consecuente hasta lo sumo consigo mismo, Meyerson afirma
en uno de sus Gltimos y 'definitivos escritos: «La razén no se
conoce a si misma, y esto sencillamente porque no puede con-
templarse a si misma. Cuanto puede conocer acerca de su pro-
pio funcionamiento, sélo llega a saberlo por deduccién, es decir,
analizando 1o que ella misma produce —de manera inconsciente,
claro esta— bajo las formas del lenguaje o como productos de
la ciencia» (25).

Ahora bien, pretender conocer el funcionamiento de la ra-
z6ém valiéndose Idel poder deductivo, ;no equivale a renovar la
«peticion de principio» que reprochiabamos a Spinoza: «Bonum
ratiocinium bene ratiocinando comprobavi...»? — Pero Me-
yerson no pretende dar un juicio de «valor» sobre los productos
de la razén. El distinguir lo verdadero 'de lo falso, lo real de 1o
irreal, no puede ser, en efecto, obra de la sola razén. La sola ra-
z6n nunca podra fundamentar la verdad.

(23) I. R. pp. XIV-XVI.
(24) I. R. p. XVI.
(25) Essais, p. 206.
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Concluyamos: el método seguido por Meyerson se caracte-
riza por las tres propiedades siguientes:

a) Es, ante todo, una descripcién indirecta de los procesos
noéticos: «Consiste en inquirir no en el pensamiento provocado
ad hoc, sino en el que se produce espontdneamente; para lo cual
nos hemos propuesto analizar, hasta donde ha sido posible, los
productos de esa actividad» (26).

b): Tiende a prescindir por completo del valor de] conoci-
miento, de su verdad: «La filosofia del intelecto weglin la en-
tendemos nosotros, debera prescindir enteramente de toda con-
sideracién de esa clase. Tratase de una investigacién que, como
lo hemos expuesto (Ch. P. § 9) se sitiia entre la psicologia y
la 16gica, tomando de la Una el problema, y el método de inves-
tigacién de la otras (27). «Nos hemos esforzado por mantener-
nos en un terreno de indagacién pura, desinteresadas (Ibid. pg.
151).

¢)' Es, finalmente, un método arreflexivo, si entendemos
la «reflexién» en su sentido propio, como un regreso del espiritu
hacia su més intima esencia. Meyerson acentia siempre «la in-
capacidad radical de la introspeccién directa para revelarnos
1os caminos verdaderos por 'donde marcha el pensamientos (28).

* * *

Si las dos primeras cualidades del método son, a no dudarlo,
garantia de imparcia] objetividad en el estudio de la inteleccidn,
ya que nos ponen ante fenémenos cognoscitivos reales y exentos
de prejuicios de escuela, la tercera caracteristica parece cerrar-
nos e] camino hacia la comprensién de la verdadera naturaleza
del acto intelectivo. Sin embargo, no debemos tomar al pie de
la letra la dltima declaracién de Meyerson, a todas luces exa-
gerada:

El mismo confiesa en otro lugar: «Lo dicho nio quiere decir
que una confirmacién por via de introspeccién se deba descartar
por completo» (29). «No hay, pues, que subordinar, en ningin
caso, la busqueda por via indirecta a la bisqueda por medio de
la introspeccién; por el contrario, es ésta la que, dado el caso,
debe venir subsidiariamente en apoyo de aquélla» (Ib. pg.
854).

Esto por una parte.

(26) Essais, p. 106.
(27) Issais, p. 65.
(28) C.P. III, p. 853.
(29) C.P. III, p. 853.



SECCION FILOSOFICA 67

Por otra —y hay que tenerlo muy en cuenta— mnogotros,
leyendo y siguiendo a Meyenson, iremos re-haciendo interior-
mente, recomponiendo las piezas de] mecanismo intelectivo, que
Meyerson habrd desmontado ante nuestros ojos «en cimara
lentax.

Asi pues, si el método de Meyerson es en realidad arrefls-
xivo desde su punto de vista, y ello precisamente como una con-
secuencia de su «desinterés» por la verdad, en cambio exige de
nosotros, para estudiarlo y juzgarlo, una intensa reflexién. Y
como fruto de ella creemos que podremcs reconstruir el engra-
naje auténtico (y no €] fingido (por prejuicios de escuela) del
acto intelectivo.

En la obra de Meyerson, hemogs pues, de distinguir cuidado-
samenlte dos aspectos: los analisis que hemos llamado fenome-
nolégicos, y las conclusiones; o, en otras palabras: los «datos»
del problema del conocimiento, y la solucién propuesta a
dicho problema. Son los andlisis y ilos datos descritos por Me-
yerson lo que ‘congtituye, en sus obras, una enorme e inexplora-
da cantera ide hechos interiores, basicos para la condtruccion de
una teoria cabal del conocimiento auténtico.

Por €l contrario, la solucién meyersoniana, que culming de-
clarando irracional la razén, no hari sino corroborar e] método
epistemolégico de Santo Tomas, sintetizado en esta cliusula
magistral :

«Anima humana intelligit seipsam per suum intelligere, quod
est actus proprius eius, perfecte demonstrans virtutem eius et
naturam» (30).

(30) S. Th. Ia. 88, 2, Sum.



PARTE SEGUNDA

EL FENOMENO DE LA INTELECCION SEGUN
E. MEYERSON

«La raison n'a qu‘un seul moyen d’expliquer
ce qui ne vient pas d’elle, c‘est de le réduire au
néanty.
(D. R. p. 258, § 186).
«Toute partie expliquée d’'un phénoméne cst
une panrtie niéey.
(I. R.,, p. 252).

CAPITULO 111

HACIA EL FENOMENO: DOS «DATOS»
FUNDAMENTALES

En ‘contra del positivismo que impregnaba el ambiente cien-
tifico en la segunda mitad del siglo XIX y comienzos 'del XX,
Meyerson prueba, con argumentos irrebatibles tomados de la
historia de las ciencias, primero, que la ciencia genuina de to-
dos los tiempos ha sido y es realista, substanciaiista, y, segundo,
que esa misma ciencia va siempre tras la explicacién, tras la
inteleccion 'de los fenémenos y de las cosas.

Estas dos tesis que, como €} dice, son «dos comprobaciones
fundamentales», forman, a nuestro modo de ver, la clave de arco
de sus obras cientifico-filoséficas. En unas, tales como Identiié
et Réalité, Du Cheminement de la Pensée y La Déduction Réla-
tiviste las dos tesis se demuestran «analiticamentes. Es decir,
a la luz de la investigacion cientifico-historica, muestra Meyer-
son que asi ha sucedido en realidad. En otras de sus obras —y
pensamos concretamente en De l'Explication dans les Sciences
y en los Essais— las mismas tesis se prueban «sintéticamentes :
asi debe suceder. Y por lo tanto toda construccién cientifica o
filoséfica digna de este nombre, no puede menos de ser «rea-
lista» y de ir siempre tras la «intelecciény del universo. Estas
dos tendencias, la objetivista y la intelectualista, son parte in-
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tegrante —dice Meyerson— de la esencia misma del espiritu
humano.

Vamos a esbozar a grandes rasgos, en este capitulo, las prue-
bas de las dos tesis antedichas, sirviénidonos, en cuanto nos sea
posible, de las mismas palabras del autor. Con ello nos iremos
acercando al fenémeno mismo de la inteleccién, centro de gra-
vedad del presente trabajo.

SECCION PRIMERA
PRIMER «DATO» FUNDAMENTAL:

LA CIENCIA NO PUEDE DESHACERSE DEL CONCEPTO DE «COSA>»
Art. To.— El esquema positivista de la ciendia

Segun la concepcién positivista, la ciencia se deberia redu-
cir a establecer las relaciones constantes, vigentes entre purcs
«fenémenosy» : Des rapports sans supports.

Positivismo significa «abstencién de toda metafisica». Se-
plm esta doctrina, es la «ley», la regularidad constante de los
fenémenos con miras a la prevision y a la accidén, e] Gltimo y
supremo objetivo de la ciencia. Scientia propter potentiam, es-
cribié Hobbes. Esta norma fue recogida y codificada por Comte,
para quien «Toute science a pour but la prévoyances y «Science
d’oul prévoyance, prévoyance dou action» (1).

Aplicando este programa al trabajo cientifico, ensefia el
mismo ‘Comte: «Toda hipdtesis fisica, para poder ser en vendad
digna de atencién, debe recaer exclusivamente sobre lag leyes
de los fenémenos y jamas sobre su modo de produccién» (2).
«Todos los hombres de talento reconocen actualmente que nues-
tres estudios reales estan estrictamente circunscritos al anglisis
de los fenémenos a fin de descubrir sus leyes efectivas, es decir,
sus relaciones congtantes de sucesiém, de semejanza, y que no
pueden en manera alguna referirse a la ‘intima naturaleza de
dichos fenémenos» (3).

(1): A. Comte, Cours de Phil. positiviste, 4a ed., Paris, 1877, I, pg. 51.
(2) Op. cit. II, pg. 312,
(8) 1Ibid., pg. 268.
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En fecha atin més reciente, €] positivismo ha sido «puesto
al dia» por los trabajos epistemolépicos de E. Mach, no menos
que por las obras tan sugestivas de E. Bergson y de W. James.
Segin Bergson, «el objeto (de la ciencia) no es... revelarnos
el fondo de las cosas, sino proporcionarnos el mejor medio de
obrar sobre ellas» (4). Y «originariamente nosotros pensamos
s6lo para obrar. La especulacién es un lujo, al paso que la ac-
cién es una necesidady (5).

Segin este esquema positivista-pragmatista de la ciencia,
deberiamos penetrar, a través de la percepcién, hasta los «da-
tos inmediatos de la conciencia». Lilegados asi hagta los Gltimos
elementos de la sensacién, en los cuales no se encierra nada de
«objetivo» ni nocién alguna de «soportes, deberiamos estudiar
las relaciomes directas entre esos elementos, sin pasar por la
zona intermedia de 1a constitucién del objeto, es decir, del so-
porte. Y este estudio —especie de psicofisica— seria propia-
mente el Gnico conocimiento «cientificos, con miras a la accién,
y en tdltimo término, a la sensacién agradable. Asi, por ejem-
rlo, el trozo de azlicar que percibimos en este momento, se re-
duciria 2 Ta sensacién visual de una mancha blanca un tanto bo-
rroga, aunque caracteristica, que despierta en mi por asociaciém
€l recuerdo 'de otra isensacion agradable, la sensacion de sabor.
Sensacion que puedo llegar a procurarme, combinando mis «ac-
ciones» de manera adecuada. El «objetos azlicar se ha conver-
tido, pues, en virtud de los principios positivistas, en un «haz
de sensaciones» subjetivas.

Meyerson opone a esta concepeion de la ciencia y de la rea-
lidad, otra que él cree mucho méas objetiva, mucho més ajustada
al proceso real del conocimiento.

«... Si en lugar de construfr asi a prior: una ciencia qui-
mérica, volvemos nuestra comsideracion sencillamente hacia la
ctencia, tal como la conocemos realmente, obtendremos entonces
una imagen muy distinta. Ved a un profesor que da principio
a un curso de fisica. ; Empezara, aicaso, por internarse en el ar-
duo andlisis de la percepcién, a fin de aislar los elementos que
constituyen la sensaciéon propiamente tal y estudiar en seguida
sus relaciones? Todo lo contrario. Expresamente da por supues-
ta la existencia de objetos exteriores; sobre este punto nos ha-

(4) Bergson, L‘Evolution créatrice, pgs. 101, 356.
'(5) E. Bergson, Matiére et Mémoire, 3a ed., Paris, 1903, pgs. 6, 14,
17, 35, 202, 235, 255.
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ce la impresién ‘de estar en perfecto acuerdo con sus discipulos.
Y aun cuando se ocupe de los méis sublimes problemas de la
ciencia, estando a solas en su laboratorio, cree firmemente en la
exigbencia de sus instrumentos de trabajo. Tan cierto es que la
ciencia fisica tiene 'su punto de partida unicamente en la rea
lidad de isentido comdn...» (6).

: Qué quiere decir Meyerson cuando habla de la realided de
sentido comiin ?

Art. 20.— El realismo de sentido comin

‘No cabe la menor duda —afirma Meyerson— que el senti-
do comin (o sea lo que nosotros llamamos realismo espontineo)
constituye ya de lpor si una verdadera «metafisica», y que en
ieste sentido el positivismo es falso desde sus mismos cimientos.

«Prescindir de toda metafisica. es una pretension del todo
vana. La metafisica penetra la ciencia toda entera, por la sen-
cilla razén de que estd contenida en su punto de partida. No po-
demos confinarla en un dominio limitado. El primum vivere,
deinde philosophari, qué pareceria ser un dictado de prudencia,
es en realidad una norma quimérica, casi tan imposible de cum-
plir como si se nos aconsejara libertarnos de la fuerza de gra-
vedad. Vivere est philosopharis (7).

El universo del sentido comtn, lo que ordinariamente 1la-
mamos el «mundo externo», congtituye para Meyerson una verda-
dera «construcciéns metafisica, «creada por un proceso incons-
ciente, es cierto, pero por lo demas estrictamente similar al pro-
cedimiento mediante el cual formamos las teorias cientificas» .
En este sentido «la ciencia no es... sino una prolongacién del
sentido comiiny .

( Cudl sera ese proceso?

Meyerson lo describe: «Al abrir los ojos, yo percibo obje
tos, y esa percepcién parece ser una cosa sencilla, primigenia.
Pero no es asi. El ciego de nacimiento que llega a conquistar la
visién, sélo experimenta al principio sensaciones confusas; sélo
con el ulterior ejercicio esas sensaciones llegan a soldarse con
las sensaciones tactiles que ‘de tiempo ‘atris le eran familiares,
y solamente asi el neovidente llega a percibir con la vista «ob-

(6) Bulletin de la Societé francaise de Philosophie. Séance du 31 dé-
cembre 1908, pg. 89.
(7) I. R. pg. 433,
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jetoss. La percepcién es, pues, una operaciéon complicada. La
memoria juega en ella un papel considerable: «conciencia sig-
nifica memoria», «no hay percepcién que no esté mezclada de
recuerdos» dice M. Bergson; y esto hasta tal punto que «el per-
cibir acaba por ser tan sélo una ocasién de recordar, de evocar
recuerdos que, desde luego, pertenecen las mis de las veces a
diversos sentidos...» (8).

Y continta el analisis. «Percibo a lo lejos 'un arbol. Veo
-0 Creo ver, que viene a ser lo mismo— una multitud de deta-
lles, ramas, hojals, rugosidades de la corteza, etc. Es cosa ave-
riguada que mi sensacién verdadera no contiene sino algunas
manchas borrosas y que todo lo ‘demés pertenece a la concrecién
de la memoria...» «Notemos que el recuerdo, que interviene de
manera tan instantanea y eficaz, es las mas de las veces un re-
cuerdo generalizado. No hace falta que yo haya visto de cerca
el arbol o el bosque que estoy mirando desde lejos, basta quz
gean un arbol ¢ un bosque no demasiado desemejantes a los que
me son familiares, para que mi memoria se ponga en movimien-
to tan pronto percibo las primeras manchas de color imprecisas
pero caracteristicas; lo que sucede es que yo sé que un arbol o
un bosque se presentan asi vistos desde lejos. Este saber, adqui-
rido evidentemente por experiencia, es una experiencia genera-
lizada, en otras palabras, una ley- Y asi mi percepcién no esta
condicionada solamente por mis recuerdos, sino también por la
manera como yo los he generalizado, es decir por aquello que yo
sé» (9).

Con las tltimas palabras, subrayadas por él mismo, quiere
indicar Meyerson ciertos ¢lementos «a priori» de la razén que,
como veremog después, son parte integrante de la percepcién de
un cbjeto (10).

«Ni qué decir tiene que el proceso intelectual de que trata-
mos (i.e. el influjo del entendimiento en la percepcién) es un
proceso del que no nos percatamos, y lo mismo que la accién de
la memoria, siendo un proceso enteramente inconsciente, entra
como parte integrante en lo que nosotros creemos ser nuestra
percepcién pura y simples (11).

«Que gsi, por el contrario, intentiramos remontar la corrien..

(8) 210 ?9 p. 403. Bergson, Matiére et Mémoire, Paris, 1903, pp.

(9) I. R. p. 404.
(10) Véanse las «Conclusionesy de I.R., pp. 440 ss.
(11) Ibid. p. 405.
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te de la percepcién para depurarla de lo que la memoria ha ver:
tido en ella, llegariamos evidentemente en ultimo analisis a es-
tados de conciencia iconsecutivos que podrfan ser repartidos en-
tre los diversos wentidos, pero que mo contendrian ningin é&le-
mento que no sea nuestro, que no haya salido de nosotros —pues-
to que serdn estados de nuestra conciencia y nada mas— y que,
por lo mismo, no conservaran ni rastro de aquella divisién en
objetos distintos («miorcellement du réel») que es el sello ca-
racteristico de los datos del sentido comin» (12).

Nada existe, por consiguiente, en los «datos inmediatos de
nuestra conciencia» que pueda «sugerirnos ia nocién de una coc
sa exterior al propio yo» (13).

«Cierto s que esas sensaciones (por ejemplo una mancha
de color blanquecino que por asociaciéon despierta en mi e} de-
seo de procurarme la sensacién ‘del sabor del aziicar) son inde
pendientes de mi voluntad; pero siempre son y gerian mis sen-
saciones. Cémio concebir que haya en ellas algin elemento que
no salga de mi? Y sin embargo, esto es lo que hacemos continua-
mente. La sensacién de rojo, que me pertenece, que es mia. yo
la ttransformo en cualidad perteneciente a un objeto exterior,
cuando afirmo: este objeto es rojo. No es esto un salte inexpli-
cable?» (14). '

«El problema esta en saber cémo hemos podido dar el pri-
mer paso, como hemos podido concebir siquiera la posibilidad de
que alguna cosa pueda existir fuera de nosotros, de nuestra con-
ciencia; y aun suponiendo que el concepto de algo «exteriors nos
viniera 'de otra fuente, cémo y por qué hemos tenido la paradd-
jica idea de alojar en eso exterior lo que es nuestra mismisima
sensacion, lo que incontestablemente es de nuestra exclusiva
pertenencia?» (15).

En otras palabras: ;cémo unas sensaciones discontinuas e
intermitentes, cémo esos diferentes estados de conciencia, pue-
den dar origen a objetos que poseen una existencia continua y
permanente, a iobjetos que son considerados como independien-
tes de la iconciencia, realidades en si?

Hee aqui la respuesta: Es que «el sentido comin (ese crea-
dor de nuestro mundo circundante) es con toda seguridad una
ontologia, afirma rotundamente la existencia de objetos exte-

(12) 1Ibid. pg. 405.
(13) Ibid. pg. 406.
(14) Ibid. pg. 406.
(15) 1Ibid, pgs. 407-408.
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riores, y estd a mil leguas de suponer que esa existencia depen-
de de nuestra conciencia» (16) .

Retengamios en la memoria la dltima clausula. En ella Me
yerson nos dice, ni mas ni menos, que los objetos que pueblan
nuestro universo, los seres materiales existentes, son hijos de
nuestro pensamiento. Huyendo de Escila, ¢lo devoré Caribdis?
Refutando al ipositivismo, cayé en el idealismo? —Asi fue. In-
evitablemente naufragara en el idealismo el que cree que el en-
tendimiento es sélo «razén». Pues entonces lo Gnico a donde
podra llegar, 'después de muchos raciocinios, sera a una existen-
cia «deducida». Esta wes, precisamente, como veremos capitulos
adelante, una de las grandes lecciones que nos deja el estudio
de la oblra de Meyerson.

‘Entre tanto observemos el camino, e] proceso que lo lleva,
¥y que, segin €l, nos conduce a todos a una «existencia de solo
pensamiento» : «Las etapas del razonamiento inconsciente que
nosotros subtendemos (para la construccién del mundo objetal)
serian, pues, las siguientes: He experimentado un conjunto de
sensaciones que yo llamo «la mesa roja»; sé que esas sensacio-
nes pueden retornar; en consecuencia, para verificar mi ten-
dencia causal —o sea la tendencia a ver, por necesidad de expli-
cacién racional, persistir todas las cosas sin cambio ni mudanza
(17)— supongo que esas sensaciones existen en el entretantc.
Ahora bien, como, por hipétesis, dichas sensaciones no existen
en mi, deben existir en otra parte; por consiguiente, tiene que
haber «otra parte», un no-yo, un mundo exterior a mi concien-
ciay (18). Y lineas mas abajo, remata Meyerson su pensamien.-
to:

«El hecho de que tengamos una tendencia irresistible a hi-
postatizar nuestras sensaciones, vale decir, a desprenderlas de
nosotros y a suponer su existencia fuera de nosotros, es, por lo
demas, incuestionable. Pero en realidad, entre la sensacién y
el mundo exterior no cabe duda de que es aquella, 1a sensacién,
el elemento primordial; la existencia de éste, del mundo exter-
no, no les mas que el fruto de una deducciény (19).

* * *

La epistemologil, positivista reduce la ciencia al estabieci-

miento de relaciones constantes entre fenémenos, y puesto que

(16) Ibid. pg. 407.
(17) I. R. pg. 413.
(18) I. R. pg. 411.
(19) I. R. pg. 411.
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el término «fenémeno» es en este caso sinénimo de «sensaciony,
la ciencia no deberia ser otra cosa que «el estudio de las relacio-
nes entre sensaciones puras, despojadas de toda ontologia»
(20) . En una palabra, fenomenismo puro, sujetivismo absolu-
to. El hombre, o0 més bien el sabio —piensa para sus adentros
el positivista— debe pensar sin objetos, prescindiendo de toda
«existencias . A esta teoria apridrica le opone Meyerson la su-
ya aposteriérica, dictada por la experiencia: el hombre no pue-
de pensar sin objetos. «L’homme fait de lo métaphysique com-
me il respire», €l hombre tiene tanta necesidad de la metafisica
como del aire que respira, y esto aunque no lo quiera y aunque,
las mas de las veces, ni siquiera llegue a sospecharlo» (21).

Ahora bien, si el hombre de la calle, e] realista ingenuo, no
puede pensar sin el eternamente implicito concepto de existen-
cia, talvez el cientifico, el creador de las mas subiimes hipéte-
sis, pueda desembarazarse de ese lastre. ...

Art. 3o0.— De la meiafisica de sentido comin a la metufisica de
la cdendia

Aun a riesgo de repetirnos, transcribamos otra cita en que
Meyerson precisa con toda mitidez lo que él entiende por «obje-
to de sentido comun»: «El concepto de una realidad situada fue-
ra de nosotros, tal ‘como nos la presenta la ontologia espontanea
de la percepcion, nace de nuestro esfuerzo constante por explicar
nuestras sensaciones. Puesto que mosotros no podemos conce-
bir cémo ge las arreglan ellas para cambiar, suponemos por lo
mismo que esas sensaciones dependen de una cauisa mas cons
tante que ellas, causa que, desde luego, nos vemos obligados a
colocar fuera de nuestra conciencia. Este objeto es, pues, por
sobre todo, un conjunto de sensaciones proyectadas fuera de mi,
hipostatizadas» (22).

Consiguientemente el mundo del realismo espontineo no es
otra cosa, para Meyerson, que conjuntos de sensaciones hiposta-
tizadas, cuyo «soportes lo creamos necesariamente, por necesi-
dad de explicacion, 'de inteleccién.

Ahora bien, «tan ‘pronto profundizamos un poco en nues-
tras investigaciones, el mundo del sentido comin nos aparecs

(20) E. S. pg. 19.
(21) E. S. pg. 6.
(22) D. R. pg. 17.
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inmediatamente tal cual es en realidad, vale decir, como el pri
mero y tosco boceto de un sistema cientifico y metafisico (es
decir, como una «construceiény). Y en efecto, ya desde los pri-
meros pasos de la investigacion nos vemos constreiidos a aban-
donar la supiosicion de que las cosas son Wtal como aparecen; y
no bien hemos hecho esta concesién, nos vemos arrastrados in-
mediata e irresistiblemente hacia la disolucién completa de aque-
lia concepeién que a primera vista nos parecia tan sélida. He
aqui un bastén. Veo su imagen en el hielo, pero no puedo creer
que la imagen sea un bastén de verdad. Lo sumerjo en el agua
y parece como si se quebrara, pero en el mismo instante mi
razén lo endereza, seglin la admirable expresion de La Fontai-
ne. Y me veo por consiguiente obligado @ hablar de reflexién
y de refraccién, de rayos luminogsos y de ondulaciones. La luz
ue me convierte en un movimiento, e] bastén se ‘deshace en una
nebulcsa de Atomos, y €l mismo razonamiento que lo «enderezd»
cuando se encontraba sumergido en el agua, me obliga luego a
afirmar que la materia o sustancia de que se compone el bas
tén debe permanecer, cuando Jo hubiere quemado» (23).

«Lo que sobre todo hemos de notar en todo esto, es que el
mismo procedimiento que ha servido para constituir el concep-
to de sentido comun, sirve también para disolverlo. El causa-
lismo —si mos s permitido usar este vocablo— no es privilegio
exclusivo del hombre de ciencia. Es patrimonio del hombre.
De nada serviria el querer dejar a un lado esta «ontologiax.
Hertz vio esto claramente cuando escribié¢ que «todo espiritu
pensante posee, en esta materia, ciertas exigencias que el sabio
acostumbra apellidar metafisicas» y cuando de estas considera-~
ciones sacé esta conclusién: «ningun escripulo que, de cualquier
manera que sea, ha hecho impresién sobre nuestro espiritu, pue-
de ser disipaido con el solo hecho de calificarlo de metafisico»
(24) . Asi que la disolucién de la realidad ise opera a la par de
manera irresistible e insensible. El sentido comin no es mas
que un alto mas o menos artificial en una ‘pendiente de cons-
tante declive. Desde el momento en que el bastén deja die ser
para mi una sensacién puramente visual que evioca fa posibili-
dad de una sensacién tactil, ya mo puedo detenerme en la pen-
diente, y me encuentro empujado de experiencia en experiencia

(23), I. R. pg. 416.
(24) H. Hertz, Gesammelte Werke, Leipzig, 1895, III, pgs. 27 ss.
Apud. I. R. pg. 417.
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y de razonamiento en razonamiento hasta hacerlo desaparecer
completamente en el éters (25).

Abriendo un paréntesis en nuestra exposicién, debemos
aclarar que, segiin Meyerson, esta «desaparicién en el éters no
es, 'propiamente hablando, una aniquilacién, puesto que el sabio,
lo mismo que el hombre comin y corriente, no puede prescindir
de un «soporte», para sus pensamientos. «... El sabio jamAas
podra prescindir del objeto; lo Gnico que puede hacer es reem-
plazar una realidad por otra un poco menos ilégica, pero en el
fondo tan quimérica como la primera y destinada, por lo 'demaés,
a desaparecer a su turno en el abismo del éter o mas bien del
espacio indiferenciado» (26).

Lo que Meyerson quiere decir en esta dltima declaracion
es lo siguiente: en la ciencia y, en general, en el conocimiento
humano, hay una doble tendencia antagénica. La explicacién
cientifica postula 1a realidad y a la vez la destruye:

«La science, en menant ses explications jusqu‘au bout, finit
par détruire cette réalité ontologique qui, d‘abord, paraissait
lui &tre indispensables» (27).

Meyerson, como lo veremos en el Capitulo VIII, no puede
resolver egta antinomia; si bien la plantea de ‘cuerpo entero:
por qué lla razén a la vez crea y destruye la realidad? —Nosotros
le habremos de responder: la aporia, asi planteada, es insoluble.
Este es el camino obligado de todo «racionalismo»: desde Leib-
niz a Hiegel, pasando por Kant, y desde Descartes a Husserd.
Pero, para fortuna nuestra, el entendimiento no es sélo razoén.

Cerremos el paréntesis y sigamos a Meyerson en e] anilisis
del procedimiento cientifico:

«... El fisico que empieza creyendo ciegamente, como cual-
quier otro hombre, en las concepciones del sentido comin, las
va modificado en lo sucesivo. Pero, ;como las modifica? Sola-
mente procediendo de realidad en realidad. Cuando ha 'disuelto
el baston en una mebulosa de atomos o, mas atin, si se prefiere,
de iones eléctricos, esps Aatomos y esos iomes son paira él tan
reales icomo lo fuera el baistén. Y es que el fisico nunica «redu-
ce» si no es de sustantivo en sustantivo, de objeto en objeto. En
ningin momento, a no ser que se trate de «errores de observa:
cién» o de fenémenos expresamente calificados de «subjetivoss,

(25) I. R. loe. cit
(26) I. R. pg. 432
(27) E. S. I, pg. 50
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hara intervenir la consideracién 'del sujeto. En ningin momen-
to, durante todo el curso de sus deducciones, e] filsico reempla-
za un objeto por algo que sea manifiestamente irreals (28).

La evolucién entera de la fisica moderna muestra bien a
las claras hasta qué punto el programa trazado & lla ciencia por
Comte y por Stuart Mill es quimérico y, literalmente hablando,
«extra-vagantes. «Uno de los mis eminentes teéricos de la fi-
sica contemporanea, M. Planck, considera con razén como uno
de los rasgos distintivos de la ciencia el hecho de que ésta. se va-
ya separando mas y mas a Jo largo de su recorrido de eso que
el mismo Planck llama «consideraciones antropomérficasy, es
decir, de aquellas consideraciones en que interviene la persona
del observador o, lo que equivale a lo mismo, para servirnos del
vocabulario filoséfico, de todo aquello que atafie al yo». (29).

Meyerson acumula, para probar este aserto, hechos y tes
timonios cientificos incontables, que pueden verse en el Cap. 1
de De UEzplication y en el XI de Identité et Réalité. En Du
Cheminement, después de un minucioso y profundo examen de la
teoria de los «cuantums», llega a esta conclusién: «lo que pres-
criben aquellas concepciones- (positivistas o fenomenistas) es el
hacer abstraccién, el prescindir de la idea de sustancia alii
donde dicha idea parece presentarse por si sola al entendimien-
to. Ahora bien, no es asi como discurre el fisico; todo lo contra-
rio, su postura mental confirma de lleno la suposicién seglin la
cual la ‘ciencia, la razén cientifica, aspiran profundamente a con.
cebir una realidad sustancial («un réel de substances») que sir-
va de subistrato y explicacion de los fendémenos cambiantes»
(30). Por ello «el fisico es positivista tan wélo en apariencia;
en el fondo, sus principios son muy diferentes, puesto que sigue
creyendo firme comio un yunque («dur comme fer») segin la
expresion popular, en la existencia de] objeto exterior a la sen-
sacién» (Loc. cit. p. 80).

De entre los ejemplos cientificos traidos por Meyerson en
favor 'de su tesis, cojamos uno concrato y sencillo: la termodi-
namica. Esta rama de la fisica que pareceria se podria elabo.
rar en todo conforme al modelo positivista —sin imégenes
de objetos tangibles, sin nocién de sustancia, y solamente rela-
cionando entre si sensaciones subjetivas de calor y de presiéon—

(28) I. R. pg. 419
(29) E. 8.1, pg. 20.
(30) C. P. T, pg. 79.
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no puede sin embargo prescindir del sustrato sustancial. «La
nocién fundamental del principio de Carnot, como todo mundo
sabe, es la de temperatura. Y he aqui —dice Meyerson— como
define H. Poincaré llo que es temperatura: «Por definicién dos
cuerpos estan a igual temperatura o en equilibrio de tempera-
tura, cuando, puestos en contacto, no experimentan ninguna va-
riacién de volumen» (81). «Para establecer, por consiguiente,
el concepto mismo de temperatura, es imprescindible el concep-
to de cuerpo, y de cuerpo dotado de determinado volumen. Ha-
bra necesidad de insistir mas sobre este punto?» (32). En su
ma, «la termodindmica no es menos ontoldgica en su esencia que
cualquier otra parte de la fisica, y la conviccién contraria es
una ilusién». (Loc. cit. p. 25).

La misma geometria, prototipo de ciencia abstracta, oculta
en su fondo concepciones sustancialistas. H. Poincaré, tan po-
co sospechoso de exageraciones ontolégicas, ha dicho: «La geo
metria no existiria si no hubiera sélidos que se desplazan sin
modificanses (33).

«Y asi —continia Meyerson— no solamente €] punto de
partida \de la ciencia es ontolégico, puesto que es €l mundo de
objetos del sentido comin, sino que cuando la ciencia abandona
esas concepciones o llas transforma, lo que entonces adopta es
tan ontologico como lo que abandona» (Op. cit. p. 26). «Mas
aun, facil es comprobar icémo los seres hipotéticos de la ciencia
son verdaderamente mas cosa que las cosas del sentido comin.
En efecto, lo que constituye la cosa es €l hecho de ser indepen-
diente de ]a sensacion: la esté yo mirando o no, la cosa sigue
siendo lo que es. Pues bien, esa entidad hipotética es a todas
luces mas independiente, mas alejada de la sensacién que la co-
sa de sentido comun, puesto que jamas ha formado parte de
nuestra sensacion directa y porque, al menos tratindose de mu-
chos de esos seres, como los 4tomos quimicos o los electrones,
el percibirlos sensiblemente nos parece poco menos que impo-
sible. Por otra parte, lo que distingue la cosa, de Ja sensacion,
es el hecho de ser menos fugaz, mas duradera; ahora bien, en
lo tocante a este punto, el ente tedrico lleva la primacia sobre
el objeto de sentido comiun, ya que aquel es considerado como in-
mutable: la energia, la masa material, el 4tomo, el electrén, son

(81) H. Poincaré, Thermodynamique, Paris, 1892, pgs. 10-11.

(32) E. S. I, pg. 24.

(33) Lr’espace et la géometrie, Rev. de Mét. 1895, pg. 638.
Apud E. S. I, pg. 27.
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absolutamente constantes, eternos, mientras que, por el contra-
rio, cuanto se nos ofrece en la percepcion directa estd sometido,
sin excepcién, al influjo del tiempo. Elsta es precisamente la
evolucion 'de que hemos hablado més arriba, evolucién que, al
decir ide Planck, hace que la ‘ciencia se alejie mas y més de las
consideraciones antropomorficas» (34).

«Y asf, en el recorrido que la aleja del sentido comun, la
ciencia jaméas regresa a la sensacion; por el contrario, avanza
siempre hacia adelante [por el camino y en la direccién que han
conducido al pensamiento desde la sensacién hasta el sentide
comins (35). Es decir, cada vez se hace més y mis «objetiva»
o0, si se prefiere, mis y mas «objetivante».

Para terminar: esos entes cientificos, como la corriente
eléctrica, los iones o la energia, son «el producto de una doble
transposicién: en primer lugar, de la que consiste en hiposta-
tizar las sensaciones en objetos de sentido comin; en segunde
lugar, de la que, sirviéndose de estos objetos como base, crea los
concepitos de la teoria cientifica, los cuales, a su vez, son nue
vias realidades, nuevos objetos» (36).

El sentido comiin, realista por naturaleza, crea objetos que
la ciencia, en cada paso explicativo en pos ide la fntima esencia
de las cosas, va destruyendo para crear otros seres, otros «ob-
jetos», que, 2 su vez, son mas objetivos, 'mas cosas, que los pri-
meros. Pero que también —y aqui estd la contradiccion de la
razén razonante— son menos reales que los primeros.

La ciencia verdadera del uno al otro extremo de su trayec-
toria, es realista, «creadora de ontologias» dice Meyerson. Exi-
ge siemprie el «concepto de cosai», y como las cosas de donde
parte no pueden ser mantenidas, debe proceder 4 la creacién d=
otras nuevas. «La ciencia destruye la ontologia del sentido co-
mun en aras de una ontologia nuevas (37). En el vaivén ince
sante de las teorfas cientificas, «la realidad cientifica que mue-
re, renace forzosamente bajo la forma de una nueva realidads
(38).

Asi prueba Meyerson, con su método peculiar, lo que al
principin del capitulo llamamos el primer dato fundamental;
que la ciencia exige €l «concepto de cosay.

(34) E. S. I, pg. 217.
(35) I. R. pg. 428.
(36) I. R. pg. 429.
(37) E. S. I, pg. 30.
(38) C. P. I, pg. 589.
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Articvlo 40. — Corolarios - El realismo mediato

Los corolarios derivados de este primer «dato» se reducen
a tres:

lo— La falsedad del positivismo fenomenista: «Nunca ha ha-
bido ciencia verdaderamente digna de este nombre, que
se parezca, ni de lejos, al esquema positivista» (39).

20— La irrealidad del realismo «mediato». Meyerson que, co-

mo vimos en el capitulo anterior, no tiene el menor empe-
fio por defender ninguna clase de realismo filogdfico, em-
plea a este propésito una grafica expresién, siguiendo 2
B. Erdmann: «Nosotros pensamos los cuerpos en cuanto
son sujetos permanentes de cualidades sensibles coexis
tentes... pero esos «sujetos» son postulados de nuestro
pensamiento» (40). Por consiguiente, «tcdb lo que com-
pone la realidad exterior es de la misma naturaleza de un
conceptoy («de l'essence d’un concept») (41).
Y es que, en efecto, partiendo, como parte el sentido co-
min, de la sensacién, y pasando por un «razonamientos,
se llega l6gicamente a un mundo exterior «de pensamien-
to». '

30— El cardcter conceptual del conocimiento de la existencia.
Pues, ciertamente, la existencia cuya afirmacién, cuya
creacién, mejor dicho, constituye el ejercicio mismo de
pensar, es, tan sélo, una existencia deducida, una existen
cia conceptual :

«Le réel n‘est par essence qu'un jugementy (42).

* * *

En el transcurso de la demostracién de este primer dato
fundamental, Meyerson nos hizo otras dos afirmaciones, que no
debemos pasar por alto:
la— La creacién de Ta «cosay, y la ulterior sulstitucién de una

realidad pior otra, obedece a una nunca satisfecha necesi-
dad de «explicacién». ‘Caida nueva realidad cientifica, ca-
ida nueva teoria cientifica, es la respuesta, o mejor diria-
mos, el subterfugio de la razén ante un nuevo porqué quz

(39) E. S. I, pg. 46.
(40) C. P. II, pg. 360.
(41) 1Ibid., pg. 466.

(42) C. P.'II, pg. 366.
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ella misma se plantea. Esa sed de explicacién es lo que
Meyerson llama la segunda comprobacién fundamental en
la historia de la ciencia auténtica. «Nosotros queremos
una realidad mas y més racional, y es evidente... que la
ciencia busca llegar a ese resultado prolongando la evolu-
cién que, desde la sensacién pura, conduce a la razén has-
ta el objeto de sentido comin» (43).

2a— Pero no obstante este imperativo ontolégico, el mismo
prioceso de que se ha vallido la razén para crear sus obje-
tos, le sirve para destruirlos- ;Cémo es esto posible? ;Cd-
mo puede ser que de realidad en realidad la ciencia vaya a
parar, 0 mas bien, tienda mnecesariamente hacia la nada
como hacia un «limite», para emplear una expresién ma-
tematica? «En otras palabras —nos dice en Identité et
Realité— la ciencia tiende a un mismo tiempo a la aboli-
cién de la realidad y a su afirmaciéon. En ella, las dos ten-
dencias filosGficas opuestas doexisten tranquilamente»
(pg. 486). Y méis paladinamente, si cabe, en La Déduc-
tion Rélativiste: kLa razén sélo tiene un medio de expli-
car lo que no viene de ella, y es reducirlo a la nada» (D.
R., pg. 258).

Por este camino enfréntase Meyerson a lo - que €l llama un
«irracional», 0 sea a una aporia, a un impase de la razén. Lc
cual, nos dice, es «un hecho que nosotros tenemos por cierto, pe-
ro que es y serad incomprensilble, inaccesible a nuestra razoén,
irreductible a elementos puramente racionales» (44).

Asi pues, la razén misma aparece en si misma irracional.
Queriendo explicarlo todo, la razén surge ante si misma como
inexplicable y fundamental antinomia. Y la «reflexiéns a la que
en un principio se arrojé, por inatil, del entendimiento huma-
no, ahora reaparece lobstinadamente reivindicando sus fueros.
Pero reaparece, como la figura de Duncan en «Macbeth», con-
vertida en acusador espectro.

De éste y otros «irracionales», que nosotros Hamaremos
«aporias de la razén», nos ocuparemos més adelante, en el Ca-
pitulo VIII.

Entre tanto observemos que la realidad meyersoniana —yv
pudiéramos decir, la realidad de cualquier racionmalismo— es,

(43) D. R. pg. 27.
(44) I. R. pg. 337.
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nada més, un «concepto de cosas, es decir, una realidad de pen-
samiento. Ahora bien, entre un concepto de cosa 0, lo que es lo
mismo, una existencia conceptual, y la nada, no hay solucién de
continuidad. Para cualquier clase de «realismo» racionalista,
asi sea de tipo cartesiano a secas, o escoldstico cartesiano, la
nada es el «lfmite> mas o menos lejano, pero necesario, hacia
dionde tiende Ja «realidad».

Meyerson nos dice que la ciencia, marchando «de explica-
cién en explicacién», avanza necesariamente «de realidad en
realidad». Para poder resolver, por lo tanto €l enigma de la ra-
z6n irracional —si es que se puede resolver— o méis exactamen-
te, para \darnos cuenta del por qué de ese enigma en la mente
de Meyerson, hemos de inquirir qué entiende él, 0 cémo ve la
«explicacién». En otros términos, qué es para él, propiamente,
entender.

SECCION SEGUNDA
SEGUNDO «DATO» FUNDAMENTAL:

LA CIENCIA BUSCA LA <«EXPLICACION»

En lo tocante a la demostracion de este hecho (si es quz
un «hecho» se puede demostrar, y no, mas bien, «<mostrars), de-
bemos distinguir dos planos o etapas diferentes en la exposicion
meyersoniana: la que pudiéramos llamar cuestién de hecho o
cuestién historica, y la cuestion propiamente gnoseoclégica, o
méas exactamente, noética.

Nos cefiiremos en este capitulo, en cuanto sea posible, al
primer plano, aunque no sea €ste el orden seguido siempre por
Meyerson, en quien muchas vecss los dos plancs se superponen
o intercambian.

Debemos, pues, responder ahora a la siguiente pregunta:
(Es verdad o no, a 1a luz de la historia de la ciencia, que ésta,
en contra de las ensefianzas positivistas, ha buscado y busca
siempre la «explicacion» de los fenémenos y de las cosas? Y
ien qué consiste esa explicacién? — Estos dos puntos forman
el tema de los articulos siguientes.
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Art. 50 — Otra vez la evolucién de la ciencia desmiente ai
positivismo

La férmula positivista «des raports sams supportss —lo
vimos en los articulos anteriores— ‘debe ser reemplazada, segin
Meyerson, por esta otra: «des rapports avec supports». «Les
lois, c’est-a-dire les rapports entre les choses..», nos dice en
Identité et Réalité (p. 29). Y esto «porque el sabio no podria
trabajar sin apoyar su pensamiento sobre un conjunto de supc-
siciones concernientes al sustrato de los fenémenos. La hip6-
tesis le es indispensable, y sean cuales fueren sus profesiones de
fe a este respecto, siempre hay una hipétesis latente en el fon-
do de sus producciones» (45).

Veamos ahora si la primera parte de la férmula puede que-
dar intacta, a saber, si la ciencia se contenta con establecer sim-
ples «relaciones» entre cosas o entre fendémienos, 1o si busca algo
«mds alldy, de las apariencias sensibles, algo que estd «més alld
de la experiencia» y de su codificacién metdédica, o sea, «mas
alla de la ley». Meyerson nos hara ver desde este otro punto de
vista que la ciencia acusa una irresistible tendencia metafisica.

Segun la doctrina positivista, las leyes cientificas vendrian
en realidad a ser tan sélo leyes de «sucesién de fenémenos». Y
en este sentido debemos entender la palabra «explicacién» pues-
ta en labios empiristas, quienes —no faltaba mas!— también la
usan (46) .

«Se ve por el contexito (dice Meyerson comentando este pa-
saje) que Berkeley wconcebia las leyes y principios de que se
trata en este parrafo como experimentales («experimentis com-
probatae») . Y aksi, la causa de un fenémeno, es la ley, la regla
empirica que gobierna toda una clase de fenémenos andlogos.
Esta regla nos indica que determinado grupo de fenémenos trae
consigo otro determinado grupo. Como nosotros solamente po-
demos observar en el tiempo, sucesivamente, la. ley empirica
viene a ser en realidad uma ley de sucesién de fenémenos. Y

(45) D. R. pg. 26.

(46) Berkeley, para citar un ejemplo, escribié: «Nam inventis semel
naturae legibus, deinceps monstrandum est philosopho, ex cons-
tanti harum legum observatione, hoc est, ex iis principiis pheno-
menon quodvis necessario consequi: id quod est phaenomena - ex-
plicare et solvere, causamque, id est rationem cur fiant, assig-
narey.

De Motu, Works, ed. Frasser, Oxford, 1871, III, parag, 37. Apud
I. R. 1, nota 1.
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por consiguiente la férmula de Berkeley equivale a esta otra
enunciada poco después por Hume: a saber, que el concepto de
causa, 0 la causalidad, se reduce a la sucesién. La férmula de
Berkeley ha sido reasumida con mucha frecuencia en lo suce-
sivo. «Una piedra tiende a caer, nos dice Taine, «porque» (par-
ce quey ) todos los objetos tienden a caer» (47).

El término «rapportss («entre phénomeénes») tiene que
entenderse, pues, segin 1a mentalidad empirista, como escueta
«suecesiony (temporal) de fendmenos. Y seglin esa misma memn-
talidad, el principio de legalidad, o «la ley causal» de que ha-
blan actualmente los fisicos, se deberia enumciar, con Helm-
holtz, como «la suposicién de la legalidad (o sea de la sucesion
regular) de todos los fenémenos de 1a naturaleza» (48).

Tenemos entonces que para el empirismo, causa, razén y
ley empirica, vienen a ser términos sinénimos, «conceptos 16-
gicamen'te idénticos». Perio «todo mundo sabe —observa Meyer-
son-— que eso no es clerto». (Ibid., pg. 3).

Porque, aun dentro de una concepcién empirista, puramen-
te fenomenista, afloran ya elementos perturbadores, que se es
conden bajo la palabra «regular». Aunque la ciencia tuviera
por unico fin la previsién y la accidn, y en Gltimo término la
satisfaccién de necesidades biolégicas, como lo pretende el po-
sitivismo ; aunque fuera, nada maéas, como dice Poincaré, «une
régle draction qui réussit», el factor «regularidad» —necesi-
dad— no puede excluirse en mamkera alguna de la «sucesién tem-
porals de fenémenos. Empieza por consiguiente a perfilarse en
el horizonte de la ciencia un nuevo, inevitable concepto: el con-
cepto de necesidad (de cierta necesidad, al menos) y de univer-
salidad.

Si el primer «dato» fundamental en la historia de la cien-
cia auténtica se enunciaba: la ciencia necesita del concepto de
cosa; encontramos a lo lango de esa misma historia, otro hecho
no mlenos capital que puede formularse asi: la ciencia no pue-
de dieshacerse del concepto de necesidad.

He aqui algunos datos:

«Cémo llegamos a formular las leyes? — Mediante la ob-
gservacion y la generalizacion de los fenémenos. La facultad
generalizadora del espiritu humano ha ocupado, en todo tiempo
la atencién de los filésofos. .. Por nuestra parte consideraremos

(47) I. R. pgs. 1y 2.
(48) I. R. pg. 3.
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como «dado» que el espiritu humano posee la facultad de for-
mar el concepto hombre con el auxilio de la percepcion de di-
versss individuos, del mismo modo que gracias a la ayuda de la
percepcién de diferentes pedazos de determinada materia ama-
rilla, inflamable, etc., formara el concepto azufre. El principio
de la legalidad de la naturaleza postula evidentemente la forma-
cién de estos conceptios, porque siendo, como son, los fenémenos
de una diversidad infinita, no podriamos, sin la facultad de ge-
neralizacion, formar regla alguna, y por otra parte, una vez
formulada, no nos habria de servir para nadas.

«Helmholtz, como lo acabamos de ver, califica la legalidad
como una «suposiciéns ; empero, por algunos aspectos, la lega~
lidad es mucho mas que esto: es una verdadera convicciéon; qui-
zas la mas fuerte de todas las que mnosotros somos capaces de
alimentar...» (49).

«El sabio que se encuentra delante de un conjunto de fe-
némenos, sin duda se podra preguntar si los datos que posee y
los que sus instrumentos de investigacion le permitiran encon-
trar, seran suficientes para despejar las leyes que rigen esos
fenémenos; pero nunca ningin fisico, ninglin quimico ni nin-
glin astrénomo, se ha preguntado si los fenémenos que se pro-
pone estudiar, cualquiera que fuese su naturaleza, estardn or-
denados; jamas ningan sabio digno de este nombre ha Hegado
a dudar de que la naturaleza, hasta en sus mas intimos replie-
gues, esté sometida a la legalidad. Una duda sobre este particu-
lar hubiera bastado, como lo ha dicho con exactitud G. Lechalas,
para paralizar cualquier investigacién» (50) . ;«Cuél es la fuen-
te de esta conviceidn, cémo puede suceder que tengamos una fe
absoluta en el valor de las leyes, que presupongamos su existen-
ccia aun alli donde todavia no hemos podido formularlas?» (Op.
cit. pg. 9).

Tenemos, pues, que «més alld de la experiencia» o mejor
quizé, antes de la experiencia, estd latente una suposicién, una
conviccién, o si queremos, un postulado, que mo es, propiamente
hablando, empirico. Un principio que, para usar la terminolo-
gia de Berkeley, no es «experimentis comprobatums, antes bien
es amterior a todo experimento. Meyerson lo llama el «principio
de la legalidad». La Escolastica lo formula, la inteligibilidad
fundamental del universo.

* * *

. R. pg. 4.
. R. pg. 8.
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Ahora bien, de ser cierto el apotegma positivista («scien-
ce d'oll prévoyance, prévoyance d’oll action»), el conocimiento
de determinada ley, y la suposicién de una ordenacién universal
de Ta naturaleza, debieran bastar para aquietar las ansias «in-
telectuales» del hombre. Con eso tendria de sobra para vivir
«biolégicamentes (51).

«Y sin embargo esta solucién radical —replica Meyerson—
tiene el inconveniente de estar en contradiccién con los hechos.
Basta echar una mirada sobre la evolucién de la ciencia para
convencerse de que la practica de los isabios ha sido muy distin-
ta. Newton, en los Principie, se expresa en estos términos: «To-
davia mo he llegado a poder deducir de los fenémenos la razén
de las propiedades die la gravitacién y yo no imaginio hipétesis
(<hypotheses non fingo»), (52). Y se ha querido ver en este
«hipothieses non fingo» una especie de profesion de fe, como si
Newton hubiera declarado ilegitima la blisqueda de la hipdtesis
explicativa... Ahora bien, ©l mismo texto del pasaje que aca-
bamos de citar prueba claramente que Newton habia andado
en busca 'de una hipétesis, sin encontrarla... Sobre este pun-

, todos los contemporaneos de Newton estaban, en el fondo,
perfectamente acicrdes con él. Los unos suponian la existencia
de fuerzas que obraban a distancia, mientras que los otros cons-
truian teorias en extremo complicadas, que reducian esa apa-
rente accion a distancia a una acciéon por contacto. Pero ya fue-
sen partidarios, ya enemigos de lo que se llamaba entonces las
concepcicnes «newtonianaisy, todos estaban de acuerdo en opi-
nar que el fenémeno de la gravitacion exigia una explicacion.
Ahora blien, mo es facil imaginar qué era lo que todos ellos bus-
caban, si nos hubiéramos de mamntener en el terreno de la pura
legalidad. La ley de Newton es de una simplicidad maravillosa ;
es, otrosi, absolutamente general, pues que abarca la totalidad

(51) Este es, en fin de ‘cuentas, el significado de los preceptos formu-
dos por el pontifice del positivismo: «Toda hipétesis fisica, si es
que se ha de tener cuenta de ella, debe recaer exclusivamente
sobre las leyes de los fenémenos y jamas sobre su modo de pro-
duccién». «Nosotros no podemos evidentemente saber lo que son,
en el fondo, 1a accién mutua de los astros ni la gravedad de los
cuerpos terrestres. Cualquier tentativa o este respecto serfa con
toda seguridad no sélo profundamente ilusoria, sino, ademés, per
fectamente estéril. Solamente los espiritus del todo ajenos ‘a los
estudios cientificos, pueden ocuparse hoy dia de esas cosas.
zl% Comite, Cours de Phil. positiviste, II, pgs. 312 y 169. Apud. I.

. pg. 40
(52) Newtofn Principia, trad. Du Chastelet, Paris, 1759, II, pg. 179.
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de la materia. Sin duda, se pueden concebir leyes atin mas ge-
nerales, y los contemporaneos de Newton pudieron prever que
los fenémenos de la gravitacion podriam ser algin dia relacio-
nadoes, mediante una regla comun, a tal o cual serie de fenéme-
nos. Lo que parece desconcertante es el que, undnime e impe-
riosamente, todos hayan requerido hic et nunc una «explicacions,
es decir, algo que fuese mas alla de la ley, y es casi superfluo
destacar €l hecho de que todo mundo, comenzando por el mismo
Newton, se valia de los términos causa o razén para indicar el
objeto de sus pesquisas. .. ;El ejemplo que hemos citado es aca-
so excepcional? Todo lo contrario, es un caso tipico...» (53).

El mejor comentario de este caso nos lo hace el mismo Me-
yerson en De I'Explication :

«No es verdad que nuestra inteligencia se declara watisfe-
cha con la simple descripcién de un fendémeno, por minuciosa
que ésta sea. Por méas que la ciencia esté en capacidad de some-
ter un fendémeno, en todos sus detalles, a leyes empiricas, sin
embargo busca més allad del fenémeno. Asi lo ha hecho siem-
pre y continia haciéndolo en la hora presente. Si se afirma lo
contrario, la trayectoria toda de la ciencia, en el pasado y en
el presente, se convierte en un enigma, 0 mas bien en una espe-
cie de gigantesco y monstruoso contrasentido...» (54).

Todas las obras de Meyerson son la prueba, esa si empiri-
ca ¢ inductiva, de esta Gltima afirmacién. En particular el cap.
I de Identité et Réalité y el I1 de De I’Explication nos ofrecen
de ello maravillosos ejemplos, de primera mano, que no copia-
mos aqui por fata de espacio. Este mismo es el enfoque de Lo
Déduction Rélativiste, en donde Meyerson estudia las comcep-
ciones einstenianas de la relatividad.

En esta ultima obra, dechado de claridad, Meyerson prue-
ba cémo la solucién que Eingtein aporté al problema de la gra-
vitacién, es también un esfuerzo dirigido hacia la bisqueda de
la causa, hacia la explicacion. A este relspecto, en lugar de se-
guir el prolijo anélisis que Meyerson hace de la teoria einste-
niana, vale més transcribir la confesién arrancada al mismo
Einstein por el libro de Meyerson. He aqui Tas palabras del ma-
tematico:

«Cémo!, ;Ese demonio de la explicacién que yo habia en-
contrado en Descartes y en tantols otros, y que me habia pare-

(53) 'B. R. pgs. 46-8.
(54) E. S. I, pg. 36.



SECCION FILOSOFICA 89

cido tan ajeno a mi, ese demonio digo, se habra apoderado tam-
bién de mi? He aqui una cosa que yo estaba a mil leguas d= ba-
rruntar. Pues bien, he leido su libro, y lo confieso, me ha con-
vencido» (55).

Por no alargarnos, no expondremos aqui otro de los pro-
fundos estudios de Meyerson, que abarca una de lals fases mas
recientes de la evolucién de la fisica. Nos referimos a la titi-
ma de sus whras, Réel et Déterminisme dans lo Physique Quan
tique. Alli, en el prologo, escrito por Luis de Broglie, se lee:
«Para empezar una serie de exposiciones sobre filosofia de las
ciencias, hemos pensado que no pediamos encontrar una perso-
nalidad més calificada que M. Emile Meyersons.

Pues bien, he aqui la conclusién a que Meyerson llega, des
pués de sus exhaustivos estudios sobre la historia de la ciencia,
tanto la del pasado como la del presente:

«Parécenos que toda la serie de observaciones que acaba-
mos de hacer, conduce a esta conclusién inevitable: Ni en el ga-
bio, ni pn el hombre del sentido comim, la ley basta para ex-
plicar el fenémeno. Ciertamente la ley juega tn papel impor-
tantisimo en la ciencia, ya que permite la previsién y, por lo
tanto, la accién. Pero jamas satisface al espiritu que busca, de-
tras de ella, una explicacion del fenémenos.

«Y si ahora volvemos a lo que habiamos comprobado, en
nuestro primer capitulo, a propdsito de la creacién de nuevas
cosas por parte de la ciencia, resulta claro que lo que empuja
a la ciencia a proceder de esa manera, es precisamente esa ne
cesidad de explicacién de que nos estamos ocupando en este mo-
mento. ;Por qué el fisico, al hablar de la dilatacién, etc., de un
lingote de acero, no puede considerarlo sencillamente bajo las
especies que le proporciona el sentido comin? Evidentemente
porque el fenémeno de la dilatacién seria entonces inexplicable,
mientras que parece poderse explicar si suponemos que e] lin-
gote esté compuesto de particulas separadas por intersticios, de
los que se piensa que se ensanchan cuando la barra de acero se
dilata» .

«Asi que esas dos poderosas tendencias, a saber, la que po-
ne como sustrato de los fenémenos un mundo de realidades on-
tol6gicas, y la que persigue la explicacién de dichos fendmenos,
se combinan y entrelazan en la ciencia. Y hasta tal punto se en-

(55) lCibad408 por M. Gillet, Archives de Phil. v. VIII, ¢. III, 1931,
1g. .
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reda una con otra, que es, por decirlo asi, imposible hablar con
propiedad de una, sin invadir por el mismo hecho el terreno de
la otra. Nos parece hasta cierto punto obvio («Il nous semble
aller en quelque sorte de isoi») el que la verdadera explicacion
tenga que ser uma explicacién real, basada en lo que esti por
debajo ‘del fenémeno, en lo que es. Sclamente a los habitantes
de un asilo de locos, dice con razén Hartmann, se les podrian
ceurril explicaciones fiisicas a base de conceptos a sabiendas
irreales» (56).

Resumiendo lo que llevamos dicho:

Si quisiéramos encerrar en una férmula concentrada la
quintaesencia del positivismo ametafisico, ésta podria ser: «Les
choses sont telles: elles m’ont besoin de pourquots (57). Lag le-
yes bastan. Mas 2alla de la ley Ino busquemos nada.

«Lag leyes (en sentido estrecho epistemioiégico) determi-
nan las relaciones entre los elementos de hechos que pueden ser
directamente observados y controladoss (58). Para qué méas?,
dice €l positivistmo.

Y sin embargo la ciencia real, ]a que se desenvuelve en la
historia del penisamiento humano y no en los tratados de epis-
temologia «positivay, no se reduce solamente a un conjunto ar-
ménico de leyes. «En realidad la ciencia, aun en su parte en
apariencia puramente legal, estd profundamente impregnada de
la bisqueda de la causalidads (59) . «Nuestro intelecto va siem-
pre méas alla... y el conocimiento que busca no es meramente
exiterior y destinado exclusivamente a facilitar la accién, sino
un conocimiento interior que le permita penetrar el verdadero
ser de las cosas» (60).

Las dos formulas anteriores —busqueda de la causalidad,
penetrar el verdadero 'ser de las cosas— son complementarias
en la mente de Meyerson: méas alla de la ley empirica, fenomé-
nica, el entendimiento busca la causa o la razén de ella, y esa
cau'sa no puede ser sino «el verdadero ser de las cosas», «lo que
es». La «tendencia causal» es una verdadera tendencia «onto-
légicay .

Pero decir «lo que es», con toda la solemnidad metafisica

(56) E. S. I, pgs. 48 ss.

(67)  Rougier, Les paralogismes du rationglisme, pg. 514.
458) I. R. pg. 48.

(59) I. R. pg. 112,

(60) D. R. pg. 13.
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que envuelve, es pronunciar una férmula huera si no se deter-
mina su contenido.

Art. 60 — La ley y fa causa

La formulacion de 1a ley aparece, segin Meyerson, como un
estadio preliminar, preparatorio, de la «explicacién» propiamen-
te tal. Como un andamiaje provisional que desaparecera cuan-
do se hayan encontrado las «razones», lals causas o los porqués
de las cosas. Encontrar la «razén» de algo, he iahi en lo que
congiste el fenémeno ccgnoscitivo que llamamos expiicacién.
Y viceversa, la «razény de una cosa o de un hecho es aquello en
virtud de lo cual esa cosa o ese hecho es «inteligible» : ratio est
id unde res intelligitur. En el lenguaje de Heidegger se dice que
inteleccion es la reduccion de lo «6mntico» o lo onto-«légicoy, ©
sea, la revelacién del «logos tou ontos». «Logos» o «ratio» cons~
cientemente aprehendidos, eso es la inteleccion.

Siguiendo su método descriptivo, Meyerson nos va a decir
en qué ‘consiste ese «logoss de las cosas. Pero ajeno a todo cre-
do metafisico, se contentard con describir el camino por donde
se acerca la razén humana al «verdadero ser de las cosas», a esa
«causay interior de las leyes. En -ese itinerario wse pueden dis-
tinguir tres ebapas.

A)  Primera etapa: Cémo llega la razén al descubrimiento
de las leyes cientificas:

«Hemos observado fendmencs particulares y propiamente
Unicos; hemos formado de esos fendmencs conceptos generales
y abstractos, y nuestras leyes, en realidad, sélo se aplican a es-
tos Ultimos. La ley que rige la accién de la palanca sélo ataiie
a la «palanca matematica»; ahora bien, sabemos de sobra qus
nunca hemos de encontrar nada semejante en la naturaleza.
Tampoco encontraremos los «gases ideales» de la fisica, ni los
cristales tal ‘como nos los muestran los modelos cristalograficos.
M34s aumn, cuando afirmamos que «el azufre» tiene tal o cuai pro-
piedad, mo pensamos en un trozo determinado de esa materia
amarilla tan conocida. Las afirmaciones que hacemos se apli-
can o bien a una especie de término medio entre todos los tro-
Zois que es posible encontrar en el comercio, o bien a una mate-
ria cuasi-ideal (cuando hablamos del «azufre puro»), a la que
no podremos aproximarnos sino mediante multiples operacio-
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nes. .. ‘Conocido es el acervo formidable de trabajos en que tuvo
que embarcarse Stas para obtener plata més o menos quimica-
mente pura; y se sabe por otra parte que este quimico habia es-
cogido este cuerpo como punto de partida de sus determinacio-
nes, por ser €l que le parecia presentar mayores facilidades; sa-
bemos ademis que la plata que obtuvo no fue realmente pura,
de tal manera gue ha sido menester después rectificar los resul-
tados a los que llegé. Por este ejemplo tipico podemos ver has-
ta qué punto el sustrato mismo de la ley, o sea el concepto uni-
vizrisal, es cosa de nuestro pensamiento. Porque de mada servi-
ria afirmiar que, siendo la plata un elemento definido, debe exis
tir necesariamente esa materia pura en el trozo de metal que
tengo en al mano, trozo que yo designo con el mismo nombre,
aunque sé que es impuro. La existencia de] elemento plata no
es sino una hipdtesis a la que se llega mediante multiples deduc-
ciones; y la plata pura es, al igual que la palanca matematica,
que ¢l gas ideal o el crigtal perfecto de que acabamos de hablar,
una abstraccién creada por una teoria... La ley no puede ex-
presar directamente la realidad... La ley es una construccién
ideal que expresa, no lo que sucede, sino lo que sucederia si lle-
garan a realizarse ciertas condiciones....» (61).

Destaquemos las ultimas expresiones de Meyerson: «El
sustrato mismo de la ley, el concepto universal, es cosa de nues-
tro pensamiento («chose de notre pensée»)...»; «... €3 una
hipétesis a la que se llega a través de multiples deducciones» ;
«... la ley es una construcciéon ideal...».

* * *

B)' Segunda etapa: Origen de los conceptos de tiempo
eSPacio

La ciencia legal, ademés de ser en si misma una inmensa
«construccién» del pensamiento, se basa en otros dos presupues
tos o postulados, a saber, €l de la homogeneidad del tiempo y el
de la uniformidad del espacio.

Respecto a lo primero, y después de un sutil analisis sobre
las diferentes opiniones acerca de la medida del tiempo, anali-
sis que no es necesario reproducir aqui, concluye Meyerson:
«... el concepto de la absoluta uniformidad del trascurso, del
fluir, del tiempo, no puede ser enteramente debido a la observa-

(61) I. R. pgs. 20, 21, 22.



SECCION FILOSOFICA 93

cién de los fenémenos, sino que debe haber puesto en juego un
principio superior. Ahora bien, ese principio no puede ser otro
que €l que denominamos nosotros principio de legalidad.. A
la verdad es nuestra conviccién de la regularidad de la natura-
leza la que interviene... pero esta conviccién traspasa, como
lo vimos, los limites de la observacién directa...» (62).

El tiempo (esa #nica variable independiente de Newton),
nos aparece homogéneo, uniforme, respecto de las leyes. O lo
que es lo mismo, las leyes, o sea las relaciones de las cosas entre
si, mos aparecen invariables, inmutables, constantes, a lo largo
del tiempo. «Por el contrario, el postulado de la legalidad o
imiplica en manera alguna que los objetos en si deban permane-
cer inmutables en el tiempo» (I. R. ibid.).

«Un andlisis parecido, dice Meyerson, se podria aplicar al
espacio: «... las leyes permaneden inmutables a través del es-
pacio». Y mo es inutil hacer hincapié en que «esta homogenei-
dad del espacio con relacién a las leyes, es independiente de lo
que se llama la relatividad del espacio». (Op. cit., pg. 28). Ora
seamos conscientes de un continuo icambio de lugar con la ro-
tacion y traslacién de ila tierra, ora plensemos, como los anti-
reos, en la posibilidad de determinar puntos «fijos» en un es
pacio abisoluto, el hecho es que tanto nosotros, los. que admiti-
mos la relatividad del espacio, como los griegos, que estaban
convencidos 'de que la tierra estaba «abajo» y el cielo «arribas,
todos estamos convencidos de la homogeneidad del espacio.
«Baita, para probarlo, recordar que esta idea constituye e] fun-
damento de la geometria. Si hubiéramos preguntado a un grie-
go a qué profundidad bajo el isuelo tal proposicién de Euclides
dejaria. de ser verdadera, seguramente la pregunta le habria pa-
recido tan paraddjica como a nosotros» (I. R. pg. 28).

«Pero —contintia Meyerson— la geometria nos prueba asi-
mismo que nuestra creencia en la homogeneidad del espacio im-
plica algo més que la persistencia de las leyes. Estamos, en efec-
to, convencidos de que no ya isélo las leyes, o sea las relaciones
entre las cosas, sino aun las mismas cosas no se modifican a
cdausa de su desplazamiento en el espacio» ...«Sucede que ha
entrado en accién un (principio, un postulado particular. El de
la «libre movilidad>. M. B. Russell opina que «su negacién im-
plicaria absurdos logicos y filoséficos, de ta] manera que debe
ser considerado como enteramente a priori (63). Lo que si es

.(62) 1. R. pg. 26.
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cierto es que forma parte integrante de nuestro concepto de es:
pacio. Y es cierto, de otro lado, que el tiempo no admite ninglin
enunciado de este jaez. Se nos presenta fluyendo uniformemen-
e en la misma direccién: La suposicién de que podriamos mo-
vernos en él libremente, viajar hacia e] pasado v hacia el por-
venir, implica por lo menos tantos absurdos, cuantos implicaria
la suposicién contraria respecto del espacio» (I. R. pg. 30).

Tenemos, pues, que «los obietos no se modifican bajo la ac
cién del espacio como se modifican bajo la accién del tiempo...»
(Ibid. pg. 31).

* * *

C) Tercera etapa: El origen «ractonals del concepto de
«CAUSA

Hasta aqui Meyerson esbta hablando de leyes, de «relacio-
nes entre cosas» y de principios «a priori». De repente nos in-
troduce en «su» concepto de causa:

«Todos los postulades que hemos enumerado y que nos son
indispensables para poder formular leyes —a saber: ordena-
cion fundamental de la naturaleza, preexistente a la experiencia
concreta; existencia ideal de los conceptos universales; homo-
geneidad del tiempo respecto de las leyes; uniformidad idel es-
pacio respecto de los cuerpos— todos estos postulados nos son
necesarios cuando hablamos de causas. Sélo que en este caso se
afiade algo nuevo. En efecto, si hay siempre igualdad completa
entre las causas y los efectos, si nada nace ni nada se destruye,
lo que sucede es que no solamente las leyes, sino también las o
sas persisten a través del tiempo... Ecdem sunt ommia semper
(como dijo Lucrecio) ...» (64).

«Nous avons commencé para considérer le temps et 'espace com-
me homogénes tous par rapport aux lois: Nous avons posé en
méme temps (’identité des corps dans leur mouvement & travers
Pespace. Ces trois conditions caractérisent la partie empirique
de la science, la science des lois. Postulant ensuite {I'identité
des corps dans leur mouvement a travers le temps, nous som-
mes parvenus 3 la notion de cause et avons vu naitre la partie
rationelle de la science, la iscience des hypothéses) (65).

(63) B. Russell, Essai sur les fondaments de la géométrie. trad. Ca-
_ ldemnat, Paris, 1901, pg. 191. Apud. I. R. pg. 30

(64) I. R. pg. 31.

(65x I. R. pg. 283.
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Estas ultimas afirmaciones de Meyerison nos acercan a su
concepeion de «causas o de «razéns. Casi en un abrir y cerrar
de ojos nos ha transportado del mundo de las leyes, o lo que es
lo mismo del mundo fenomenal de los cambios, a la esfera de las
causals y razones de las cosas: del «cosmos» material al «logons
de ese cosmos. Y para sorpresa nuestra, deja caer Meyerson la
afirmacién de que ese logos 0 esa razén o esa causg, no es sino
la identidald, 1a inmutabilidad de las cosas a través del tiempo.

; Cémo ha sido posible tan desconcertante conclusiéon? ;Co-
mo puede ser que la inteligencia humana buscando, en su afan de
saber —es decir, filosofando— una explicaciéon de las leyes, ahon-
dando en lo que estd por debajo del fendémeno, buceando en el
verdadero sér de las cosas, se encuentre de manos a boca con la
prosaica realidad de infinitos cuerpos, o corpusculos, en si in-
mutables que se mueven sin modificarse en un espacio unifor-
me? En otras palabras, ;cémo es posible que para explicar, para
hacer inteligible la mutacién, se tenga que recurrir a los ato-
mos inmutables y en perpetuo movimiento?

{ Acaso Meyerson, por un «parti-pris» metafisico, ha presu-
puesto, como Parménides, la absoluta necesidad e inmutabilidad
del sér, para concluir 'de ahi al puro mecanicismo cosmolégico?
No. Todo lo contrario, Meyerson llega a la ‘concepcién eledtica
del sér, recorriendo, si, el mismo camino del fildsofo griego, pe
ro en direccién contraria. Para Parménides la identidad abso-
luta del ser consigo mismo es el punto de partida hacia el me-
canicismo; en cambio para Meyerson es el punto de llegada, la
conclusion.

La razon eleitica —asi la llama con feliz expresién el P.
Hoenen— no ha podido conciliar la mutacién de los fenémsanos,
implicada en toda ley fisica, con la unidad e immutabilidad dei
sér. Y entonces, tratando de resolver la antinomia, afirma lo
uno y niega lo otro, o lo declara simple «apariencia». Corrigien-
do hasta cierto punto la expresion del P. Hoenen, afirmamos
nosotros que decir «razén eledtica» en cierto sentido, es un pleo-
nasmo. La razén, la facultad conceptual y discursiva, es nece-
sariamente eleatica. Y por eso Meyerson, para quien el espiritu
humano se reduce a pura razén, no pudo tampoco resolver la
antinomia de lo mudable e inmutable del ente fisico.

Pero e] eleatismo de Meyerson —ya lo dijimos— no es el
fruto de una «especulacion» metafisica. Ya sabemos que su mé
todo no es 'deductivo, antbes bien empirico-descriptivo. Si él nos
dice que el verdadero sér de las cosas es siempre idéntico a si
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mismo, y que la causa y la razon de las cosas es la identidad ab-
soluta, la «preexistencia», segin sus mismas palabras, no es por-
que él, Meyerson, se haya planteado «dilema» alguno, al estilo
del filésofo de Elea, sino porque en la evolucidén histérica del
pensamiento cientifico, su razén no ha wvisto, ni ha podido ver,
otra cosa sino identidad e identificacién por todas partes. Ha
visto edimo la ciencia queriendo siempre una realidad mas y més
racional (pues que este es el blanco de todos los esfuerzos dcl
pensamiento) se ha forjado una realidad més y mas una e in-
mutable. Y de esta experiencia histérico-epistemoldgica ha con-
cluido: luego «razém» o «logos» es igual a «identidads», y enten-
der o encontrar la razén de una ley, de una mutacién, equivale
a identificar consecuentes y antecedentes (66).

Bastenos por ahora, para no alargar demasiado este capi-
tulo, precisar las mociones meyersonianas de causa y de causa
lidad «cientificasy. He aqui las palabras del autor:

«Facil es por lo demas establecer como se enlazan entire 'si
la nociéon de racional y la de persistencia a través del tiempo.
El principio de identidad es la verdadera esencia de la logica,
el verdadero molde en que el hombre vacia su pensamiento. Con-
vengo, dice Candillac en la Langue des calculs (67), que en este
lenguaje como en todos los demas, s6lo se hacen proposiciones
idénticas, cuantas veces las proposiciones son verdaderas, y en
su Légica afirma que la evidencia de la razén consiste unica-
mente en la identidad» (68) .

«Con 'todo, afirmar que un objeto es idéntico a si mismo,
parece ser una proposicion de pura l6gica y, ademdas, una simple
tautologia, o si se prefiere, un enunciado analitico, segiin la no-
menclatura de Kant. Eillo no obstante, desde el momento en
que se afiade la consideracién del tiempo, el concepto se desdo-
kla por decirlo asi, porque fuera del sentido analitico, adquiere
un sentido sintético, como lo dice admirablemente Spir. Es ana-
litico «cuando expresa sencillamente el resultado de un anilisis
del concepto; sintético, en cambio, cuando se le entiende como
una afirmacién relativa a objetos reales» (69).

«Asi que €l principio de causalidad no ‘es sino el principio

(66)! Véase, por ejemplo, todo ¢l pardg. 28 en el Cap. II de Du Che-
minement (t.I pg.49). Alli resume Meyerson flas conclusiones
epistemologicas de todas sus obras.

(67) Paris, an. VI, pg. 60.

(68). Paris, an. VI, pg. 177.

«(69) Spir, Pensée et Réalité, pg. 192. Apud. I. R. pg. 38.
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de identidad aplicado a la existencia de los objetos en el tiem-
po. Hemos estado buscando, segiin las palabras de Leibniz, «al-
go que pueda servir para dar razén de por qué una cosa existe
asi y no de cualquier otra maneras. ;Cual puede ser la razon de-
terminante (o suficiente) del sér condicionado por el tiempo?
Sélo hay una posible, y ésta es la preexistencia. Las cosas son
asi porque asi lo eran anteriormente» .

«Resalta con nitidez después de lo dicho, que el principio
de causalidad se distingue profundamente del de legalidad...»
(70) .

«Emn efecto, todas las condiciones que nos impone la legali-
dad en lo que toca al espacio y al tiempo, la causalidad las exige
también. Afiade si una exigencia, la de la identidad de los ob
jetos en el tiempo». (Ibid. pg. 41). (71).

No dejan ‘de ser desconcertantes los resultados alcanzados
por Meyerson, a saber: que para la razén unicamente es eviden-
te lo idéntico; que s6lo es racional lo que persiste inmutable a
través del tiempo; que «solamente lo que es idéntico a si mismo
en ¢l tiempo y en el espacio, es conforme con las exigencias de
la razém, vale decir, verdaderamente inteligible; y esto es la es
fera de Parménides...» (D. R. pg. 7); que ¢raisonner selon
la cause, cela revient d raisonmer selon Uidemtité», etc. ete. (72).

De estas conclusionds epistemolégicas pasa sin sobresalto
a la conclusién metafisica: «Hemos buscado las causas 'de los
fenémenos; las hemos buscado con el auxilio de un prinecipio
que no es otro, ya lo sabemos, que el principio de identidad apli-
cado a la existencia de los objetos en e] tiempo. La fuente ulti-
ma de todas las causas tiene por consiguiente que ser idéntica
a si misma. Este es el universo inmutable en el espacio y en el

(70) I. R. pgs. 37-89.

(71 Meyerson hizo walusién, en uno de los parrafos anteriores, al
principio de «razén suficiente» de Leibniz. Y expresamente dice
que el principio por éi llamado de causalidad, no es sino la apli-
cacién exacta del principio de Leibniz, «Para descubrir la ver-
dadera fuente del principio (de causalidad), basta recordar el
nombre con que Leibniz, y muchos otros después de él, lo han
designado. Es el principio de razén determinante o suficiente.
Alli donde logramos hacer que prevalezca, el fenémeno se hace
racional, adecuado a nuestra razén: lo comprendemos y podemos
explicarlo. Esta sed de conocer, de comprender, cada uno de
nosotros la experimenta en si...» (I.R. pg. 36).

(72) C. P. II, pg. 634. ‘
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tiempo, la esfera de Parménides, perenne y sin cambios» (73).
~ Ahora bien, ;cudl habra sido la causa de esta extrafia inter-
pretacién? ;'Cémo Meyerson no pudo ver otra cosa en la inmensa
pantalla de la historia de la ciencia? ; Por qué la ciencia explica-
tiva debe llegar, con férrea légica, a la «esfera de Parménides»,
a «esta sublime imagen del gran Eleatas?

Porque en este itinerario del pensamiento, Meyerson ha si-
do constantemente fiel a sus principios o a lsus prejuicios «ra-
cionalistasy . El racionalismo, confundiendo sin mas ni mas en-
tendimiento y razén, ha transformado la férmula clisica y exac-
ta del realismo «intellectus est facultas entis», en esta otra «in-
tellectus, id est ratio, est facultas unius». El error no estid en
afirmar que «la evidencia de la razén consiste Ginicamente en la
identidad», ni en que la razén sea la facultad cognoscitiva de
«lo Unos. Esto es cierto: El error estd en el «id est»: en creer
que «entendimiento es igual a razéns.

181 es cierto que «el procedimiento de identificacién consti-
tuye la esencia verdadera de nuestra razéns (74), no ‘se sigue
de ahi que este mismo sea el procedimiento del entendimiento pa-
ra aprehender el sér. Al menos habra que precisar hasty qué
punto el sér se presta a la identificacién total, univoca. La sola
razén no puede, por eso, resolver la antinomia de lo Uno y lo
Miltiple. De abstraccién en abstraccién, de deduccién en de-
duccién, o sea de umificacién en unificacién, la razén, siempre
llegara al ser uno, perenne, inmutable de Parménides.

Arnt. 70 — La obra de la nazén

~ La razén es la facultad unificadora por excelencia. Nada
hay que pueda arrojar més clara luz sobre la mentalidad eleati-
ca de Meyerson y poner més de relieve su concepto de «explica-
cién», que reconstruir el raciocinio en que, 's,egun el se apoya
la teoria mecanicista del cosmos (75) .

"«Si es exacto el analisis. que antes hicimos tocante al prin-
c1p10 de causalidad, si este principio conshste esencialmente en
la aphcamon al.objeto en el tiempo de un postulado que, dentro
de-la ciencia legal, 'sélo se aplica al objeto considerado en el es-
pac-io, ‘he aqui la prueba- Las teorias atémicas o mecanicistas,

'(|73) I. R. pg. 257.

(74y C. P. II, pg. 400. Cfr. también pg. - 414... -

(75). Véase en Identité et Réalité todo el ca.p1tulo II Le Meoamsme,
pgs. 62 ss. Aqui presentamos un resumen de dicho capitulo,



SECCION FILOSOFICA ‘99

al menos por lo que se refiere a sus rasgos esenciales y durade-
ros, se tienen que poder deducir de este principio. En efecto,
es esta una afirmacién de cuya verdad podemos cercionarnos
facilmente» .

«El mundo exterior, la naturaleza, se nos presentan como
infinitamente cambiantes, modificindose sin cesar en el tiem-
po. Ello no obstante, el principio de causalidad postula lo con
trario: tenemos necesidad de comprender, y sélo podemos ha-
cerlo presuponiendo la identidad en el tiempo:

«nous avons besoin de comprendre, et nous nc le pouvons qu’en
supposant 1'identité dans le temps».

«Lo que sucede es, por ‘consiguiente, que el cambio es tan sé-
lo aparente, que estd recubriendo una identidad que es la Gnica
verdadera realidad. Mas aqui surge, a lo que parece, una con
tradicién, ;Cémo podré yo comcebir como idéntico lo que es-
toy percibiendo como diverso? («Comment pourrai-je concevoir
comme identique ce que je percois comme divers?»). Asiy to-
do, existe un subterfugio, un tnico medio de conciliar hasta. cier-
to grado lo que a primera vista parece inconciliable. Puedo su-
poner que los elementcs de las cosas siguen siendo los mismos,
aunque su colocacién se haya modificado; y asi, con unos mis
mos elementos podré hacer aparecer conjuntos muy diferencia-
dos a la manera como con unas mismas letras, se puede compo-
ner una tragedia o una comedia (la imagen es de Aristételes).
De este modo puedo llegar a concebir que la «producecién y la
destruccion de las cosas se reducen a la reuniémn o a la isepara:
cién de sus elementos. . .»

«La posibilidad de esta iconciliacién tiene como fundamento
evidentemente la naturaleza. peculiar del concepto nuestro de
desplazamiento. El desplazamiento (movimiento local) es y no
es una mutacién. Cuanido un cuerpo se mueve de un lugar a otro,
sufre sin duda una meodificacién; y sin embargo sigue prasen-
tandoseme idéntico a si mismo. Esto, ya lo sabemos, se debe a
la naturaleza misma de nuestro concepto del espacio, tal como
lo enccntramaos indefectiblemente en el fondo no sélo de las cien-
cias fisicas, aun reducidas a su parte meramente legal, sino tam-
bién de la geometrias.

" «El movimiento local se me presenta, pues, como la inica
mudanza ‘inteligible; si quiero explicar las modificaciones, es
decir reducirlas a la identidad, tendré por fuerza que recurrir
a €l. He aqui un cuerpo que me produjo hace un momento la
sengacion de frio y que, al acercarlo a otro, redujo el volumen
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de éste; ahora, empero, me quema cuando lo toco y produce, por
el contrario, un aumento de volumen en los cuerpos vecinos. A-
contecié que a la sustancia de este cuerpo vino a juntarsele otra
sustancia invisible pero que existia en otra parte (el fluido ca-
lérico), o bien que la ordenacién o el movimiento ‘de las partes
del cuerpo se han modificado. ‘Sabemos que una y otra «=xpli-
cacién» han predominado alternativamente en la ciencia. La
primera ha dado origen a la hipétesis 'de los fliidos, mientras
que la segunda es la base de las teorias mecanicistas; pero tan-
to la una como la otra se desprenden del mismo principios.

«Dejemos por el momento a un lado la primera, alternativa;
yva volveremos sobre ella. Puesto que nuestra deduccién es com-
pletamente general, podemos aplicar a todo fenémeno, de cual-
quier clase que sea, lo que hasta ahora dejamos asentado respec.
tto al fenémeno del calor. Por consiguiente se llegaran a redu-
cir, queramoslo o no, todos los cambios obrados en los icuerpos,
a agrupaciones, a modificaciones en el egpacio, a 'desplazamien-
tos de las partes».

«A la existencia de estas partes (o particulas), cuyo mo-
verse en el espacio constituira el fenémeno esencial de la rea-
lidad, el tinico fendmeno real y verdadero, he llegado a concluir
valién'dome de un razonamiento; pero por sabpido se calla que
yo no puedo tocarlas, palparlas, directamente; pues son peque-
fisimas. Estas partes o particulas son, por lo ‘demés, siempre
idénticas a si mismas, eternas, inmutables: esto es también una
consecuencia 'directa 'de] postulado fundamental. Y puesto que
deben desplazarse sin sufrir modificacidn alguna y esa clase de
desplazamiento es, en el mundo material, privilegio de los cuer-
pos sélidos, las particulas habrin de ser forzosamente ultra-
is6lidos inmodificables, que serd imposible romper, dividir me-
canicamente, es decir, serdan dtomos. Hénos ya al final de nues-
tra deduccion...» (76).

Y péginas adelante contintia Meyerson: «Hemos escogido
el corplisculo como puntuo de [partida (del proceso explicativo)
no propiamente porque hayamos entendido qué es. Lo que pos-
tulamos, es la persistencia de algo. Y entre las cosas cuya per-
sistencia estd en nuestra mano postular, la menos incompren-
sible, la méas cercana a muestra sensacién inmediata o méas bien
al sentido comun que crea el mundo externo, es el corpisculo

(76) I. R. pgs. 98-100.
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material ; y por eso lo tomamos como punto de partida...» (77).
Ahora bien, «<no por ello (i.e. ne porque tengan una sélida
base logica o psicoldgica) las teorias mecanicistas tienen fuer
za explicativa; ésta se debe casi exclusivamente a considera-
ciones de tiempo y espacio, y en primer término a que se man-
tiene la identidad en e] tiempo. Es menester, como lo hemos di-
cho, que algo dure («Il faut... quo quelque chose persiste...»)
y la cuestién de saber qué es lo que persiste, es relativamente
de poca importancia. Nuestro espiritu, consciente —inconscien-
temente consciente, si se nos permite esta aparente paradoja—
de la dificultad de la explicaciéon causal, se encuentra, por de-
cirlo asi, resignado de antemano por cuanto a esto \se refiere,
y consiente en aceptar cualquier cosa que se le presente aunque
se trate 'de algo inexiplicado y radicalmente inexplicable, con tal
que la tendencia a la persistencia en el tiempo se encuentre sa-
tisfecha» (78). .

«Nos preguntibamos hace un momento —escribe en otro
lugar Meyerson—: Por qué cambian las cosas? —Y la causali-
dad nos respondié: No, las cosas no cambiaron, signieron siendo
lo mismo que eran («elles sont restées les mémes»). Ahora vol-
vemos a preguntar: ;Por qué, si suponemos que las cosas son
asi ‘desde toda la eternidad, por qué son asi y no 'de otra mane-
ra? Evidentemente los dos interrogantes responden a un mismo
¢ idéntico modo de pensar. El mundo externo es para nosotros
una verdad de hecho, una verdad fortuita; nosotros quisiéra-
mos explicdrnosla, concebirla como verdad de razém, como ver-
dad necesaria. ; COmo nos las vamos a arreglar?» (79).

En otras palabras: ; Como se «explica», segiin Meyerson, co-
mo se «entiende» el cambio, el movimiento, la mutacién de las
cosas? — La respuesta es: Por y mediante la inmutabilidad.
«E1l devenir es apariencia y bajo esta apariencia se oculta una
identidad real» (80)- «lIl est rationnel que les choses demeurent
et non pas qu’'elles changent (81).

Y continta: «Quisiéramos saber ahora el por qué del ser,
es decir, la razon de la diversidad en el espacio. Asi como nos
preguntamos hace un momento: ;Por qué lo que me aparece en
este momento es diferente de lo que me aparecia en el momen-

(77) I. R. pg. 105.
(78) I. R. pgs. 1112,
(79) I. R. pg. 276.
(80) I. R. pg. 282.
(81) I. R. pg. 357.
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to anterior?, de igual manera preguntamos ahora: ;Por qué
Jo quie se me presenta en tal lugar difiere ide lo que se me pre-
senta en aquel otro? Desde luego, la Unica respuesta «racionals
es: Bisa diferencia no existe, es s6lo aparente, superpuesta a una
identidad real» (I. R. ibid.). De ahi que:

«La matiére véritablement rationnelle ne peut étre au fond que
de Vespace> (82).

Tenemos, entonces, que el devenir y la pluralidad de los se-
res tiene que ser, en el fondo, identidad absoluta. Pero surge de
nueve la pregunta: ;Por qué las cosas son asi? ; Como se explica,
cémo se entiende la facticidad, la contingencia 'del mundo ma-
terial? La respuesta de Meyerson es: «Sélo se la puede explicar
si 'se la concibe como verdad ‘de razén, o sea, como verdad ne-
cesaric, eterna ¢ inmutable, siempre idéntica a si misma.

Estas ultimas palabras nos colocan frente a otro aspecto
de la inteleccién humana. Segin Meyerson, entender no es sélo
identificar. Entender es, ademés, transformar lo contingente
en necesario. Si la primera comprobacién fundamental en 1a his-
toria de la ciencia se enunciaba: la ciencia mecesita del concep-
to de cosa; se da en e] recorrido de esa misma historia (que ¢s
la historia del pensamiento humano) otro hecho no menos ca-
pital que puede formularse asi: mi la ciencia, ni el pensamiento
humanos pueden desprenderse 'del concepto de necestdad, o sim-
plemente, de lo necesario. Meyerson, como lo veremos en los ca-
pitulos siguientes, encuentra, a [pesar 'de sus prejuicios raciona-
listas y de su método emipirista, esta roca firme en el subisuelo
de toda inteleccién. Su férmula «sélo es racional —inteligible—
lo que persiste inmutable a través del tiempo», no es sino el eco,
la «segunda vozy, de la limpida frase del de Aquino:

«Intélligibile in quantum intelligibile est necessarium et inco-
rruptible...» (82).
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CONCLUSION

Para terminar resumamos las tesis de Meyerson disemina-
das a lo largo de las paginas precedentes:

la— La ciencia 7eal tiene necesidad de explicar, de enten-
der los fenémenos.

2a— El entendimiento, o mejor, la razém cientifica presu-
pone o postula la identidad en e] tiempo porque, para entender,
necesita de algo que persista, de algo eterno e inmutable. Por
consiguiente,

3a— Solamente podemos entender un fenémeno presupo-
niendo la identidad a través del tiempo.

4a— Entender es identificar.

(IContinuard)
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