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1. Actiones ad extra sunt totius TrinitatiB ideoque adOip­
tare homines in filios Dei convenit toti Trinitati. Pvopterea 
horno per gr.atiam non tantum Patris., sed etiam Filii et Spiri­

. tus Sanclti filius est, id est totiu¡s Trinitatis. Qua:m doctrin.am 
veterum nonnulli recentiores theo~ogi, qui sive structuram Oo·r­
poris Christi mystici intimius penetrare sive theologiam ker­
igmati'ce concipere student, reJinquunt affirmantque nos solius 
Patris per gratiam filios fieri. Tria argumenta, quibus.senten­
tia recentiorum commendatur, ·evO'lvuntur: A) Ex ttnici­
ro..te patris nostri ad,optantis. S. Scriptura docet, Patrem nos .. 
trum caeles.tem unum esse. Cum autem Pater et Filius et Sp!­
ritus Sanctus, ut unum, non sit persona stricto sensu, patsr 
vero per adoptionem adeptus persona stricto sensu sit oiportet, 
certo conc'luditur, totam Trinitatem non esse patrem nostrum. 
Restat ergo, ut prima Persona ut distincta ab aliis peroonis 
p:ater noster caelestis sit. B) Ex nostra cum Christo urnione. 
In nostra .sanctificatione unionem cum Christo obtinemus at­
que per hanc unionem in Filio Dei sumus. Cum vero «esse in 
FiHo» adoptari a FHii Patre significet, in no:stra s·anctif!­
catione s<>Iius Patris filE eva:dimus- C) Ex nostra cum Christo 
fratermitafJe. S. Scriptura (M t. 25.40: «Et respondens rex d1-
cet illis: Amen dico vobis, quamdiu fecistis uni ex his fratri­
bus meis minim~s, mihil fecistis.» -Io.·20,17: «Di'cit ei lesus: 
NoE me tangere, nondum enim ascendí ad Patrem meum: vade 
autem ad fratres rn.eo·s, et die eis: Ascendo ad P.atrem meum, 
et ad Patrem vestrum, Deum meum et Deum vestrum.» -R. 8, 
29: «Nam quo-s praescivit, et praedestinavit éonformes ·fiefi 
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imagmis Filii sui, ut sit ipse primo'genitus in mu'ltis fratri­
bus. ») docet, no·s per gratiam a.doptionis fratres fie.ri Christi. 
Quia vero fratres sunt filii ei'usdem patris, nobis et Christo 
idem p·ater sit oportet. Hoc autem fieri potest uni'ce prima 
·persona SS. Trinitatis. 

'li. Contra thesim, iuxta quam solum Patris sumus fi'lil, 
nonnulli textus S. Scripturae adduci poiS.Sunt, qui contrarium 
affirma.nt .atque i'llud ip.rincipium «actiones ad extra sunt to­
tius Trinitatis». Diversi textus, qui contra nostram thesim au­
duci pos.sunt, ad tria genera apte reducuntur: a) textus, qui 
nos filios Dei ap.peUant, h) textus, qui Eos filios Verbi procla­
mant, e) textus, qui nDs ex Deo natos vocant. Qui textus omnes 
proponuntur et dificultate.s ex iHis promanante·s soJvuntur. 
Dein principium illud «adiones ad extra sunt totius Trinita­
tis» non obstare, quin tantum prima Persona noster pater sit, 
ostenditur sic: .A!ctio adoptionis est totius Trinitaüs. R·a:tione 
huius actionis relationem habemus ad to•tam Trinitatem, ut 
unum produetol'f'om ,gratiae et ad Patrem, Filium et Sipiritum 
Sanctum, ut ad tres pr·oduc1ent.es gratiam. Quatenus haec rela­
tio terminatur ad Patrem ut P1'oduoent.em gratiam, haec relatio 
habet rationem filiationis adoptivae, quia •P.ater per gratiam 
simiies nos facit Filio suo naturali. Ea:dem relatio, quatenus 
te·r:minatur ad Filium et ad Spiritum Sanctum, ut producentes 
gmtiam, non habet rationem filiatiDnis adoptivae, ·quia Filius 
et Spiritus Sanctus ·per gratiam nos non faciunt «ad imaginem 
Filii sui» . 

I 

Ad effectus formales gratias sanctifkantis etiam filiatio 
Dei adoptiva 'Pertinert. De exsistentia huitls filiat.onis, quae in 
S. .Scriptura, Traditione et Magisterio eccJesiastic•o a!lte radi­
cata est, in ter catholicos dissentiens non invenitur. De subiecto 
vero, cuius 1per gratiam filii evadamus adoptivi, non est eadem 
in ter theo•logos sententia. 

Maxima pars theologorum Lombardo et Sto. Thoma du· 
cibus affirmat, nos per gratiam totius Trinitatis filios fieri. 
«Horno ver'o, qui filius Dei est factura: non tantum Patris, sed 
et Filii et Spiritus Sancti filius est, id es totius Trinitatis ... :..> 

( 1). Quamvis «autem generare in divinis sit proprium per.sonae 

l. Lib. serut. I, dist. 26. 
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Patris: tamen facere quemcumque effectum in creaturis e·st 
commune toti Trinitati prorpter unitatem naturae ... et ideo 
adoptare homines in filio·s Dei convenit toti Trinitati.» (2) . 
Quam af.firmationem nonnulli rauctores modificare student. 
Ita Thomassinus in tractatu suo christoilogico dicit, quod, ta. 
metsi nosrtram adoptionem tota operetur Trinitras, tamen «BPe­
lialius ·solus Verbi Pater nobis Pater sit.» (3)· P. Galtier S. l. 
in tractatu suo trinitario hanc ponit thesim: Pater adeo est, in 
Trinitate, personae primae nomen proprium, ut nulla alia, 
etiam ratione nostrae adoptionis communis, vocari po.ssit «Pa­
ter noster». (r4). Intentio huius auctoris, ut ex thesis explica· 
tione sequitur, non est affirmare, nos solius Patris esse filio¡:¡, 
sed, non obstante nostra adoptione communi, solam prim¡;~.m 

personam de jacto vo0oandJam esse «Pater nDSter>>, ob huius per­
sonae denominationem stricto personalem. 

At si filii a:doptivi totius Trinitatis sumus, nos per gratiam 
in frumiLiam Trinitatis intrare vix dici potest. In hac enim sen .. 
tentia nuHa datur re!latio, ad Patrem, ut personam distinctam a 
Filio neq'ue ullla relatio ad Filium, prout est distinctus ra Patre 
et Sp·iritu Sancto. Omnes tres divinae personae, quatenus sunt 
Deu.s, su.nt etiam noster pater. 

Recentiori tempore hanc, ut' ita dicam, «deisticam struc­
turam» nostrae adoptionis nonnulli theolorgi reJ.inquere stu­
dent. Huic «deisticae» structurae aliam substituere ex01ptant 
structuram, quam vocare possumus «structuram trinitariam». 

Optimum exemplum trinitariae huiusmodi structurae in 
praxim deductae ipse ·Christus praebuit. Licet enim horno fue­
rit et ut horno Trinitati honorem exhibere bonaque •Ormnia a 
Trinitate expectare debuerit, semper tamen Patrem honorat 
et a Patre bona .sibi exorat. «Pater, gratias ago tibi, quoniam 
audislti me.» (l. 11,41.). «Pater, salvifica me ex hac hora.» (I 
12,27). «Et ego ro:ga:bo Patrem, et ail.ium ParacJetum dabit vo­
bis, ut maneat v.olbisctum·» (1. 14,16). «.Si cut et ego Patris mei 
praecepta servavi.» (l. 15,10). «Pater sancte, serva eos in no .. 
mine tuo quos dedisti mihi: ut sint unum sicut ·et nos. ... Ut 
omnes unum sint, sicut tu, Pater, in me et .ego in te, ut et ip.si 
in nobis unum sint ... Pater, quos dedisti mihi, veJo ut ubi sum 
·ego, .et illli ;Sint mecum.» (l. 17, 11; 21,24). «Paiter mi, si possi· 

2. Summa theol. 3, q.33, a. 2, c. 
13 •. De Incarnatione, ti.b VIII, e. IX, n. VII. 
4. De SS. Trinitate in se et in n()lbis. Parisiis, 1933, p. 231. 
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hile est, transeat a me ealix iste-» (Mt. 26,30). «Pater, in ma. 
nus tuas commendo Spiritum meum.» (L. 23,46). 

Ecce exemplar vitae internae filiorum Dei, quod nobis se· 
dulo sequendum est, si nos, sktu Christus, fiilii soJius Patris 
sumus. 

Insurper fideles cum Christo in unum Corpus mysticum 
coailescunt· Cuius Corporis caput est Christus, Filius Pa,tris, 
nos autem membra. Quodsi membra sunt filii totius Trinitatis, 
nemo est, qui non videat, Ca:put et membra corporis diversae 
quodammodo naturae e.s:se. Quodsi ·vero etiam merubra ,'3imul 
eum ·Capite sunt filii eius·dem Patris, et unitas et homogenei. 
tas Corporis Christi patet. Hoc in casu Caput ·et membra vin­
euJo fr:aternitatis unita sunt in unum Corpus. 'Ex hac homo­
geneitate pulkherima surgit conceptio Corporis Christi mysti · 
d, ut wnici Füii Patris. :cum enim hoc Corpu·s, caput et mem­
bra, nihil aliud sit nisi unus Christus, Christus vero FHius Pa. 
tris, eaput et membra sunt unus FiJius P.atris. Hoc exprimere 
so.fJius Patn]s per gratiam fieri filios.. Ita E. Mersch, S. l., 
-intendunt illa Augustini verba: «Quia filii Dei corpus sunt 
unici Filii Dei et cum iJle eaput, nos membra, unus est F'ilius 
Dei.» ( 5). Haec conceptio sine dubio inepta evadit, si membra 
non sunt fi'lii eiusdem illius Patris, cuius et Christus est Filius, 
sed si sunt fiJii Trinitatis et proinde ipsius Christi. :col'lpus ita­
que Christi my;Sticum ut unus Filius Patris recte et pJene intel-

·ligi p•otest tantum in suppositione, si membra eiusdem Patris 
filii sunt, cuius et Christus e·st, et si caput ·cum membris vinculo 
coalescit verae fraternitatis. 

Propterea nihil mirum si theolo:gi inveniuntur qui simpli .. 
citer negant, nos totius Trinitatis esse fiHo•s et affirmant nos 
solius Patris per gratiam fieri filios. Ita E. Mersch, S. I., 
facta inquisitione in Sa·cram •Scripturam et Traditionem, nos 
«filios in FiliO» i. e. filios solius 'Patris pe·r g'ljatiam fieri 
probat. ( 6) . C. Rahner, S .l. in articu'l•o quodam o:stendit, Sa­
cram Scripturam egregie favere opinioni, iuxta quam nos fi­
Aios primae tantum Personae esse. (7). 

Hanc alteram sententiam, iuxta quam nos solius Patris, 
nuUo modo votius Trinit.atis esse filios, defendere intendimus. 

Argumenta ex· Sacra Scriptura NT sumimus. In nostra 

5. In epistol•:1:m Ioannis, Traet. 1·Ó, ni. 3. ML 35. 
6. F'iJii in Filio. Noove1le revua theoiloglque, a. 1938, n. 5,6,7. 
7. «Gott» als erste trinitarische Person. ZkTh. 66, ( 1942) 71. 
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vero argumentatione hanc ·ohservamus metho-dum: 1. ex S. 
Scriptura ·determinatam haurimus veritatem, ·et 2. ah hac ve­
ritate ope princiorum tum rati,onis tum fidei ad nostram as· 
·cendimus thesim. 

lA. NON NATURAE, SED PERSONAE FILIJI 

In De~o :sunt tres divinae Personae in numerice una sub­
sistentes natura. Triplex igitur fingí pote·st subiectum, quod 
vocari posset «Pater nos'ter»: l. Omnes tres Personae, quate­
nus sunt distinctae ínter se. In hac suppositione tres es·s-ent 
no-stri patres, sicut et divinae Personae sunt tres; 2. Tota Tri· 
nitas, ut unus Deus. In hac supp-ositione unu.s es.set Pater nos­
ter ·cae'lestis, sicut et unus Deus est; 3. Una tantum Persona, 
quatenus -distincta est ab a!His Pers.onis. In hac suppositioone 
una de tribus divinis Personis e:st noster Pater. 

'Prima ·suppositio nequit a-dmitti eo, quo-d Sarcra Scriptnra 
docet, unum esse Patrem nostrum caelestem, non autem tr·es. 

Secunda srupp¡ositio sattsfacit quidem SBJc:l':ae Scri~J!turae, 

quatenus in hac suppositione revera unus esset Pater no·ster, 
sed tamen admitti nequit eo, quod pater adoptans, quem Sa·cra 
Scriptura unum esse dicit, persona esse debet, Trinitas vero, 
ut unus Deus, non est persona. 

Remanet itaque tantum tertia hyp-othesis po:ssibiiis. Quod­
si aJiqua rtantum de tribus pers1onis divinis vocanda est P.at.;r 
noster, patet, non esse horc modo vocandam personam Filii, n~c 
personam Sp-iritus Sancti, sed personam Patris, quem Sacra 
Scriptura toties «·Pater noster» vocat. 

Unde totius argumenti vis consistit in pr-obandis sequen­
tibus veritatibu-s: 

l. Secundum Sacr:am Scripturam unus est «Pater nos­
ter» caelestis 

2. Pater caelestis, quem Sacra Scriptura unum esse di­
dt, persona es;se debet 

3. Trinitas, ut unum, non est persona. 

1 . Secundum Sacram Scripturam unus est «·Pafoer noS:er» 

Haec veritas, a qua nostri argumenti exordium sumitur, a 
Sacra Scriptura clare docetur a nemineque in dubium vocatur. 
Ideoque brevis conspectus Sacrae Scripturae de ha·c -re suf­
ficiat. 

15 
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Circ:a quadragies ex:pJicitus. sermo de nostr.o Patre caele­
sti in Sacra Scriptura occurrit. In omnibus his locis sermo est 
de uno nostro Patre, non de pluribus. Ecce nonnulla de his te-­
stimoniis: 

U-nus est no.ster Pater, qui providet nobis: «Pater autem 
ves ter scit, quoniam his indigetis. » (L. 12, 30; M t. 6, 8. 32) . 
U-nus est noster Pater, qui est remunerator operis nostri boni 
in abscondito peracti: «P.ater tuus, qui videt in abscondlto 
reddet ti'bi. » (Mt.6, 4; 6. 18.). Unus est Pater noster, cuius 
·perfectionem imitari monemur: «Estote perfecti sicut et Pater 
·vester c-aelesltis perfectus est.» (Mt· 48; L. 6, 36 .. Joan 8, 
38. 41.). Unus est Pater noster, qui dimittit nobis pe·ccata 
no.stra ad modum, quo nos alliis hominibus dimittimus: «S!. 
enim dimi·seritis hominibus pec·cata eorum: dimittet et vobis 
Pater vester caelesti;s delicta :vestra.» (M t. 6, 14; Me. 11, 25.). 
Unus -est Pater noster, qui volatilibus caeli escam procurat: 
«Respice volatHia caeJli quoniam non ·serunt, neque metunt, ne­
que congregant in horrea: et Pater v-ester caelestis paseit Hla.» 
(Mt.6,26; M:t.10;29). U.nus est P.ater no'Ster, cuius :bo.nitas 
et amor erga nos superat bonitatem .patris nostri naturali;s: 
«Si .el'}go vos, cum sitis mali, no.stis bona data dare filiis ves­
tris: quanto magis Pater ves ter, qui in cae1lis est, d~bit bona 
p~entihus se?» (Mt. 7,11; Le. 1,13.) Unus est Paternos­
ter, ad cuius regnum ordinati sumus: «Comp.Ja:cuit P.atri ves· 
tro dare vobis regnum.» (Le. 12, 32). Unu¡; est noster P~lter, 
ad cuius g!loriam •Opera nostra ordinanda sunt: «Sic luceat lnx 
ve-stra coram hominibus: ut videant 01pera vestra, et gJorifkent 
Patrem vestrum, qui in caelis est.» (Mlt.5,16.). U.nus est Pa­
ter nos ter, quem orare iubemur: «Pater nos ter, qui es.t in cae­
lis.» (Mt. 6,9; Le. 11, 2). Umts est Pater noster, ad quem 
Spiritus a.doptionis in nolbis damat: Aba, Pater (R.8, 15, Gal. 
_4,6) . U.nus est Pater nos ter, a quo toties apostolus Paulu·s pri­
mis ehris:tianis pacem et gratiam expo-scit: «Gratia vobis et 
pax a Deo Patr·e nostro et Domino Iesu Christo.» (R. 1,7; 11C. 
1,3; 2C .1,2; E1. ·1,2; Phil. 1,2; CoL 1,2; Thes. 1,2; Philem. 
1,3). 

His realihus testimoniis Sacrae Scripturae de unitate 
nostri Patri;s caelestis aoccedit formaqe de eadem re testimonit:m 
a Christo Domino prdl:atum: «Et patrem noilite vocare v.ohis 
super terram: wnus est enim Pater vester, qui est in cae-lis.» 
(Mt. 23,9). 
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His testimonU.s Sacra-e Scripturae exclusa est hypothesis, 
secundum quam P'lures essent patres caelestes. Isdem vero 
testimonii:S exc1uditur etiam hypothesis, secundum qu.am fiJii 
essemus Trinitatis. Pater enim noster ·caelestis, quem Scriptn. 
ra unum praedicat, persona esse debet, quod Trinitas, ut unus 
Deus, non est. 

2. Pia.~~er CCil&'l'estjs, quem SaniCI 'Scrilptur.a unum 1e•S'Se ld!ldt, persona 
esse ldebet 

P.ater noster ca.elestis est noster pater p·er a:doptionem. 
Sicut fillatio ado!ptiva nihil BJliud est nisi participatio quaedam 
filiationis naturalis, ita et paternitas per adoptionem nihiJ aliud 
est nisi quaedam participatio paternitatis naturallis. Paternitas 
vero naturalis est relatio afficiens ipsum suppositum seu per­
sonam, non autem natur.am. Non enim natura propie dicitur 
pater, sed persona habens naturam. Paternitas sicut et filiatio 
est qualitas •personae, non naturae. Quod de paternitate valet 
naturaJi, idem salva prc;portione de paternitate p·er adoptionem, 
quae paternitati-s naturalis est imago, valere debeít. Haec sicut 
et illa proprietas est persona·e. Quodsi vero paternitas per a­
doptionem afficit personam, id quod non est persona, subiel!­
tum paternitatis esse non potest· 'Hanc ob causam dicimus, Pa. 
trem nostrum caelestem debere per.Sionam esse. 

Quae his dictis de paternitate, ut qua.litate personae bre. 
viter indicavimus, fusius nunc exponemos. E.xpositi'o nostra 
erit secundum Suaresium, qui in Disputationibus methaphysi­
cis, de relatione in communi agens, fere omnia, ad naturam pa. 
ternita.tis pertinentia, docet. (1). 

Omnis relatio requirit aJiquod subiectum, cui inhaereat. 
Animadvertere autem opo·rtet nos posse 1loqui de relatione in 
abstracto et de relatione in concreto. Sic ex. gr. paternitas, fi­
liatio, similitudo .sunt relationes in abstracto; pater autem, fi­
lius, simi.lis sunt relationes in •concreto. Cum ergo dicitur rela­
tionem requirere subiectum, de rEilatione in a:bstra.cto id intel­
ligendum est. Relativum enim in concreto, si formaliter suma. 
tur, ut relativum est, proprie non habet suhie'Ctum, sed potiu~ 
ipsum est quid consta.ns ex .subiecto et reila:tione. ex.gr. simi:le = 

subioectum habens similitudinem· 
De suhiecto relationis in abstract-o haec dicen da su.nt: Si­

eut unum accidens potest proxime a~lteri accidenti inesse et 

l. ·Suarez, DiS'putationes metaphysicae, Disp. 47, Seot~ 6-12. 
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non attingere suibstantiam in se, sed solum mediante illo .'lCCÍ­

dente, cui inhaereat, sic etiam una relatio inmediate in a~"iquo 
subiecto acddentali inesse potest et remote in a'lio vel in sub'.3.­
tantia. Unde eiusdem relationis pJura subie'Cta poss:unt distin­
guí: unum proximum, aliud remotum. Ita relatio aequalitatis 
¡p,roxime est in quantitate, remote in substantia; et relatio si­
militudinis proxime est in qualitate, remote in quantitate, l'f'­

motissime in suhstantia. Sed tamen relatio, quae p•luribus inest 
s:ubiectis. non semper de i<llis praedkatur eo .o•rdine, quo illis 
inest. Quandoque reJatio afficit solummodo su'biectum proximum, 
cui inest, non autem subiectum remotum, ·et de Hlo, non de hoc 
praedicatur: sic intellectus dicitur referri relatione potentiae 
ad suum actum, anima vero non item. Quandoque reJatio deno­
minat eodem modo subiectum pi~o·ximum et bUhiedum remo­
tum atque aequalliter de utroque praedicatur: sic et quantita~ 
di'citur aequalis et substantia materi-alis pariter. Quandoque 
vero relatió afficit subiectum remotum seu ipsum suppositum, 
non proximum, et tantum de illo, non de hoc praedicatur: sic 
fili:a,tío afficit personam filii, quamvis non sit in ea ni-si me. 
diante natura et vaternitas p·roxime dicitur ·esse in potentia 
generandi et tamen reJatio paternitatis non afficit :potentiam 
sed personam, quia haec dicitur pater, non iUla. Quodsi huius 
diversitatis causam inquirís, Suaresius Hlam hO'c modo descri· 
bit: «Ratio autem huius varietatis prO'Venit ex diversitate funda­
mentorum, quae aliquando secundum eamdem ~prop·o·rtionem 

comparantur ad terminos relationum, aliquando vero secundum 
diversam ... Aliquando eltiam provenit ex eo quod relatio con­
sequitur suum proximum fundamentum, et ilJud denominat, 
non prout affi'Cit vel denominat aliud subiectum, sed secundum 
suam praedsam et abstractam rationem, quomodo accidenti 
.con'Ven"it relatio inhaerendi; interdum vero relatio consequitur 
fundamentum, solum prout afficit vel denominat tale subiec­
tum aut sup·positum, interdum vero indiferenter sub utraque 
rati1one.» (2) . 

Paternitas itaque inest protentiae .generandi, denominat 
vero personam, quae ha:bet potentiam, non autem ipsam poten­
tiam. Quomodo autem paternitas inest potentiae generandi et 
quomodo personam denominat? 

Refl.ati.o paternitatis est de secundo genere relationum. 

2. o.c. Disp. 47, Sect. 6, n. 6. 
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In primo genere sunt relationes, quae fundantur in unita­
te vel mu1titu'dine, ut sunt relationes simiJitudinis, aequalitatis; 
identitatis, diver,sitatis quantitativae. 

In secundo genere sunt r:eJationes, quae fundautur in po­
tentia agendi et patiendi vel in a'Ctionibus earum, ut sunt re­
lationes caHefactivi ad calefactibiie, calefacientis ad calefactum· 

In tertio genere sunt relationes mensurabiJis ad mensu­
ram, ut sunt relatio scientiae ad scibile, inteHectus ad intelligi­
bi1le, a.spedtus ad ·s:pectabHe. P.aternitas, utpote relatio de se­
cundo genere relationum, fundatur in poten tia a.gendi. Circa 
hanc autem «considerandum est, alium e.s.se terminum rea'l~m 
relationis potentiae activae ut sic albstrahendo a.b actione, st 
termino potentiae a:ctivae, ut subest actioni, seu ut facientis; 
nam prior terminus e.st :potentia 'pa.ssiva, et alioqui non potest 
estse teT'minus re;alis; posterior vero est ipSie e.ffe'ctus, ut i=arn 
f,luens a potentia agente. Rur.sus vero addit Aristote1es, hanc 
relationem, quae fundatur in potentia sub actione, variari iuxta 
varias tem poris differentia.s.; :aili:a enim fundantur in prae-sen ti 
actione, ut relatio aedifkantis, ca1lefacientis, etc; alia in actio­
ne pra.eteritx:L, ut rel,et¡tio p·atris; et alia in wctione fultura, ut 
quod facturum est ad id quod faciendum est ... » (3). Pater­
nitas itaque fundatur in actione praeterita. Quomodo autem 
relaUa peirmanens, ut est paternitas, fundari potest in actione 
praeterita, quae iam p·ertransiit? Dicendum vero est, paterni­
tatem non fundari in actione generativa ut in pro¡:~rio funda­
mento cui insit, auit a quo habeat suam entitatem, seld illam ac­
tionem ·esse rationem fundandi paternitatem, quatenus est c'On­
ditio requisita ut taHs reJatio resu1te,t. «Contingit vero in ali­
quibus relationibus, ut praeter totam entitatem :subie'Cti et fan­
damentum requiratur aliqua alia conditio medians ínter fun­
damentum et terminum, et re ip•sa aJiquo modo distincta ab 
ipsis, ut possit ínter ea consurger.e relatio. Atque hoc modo 
oest necess:aria actio vel generatio, ad relationem agentis seu 
patri·s· .. Quod enim huiusmodi conditio sit simpUciter neceS­
sa.ria, exr~icari facile potest in a'Ctione, nam si Petrus et Pau­
lus ( qui nunc sunt pater -et fi:Iius.) es.sent immediate crea ti a 
Deo cum omnibus proprietatibus absoluUs, quas nunc habent, 
si inter esos non intervenisset actio generationis et processio­
nis unius ab alio, non fuisset ínter esos exo·rta relatio nec de 

·s. Q-.c. Disp. 47, Sect. 10, n. S. 
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potentia absoluta fieri posset ut oriretur; nunc vero, adiuncta 
sola il'la conditione statim resultat relatio; ergo est iUa conditio 
:;impiciter necessaria. Et tamen non est fundamentum, per hanc 
vo·cem inlteJligendo iHud in quo, et a quo relatio proxime ha:bet 
entitatem suam. Unde factum est ut ta'lis C'Onditio, ratio fundan· 
di appellata s.it ... » ( 4). Controvertitur vero in quo princip-io pro­
xime insit re!latio paterni,tatis, quae insurgit in causa (Petro), 
quatenus pecu.liariter inf.luxit in effectum (Paulum), utrum in 
poten tia proxima accidenta!li aut in principa1i et swbstantiali. 
Suaresius putat eam proxime inesse ipsi sub;stantiae medio prin­
cipio princip.aJi, na:m inquit: «<n supposito, fi!liationis relatio 
sine dubio afficit !mmediate ipsam substantiam, vel etiam ip. 
sum suppositum, ut multi volunt. Er,go cum hae reJatione;~ sibi 
pr·O·portionate respondeant, etiam rellatio paternitatis proxime 
afficit sub:stantiale principium, eique ide-ntificatur. Item, quía 
se1parato quoli'bet accidente realiter distincto, etiam per poten­
tiam Dei, si maneat substantiale suppositum, '}Uod genuit e·t 
quod genitum est, durat reJa,tio paternitatis, ali.oqui nulla super· 
est ratio ad 'P'Olllendam illam, nam iHe horno vere a~c p~rOipTiis­
sime dicetur pater; ·ergo signum e.st hanc rdlationem esse in ti. 
me in ipsa substantia. Tandem est hoc maxime consentaneum 
modo denominandi ,eius, nam solum denominat ipsum suppo­
situm principaliter operans. » (5). Re'latio paternitati:s itaque 
proxime inest non potentiae accidentali sed .substantiali seu 
naturae, sicut et filiatio proxime inest ipsi naturae. Tamen 
non Jicet ex ho·c conC!ludere re1ationem paternitatis denominare 
ipsam naturam seu de iJla posse pra.edicari. Sicut enim natura. 
non potest vocari filia, ita nec pater nominari pote.st. Quodsi 
autem natura non potest pater nominari ne·c ~mbiectum pater­
nitatis dici pote.st, quia «'Patel'» nihil aliud est nisi compositum 
ex relatione et .subiecto eius. Immediatum itaque subiecturn 
paternitatis est ip·sa persona. Unde «esse pater» non est de­
nominatio, quae eonveniat im:mediate naturae et mediante i!lla 
tantum' hypostasi tanquam ultimo attributionis subiecto, sed 
quae ,per se primo affic.it hypo.stasim. Quod8i autem dicatur 
paternitatem p·roxime iness·e naturae seu principio suhstantiaJl 
eique identifi.cari, ut Suaresius dicit, Id non est intelligendum 
ac si natura suhie'ctum huius relatioonis ess·et, sed id tantum 
significat, na.turam e.sse f.undamentum seu causam, ob quam 

4. o.:c. Dis¡p. 47, Soot. 7, n. 12. 
5. o.c. Disp. 47, Sect. 12, n. 5. 
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aliqua hypostasis referri dicatur relatione paternitatis. Unicum 
subie'Ctum paternitatis p·ersona did debet. Unde S. Thomas 
simpliciter docet, paternitatem esse «relationem personae». 
(6). 

Pater ergo ·est quaJitas personae, non naturae, seu patar 
persona esse debet. Id valet sine dubio de patre, qui per gene­
rationem fit pater. V a!letne autem ídem de patre, qui fit per 
adoptionem? Quía paternitas ex adO'ptione surgens nihil aliud 
est nisi participatio quaedam paternitatis naturalis, sicut haec. 
ita etiam iD!a tantum personae reJa ti o ess·e potest. Participans 
enim ne·cesse est, ut habeat naturam 'Parti'Cipati. Huic acced!t 
et alia ratio petita ex analogía filiationis adopt~vae. Filiatio 
enim adoptiva est pro-prietas tp·ersonae sicut filiatio naturaJis. 
Si autem hae duae reiJ.ationes, paternitais scil. et filiationis, 
proportionate sibi in ordine naturali respondeant, cur in ordi .. 
ne adoptionis sibi non r€sponderent? Filiationi ergo adoptivae 
ut reJationi personali paternitas ado·ptiva ut relatio personalis 
corres pondere dehet. 

Verbum Incarnatum est eximium exemp1lum ad illustran­
dum, quomodo fiHatio eit paternitas sint re.l.ationes !personae, 
non natura·e. . 

Verbum incarnatum in duipolici exsistit natura: divina et 
humana. Humana natura ciare di:stinguitur a persona Verbi, 
a qua assumpta est: E.t haec natura humana Verbi ornata est 
gratia sancHficante. Quodsi autem quaeratur, utrum Verbum 
sit filius Dei adoptivus per gratiam, negative respondetur. 
Rati·o eoSt, quía «filiatio proprie convenit hypostasi, vel perso­
nae, non autem naturae: unde et in prima parte dictum est 
( Q.33. art. 1 . 2. et 3) , quod filatio est p·ro:prietas personalis; 
in Christo autem non est alía p·ersona, ve~ hypostasis, ac in­
creata, cui convenit esse filium per naturam: di'Ctum est autem 
.supra (ant·praec.), quod frlatio adoptionis est participata 
simillitudo filiationi.s naturalis: non autem recipitur, aliquíd 
dici parti'Cipative, quod per se dicitur: et ideo Chrisltu:s, qui est 
fiJius Dei natur~Hs, nullo modo 'POte.st dici filius aJdoptivu.u 
(7). Ratio itaque ultima, cnr Christus non sit filius Dei adop· 
tivus, est, quía natura Christi humana, qua-e caret propria per­
sonallitate, subierctum filiationis adoptivae esse non votest, per­
sona vero Verbi, ·cui natura humana Christi unita est, nullo 

6. 'Srumma theol. I, q. 33, a.2, ad l. 
7. Summ~~o t4eol, III, q. 23, a, 4,c, 
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modo habet respectu Patris iJlam extraneitatem, quam importat 
adoptio. Eandem rem '0'ptime explicat card. Billot: «Filia tío 
non e·st denominatio, quae wnveniat immediate naturae, ·et me­
diate tantum hypostasi tanquam ultimo attributionis supiec­
to, sed quae per se primo afficit hypostasim. Nam, si causam 
filiationis . requiras, recte communicationem naturae a:ssignas; 
si autem ·subiectum cui ipsa fiJiationis relatio nata est conve­
nire, sk non assignatur ni~i sella hypostasis. Hinc fit ut nus. 
quam, et ne improprie quidem, natura etiam singularis, filij 
appeJlationem suscipere po·ssit. Quis enim, quaeso, ferret na­
turam dici fiiliam, tametsi dicatur rationalis, corpo.rea, faeta, 
sulbiecta, imo et serva? Si ergo Christus diceretur filius adop­
tivus, haec denominatio non caderet in personam eius, median­
te natura humana, sicut cum Filiu,s Dei di'Citur mortuus, pas· 
-sus etc., sed •primo et immediate afficeret suppo·situm. Atqui 
suppositum Christi nu1lo modo habet, respectu Patris, illam 
extraneitatem quam importat adoptio. » ( 8) . Vides, quomodn 
filiatio adoptiva sit pro prietas personalis. 

Iterum, quia filiatio est proprietas pers·onae non naturae, 
nativitas temporaJis Christi ex Beata Maria Vir1gine non cau. 
sat in Christo temporalem filiationem realem. Ad objectionem. 
quod nativitas temporrulis Christi ca:usat in eo filiationem rea­
lem, S. Thomas id impossibile ess.e dicit, quia nec natura hu­
mana uJ1o modo potest esse subiectum filiationis, nec persona 
Ver'bi filiationis temporalis. «Nativitas cau.:>aret in •Christo 
temporalem filia,tionem realero, si esset ibi subi·ectum huiusmo-­
di filiationis capax; quod quidem esse non potest: ipsum entm 
suppositum aeternum non potest esse susceptivum relationis 
tempora.1is, ut dictum est (in ·c<nrp. art. ) : nec potest dici ; quod 
sit suscepHvum filiationis temporalis ratione humanae natu­
rae, sicut etiam ·et temporalis nativitatis; quía oporteret, natu­
ram humanam a.liqualliter esse subiectum ifiliationi, siCJut est 
aliquaJiter subiecta nativitati, cum enim Aethiops dicitur al. 
bus ra.tione dentis, oportet quod A:ethiopis dens sit albedin~s 
subie'Ctum: natura autem hu'fiW!Yl.a nullo modo p.otest es.se su­
biectum fvliationis; guia haec reJatio directe res:p:icit perso­

·nam.» (9). Iterum vides, quomodo filatio sit proprietas per·so-
nae et quid hoc signific.et. 

8. Biillot Ludovi·cus, S. l., De Verbo Inoarnato. 1895, P. 308, 
9. SIUmma theoJi. III, q. 35, a. 5, ad 1, 
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Quae in Christo po;s.sunt observari de filiatione, similiter 
et de relatione paternitatis, non quidem ohs2·rvari, sed fingí 
pos.sunt. Si enim Christus, ut horno, secundum naturam suam 
humanam a:do1ptasset Ioannem, quis loannis fuisset pater? Na· 
tura humana. Christi vel persona Verbi? Quía natura humana 
suhi·ectum paternitatis esse non potest, sicut nec fi.Ji.ationis, 
natura Christi humana nu;!lo mod·o· pater Ioannis fuisset. Pa­
ter Ioannis fuisset persona Verhi, non utique relatione reali se 
referens ad Ioannem, quia persona increata incaipax e.st realis 
re!la:tionis temporalis, sed relaüone, quae cointeHigitur relatio .. 
ni filiatio·nis Ioannis ad Christum, si-cut etiam Deus didtur d0. 
minus, relati-one, quae .cointel.Ugitur 1·eali nllationi, qua creatu­
ra subiicitur Deo. Et quamvis relatio domini non .sit realis in 
Deo; diciltmr tamen realiter dominus ex rea'li subiectione crea­
turae ald ip.sum; sic simWter Christus diceretur realiter pater 
Ioannis ex relatione reali filiationis Ioannis ad Christum. Hace 
de paltei~nitate Christi ficta vera esse existimo. Quodsi haec 
vera sunt, vides, quomodo pa.ternitas sit proprietas personae 
et quid ho1c significet. 

His omnibus consideratis p.atet, cur etiam noster Pater 
·caelestis per·sona esse 'debe.:lt. Per gratiam enim nos vere filli 
adoptivi constituimur. Haec relatio immediate afficit nostram 
personam. Terminus etiam huius re.lationis se u pater noster 
per adoptionem, non natura, sed tantum p•ersona ·esse p·otest. 

3. Trinitas, ut unum, .non ·est persona 

Ostensa veritate de personalitate nostri 'patris caelestis, 
probare intendimus, Sanctissimam Trinitatem, quatenus unum 
et indivisum quid est, non esse personam et proinde nec nos­
trum patrem per gratiam posse ess·e. 

In Deo tres sunt per·sona.e realiter ínter se distinctae in 
numeri·ce una subsistentes natura. Natura, qua e tribus commu­
nis est personis, nominibus abstraetis et concretis exprimí po. 
test. Nomina abstracta, quibus communis natura exprimitnr, 
sunt: deitas, infinitas, sanctitas etc. Nomina concreta, quibus 
eadem natura exprimitur, sunt: Deus, infinitu;:;, sanctus, om­
n:Fpotens etc. Nomen abstractum in genere forman significat 
Le. na.turam seu proprietatem, inquantum .¡;¡ve realiter s!ve 
ratione a subiecto, 'CUÍ inest, distinguí tur. Nomen ver o con ere. 
tum signif'icat ipsum subiectum, quod f.o·rmam possidet. De!­
tas itaque utlpote naturam divinam significans nuU·lo modo per-
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sona ·esse potest. Sed nec Deus i. e. subiectum, quod naturam 
divinam possidet, persona die! potest. Hoc enim suhiectum, 
licet unum s'it, de tribus praedicatur, utpote iJI.is commune. Su­
biectum istud est identi'cum cum tribus in ter s·e realiter dis. 
tinctis. Hinc huiusmodi prae-dicatio datur: Pater est Deus, Fi­
lius est Deus, Sp:iritus Sanctus est Deus; hi autem tres non 
tres dii, sed unus est Deus. Itaque Pater et Filius et S.piritus 
Sanctus sunt Deus, quatenus unum quid sunt, in se ind•i·visum, 
non vero, quatenus sunt ínter se ab invicem distincti et proin­
de nomen Dei significat subiectum indeterminatum commune 
tribm;. Et quia hoc subiec•tum c•ommtme est tribus, et hinc 
communicahile, ad personam vero requiritur :ncommunicabüi­
tas, nu~lo modo hoc subiectum persona dici potest. ·Ergo natu­
ra divina nec abstracte nec concrete •considerata pe·:rsona dici 
pote.st. Cum autem Trinitas sit unum quid ratione na·turae, 
nec Trinita.s, ut unum, persona esse potest nec proinde p•atcr 
nos ter vocari. 

Potest quidem natura divina v·orc:ari persona absoluta in 
oppositione ad tres personas relativas -quo<l non pauci fa­
ciunt- a-t persona tune intelligitur sensu omnino speciali; na­
tura scl. rationaJis, qua existatur, non qui'dem incommuni·ca­
biliter, sed ad modum substantiae rationalis, ab omni alia subs­
tantia distinctae. Itaque in Deo e•sset, praeter tres personas 
re.ilativas, insuper quarta, quae ab-soluta voeatur. Haec qnartr\ 
persona nihil aJiud esset nisi divina natura, quatenus dkit for­
mam rationalem exsistendi in se ad modum .subs•tantiae. Pa­
tet, talem personam, quae nih11 aliud est nisi ipsa natura divi­
na, non posse esse subiectum relationis striete personaJ,lis, ut est 
p·aternitas. 

Cirea praedicta hoc dubium potest oriri: Licet paternitas 
sit reJ.atio p•ersonalis, cur tamen non possrit inesse Deo, ut suh­
iecto communi in Trinitate, sed necessario requirat personam 
. stricte dictam? Quia patern'itas est relatio s·tricte personalis. 
A'd rem illustrandam ex·empllum praebemus: 

Si per impo.ssihile incarnaretur tota Trinitas et unaqua 
que persona hypostatice uniretur cum numerice una natura hu .. 
mana, «horno» esset subjectum cornmune ormnibus tribus p•er­
sonis sicut et natura humana communis esset tribus. Essetne 
ho:c in casu natura humana a tribus assumpta capax filiationis 
a.do!prtivae? Si natura humana a Verbo soJo assumpta incapax 
est huius denominationis, non video•, c.mr natura a tribus as-
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sumpta, huius denominationes esse capax, quía utriu8que na .. 
turae par esset conditio. Si autem natura incapax esset huius 
denominationis, nec subiectum commune tribus i. e. resultans 
ex tali incarnaUone, sd. horno, huius denominationis capax est. 
Nomen enim horno nihil aliud, ni si ip·sam naturam modo con­
creto signifi·cat. De Christo eti:am horno praedicatur, sed hic 
horno filiationis divinae adoptivae incapax est. 

Similiter si Christu·s, ut horno sensu specificativo forma.U, 
adoptaret Ioannern, non natura Christi humana, sed persona 
Verbi p:ater esset Ioannis. Si Trinitas incarnata, ut horno, al!. 
quem ado,ptaret, hic iterum non esset fNius naturae humanae, 
quae in tribus suihsisteret, quía natura humana ¿;s·sumpta a s::•lo 
Verlbo et natura humana assumpta ab omnibus tribus divinis 
personis in eadern est conditione, quoad susceptionem 'P•aterni. 
tatis. Quis autern ess·et pater horninis a Trinitate incarnata 
adopta ti'! Ad hanc quaestionem ho:c in loco non d:amus respon­
sum. Indicare enim nobis sufficiebat naturam humanam a tri­
bus divinis persornis :assumptam, denominationem patris adop. 
tati non posse ~c·cipere. Sicut autem natura humana a tribus 
assumpta non posset esse subiectum paternitatis, ita ne·c natura 
!divina u11ilo modo nominari potes~ pater. 

Quodsi natura divina non potest esse pater noster nec tota 
Trinitas hoc nomine vo·cari p·o·test. Restat igitur, ut pater no·s­
ter sola prima Persona sarrctissimae Trinitatis di-catur, quam 
S. Scriptura hoc nomine toti•es appellat. 

B. ·f\IUJ PER UNIOINEM CUM F~UO 

Argumentum ·ex nostra cum Chri-sto unione sat 1onge evol­
vit E. M·ersch S.I. in articuJo, cui titulus: «FHii in Filio» (1). 
Nobis tamen superfluum fore non videbatur, si ex eadem hac 
ratione argumentum novo modo conficiamus. 

Argumentum ab unione nostra cum Christo initium su­
mit. Haec enim unio non est solum moralis, qua.e vinculis so .. 
cialiihus mutuique amoris absolveretur, sed est insuper unio or­
ganica, non utique ordinis natura.!lis, sed ordinis supernatura­
lis-mystici. Quodsi ita est, in nostra sanctificatione natura e 
Christi huma.nae organic·e jungimur simulque cum i11a in per­
sona Filii consistimus. Cum vero secundum genu•inum concep. 

l. E. Mersch, S.I., Filii in F¡,Jio. Nouve1Ie revue théoll., t.65 (1938), 
n. 5,6,7, pp. 551-582, 681-702, 809-830. 
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tum . adoptionis adoptare siguificet personam eXitl'aneam in lo· 
cum filii naturali-s collo·care, concluditur, nostram colJocatio­
nem in Filio ·ess.e for:m.a!liter adoptionem ex parte Patris pro­
indeque nos non totius Trinitatis, sed solius Patds esse filios. 

Unde totius argumenti vis consistit in probandis sequen­
tibus veritatibus: 

l. In nostra s:anctificatione Christo organic-e iungimur. 
2. Per organicam unionem cum Christo in Filio Dei }!U­

mus. 
3. Esse "in Filio Dei significat adoptari a Patre Filii. 

1. 1Jn nostra sanctification~e IChristo organiCI~ iungimur 

Quae 1pars argumentationis no·strae cum p·ositiva sit, ex 
Sacra S.criptura haurienda est .. Sacra vero Scriptura hac 
de re sufficienter Joquitur locutionisque huius rectus .sen,sus 
·post editam de Gorpore Chrd·sti mystico encyclicam facile re. 
peritur. N ostra enim cum Christo unio, de qua in articulo h::-'i."! 
a.gitur, in Cc,rpore Christi mystico e..st realizata et per idem !Cor­
pus nohis illucescit. Unde ad s;crpturis·tice i!Jam demonstran­
dam, su:Hicit delineare doctrina•e ·de hoc Corpore summam. 

Secundum Scripturam: 
l. Fi'deles in unum Corpus coaJescunt. «Omnes nos in 

miurn corpus baptizati sumus», ita ut «corpus Christi» simu,s. 
( 1 C. 12, 4-30) . Cum panis il.le ·euchar:isticus unus sit, omnes 
«qui de uno pane partidpamus» «Unum corpus multi sumus>1 
i.e. unum efformamus sup·ernaturale co·rpus Christi. (lG.lO, 
li4!-'21). Quía corpora baptizatorum «memhra sunt Christi», 
non licet ea reddere membra meretri'Cis seu unum CIO•rpus effor­
mare cum meretriüe. (1C.6, 12-·20). «Si·cut enim in uno cot­
'POre mu.1!ta membra habemus, omnia autem membra non eun­
dem actum hahent: ita multi unum corpus sumus in Christe, 
singuli autem alter a1lt-erius membra·» (R.l2,4-6). 

2. Huius Corporis caput Christus est, in quod omne.s 
crescere debemus. «Et ipsum dedit caput supra omnem F:c­
des.ia.'m, quae est corpus ip.sius et plenitudo eius, qui omnia 
in omnibus adimpletur.» (E. 1,22-23). Christus est ca:put cor­
poris scl. EccJesiae, ex quo totum corpus permuqtiplices con­
tactus •et iuncturas «SUbministraitUm» ( C .1,18-24) ·cres·cere 
d•ebet «in virum perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis 
Chri.sti.» (E. 4,13) . Quemadmodum igitur a capite vis manat, 
qua singulae corpuris p(lrtes ad functione:s proprias apte exe-
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quendas moventur, ita etiam ex Christi Domini plenitudine in 
omne-s iustifkatos, divina virtus et gratia ad s.pirituale eorum 
emolumentum diffunditur. «Crescamus in dJlo per omnia, qui 
est eaput Chris.tus: ex quo totum corpus compaiCtum et cone­
xum per omnem iuncturam subministrationis, secundum ope­
rationem in mensuram uniuscuiusque membri, augmen!tmm ·cor­
poris facit in aedificationem sui in ca1·itate.» (rE~.4,15 .. l6). 
Ipse vero Christus nobis se ostendit «Vitem veram», e cuiuB 
virtute vitali nos palmites supernaturaliter vivimus et super­
naturales fructus ferimus. (1.15, 1-11). 

3. Membra huius Corpords sunt ii, qui regenerationis 
\lavacrum receperunt veramque fidem profitentur. «Etenim in 
uno Spiritu omnes nors in unum ·corpus baptizati sumus, sive 
Iudaei, sive genti•les, sive ·servi sive liberi.» (1C.•12,13). 

Per ba.ptismum itaque iChristo capiti tamquam membra 
copulamur et ·connectimur in unum corpus coalescentes. E;xs. 
ta.t ergo inter ·Chrisbum et fideles unio organica «arctissima». 
(2) Qualis -est haec unio? Cum unio inter ·partes naturam se,. 
quatur ·totius, natura Corporis Christi mystici inspidenda est, 

Oo•ripus Christi mysticum 'imprimís non est corpus physi­
cum, ut notat encycli'ca Mystici Corporis Christi. (3) Deest 
enim huic Coi"pori t-aJe unitatis principium, quod ita parte!'~ 

iungeret, ut propria suhsistentia singuJae prorsus carerent. 
Huius •enim Corporis membra singula ita sunt ·copulata, ut 
unumquodque suam_ propriam retineat personaUitatem veruin. 
que maneat su:ppositum. Non est ergo- ínter Chrisltum et fi­
deJes uniro physica. Sed neque unio mere moralis inter eos vi· 
get, ut commemorata encyclica pariter do•cet. (4) In corpore 
enim moraJi nihil aliud est unitatis 'Principium, nisi f.inis com­
munis, communisque in hunc finem pe·r socialem auctoritntem 
conspirati-o. In mystico vero Co:r.,pore «Conspiratironi huic inter­
num aJiud adiungiitur principium, quod tam in universa compa­
ge, quam in singulis eius p·arltibrus reapse exsistens virtubeque 
poNens, talis est e~celJentiae, ut ratione sui oinnia unitatis vincu· 
la, quibus v-el physicum vel moraJe cO'rpus copuletur, in immen­
sum prorsus evincat. Hoc est, ut .supra diximus, a:liquid non 
naturaQ:is, sed superni ordinüs, immo in semet ipso infinitum 
omnino atque increatum: Divinus nem:pe Spiritus, qui, ut aH 

2. Enoyclioo «Mystici Corporis Christi», 29. iun. 1943, n\. 67. 
3. !bid., n. 59. 
4.• lbid., n. 60. 
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Angelicus, «Unu.s et idem numero, totam Ecc1esiam reipJet et 
unit. » (5) 

Unio ergo organica, quae inter Christum et f•ideles viget, 
neque est mere moralis, neque simpHciter physica, etsi et hanc 
ratione supernatura!litatis sui principii superet. Ex hoc non 
sequi·tur, eam non esse ohiectiv·o-reaJ·em, sed mere 1dealem. 
IJia certe reali:ssima est i.e. constituta per nexus ontd1ogioo;s 
indepen:denter a mentís consideratione, etsi plena eius intel­
l~gentia, ob mysterium in quo versamur, nobis non sit possibi-
1is. Ad nostrum interim finem obtinendum sdre sufficit, eam 
esse realem, maio•rem morali vinculo, non attingentem vero 
corporris phy.sici u ni tatem. 

2. Per orga•nicam vnionem cum ChriSJto rn filio IDei sumus 

Quia Christus qua horno seu ratione naturae humanae nos­
trum est Caput mysticum, nostra unio cum Christo in Christi 
natura humana suum immediatum te:rminum habeat oportet. 
Esse uni•tus ·cum Chrristo Capite idem est ac esse unitus c.um 
humana Christi natura. Cum autem humana Christi natura 
unita sit cum persona Filii Dei, immediate copullati huic na­
turae, eandem personam Filii Dei mediate attingimus. Ut vero 
hae·c nmstr.a unúo cum persona Filii Dei pJane pateat, conditio 
naturae humanae in Christo, quatenus noster scopus exigit, 
_inspicienda est. 

In IChristo natura divina et natura humana hypostatice 
.unita-e sunt ita, ut Christus sit una persona in duabus naturis 
inconfus1is. Natura humana in hac unione sua personalitate 
caret subsis•titque in persona Verbi. Haec unio naturae huma­
nae cum Verbo est supernaturalis. Etendm talis unio natura.m 
creatam ad ondinem divinum eiJ.evat atque eam substantialiter 
perfieit. Quia eillim naturae humanae naturaliter competit esse 
in persona creata, causata ex princip-ii.s humanae naturae, es.se 
in persona Verbi iJli 'Competere non potest nisi per gra:tuitum 
donum supernaturale, gratiam scl. unionis. Hoc dono obtento 
dicere possumus, huic naturae competere in p-ersona Verl:>i 
e.sse, non quidem ratione ipsius naturae. sed ra.tione eiu.s ele­
rvationis. Ad hanc conditionem naturae Chllisti humanae me­
lius penetrandam quemdam Sti. Thomae articuqum addueer·e 
iuvat, in quo sibi :ponit quaestionem: Utrum hMc sit ve1·a 

-6.. !bid., n. OO. 
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«Christus, se·cundum quod horno, est persona»? Ad quam quaes. 
tionem hoc modo respondet: 

«Re,spo,ndeo d;icendum, quod, supra dichlm est, isle te·rmi· 
nus, homo, in redupUcatione positus, potest occipi ve;J l'a· 
tione sup,posrti, ve,J rotio•ne n'CIItu,I1CIIe. Cum e1rgo d•icitur: 
Christus, secundum quod horno, eS!t p·ersona, si 01ccip~atur 

ratione SUippolsi,ti, mani~estum 1est quod IChrisdus, secundum 
quod ho•mo, est persona, quía suppositum humanae na·tu· 
ra·e n•ihil aliud est qu.am p·erso•na f;i.lii Dei. Si autem accipi~­
tur .ratione naturae, ·sic poflest inteUigi dup'Jiciter. !Uno mo· 
do, ut imeUigatur, quod naturae humanae competat essa 
i•n a!iqva persona. ·Et hoc eti~Cmt modo veru•m 'lst: omne 
eni·m, quod subsistit in human'a natura, est petrsona. Alio 
modo potest imeliigi, ut rliCI'turae humanae in Christo pro· 
pria personalitas debeatur, causata ex pri•ndpiis humanae 
naturae. a sic ChriSitus, secundum quod homo, n·on est per­
so•n·a, quila human·a natura non est per se seonum subsis· 
te·n·s a div·i,na natura, quod requirit ra:tio p1ersonae.» (6) 

Licet ergo humana Christi natura propria personalitF..te 
careat, tamen exigentiam suam naturalem, ut sit in persona, 
retinuit ita, ut ·Christus, qua homo sensu formali, quodammodo 
i. e . . exigitive sit persona, quatenus nempe natura humana exi­
git, ut .in persona suhsistat· Quid enim aliud signifii'Cant verlJ.a 
S ti· Thomae: «!Si autem accipialtur rati,one naturae» i.e. sensn 
formali, uno modo p-otest inteHigi «quod naturae humanae com­
petat esse in aliqua pe·rsona. Et hoc etiam modo verum est 
("Chri.stum scl. qua hominem sensu f·ormaJi esse personam): 
omne enim quod subsistit in humana natura, est persona»? 
Quia v·ero natura Christi humana per unionem hypo·static:lm 
·est elevata, ut sit in persona divina, exigentia eius simul na .. 
turaJis, ut sit in persona est elevata ita, ut natura Christi hu· 
mana ratione unionis hypostaticae exigat, ut sit in persona 
divina. Hac in sensu dicere poss.umus, Christum, ut hominem 
sensu formxli e.SS'e exigitive personam divinam, quatenus nem­
pe naturae Christi humanae hypostatice unitae comp•etit, ut in 
persona sit divina. Si autem loco personae divinae pe·rsona .Fi­
lii Dei, in qua de facto natura Christi humana subsistit, pona. .. 
tur, di'Cere debemus, Christum qua hominem sensu formali esse 
exigitive Filium Dei naturailem. 

· 6. S. Tl:J.orna.s. Sum:rna theoL III, q. 16, a. 12, c. 
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Inest ergo n.aturae Christi humanae ratione unioruis hy­
postaticae competentia seu exigenUa supernatura'iis, ut in 
persona FiJii seu in Filio insit. Necesse vero est, nos per unio­
nem cum Christi humana natura hanc competentiam seu exi­
gentiam participare ita, ut etiam nobis in eodem competat 
esse Frilio, in ·cuius persona natum Christi humana suhsistit. 
Hoc sen~ti una cum natura Christi humana in persona sumus 
Verbi. Haec nostra unio cum persona Filii non est immedia .. 
ta, Bed mediata, mediante sC'l. naíbura Christi humana; non na­
turalis, sed supe·rnaturalis et ratione gratiae unionis ex parte 
naturae Christi humanae, per quam uniti sumus Fili'O et ra­
tione doni supernaturalis, quod fide¿·es ·cum Christi humana na .. 
tura unit. Haec nostra unio cum per.s<ma Füii neque simplici­
ter physica, neque mere moraJis est, sed tamen reaJis et in m· .. 
dine ontologi·co naturam sequens nosltrae unionis cum Chri..sti 
hiumanitate. Ta'iis autem coniunctio fidellium cum pe.rsona Fi­
lii ado1ptionem eorum ex parte Patris significare videtur, quo.d 
in sequen ti explicare conabimur. 

3. hse in Fi'io significar 'C1dopta·1i a Patre Filii 

Hoc tertio numero probare intendimus, nostram praedic­
tam colloc-ationem in Flillio esse formaliter adoptlonem etqui­
dem ex parte solius Patris. Ad hunc finem obtinendum exami­
nandus est primo conceptus adoptionis C'Jlll sper.iaJi resp•ectu 
ad eiusdem effectum tormalem. 

In iure romano (7) duplex adoptionis species datur: arro­
gatio ·et simplex adoptio. 

Arrogatio fit auctordtate princi'Pis. Princi-pis auctoritate 
adoptare a.Jliquis potes·t eos, qui sui iuris sunt. Simplex adop­
.tio fit imperio magistratus. Imperio magis.tratus adopltantur 
ii, qui in potestate parentum sunt; si ve primum gradum ·Ebe­
l'orum ·obtineant, quaJis ·est filius sive inferiorem, qualis est 
~x. gr. nepos. 

In arro.gatione arrogatu:s semp·er transit in potestatcm 
.arrogatoris et •omni:a iura, quae fNius halbet legitimus et na­
tura1is, habet filius etiam arroga tus. !taque a.rrogatio est imi­
tatio filirutionis n-aturalis perfecta : Arrogatus in arroga.to!l·is 
familiam assumitur et sub potes:tate patl"ia arrogatoris cons-

7. Cf. Institutionum Iustiniani, Iib. 1, ti t. 11: De ad01ptionibus ¡ 
Oodicis 1 ustiniani," aib. 8, tit. 48: De adoptionibus. 
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tituitur cum omnibus suis fiJi.is et rebus; ab arrogatore pot?.st 
alii in adoptionem dari srcut et fHus naturali::;; s.ucce:dit paln 
a.rro¡gatori ex intestato et ex testamento. Patria vero poteata;~. 
in quam arrogatus transit, in septem consistit, ex quibus non­
nulla tantum adducere iuvat: necessitate famis pater fiJinm 
vendere potest; pa.ter .a filio in ius vocari non potes:t; pah:r 
per fihlum acquirit; pater etiam fiJio invito sua bona adventi. 
tia administrat etc. 

In adoptione simplici adoptatus non transit in potestactem 
adO!ptantis; retinet iur.a sucC'edendi patri suo naturali et ex 
testamento et ex intesta:to et contra testamentum; in bonis vero 
a-doptantis non succedit nisi solum ah intestato nec tenet.ur 
ado~tans a!liquid 'de bonis suis in testamento ei dimittere nis1 
velit. Unde haec adoptio magis est dispositio qua.edam ad per­
fectam adoptionem, quam a.doptio p•erfecto sensu. (8) 

Quoad adoptantis conditionem in iure romano haec inve­
niuntur: l. Mulier non potest adoptare aliquem in filium nisi 
permissu princip1is in solatium filiorum amissorum. 2. Sp.adc 
nes, qui general'e non possunt, adoptare possunt; castra ti ver·o 
ad01ptare non possunt. 3. Iunior non potes•t adoptare seniorem, 
sed adoptatus adoptantem tempore praecedat opmtet saltem 
duodeviginti annorum, ita ut fi1ius eius naturalis esse possit. 

Finis praeCJipuus a.doptionis est solat1ium iJlorum, qui libe. 
ros non habent, etsi illi quoque, qui liberis carent, adoptare pos­
sint. 

1SimiQe.s •O·rdinationes circa adoptionem dnveniuntur in iure 
germanico (9), austriaco (lO), helvetico (11) e.t in a.liis iuribus. 

E subiecta materia sequentes adoptionis causae des1ignari 
possent: 

·Causa ma.terialis adoptionis est persona extranea i. e. no·n 
hahens a natura illum modum iuris seu conditionis ad quam as­
sumitur. In árrogatione, quae sola est vera et perfecta •ado·p­
tio, haec :persona sui iuris esse debet. 

IGausa effieiens adoptioni:s est pater adoptans p·er act!o­
nem legall•em assumens aliquem in filium et h aeredem. Ha E' e 
assumptio gratis fíat nec·esse est, nam, si fíat tituJo onero·so, 
venditio erit vel simile quid, minime ve·ro a.d1o•ptio. Adoptio 
enim non datur ·ex debito, sed ex indulgentia. 

8. Cf. S. ThonJas. Srumma theol. Sup'l. q. 57, a. 1, c. 
9. BGB FF 1741-72. 

10. ABG parágs. 179~186. 
11. Schw. ZivHgesetzb., Art. 264-69. 
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Effectus formalis adoptionis . generaliter Joquen:do est id, 
quod ex adoptione adoptatus accipit. Ordinarie docetur, adcp 
tione ius acquiri ad haereditatem, quia ante hoc ius nu!Jum es::~e 
communicatur ei, qui adoptatur, neque aliquod aliud bonum 
proprium filii. Ita ex. gr. Suarez ( 12) . Adoptione acquiri 
ius ad haereditatem nemo negare P'Otest, quia ado:ptio sine du­
bio ordinata est l:ege ad hae•reditatis succe.ssionem. Sed iure 
meritoque ;p1oni potest quaestio, utrum praeter ius a:d haeredi­
tatem aliquod aliud bonum ex adoptione or•iatur ne'cne? Gerte 
etiam aJiquod aliud bonum oriri debet, quía, ut monet Lercher, 
ius hael"editatis fundare filiationem aHquam falso affirmatur, 
nam etiam iille, qui nullo modo est fiJius, haeres ihono·rum ali. 
cuius esse potesrt (13). Si ergo ex actione adoptiva seque.retnr 
in e-o, qui adoptatur, ius tantum ad haereditatem, nondum fili.us 
adoptivus e.fficeretur. Quid est illud aJiud bonum, quod t!X 

ado•ptione sequitur? Dispositio iuris, ut vidimus, ordinat arro­
gatione, quae est adoptio vera, non tantum iu.'3 acquiri ad haE'­
reditatem, sed etiam transitum fi.eri a-doptati in potestatem 
patriam adoptantis et ado'P'tatum fieri membrum familiae adop­
tantis. Qui transitus adoptati in potestatem patriam adoptan­
tia et inconporati•o• eius in familiam ·adoptantis &ine dubio est 
bonum formaliter exsurgens ex adoptione. Suppeditatur ergo 
adop•tione arliquod aliud bonum proprium fiJii natura1i-s praeter 
ius ad haereditatem, hocce bonum est incorporati'O in familiam 
adop·tantis seu tmnsitus adoptati in potestatem curamque 
adoptantis. Utrum inter incorporationem in familiam adop· 
tantis ert transitum in. eius patriam potestatem distinctio sit 
aliqua, non ex•¡}edit hoc l•oiCo examinare.. Haec duo ut realitel.' 
unum bonum perpendimus, ratione vero distincta., et propterea 
dic•imus: adoptatus per adoptionem praeter ius ad haeredita . 
tem aJiud quoque bonum acquirit, quod est incorporatio in fa­
miliam adoptantis. Dupijex er¡g~o effecrtus formalis adoptionis 
exstat: inco~poratio in familiam adoptantis et ius ad haeredi .. 
tatem. 

Qualis ordo sit in ter has eff'ectus? Primo notandum, haec 
duo sepa:rabilia ess.e ab invic·em. Ius enim haereditatis in ali­
quo exs.istere potest, quin ipse uno modo :f:imius sit illius, cui 
succedat. InCJOI"poratio vero in familiam semper coniunctum 

12. Suarez. De incarnatione, q. 23, a. 1, Comment. r.(. 6. 
13. Lercher. Institutiones theologiae dogrnatiooe. Vol. 1113 (1942), n. 

146, obi. 5. 
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sibi ius habet ad haereditatem. Unde concludendum est, haec 
duo diversa ínter s;e esse, quia ab invicem a.e·parar1i ;po-ssunt. 
I:nsuper deinceptS concludere •possumus, prima.rium effeetum 
adoptionis incol'lporationem esse in familiam, quam ius ad 
haeredi·tatem supponit et ex qua connaturaliter s·equitur. Sicut 
in -generatione naturaili filius ratione prius nas·citur tamquam 
memhrum famiJiae, tum demum tamquam subiectum iuris hu-. 
ius familiae, ita etiam in adoptione a:do,ptatus ·ratione prius 
incorporatur in familiam adoptantis ac 'dein accipit ius ad hae­
reditatem. Et sicut in filiaiJione naturali coniunctio filii cum 
'Patre constituit in filio ius ad :parti'Cip.ationem bonorum pat.er­
norum et ad eorum succes:sionem, ita etiam in ·~tdo,ptione incor­
poratio in famili·am adoptantis fundamenta iacit -iuris in adc·p­
tato .ad haere:ditatem in bonis patris adoptantis. Unde in iure 
recte ius ad haereditatem secundo ~oco nominatur, as.sumpt!o 
vero in ·familiam primo loco a·ssignatur. 

:Causa filn..aliis adoptionis est solatium illorum, qui llibet"os 
non hahent, et successio haered.itatis. 

Causa exemp·lanis adoptionis est generatio naturalis, qua­
tenus a:doptio nihil aliud nisi adumbratio quaedam et simin­
tudo fi'liationi·s sit. Sicut in gene;ratione naturaH pater et fi­
lius in unitate sunt C'Oniunctionis naturaJis, pe;r quam filius 
pertinet ad patrem, ita etiam in ado;ptione ado'P'tans et adop­
tatus in unitate sunt moral!, per quam adoptatu.s ad adoptan­
tem pertine.t. Si·cut in naturaQi generatione ex unitate na.tura­
li patris et filii ·oommunio oritur bonorum, qua in filio ius ad 
haereditatem fundatur, ita in ado-ptione cum uni,one morali 
adoptati et adoptantis quasi connaturaJiter nectitur ius adop­
tati ad hael"editatem. 

Haud diffkile ex dictis inteNigitur definitio adoptionis: 

Assu,mptio gratuita pers.o"ff.l(Le \extraneae in locum filii cum i~tré 
ad ooereditatem. 

Postquam corrceptum adoptionis examinavimus, prob-an· 
dum est l. nostram collo•cationem in FHio esse formaliter adop­
tionem et 2 . hanc adoptionem se u f.iliationem terminari in solo 
Patre. 

l. N ostra collocatio in Fillio est form·aJiter adoptio, si 
per hanc nostram unionem cum Filio e.ffectus fio,rmales adop. 
tionis obtinemus. Per hanc vero unionem nos primum effec. 
ttum adoptionis, incorporationem scl. in famüiam divinam,_ 
consequi ahsque uJI]o dubio e.st. Praedicta enim inCJO'l'JlO·ratio m 
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Filium ídem est ac incorporatio in familiam divinam, ad quam 
Filius iJ•e·rtinet, nam ha.c unione data iam non sumus persona·e 
De'o extraneae. Qui Filio non est extraneu·s neque Deo seu Tri­
nitati extraneus fieri potest. Insuper deinde, qui ita incorpo· 
ratus est in familiam divinam, vere inc1o•rporatu.s es't ut filius 
aldopltivus, ad quem pertinet, ut non qua~emcumque 'locum in 
familia occupet, sed locum filii natur:alis. U ni ti vero ipersonal'! 
FHii locum fiJii in famiijia divina vere te·nemus. U ni ti enim 
sumus Cor.po·ri Christi seu Filii Dei, non autem Gorpori Spü·i­
tus Sancti. Notandum est etiam, per hanc unionem •exceUeu. 
tiore modo fieri incorporationem in familioam, quam per com­
munem adoptionem, in qua unio trun arcta cum filio non ha­
beatur. In adoptione 'Communi suffidt personam extrane-am 
adducere in locu,m fiJii i. e. eonditionem filii naturalis nullaque 
intima coniunctio cum filio naturali requiritur. In illa filius 
a:daptatus fiilio naturali in ordine onto~ogico extraneus prorsus 
remanet. In hac vero incorpo·ra~tione nos cum Fillio naturaii 
quodammodo identificamur, etsi personae distinctae remam~a. 
mus. 

Facile itaque perspicimus, quomodo pe.r nostram 'CUm 
Christo unionem in famili:am Dei intremus seu primum effec­
tum a·doiptionis obtineamu.s. Utrum etiam secundum effectum 
adbptionis, ius scl. ad haereditatem, pe·r eandem obtinemus 
unionem ne'Cne? Quia cum Christo unionem per ba;pti8ma;lem 
ckaracterem formaliter obtinemus et quia gratia sanctificans, 
per quam haeredes Dei constituimur, diversa .\lit a ·chara'Ctel'e, 
obici potest: Lic•et per nostram cum Christo unionem primum 
effectum adoptionis i. e. inco,rporationem in familiam divinam 
obtinewnus, ·tamen per harre unionem haeredes Dei foTmaliter 
non e·vadimus proindeque nec adoptionem, ad quam haeredit.:'l.s 
necesse est pe.rtineat, adipiscimur. Verum quidem est, gratiam 
et formaliter et rea'liter ess·e extra chara:c1terem. ·Attamen gra­
tia non est prorsus seiuncta a charactere. Chara·cter enim ius 
éxigiti.vum gr:atiae secumfert e·t proinde, etiamsi per unionem 
cum Christo charactere obtentam ~ondum simus iper gra.tiam 
sanctificati, ad hanc tamen sanctifi.cationem i.us habemus seu 
ha-e·c sanctifdcatio natur:aliter ex nostra unione cum Christo se­
qui·tur, .si'Cut in adoptione communi ex incorporatione in fami­
liam ius sequitur ad haereditatem. Hoc in sensu dicere po&SU­
mus characterem seu unionem eum ·Chris.to, qua in famiJiam 
divinam inco:r.poramur, secumferre ipsnm ius .a:d haereditatem 
ca.e~le.stem~ Quodsi ita es.t, n<Jstra 'CUm Chris'to unio nihi'l nisi 
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adoptio est, nam haec unio signifi'cat in famHiam -divinam in· 
corporationem, ex qua ius ad haereditatem oritur, 

2. Bene autem 'inspecta natura huius adoptionis CJOIIl'Cht­
dendum est, hanc nostram adoptionem per unionem cum Filio 
esse ex parte solius Patris. Ideo enim per hanc unionem adop­
tamur, quía per mam locum fi.l.ii in familia divina tenemus. 
Hunc vero lo:cum fiol:ii obtinemus, quatenus in persona sumus 
Filii. Quia autem eatenus hO'cum fiJii tenemus, quatenus in tper­
sona Filii sumus, relate ad iHam personam Iocum fiUi tenemus, 
ad quam et ipse Filius, ratione cuius Jocum filii tenemus, ut fi­
Jius refertur. Iam vero haec est sola persona Patris, non au­
tem tota Trinitas. 

Ex analysi itaque filiationis adoptivae eiusque a.pplicatio­
ne ad nostram cum Christo unionem sequitur l~IOS:tl'am colloca-­
tionem in Filio esse formaJiter adop·tionem e•tquidem ex p•artc 
solius 1Pa!h·is. In fine huius numeri aliam argumentaUonem, ex 
qua ídem s€'quitur, delineare p!acet. 

Pai"ticipans nalturam pa:rti,c1ip1ati nece•ss~e estf 1parliei.pet. 
1 

Cum horno per unionem cum Christo vere in Filio Dei insit 
sicque eum partic1ipet, ne·ces.sario huius filiationem, quae ad so­
Jum est Patrem, partici:pat. 

N e dicas primo : Horno per unionem •cum Christo naturam 
partidp•a1t Christi humanam, quae divina filiatione caret, non 
autem ipsum Filium et pminde neque eius filiationem partici­
.pare potest. - Homo qui'dem immediate participat naturam 
Christi humanam, sed mediante ill.a et ipsum FilJifum, ut in 
praecedenti expliCJa:vimus numero. 

N e dkas sec:u;ndo: Se'Cundum praedioc!tam a:rgumentatio;­
nem etiam natura Christi humana Verbi fiJiationem pa:rtici­
pare deberet, nam Hla tper hypostraticam unionem FiHum v-ere 
¡participa:t. - Ad hanc difficultatem sequenti modo res.ponde­
tur: Participans necessario participat naturam ¡¡-articipati eo 
modo, quo capax est. Iam vero natura Chrislti humana, cum 
propria eareat p·ersonalitate, per Verhi fHiationem filius eva­
dere nequit. Homo· autem in unione ·cum Christo propriam re. 
tinet p·ersonaJitatem et proinde c:a:pax est partidpandi Vetbi 
filiationem tamquam qualificationem suae personae. 

N e dicas tertio: Ex hac argumenta.Uone sequitur, nos fieri 
filios Dei nat.,ll'ales, quía, nos lparti'Cipes filia.tionis Verhi natu­
ra•lis es.se, asseritur. - Haec ar¡gumentatio non 1asserit nos esae 
simp~iciter parti'Cipes fi1iati•onis Verhi naturaJis, sed nos par­
ticipes huius filiationis ·eo modo intelligit, quo hanc fmiationem 
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participare possumus. Iam vero hanc filiationem non possu­
mus simpliciter ut filii naturaJ.es participare, hoc enim ahsur. 
dum esrt, s.ed ut filii adoptivi tantum, licet haee nostl"a adop­
tio per incor:porationem in Christum participationemque Vt!r­
bi mu~to ex:cellentior, quam ado;ptio, quae per s"impJicem gra. 
tiam fit, inteHigi debeat. 

Sic tum e natura paternitatis ·adop·tantis ut proprie,tatis 
perS"onalis tum e natur·a :6iliationis ado·ptivae ut incorporatlo­
nis in f·amiHam adop•tantis elucet nos solius Patris ·esse filios. 
Nobis insuper videtur et alias dari raltiones, quibus eadem ve­
r,itas probari •potest. 

,e. FIUI PIA'J1RII•S QUIA MA'TlRIES 1CHRJSTII 

In Sacra Scriptura NT nostr•a ado.ptio minime ut veritas 
·accidentali:s et secundaria continetur. Veritas de assumptione 
hominis in fiJ1um et h·a:eredem Dei est iJila magna novitas seu 
nova annuntiartio, quae per os oapostolorum in medio mundi pa. 
gani ap;p•aruit. Ela:dem veritas a !Christo eiusqu,~ apostc~is prae. 
diCiata omnes eorum sequaces in «COl' unum et animam unam» 
(Act 4,32) eollegit et ·ex eis. eximium fr.aterni amoris exem­
plum efforma:vit. !taque ha.nc de nostra adoptione veritatem 
ad substantiam narroationis e'Vangelicae pertinere .sine una hae­
sitatione affirmare possumus. A. Hernack, do,cens ·E!Vange· 
Jium SIG,lummodo «patrem benignum» annuntiare, non falitur, 
etsi, totam «essentiam christia.n:ismi» in experientia interna 
huius pa.ternitatis ponens, misere errat. (1). Totum Evange.. 
lium est in p~obanda nostra adoptione: nos sumus ex Deo nati 
('lo 1,1'3) ; Deus nobis paternae providet (Mt 6,8 ·et 32) ; no3 .. 
tra perefeetio cons,istit in imitatione p·erfectioni.g Patds nos. 
tri (Mt. 5,48); «Pater noster» in caelum cl·amare iubemur 
(Mt. 6,9) ; Deus no·s paterna miserioordia prosequiltur et acci­
p,it (Le. 1'5,22.J24) ; caelum est nostr-a paterna haibitatio (lo 
14;2). Ev.angelium ha.c in re sequuntur reliqui Hbri NT·i ma­
xime ver1o epistoJae Sti P1auli apostoli. 

Licet S. Scriptura diversis in lods diver~S~isque modis de 
·no·stra adoptione loquatur, tamen nusquam -explicitum senno. 
nem de subiecto, quod vocandum sit «Pater noster», instituit. 
Sed, quamvis S. Scrip:tura de subie'Cto, quod vocandum sit «'Pa. 
ter noster», explicita non re:ferat, tamen ex illa cert'a e~onfici 

l. Harnack A. Das Wesen des Christe'lltums, 1900. 
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possunt argumenta pro affirmatione, nos per adoptionem pri­
mae tantum Persona e fieri filias. 

In prae'celd·entibus capitibus duo argumenta confecimus: 
ex unidta-te nostri P'atris caeJestis et ex nosir.a ·cum Chri&to 
unione. In praesenti capite argumentum ex nostra cum Chris4 

to frate·rnitate evolvere intendimus. 
Quod argumentum dupliei ·elemento cons.tat: faclto et priu­

cripio. Factum esto -nostram cum Christo fraterni•tatem. Nos 
per grati.am vere fratres Christi ·ess·e primum sit probandum. 
Hoc facto prohato, per principium illud «fratres sunt eju3dem 
patris filii» ad c·oncJusionem a·scendimus, IliO'S per gratiam ta~u .. 
tum prima e Personae filias esse. Factum ilJud nostrae cum 
Christo fraterni·tatis, utpote factum concretum e-t particulare 
ordinis supernaturalis, e Scritpura tantum erui potes;t. Prin­
ci:pium vero de communi patre fratrum e ratione dilucidaxi ~t 
ad illud f.actum applicari debet. 

Quoad factum nostrae fraternitatis duo .sunt animadver­
tend.a: Pri11w, Sacram S·cripturam quandoque uti nomine fra. 
tris sensu metaphorico, non proprio. Quia vero ex propria tan­
tum cum Christo fraiernitate sequi potest nos-tra fi¡,j.atio ad 
primam Personam, proibandum e13.t, nos iuxta Sa>cram Scriptu­
ram fratres esse Christi P'roprio, non metaphorico sensu. Se­
cundo, Christum esse Verbnm Dei incarnatum. Oum autem 
.Chri-stus Verbum Dei inca.rnatum sit, du;plki modo frater nos­
ter evadere potest: pe·r assumptionem naturae nostrae e co. 
mmuni stirpe adamitic.a, et per gr:atiam. In pri,o·re ·ca.su fratres 
Christi sumus natura}es in Adamo, veluti omnes homine's na­
turales sint fmtres in Adamo. E.x ho:c fa•cto re·cte concludere 
possumus, nos fi'lios esse naturales Adami. At minime 
conc•ludere queamus, nos fili!o•s esse De1i Patris, cuius Christu13 
ut horno est Filius. Si vero in o-rdine supernaturalis ¡gratiae 
Christus est frater nost-er, possihiJitas praebe.tur probandi, noa 
filios es.se tantum primae Personae Sanctissdmae Trinitatis, 
cuius Christus es.t etiam Filius. Quia vero .uosti'Ium est pro:b.a .. 
re hoc ei non illud, nostra fraternita,s •cum Christo ratione gra­
tiae, non vero ra.tione communis naturae, e Saera Scriptura o~. 
tendenda est- Unde totum hoc argumentum ex nostr•a cum 
Christo fraternitate ita ads.trui potest: 

l. S. Scriptura nos vere fratres Chris:ti in ordine sup·erna­
turali a:p,pellat. 

2. Ex nO'stra cum Christo fraternitate supernaturaJi sequi­
tur, nos esse fi!ilos primae tantum P.e-rs:onae. 
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1 . S. IS·CJri¡p1ulriCII¡nos !veA:~ frutres n:hri'SIIi in ordinre supem.aturcl'li 
apenat 

Numerum hunc in tres dividimus paragraphos. In singu. 
dis paragraphis determinatus examinatur Sa:crae Scripturae 
textus, qui de nostra cum Christo fratemitate in ordine sup·er­
natura~i agit. 

§ l. Primus textus considerandus oc~currit Mt 25,40: «Et 
respo•ndens rex, dicet Wis: Amen dic.o vobis, quamdiu f.ecisti.s», 
un.i ex hif3 fratribus m.eis minimi.s, mihi feeistis.» 

Verha haec sunt verba ·Christi iudicis 'in ultimo iudiclo 
ovibus, quae a dextris eius erunt, pro•latura. In uJ.timo iudicic 
Christus pr,imo· separabit bonos a malis.; bonos statuet a dex­
tris suis., malos autem a sinistris ( v. 32-33) . Tune tradet 
regnum cae1leste in poss·essiouem bonis simulque proferet caus:am 
praemii Hlis verbiB: «Esurivi enim, et dedistis mihi manduca­
re : sitivi, e1t dedis.tis mihi bibere: hospes eram, ·elt coUegisti.3 
me: nudus, et cooperuistis me: infirmus, et visitasti:s me; in 
carcere eram, et venistis ad me» (v.35-36). Boni autem admira­
tiene percu.Jsi profundaque humilitate commoti, eo quod audianrt 
opera sua ·exigua tanti fieri a Christo, ut ea, quae iJ'li pauperibus 
Christi amore feC'erint, sibi fa:cta Christus existimet, interro­
gant: «Domine, quando te vidimu:s ·esurientem, et pavimus te: 
sitientem etc?» ( v. 37-39). Ad quam quaestionem responsum 
acdpiunt: «Amen dico vobis, quamdiu fecistis uní ex his fratri­
bus mei-s minimis, mihi fecistis» (v. 40). 

Ut ex hoc versi·culo Christum esse verum no·strum fratrem 
in or:dine supernaturaUi p·robare possimus, duo ostendere debe­
mus: l. mors, qui in hoc verg.kulo fratres Christi vocantur, 
christianos, non autem alio·s homines, etiam non christianos 
esse, et 2. i'stos vero, minime autem metaphorico, sensu fratres 
Chris•ti voc:a:ri. 

l. Qui sunt isti, qui hoc in versiculo frartres Christi vocan­
tuu? 

a) Maxima pars huius versiculi interpretum tenet eos esse 
nonnuiios ex coetu christian.o· Excluduníbur ergo infideles. 

Secundum Cornelium a Lapide, Iansenium G., Schanz hoc 
in versículo fratres Christi vocantur imprimís apostoli, conse­
quenter vero Christi fideles pauperes. 

CO~NIEJUUS a L. «T o HJS prro·plie cfen,o:·at Apostotos, et eis 
sdm•Ues vi:ros religio'SOs et tapostoJicos, qui .Chri'Sto iu:di'Cii as­
siodebu'nt (el in ho•c mundo habiti sunt minim·i et ablectissimi, 
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ac sibi ex hummtate vi'srs surllt om:nium min·imi 1 eo quod vo· 
lu:n:•ari:am paupe:rfatem sp~rÍihl•s amp1lexi, t·o'l'os se Christo 
C'hrim·qu'e fid-ei prcr.edi"Cdion'e e•t arvci mancip>arint. Conse· 
quenter tame·n :no-tan·tur omnoas pauperes ·Chri·stiCI'.ni, qui re· 
generati i:n baptiosmo gratia effecti sunt 1Filii 1D·ei, ildeoqua 
froatres Chr.isti • .Uboi no!ta: ~nfid&l·es •e't l"eprobos, licet o;Jim ft:a­

tl'e's C·hristi fuednt, hic Christus nec .nom·ine dign•os cemet: 
•non tomen vetc:lt eis dari el'e•em'O'synam.» (21. 
I!AN'S:EN1!US G. «Ge'n!e·ral'i:us tamen et extenslve éofiiam recte 
in~eiJiguntu:r 1quivj,s p•aup•er1es christiani, qui 1Chrll~1~j Í:I'OIJI'Ie·s per 
bap-tisma et adopti•o•nis gr•a,ti:am f.acH sunt.» (31 
S:CHANZ '«'fr·clltres Christi 1sunt 'CIIpO\S:fo;J·i, qu·os 'Crhl':'s'IU'S Pn Mat 
28,10 :et lo 20,17 ita 1vocat. Trov eA.cxxCcr-.wv no111 'impedi_t 
han e conc'epHon'e'm, qu~a &t P-crulus i:l'a ·voca~ :opo·!lf·olos ( 1 
IOo•r 4,91. f1. 1at·res ·Ohristi tC.IM&1n p·ossunt inte.l'li:gi let cm Chris·­
ti fid-el·es, 101 :no•n 'Omnes, (ut pu'tat ~e,;U, sed pau•p·are·s in~er 
eos lut ·Origenes, E11thym., Meyer 1e•t cdiil. (4) 

Secundum Hieronymum, Bedam, (5) Rabanum Maurum, 
(6) Paschasium Radb., (7) Maldonatum (8) fratres Christi 
vocantur christiani, qui sunt pauperes in spiritu. Audiamus 
tantum s. Hieronyrnurn, quem a.Jii sequuntur: 

«Li·bera nobi1s e'r'CIIt in~eHige•n1tioa, quod in omni paupere 
Chrf;•stus esuri•e:ns pasceretur, slitre!l'l's potaret11r &te, Sed ex 
hoc quod sequitur: QUICI!mdiu fedstis uni ide his f1'a1trilbus 
'moei's minJm:!ls, m;,hii fedsfios, lnon mi,hi :vid,e<tur dixisSie gen1e1ra· 

liter de po¡,peribus, sed de his, qui •pauperes spiritu sunt, 
ad quo·s te·nde•n•s manu·m dixe-r.n•t: Frcnl'l'es mei et ma~er mea 

2. Cornelius a Lap. Comment. in Matth., cap. 25, v. 40. 
3. 'Co·rnelius J ans-eni.us Gan;davensis. Coomnentaria in Concor-diam 

evangelicam, c. 1'27. 
4. Paul .Schanz. KommE?ntar über das Evangelium des heiligen Mat­

(th3:UB, Freiburg i. B., 1879, par-ag. 60. Das We,ltgoericht, v. 40; 
« !vt 'tOÚ'tWV 'tWV &oaÁcprov einem dieser Brü:der, kann deik-

tisch auf die Apostell bezogen werden, we~lche beim Geri"cht in der 
Begileitung des Herrn sind und 2'8, 10, J oh. 20. 17 Brüder J esu g>3-
nannt werden. 'tÓJV !)..cxxfa-.wv spricht nicht da.gegen, da auch 
Paulus die Apostel so charakterisierte (1Kor. 4, 9.) und Matth. 
5, 19 !ÁtXXLO''tO¡;; vom Lehrenlden gebraucht wird. Man darf 
also nur den Begriff Brüder weiter ausdehnen, aber ni~ht au'f a!le 
•Glaubigen (KeiJ), sondern nur auf die Armen un Unglü'Cklichen 
un ter densd!;ben ( Orig., 'Euthym., Meye)' a.I. ) . » 

15. Venera.bilis Beda. In Matth·aei Evangelium eX'positio, lib. IV, M L 
92. 110. 

6. Rabanus Maurus. Comment. in M.attha-eum. :lib. VII, M L 107. 1097. 
7. S. Paschasius Radbertus. Expositio •in M•atthaeum, lib. XI, cap. 

25, M L 12Q. 865. 
8. Ioannes Maldonatus. Comment. in Matthaeum, cap. 25, v. 40. 
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·hi sunt, qui Faciunt :vol'untatem Patris mei.» (9) 
Secundum Ch'rysost.omum fratres Christi vocantur orones 

Christi pauperes: 
«HOIS en:m •maxi·me ad frat·ern•l•ta•em ·vocal: ig·n•otoiS, con· 
temptos; 111·ec monachos di·cit ta:ntu•m, Wosque qui in m·on­
ti'bus habi1lanl~, sed fidele:s si•ngulos, e•t~amsi ·saecul:arels si•n~, 

si lsi•n•t ·esuri•e,n•tes, f·am•elici, 'nudi, ho1s•pites, nuHa non •ipsos 
cura ·vul1t ,exdpi, ·f••a;trem 1enim et baFMsmus effrc::•:, e•t d'ivi·no· 
rum mys:.&riorvm co•nsortivm.» ( 1 O) 

Praedi'Cti ergo commentatores restringunt fratres Chris­
ti sive a·d apostoJo·s, sive ad fideles pauperes, ex quo •a.p¡pa:r·Et, 
fratres 1Ch1·isti in illo versículo non esse intelligendos homine8 
non christianos. 

h) Nonnulli interpretes intem,;;mlt, ho·c in versictÜ01 fra. 
tres Chri·sti voca.ri omnes Chri.gti fidele.s. Ita Bruno Ast., Me­
nochius, Knabenbauer, Klofutar. Et hi ergo excludunt homi­
nes non ch1·isUanos. 

'BRUN10 AST. «In mebl'is suis suscipi•tur Ch•ri•stus: •m•embr·a 
enim sua sunt o•mn1s•s chri•!ltiitlll11i.,, Christus igi•!u•r ·in esurien­
tibus eiSuri·t, in silti·entibus sit!t, i·n f111firmis oegrot•at e·t in 
aJiios si:miUter pati:tur.» ( 11) 
oMENOICHIU'S «Uni ex his fratribus meis, ApostolJ~.s, discipu­
·lis, fide.JibU's.» ( 12) 
I~NABENBAUER «Ne quis pute•t e•a so.lu·m m·agni dud a 
Chris!·o, qu'CIIO fi·c<n1t fidel'ibus in dig:ni¡;•a•te ve·l g·ravlssimis 
:mum:li'ibus con·smu·Ns, exp:lic::,~e ln•o•mi,n·a.t fra~•·es min.imos; 
qUlure lhi no·n cum S·che·ag inteUig·endi suot •upostoli, sed fi· 
deles 'Ohri5ti puvp•eres, abiedi, ignoti, contamti crpu:d homir.es 
(·S. 1Crys, Hil, Theoph,); non qvod a11ii exeludcmt·ur, sed toqu;j· 
tur a minore, ut S. Thoma:s didlt, «quia possent dicere ali .. 
qU<i: si fecissem pari vel aliquibus de mugni·s hoc, credo 
qu·od reddere·tur; rdeo Dom~nus dic'it, quod no1n so:Jum 
maioribus; ideo dic::t m•in.imis. » Di cenos ergo minimo·s, 
o~i·os no•n excluá:,t, •S'ed includ:i·t omnes i cf. Orig. ) . ( 131 
K!LOfUTAR «if:x hi1s fratrf.bus me•is •minimis; no:n solum ·apos-

9. S. Hieronymus. Commentarium in Eva.nge•lium M•atthaei, Hb. IV, 
cap. 26, M L 26. 190. 

10. S. Ioannies Chrysostomus. In Matthaeum homiili. 79, M G 58. 718. 
11. S. Bruno Astensis. Comment. in Matth., Pars IV, cap. 25, M L 

165. 285. 
12.. Menochius. Expli'cationes in Matthaeum, e. 25,.. v. 40. 
13. Knabenhauer. Commentarius in quattuor S. EvangeJlia, ·Evange· 

IJWum seC'Undum S. Matthaeum, c. 25, v. 40, 
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toUs, ·qui'~ inte'r hos non murlti e·J'1ant minimi, et qui~ 1maxi• 
ma hom:inum pars nu!la in iHos contulit ben·e·ficia, sed fi~ 

de~ibus g·eneralim, quos voca:t mínimos propter ~ndoll:l'm 

eorum modestam .e!t c¡uod in mundo ha:biti sunt ctbiec~i. ;> 

(14) 

Neque ergo secundum hos ·commentatores fratres Chrü;ti 
vocantur omnes homines, sed tantum Christi fideles. 

e). Aliqui tamen nos.tri ver·skuli interpretes tenent, hoc 
in loco fratres Christi voC'ari omnes homines pau:peres sive 
christiani ·sint sive non christiani. Ita ex protestanltibus Cre­
mer, Meyer, ( 1'5) De Wette, Ul.!mann; ex catholiós Bisping 
(16) et quodammodo Fillion. (17) 

Quia textus Matlthaei 25,40 ad nostrum finem :parum pro­
f·ert, si hoc textu fratres Christi vocentur omnes homines pan .. 
peres sive christiani sive non chris:tiani, examinandum est, 
utrum hic sensu:s e textu allato exc1udi possit? 

aa) . B. Weiss in suo commentario Evangelii s. Matthaei 
acriter pugnat contra eos, qui hunc sensum admit.tunt. (18) 
Eius ratio ·est, quía fratres Christi, qui Deum suum Patrem 
vocant, possunt tantum fi'lii Dei in genere i.e. Christi fide•~es 

esse. Ratio sine dubio ho:na et consona cum tota Scri'P'tura 
NTi. 

bh) . Hoc in loco Christus se identificat ·cum illis, quos 
fra.tres suos vocat: Quamdiu fecistis uní ex his fratribus meis 
minimis, mihi fecistis. Christus iamvero numquam se cum illis, 
,qui non sunt eius, identificat, ·sed tantum cum suis, qui mem-

14. Klo.futar L. Commentarius in EvapgeHum S. Matthaei, Viennae, 
1866, C. 25, V. 40. 

15. Cf. Bisping Aug. ErkHirung des Evangel.iums r,lach Matthaus, 
Münster, 18'67, Kav. 25, v. 4D. 

16. lbidem: « Ulnter den «geringsten Brüdern» sind nicht die Aposbl 
,allein, auch niicht blos die Christen, sondern die geringen armen 
und verachteten Mitmenschcn überhaup zu verstehen. » 

17. FiHion. L:1 sainte Bible, Evangi'le selon s. Matthieu, París, 1911, 
C. 25, V. 40: 
«U ni ex his mintimis; cf. X,42. Ici J esus ne désigne pas seulement 
les Apotres, ni les chrétiens, mais en général tous les infortunés; 
ils sont ses freres, il vit en eux en tant qu'il est vrai chef de 'l'hu­
manité, i'l •:l pour eux une affection svéciale paree que son existe·nce 
sur la ter re a été semhlahle 8" la leure. » 

18. Weiss B. Das Mattháus-Evangeiium, Gottingen, 1890, c. 25,40: 
«Unnoglich freilich kann es auf die •armen, elenden Nebenmensd1en 
überhau.pt gehen (de W., Ullm. in den Studien u. Krit. 1847, p. 
164 ff), denn die Brüder Christi, der Gott seinen Vater nennt (v. 
34), kolllnen nur die Gotte.skin:der überhaupt, also die Christen im 
A'llgemeinen sein (Olsh., Hilgenf., Keil), und gar kein Grund ist, 
¡m die A poste¡ spezie11 zu denken, » 
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bra Co·rporis sui sunt. IJ.los ergo nec frntre.s k-U os hoc in ~o-co 
nominavit, 

ce). Locus parallelus (Mt 10,42 et Me 9,i4J1) huius ver­
slculi ad a.postolos, quatenua ·Christi sunt sequen tes refertur: 
«Et quicumque potum dederit uní ex minimis is.tis calicem 
aquae frigi'dae tantum in nomine dis'Cipuli: amen dico vobis, 
non perdet mercedem suam» (Mt 10,42). Adhuc cJarius Mar­
cus: «·Quisquis enim potum delderi't pobis caJicem a.quae in no­
mine meo, quia Christi esti.s: amen dico vobis, non perdet mer. 
cedem suam» ('Me 9,40) . :Christus his verbis promittit p·ra.e· 
mium suis exh1hitum. Dicendum ergo est, Christum in ultimo 
indicio bona o-pera. su.is exhibita praemio cumulare. 

·concludere ergo possumus verbis, similibus iBis s. Hie­
ronymi hunc versi·cu~!um interpretantis: Libera Illohis est inte­
lligentia, quo,d omne opus miserico-rdiae sive chris·tiano sive 
non ·christiano homini ·praestito silam mer'cedem in caeJo ha. 
heat, sed in hoc versicu1o Matthaei sermo est tantum de boni.:; 
operibus Christi asseclis exhibitis. 

Quaesiti,onem autem, utrum isti assedae Christi intelJitg·en~ 

di sint omnes Chri.sti fiide'les, ut válunt Meno,chius, Knaben­
bauer et K'lofurtar, an nonnulli tantum ínter eos, ut volunt re­
Hqui commentatores, praetermittimus, qui·a ad nostrum finem 
suf.ficit scire nonnullos saltem 'Christi fideJes ratione gratiac 
fratres eius vocari. 

2. Quo autem sensu hoe in versicul'o Christi fide1es fra .. 
tres eius vocantur? Utrum sensu metaphorico, an sensu pro­
prio? 

Chris.ti frater quandoque significat «Christo tam carus 
quam frater» (Zorell) . Ita v.gr. Mt. 12,49-50: «Et extendens 
manum in disdpulos suos, dixit: «Ec•ce mater mea, et fratres 
mei. Quicumque enim fecerit voluntatem Patris mei, qui in 
caelis est: ipse meus fra.ter, et soror, et mater est. » Si hoc sen. 
su IliOmen fratris in ultimo indicio usurpatum est, vanus est la­
bor noster ostendendi, ex hoc textu Christi fidele·s esse eiu;:; 
fratres sensu proprio. Et revera nonnu1lli commentatores textum 
iJlum sensu metapho-rico accipere videntur. Ita Hi.er.onymus: 
«Nou mihi videtur dixisse generaliter de paup·eribus, sed de 
his, qui paup·eres spiritu sunt, ad quos tende:ns manum dixerat: 
Fratre.s mei et mater mea hi sunt, qui faciunt vqluntatem P.a­
tris mei» (v. supra). Hieronymum sequuntur Venerabilis 
Beda, Rahanus Maurus et Pas·chasius. ChryS()stomu.s e contra 
nomen fratris in iJio versículo accipit sensu proprio· Secundum 
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eum, ut vidimus, ii}li fratres Christi minimi non sunt tantum 
monachi, sed eti-am reüqui quoque Christi fidel~s, si sint fameli­
ci ·e:surientes etc¡., nam «fratrem enim et baptismu:s efficit et 
divinorum mysteriorum ·consortium» ·(v.supra.). Per baptismum 
vero fit vera, non metapho·rica generati.o .. CorneUus a Lapide 
idem expresse dieit: «·Consequenter tamen notantur omnes pau­
peres Christiani, qui regenerati in baptismo per gratiam ef­
feoti sunt filii Dei 1deoque fratres ·Christi» ( v. supra) . Reli­
qui commenta.tores de índole huius fraternitatis aut tacent 
(Knalbenbauer, Kaofutar, Meyer, Bis:p-ing etc.) aut illam esse 
veram fraternitatem implidte affirmant (Weiss, Fillion). 

Quamvis commentatm·es ínter s.e dissentire videantur, 
tamen nomen fratris in nostro versi'cuho, 5ensu proprio a:cci­
piendum est ob sequentem ra.tionem: Ve-rum quidem est nomen 
fratris usurpari in NT sensu metap:ho·rico. Sed .s.i hoc fit, ex 
su'biecta materia restrictio nominis a.d sen5um metaphoricum 
apparet. Ut si di'citur: «Quicumque fecerit vOiluntatem Pa­
tr'is mei, ipse meus frater, ·et .soror, et mater est», sltatim pa-

' tet nomen fratris inte!Jigi de affec.tu amoTis., quo horno fratrem, 
soro:rem. et matrero 1p-ros·~uitur. Ubi autem no·n adeslt taiTis s:pe. 
'Cialis ratio su:p•ponendi vocabulum aliquod, quod sensu irnp·ro­
prio a:dhiheatur, non licet ·supponere Me et nunc sensum esse 
improprium, secus, omnis pe·rspicuitas sermonis. destrueretur, 
cum vix exstent vocabu•la, quae. meta.phoricam 5ignificationem 
non admittent. I~m vero in nostro easu non tantum nuJla adest 
ratio ~upponendi usurpationem nominis fratris sensu met..a. 
phodco sed e conltra exhilbetur ratio, qua.e hunc s.ensum exclu­
dit. 

In Hlo enim tex.tu IChris.tus identifka.tur cum suis fratri .. 
bus: quamdiu fe,cistis uni ex his fra.tribus meis minimis -­
mihi fecistis. Similiter idEmtificavit se Christus cum apostoli.s: 
Qui vos audit, me audit: et qui vos spernit (Le 10,16) . N ec 
non et Saulo dixit de ea&lo: «Saule, Saule, quid m,e ;perse<que·ris?» 
{Act 9,5). 'Iamvero Jocutione «'cur me persequeris» non me­
taphorice, sed reaHter in ordine gratiae Christus se cum fidc­
lihus, utpote membris suis, identificavit. Locutione autem i'lla 
«qui vos a.udit, me audit» iterum non met.aphorice, sed realit<!r. 
in orldine iuridi·co identificavit se cum suis apostolis. In qui~ 
bus omnibus ergo CUID dicit «me», realiter se identificat CUID 

iJlis, cum quihus identificatur. Ex usu ergo loquendi bíblico 
sequitur identificationeni pmrruntia.tam in u11timo iudicio inter 
Christum et iUos electos esse realern, quía iis:dem verbis exp·rio\ 
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mitur, quibus in aliis locis ab eo!dem Christo realis identitas cum 
suis -exprimitur. Unde Orígenes, Bruno Astensis, Paschasius 
Radbertus, Dionysius Cart., Fillion et Buzy vident hoc in lo­
co doctrina de Corpore Christi mystico expressam. 

OR;JGSNiE•S Bc:ribit: «Esurivi, et non dedist·is mihi manduc'OI'e 
ertc. Scrip•tum est ad fide;f•es: Vos e·~Hs ·Corpu•s Oh1listi, et 
membra ex parte. Si cut e•rgo arnima habitans i•n co1pore 
cum non esuriat quantum ad suam substan·Ha•m sp•iri:tu~a:I·em, 

eosuri~ tamen unumqu·emque c01rporis cibum, qui•a c:opula.ta 
est <o•rpori svo: sic et s~·lvato•r palrituiJ", qua•e paritv•r cor­
pus •e·ius tEcclesia, cvm sit ipse i·mpass1ibiilis qu•a1notum od sutJm 
divi•nitci'Jem. Sanctis e·ni·m indige·ntibus cibo, et ip·se esurit. 
Ati•·s au~1e•m me·mbris suis neceSJC~:ri:am habenrtibus medici­
n·am, 1e1t ipse q·uaSii infirmus •nec:e•ssari•am habe•t.» ( 19) 
BRUNO oAS'flENS·IS: <don membris sui•s suscipi•tu•r ·Christus: 
membra en•im sunrt omnes •Christirani; ideo enim ·C'hr~sUani, 

quia membra lsunt •C:hti•sti. . . ·C·hris•tus igi'tu·r in e•surientibus 
e·surrt, •i·n siti·e•n•tibus sitit, iin infirmrs aegrota1t e·t i1n aliis si­
militer p•Citi•tur.» (20) 
PAS•CH~S,IUS RA•D'BeiTUS: «Et ideo cred·endum, quod haec 
o·mni;a in membri•s suis, ac si in se, ipse susdpi•att, quod in 
muJtis .Jods scri·pturarvm apert~ssime monsll·rc/.lur, si·cut 
est iUud: ·Qu.j vos ICIIU'dlt, me audit, et qu•i VG'S reclp•it, .me uti­
que redpit (·Luc 1 O, 16). Neónon 1et S·a·u~o a~t de cae·l•is: Sau · 
•e, Saule, cur me persequ•eris? (Act 9). Seu et aolia qu:am­
pllura. ·In quibus 'Omnibus cum dtCJi't, MIHI out -ME, se procul 
dubi•o sibüque fecrisse, et ad ·sre v'Einisse, pro me·mbori·s suis, 
in•te.Jiigi vult.» (21) 

DJONYS•IUS ICART: «Ame·n diCJO vobis, quamdiu id eS~t qu~n 
documque, vel quantumcumqu•e, fecistis unoi ex his fr.cdl"ibvs 
meis m•in•imis, id est alicvi inopi quamtumcumque in ~oc sae­
cuJo vi14 et obiecto, mi·hi fe·cistlis. .fsti enim sunt co•rpus 
meum mysticvm, et caro mea, et tam grma habeo bo­
'ltla eis rlia!dkl, ere si m•ea1e p•erson!Qfe 'E!sosent ex:h.ibita, dum­
modo ex caritote et propte·r me fa·t'ta 6unt eis.» ( 22) 
SIECUNDU•M FIU.:I·ON Christus se idenrtificart cum pauperibus, 

19. Orígenes. In Matthaeum commentariorum series, M G 13, 1717. 
20. S. Bruno Ast. Comment. in Matth., Pars IV, cap. 25, M L 165. 

285. 
21. Paschasius Radibertus. Expositio in Matthaeum, ~ib XI, cap. 25, 

M L 120. 865. 
2Z. Dionysi·us Cart. Enarratio in cap. XXV Matthaei, Enarratio XL. 
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Ult ·suis m·embrrs prCII~bens ihcrc i•den•ti'f.iC1ation1e nobis motivum 
p:ro lOperibi.IIS m~~e-ricordi:ae mu•lto no•hllius rabbmiciis moti· 
visqv1e hu•ius sae·cuU. (231 
SJECUNDUM BUZY Ch·risfus hoc in lo•co ~e iden~i:ficat cum 
suis ~idelibus e·odem modo oc occa:sione conV'f!'l'srcmis s. Pauli 
e~ hoc i111 l•oco a Christo p-on·i:tu·r funckfmen:tum doctrmae de 
·Corpore eius mystico. (241 

Verba ita «Amen dico vobis, quamdiu fecistis uni ex his 
fra.tribus meis minimis, mihi fecisti.s» exprimunt identitatem 
fideJium cum Christo, quatenus hi sunt membra Christi. lam 
vero sensus metaphoricus nominis fratris non ex.primit unita­
tem realem, sed tantum uni•tatem quandam sen.su traslato et 
proinde impotens est exprirnere identitatem, quae viget inter 
·Christum eiusque membra, nam haec identita·s membrorum curo 
Ga.pite in Corpore mystko minime est meta;p.horica. Hinc sen­
sus meta.phori1cus nominis fratris nos•tno in textu non es.t ad­
mittendus. Admittendus est ergo sensus p·roprius nomm1s 
fratris, qui hanc rea1lem identitatem inter ·Christum et electos 
egregie exprimit. Realitas enim Corporis Christi mystici in 
Sacra Scriptura praeter nomen Corporis etiam nomen Familiae 
Dei obtinet (E. 2, 19-22). Nomen itaque fratris, quod est 

23. Filllion. La sainte Bible, Evangile sel;on saint Matthieou, París, 
1911, c. 25, 40: «Mihi feocistis. . . Jesus ne faisant aJVec les mal­
heureux ·qu'un seu!l corps mystique, cette con:clus·ion est aussi na· 
turet:'le qu'elle est encoumgeante. Voici d'apres Schoettgen, Horae 
talm, in h. 1 , un passage talmudiaue anologue a la parole t!u 
Sauv€1Ur: «Dixit Rabbi Afin: Quotiescumque pauper stat ante fores 
tuas, Deus sanctus Benedictus ad dexteram eius stat ... Si ipsi das, 
scias te a,.b eo qui a dextris eius ipsius stat, mercedem recepturum. 
Si vero nihil ipsi dws, scias te eidem, qui a dextris stat, poenas 
daturum.» Mais qu€.1lile force supérieure dans la pensée de Jesús! 
Lui seul connait toutes les oeuvres miséricordieuses qu'e11e a inspi­
rées a,.u sein du Christi•:1nisme. Les pri:{lcipes humanitaires de IJ.a 
phHanthrop'ie ne sont, aupres d'eUe, qu'une vaine et froide décla· 
mation, qui ne p:roduit que de rares dévouments . » 

24. Buzy, Evangile selon saint Matthieu, Paris, 1935, c. 25, 40: «L:l 
doctrine compil.ete, l•a voici enfin: ce que I'on fait a,.u dernier de 
freres, c'est a Jésus qu'on le fait. Exagération, imagination, poé· 
;sie? Nor.(, l'ocoosion est trop solonne~l pour qu'ENe se prete a des 

exces de langage, d'autant plus que cette doJCtrine, qui mesure la 
récompense des justes, Va Eervir ég'llJ:ement a fixer 1e ch~timent de;J 
rélprouvés. Les termes ne sont ¡pas exagérés et la formule est exacte. 
·C'est la meme dont Jésus se servira a l'adresse d'un insigne per· 
sécuteur des chrétienls: Saul, Saul, pourquoi me persécutes·tu? 
(Act. IX,4.). Et Paul, qui a réfléchi en théologien et en mystique, 
a ces p:aroles tres profondes, en a tiré, sous l'inspiration du Saint 
Esprit, toute sa doctrine du corps mystique ... N'oubitions pas ce­
pendant que J:e premier fondement du cor'p·s mystique, c'est ce e. 
XXV de S. Matthieu. » 
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de famma sumptum, apte exprimit identitatem rea.1em fide­
lium cum Chrisbo ratione Corporis Christi mystici. 

1Quodsi vero fratres Christi dicendi sunt ve:rte fratres 
Christi ob i'dentitatem suam cum Chrisü, quatenus sunt mem­
bra Corporis eius, iterum potest, eos dici hoc in loco fratres 
Christi in ordine supernaturali ra tio.ne gratiae. 

§ 2. Secundus textus, qui ;probat Christum esse verum 

fratren nostrum in ordine supernaturBJli sumitm· ex lo 20,17: 
<~Dicit e•i Iesus: Noli me ta:ng·ere, no·rulurn enim ascendi a.d 

Patre.m meum: vade autem a.d fra.tres me.ol8, et die eis: As·cendo 
ad Patrem meum, et ad Pat·rem v.estrum, Deum m•eum et Deurn 
ves!trum.» 

Una sahbati stabat Maria Magdalena ad monumentum 
Iesu, ·rJorans e't anxia quaereb:at undique eius corpus (v.l-11). 
Et licet iam ante prospexisset in monumentum ·et sepu~·chrum 
COI"P•Ore sublato vacuum vidisset, tam-en iterum prospexit. Et. 
vidit duos angelos in albis sedentes, qui dicunt ei: Mulier, quid 
ploras? Dicit -eis: quia tulerunt Dominum meum: et neS'cio 
ubi p05uerunt eum ( v. 11.:13) . Haec cum dixisset, conversa 
est retrorsum et vidit lesum, sed nesciehat, quia Iesus est (v. 
14) . Dicit ei lesu: MuHer, quid plloras? Gui Maria: Domine, 
si tu sustuJisti eum, dicito mihi, ubi posueris .eum (v. 15). 
Didt ei Iesus: Maria. Vocavit iHum non tantum nomine pr0-
prio, sed etiam eo vocis sono, suavitate et ,gratia, qua eam vo· 
care solebat in vita. Propterea ip·sa statim Christum agnovit 
et d:ixit ·ei: Rabboni (v. 16). N une dicit ei Iesus: No.J.i me: 
tangere, nondum enim ascendi ad Patrem meum: vade autem 
ad fratres meos et die eis: .A:scendo ad Patrem meum, et Pa­
trem vestrum, Deum meum et Deum vestrum (v. 17) . 
· Primo critica textus huius v. 17. 

l. In versione latina legitur «nondum enim as•cendi atl 
Patrem meum», in gra-eco autem originali textu iUud «meum» 
omittitur « OÚ1t(l) r~P liv<X~É~"ff'X.<X 1tpb~ 'tbV 1t<X'tÉp<X • » In 
nonnuUis enim codicihus graecis «meum» non legitur ideoque 
ab editoribus S. Scri.pturae omittitur (Merk, Nesltle, vJ. S'oden). 
Quia vero verbis «nondum ascendí ad Patrem m.eum» in nos­
tra probatione non utimur, veram determin<t.tionem Jectilonis 
·graecae omittimus. 
_ 2. Secundum codice S* W D 348e in textu graeco omit-
tendum esset eti-am (-LOU post verba « 'tou~ lioe).q¡oú¡;; » et 
legendum esset: 1tOpeÚou oe 1tpb~ 'tOU~ ~OSAq>OÚ~ (sine (-LOU ) , 
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Tamen non obstante hac variatione Merk, Nestle, Vogels, re­
tinent iUu'd ¡J.~u . Zahn vero, qui illud omittendum esse cen­
set, expresse monet per verha sequentia i. e. «a•scendo ad Pa­
trem meum et Patrem vestrum» 1Christum fraternitatem ~uam 
cum apostolis proclamare. (25) Et revera, si omittis iJ·lud p. o u et 
legis: «vade a.utem ad fratre.s», 'Cito agnosces ad cuius fratres 
Maria mittatur ex sequentibus Christi verbis: «Et die eis: as· 
cendo ad Patrem meum, ·et Patrem vestrum.» Omissio ergo 
illius p.ou nuJI.am creat difficu1taitem nam si p.ou verbaliter 
omittis, mente addere debes. 

N une examinandus est sensus v. 17. et drca hoc tria 
quaeruntur: l. qui sint isti fratres, quibus Maria resurrectio­
nem Christi nuntiare iuhetur? 2. vocanturne isti a ChrisV·J· 
fratres sensu propri•o an metaphorico ? 3. in ordine SU'Perna. 
rali an naturali? 

Prim.a, qui sint isti frat:re.s? MaG:donatum quidam secut1 
fratres a Christo eius cognatos vocatos 'PUtant (26) At omnes 
commentatores Christi dis'Cipulos inteHigunt. Et recte quidem, 
nam loco paralleLo (Mt 28, 7) Angelus dici-t mulieribus: Cito 
euntes dkite discipq.ilis eius. 

Secwnd:.O, vocanturn·e apostoJi fratres Christi sensu pro . 
prio an metaphorico? Maldonaltus adducens rationem, cur 
Christus a.postolos fratres suo-s VIO•caverit, dicit: « Vocat autem 
omnes disci;puio.s fratres, quod, sicut ipse, quamvis alio genert!, 
quam ipse, Dei filii essent, quia eius faciebant voluntatem, s.icut 
dixerat: Qwae est mater mea, et qui sunt frartres mei? Et ex­
tendens manum in discipu¡.os suos, dixit: Ecce mater mea, et 
fratres mei. Quicumque enim fecerit voJuntatem Patri.s mei, 
qui in •caelis est, ipse meus frater, et soror, et mater esb (27). 
ApostoU sunt ergJo secundum Maldonatum fratres Christi imo 
etiam mater eius. Manifieste utrumque sen.,;u meta•phorko. 
Ita saltem ex alligatis verbis Christi de matre et fratrihus eius 
concludi posset. Sed tamen MaJdonatus benignius intelligi po. 
test. Dicit enim: « Vocat autem omnes ·c!iscipulos fratres, quod 

25. 

26. 
27. 

Theo'dor Zahn. Das Evan.gel:ium des Johannes, Leipzig u. Erlangen, 
1921, p. 676, nota 48: «Das von * ,D, de Iren. V .31, 1 (die· 
ser jedoch dis.ciJpwlos), Orig. (Preuschen p. 476,22 gewohnlie;h 
aber nicht so) fortgeCa.ssene ¡toO hinter &.oücpo·).; ist nicht 
glauhwürdiger, als das ¡toO hinter dem ersten ncx'tépcx (l'•a). 
Erst in folgenden. Satz (17b) wird der zunachst Jesum und die 

.Seinigen zusammenfassende Begriff der VaterS'chtf zerfegt. » 
Maildonatus. Clommentarium in M•a.tthaeum, c. 28, v. · 10. 
Maldonatus, l. e. 

17 
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sicut rpse, quamvis ali genere quam ip·se, Dei filii essent ... » 
(28) Apostoli ergo sunt filii Dei sicut et Christus: Christus au­
tem vero sensrU Dei FiJius est et propterea Apos.toai dicendi sunt 
vero sensu filii Dei, etsi diverSJo modo ac Chris.tus: Aposto~i per 
gratiam, Christus generatione. Et consequenter apostoli sunt 
vero sensu fratres Christi . 

.Cum autem te~tus ipse obvie inspectus ( «as.cendo ad PH­
trem meum et ad Patrem ves.trum») veram Christi fra tern i­
tatem cum apostolis docea!t, et cum omnes reliqui comme.nta .. 
tores Sti Ioannis, ut Crysostomus, Augus.tinus, Beda, Alcui­
nus, Rupertus, s. Thomas, Cornelius a Lapide, Knathenbauer, 
Meyer, Be!ls·er, Schanz, Zahn, Lagrange, Fouard Sickenberger, 
Fillion et a•lii, hoc idem demonstrent, merito c-oncludere pos­
sumus: .A!postoJos in I•oan 20,17 vero sensu fratres Christi vo­
cari. 

Tertio, sitne haec apos:toJorum cum Christo fraternitas 
ordinis supernaturalis? Hoc in versículo Chri&tus et Apostol.i 
ideo dkuntur fratres, quia eundem habent in caelo Patrem, 
ad quem Christus as'Censurus est non multum po'St dies suae 
resurrectionis. Un de nemo commentatorum negat, Christum 
his verbis apostolos et per apostolos omnes fideJes fra.tres suos 
per gratiam appeUasse. Tertullianus ex h10c textu probat 
Christum esse Filium Dei, distinctum a Deo Patre, quia apos­
toJos vocat fratre·s, non filios. A:postoli sunt secundum Ter­
tullianum filii Pa.tris, fratres vero Filii. Absque dubio utrum. 
que in ordine supernaturali: 

«'Ne, inquit, ·contigerils me, nondum ascendi 'CI'd PCiih'e·M 
meum; vade autem tad fratres meos ( q111in et in hoc SJe Fi­
lium ostendilf; mros enim appe.Uasse.f U.los, 'Si Pater fui'sset,) 
e.f Id ices teis: Aseen do 1ad Patrem me111m et Patrem vestru·m, 
Deum meum e.f Oeum vestrum.» ( 29) 

Alii auctores a:dhuc clarius nostram fraternitatem cum Chrls. 
to supernaturaJem ex hoc textu dJocent: 

S. rCYRIIUUS Al:EX.: «Moriae dedtt ut fraMbu·s haec nun­
tra!1ett: IAiscendo ad Pat.rem meum et Patrem vestrum, Deum 
meum et Deum vestrum. . . IPrimum quidem, cum natura et 
0!1cUne servi simus ( ·Creatori emm Cl'eafurae Seti'Vium) ' su os 
tomen lf11atre1s appelfat et oommunem PatiViem cum sibi tum 

28. Ibidem. 
29. Tertuq.J,ia.nus. Liber adver<l11S Praxeam, c. 25, P L 2. 18i8. 
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nobls Dreum nomina:t.» (30) 

S. AUGU·STINUS« «Non aH, Partrem n·ostrum: ·c;!iter e-rgo 
meum, ·C!IIite'r ve·strum naiJura m•eum, gr·oHt~~ vers·~rurm.» (31) 
THIE-O·PHYLAICTUS: «0ui:a 1aute-m ldixerot: frotl'!e,s; subdi-1: Et 
Paih•em vestrum. Pa.ter ·es·t renrim nos:·er Deus, non na·iu·rfc1, 
sed grartPa; Oomini aU'fem Parter n!CIIfurra.» ( 32) 
iRUPERTUS: «Vade ad frartres meos, sei'licet op01$l'O'Ios ... 
Fr•a·trers e•nri·m sunt et qu·idem non nartura, sed p·er aclrop· 
~;o.ni-s gratiam, r&t :Fi.Uii 1Piarrrr~ ~eli SUin·~, 1'al!em iplarirtE:It rm'ecum 

habenfes hareredi·tartem sacramenrtorum, ni-hilqu·e dree·s:sre illis, 
unde fia:t, ut me perfecrf.e tarngere possis.» (33) 

MA:LDONrATUS: «Vocat aut•em ornne·s disdJpu•l·os rfr:ah'e·s, qu~d, 
sicUJI ipse, D·ei fi'lii ·es·sent, qurira eius faderbant vo'lun11ar:em .. )> 

(34) 
CORNEUUS A LAPID'E: «Didt crutem: :Pra;trem meum, e•t Pa· 
fl'em ·v·estrum. Merum na'tura aH sanctus August¡rnu's, ve·s· 

tru·m gr'alti'a, ut oSitendo: s1e esse fl"crh'E!m eorum, utpote qui 
communes cum ·e·i·s habercdt Deum Par!rem, sed hic na.tura· 
lem, .¡¡¡,¡ adoptivum.» (36) 

I..AGRANGE idem doe1et. l36l 
DUI~AND di.cH rfidrel-es esse ideo fl'atrers •Chris;ti, qui·a Chris. 
tu•s e•os in fr;t.l~res ado'p·tavrt per 911'atitcm. ( 37) 
SICKENBrEJ~G·E·R etl-am inte.!Egir! fr.c.1~emitalem •apo•s:!o•lorum 
cum Christo pre•r gratlam. ( 38 l 

30. S. Gyrillus Al ex. In Ioannis Evange.Iium, 'lib. XII, M G 7 4.669. 
31. ·S. Augus.tilnus. In Ioanni.s Ev•angeHum, Tract. 121, c. 20, M L 

35, 1957 o 

32. Theophylactus Bulg. rE'narr·atio in Evang. Ioannis, Cap. 20, M G 
124. 295. 

33. R11opert.us, abbas. Comment. in loan., lib. XIV, M L 169. 807. 
34. MaJ.dontus. Comment. in Matth:1eum, c. 28, v. 10. 
35. Crornelius a Lapide. Comment. ir,t Io•annem, c. 20. v. 17. 
36. Lagrange. EvangiJe se1lon Sraint Jean, París, 1925, XX, 17: «Ün 

notera d•ans 1a formule de la fin, que Dieu n'est pa.s de la méme 
maniere de Dieu de J ésus et de <oeux qu'il nomme cependant ses 
freres: il n'est pas non plus leur Pere de la méme fa{!on. » 

37. Durand, S.I. Verbum Salutis, Evangide se•Ion saint Jean, Paris, 
1927, c. 20, v. 17: «Je monte vers mon Pere et votre Pere, mon 
!Dieu et votre Dieu. Bien que le Verbe incarné parle ici en tant 
que J'homme, jJ1 reste Fils par nature, au titre méme de son origine 
d:ivine, tandis que les Ap6tres et ce'llx qrui partagrent leur foi, ne 
~e sont que par grace, paree que le Christ les a aldorptérs pour fl'e­
res.» 

38. Joseph Sickenberger. Leben Jesu nach den vier Evangelien, Müns· 
ter i. W., 1931, VI. Der AbschUuss, p. 168·169: «Magdalena soll 
«den Brürdern», d. h. den Jüngern (wie Mt. 2·8,10) melden, dass 
Jesus im Begriffe steht aufzufahren (; &vrx~OGCvw ) • Ziel 
seiner Himmelfahrt ist -das soN Magdalena trosten- die Wicder-
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Secundum VON HANEBERG Christus p·ost resurrecti·one•m a­

posto•Jos, quos an:fe passion•em amicos a!ppei•~CIIVit, frCIItres 
appel'liQ15, qui opere redemptionis .perctc:to pa.!mites et m1sm· 
bra iam sunt un•ita cum Y.tte et Oapille. (39) 
(•Cf IOalmet, KniQ'benbaver, Be'lser, Founurd, Fit.Hon) 

lo 20, 17 v. indubium itaque est testimonium pro no8· 
tra cum Christo fraternitate supernaturali. 

§ 3. Tertius textus, ex quo invicte probatur Christi fi-
deles esse in ordine supernaturali Christi frJ.tres sensu pro­
prio, est ·e. 8, v. 29 epistcJae s. Pauli ad Rlomanos: 

«N·xm quos praesmvit, -et praedei<Jtrin.av-ut ctonformes 
fieri imaginis Filii sui, ut sit ips.e prim.openitus in 

multis fratribus». 
Commentatores huius versiculi non conveniunt in expii­

candis illis verbis «'Conformes fieri · imaginis Filii sui». Ali: 
ilJa verba intelligunt de nostra conformatione cum Christo per 
•grati'am his in terris (Augustinus, Theophylactus, Hervaeus, 
Abelardus , Prat) ; ailii ea inteUigunt de nostra CJonformatione 
'Cum Chri.sto in caelis et quidem sive cum Christo ut Deo (Gre­
gorius Nys.,s· Thomas), sive cum Christo ut homine. Horum 
autem, qui ea verba inteUigunt de nostra conformatione cum 
Christo ut homine, _ alii hanc confio•rmationem concipiunt cum 
Christi ·et anima et corpore (E..:>tms, ICorneJius), a'lii de SJola 
anima Christi (Origen es, Sedulus Seo tus), alii demun de soJo 
Christi corpore gloriooo ( The'Od'O·retus, Pseudo-Am:brosiuH, 
Cornely, Lagrange, Toussaint, Zahn et ailii). 

Ets•i commentatores in expHcanda conformatione nostra 
cum Christo discrepant, nulJus tamen eorum negat no·s hoc ver­
sículo doceri de nostra cum Christo fraternitate supernaturali. 

39. 

S. Augustitnus hunc versiculum de nostra fraterniate ~u-

vereinigung mit seinem Vater und seinem Gott. Dieser ist zugleich 
auch der Vater und Gott der Jünger Jesu. Dass es 11:ber trotzdem 
nicht heisst: «ZU unserm Vater und -unserm Gotb beweist wie1der, 
dass das Verhaltnis Jesu zum Vater und Gott ein anderes ist aJ;s 
idas ·der Ohristen zu diestam. Die Sohnscha.ft Christi ist nicht bloss 
eine mora1ische wie bei Gottes Kindern, sondern eine physis•che.~ 
Daniel Bonifoa.cius von Haneberg. Evangelli"Q.m nach Johannes, 
München, 1880, c. 20, 17: «Hatte er die Jünger zuvor Freunde 
genannt (15, 14), so heissen sie jetzt BrüJder, weii das Werk der 
Edosung volllemdet, die Vereinigung der Glau:bigen mit ihm, wie. 
der Rebe mit dem Weinstocke, wie der Glieder mit dem Haupte zu 
Stande gebracht ist. Brüder ruber haben einen Vater und einen 
Gott. Doch sagt er nicht: zu unserm Vater und Gott; denn Gott 
ist in einem andern Sinne der Vater und Gott Jesu Christi, in einem 
andern .Sinne Vater und Gott der Gllaubigen,» 
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supernatumli cum Christo, quatenus est horno, intelligit. Nos 
.sumus fratres adoptivi Christi hominis, qui ratione unionis ·cum 
Verbo FiHus Dei naturalis et primogenitus est frater noster: 

«Ou·od ay•tem dicH, ut ISH primogeni'lus in multi.s fratr'i­
bus, .Sialtis doce•t a•Ji,te1r inte!J'fig·endum iOominum nostrum uni­
g·e·nÍ'tU'm, ra.!Vte·r p·rimogen,itu1m. Nam ubi Unig·e,ni·:us dicHur, 
fratt·e·s non hahe·t, et na•tur•a:li1·er ·e~~ FiHus De,i, Ve,rbum in 
primipio, per quod fa da sunt ·omni·a (lo 1, 1, 3 l. Secundum 
suscepH.o•n•em aui·em homini·s et incamCIIf•io•nis dispema~tion·em, 
p·e·r quam nos e'fii10:m non naturaUte•r fHi·os in adoptionem fi­
Horum 'V•octll"e dign'a~us 'est ·p·rimog1enitus dicitur cum adiunc • 
f·i·one f.ratmm. » ( 40 l 

S. Gregorius Nys. ipterrogat, quomodo Christus primoge .. 
nitus in multis fratribus, quomodo autem primogenitus ex mcr. 
tuis si t, et r:espondet: 

«Propter•e·a ·quod no'S n·aH sumus s•anguis 'e•t caro, si·cut 
diidt Scriptura; q·ui aulem propter 1nos, s·ecundum nos natus 
e:z,t, rorn1\S e1t sa,nguinis pa•r•ticeps, no•s ex co,rruptibUi ad i·n· 

corruptibile vi·ndic.t~~turus p&r supemam gene•rafoionem, qua:e 
e•st p•er aquam et Sp11ritum, ipse tal.is partus dux exs~Hit, p·er 
su,mm Bo•p·tism•a, Samtum Spiritum in aquam a'ltraohens it·a ut 
omnium qui ~:p•iri1~ualHer :regenel'antu•r ipse si·t púmogentitus, 
frath'esque nominet e·o·s, qu·i similis cum ipso per atquam ~;f 

Spiritum s·enerai'ionis fado sunt p.o·rticipes.» 141) 
~secundum The•od:o·retum Christus est unigenitus, qua D€US 

primorzenitus, qua horno, eorum, qui crediderunt: 
«Ut sit i.pse primo·gen<itus ¡,n muiHs frotribus. Ho·c e'tiam 

testartu•r veritas doc.trinae. Nam primogenÍitus nomi•nCIIfu·r ul 
homo: ut Deus enim Unigenitus est. Neque enim fratres ha.­
bet, qu•a1tema est D·eus: Unigen•Hus e•st. Neque enim fra•tre·s 
habe~, qu1a•:·er.1us est Oeu\5: sed u•t horno, arpp•eUiart fmtr·es 
·eos qui credi·derunt. Horum e 1st pri·m·ogeni·tus.» (42) 

Secundum I oannem Dmnascenurn Christu~ est primogeni. 
tus in ter nos, qui adoptione et gratia in Dei filios coopta ti su. 
mus fra.tresque eius exsistimus: 

«Primoge•nitu•s autem in mu.ltis fr.c.•tribus, siquidem, cum 
ma,tris ·eNam unigeni·tus e·sse•t (qu·o•n,:ram aeque oc no·s pa1r-

40. S. Augustinus. Quarumdam 'Pro:positionum ex epist. ad Rom. 
ex-positio, M L 35. 2077. 

41. S. Grego·rius Nyss. Contra Eunomium, J:ib II, M G 45. 500. 
4'2. Theodoretus. Interpretatio E'Pist. ad Rom., Cap. VIII, v. 29. Iv.I G 
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tidpavit carni et sCIIJ1guilni, ihomoq~~e factus est; nosque 
etiam per eum firlii De·i fooi'i sumuts per baptismum soilicet 
·tldOP.~afli) Í'pse natura ·D1ei IFDJ~us, inter nos, qui. adoptione 
et g.r.atia i•n De,¡ filios •co·opf'ati sumus, fratresqu·e eius exs" 
t~Hmus, pri•m·ogenitus fctc:tus est. Eo it.aque n•omin1e diceba.t: 
Ascendo Clld Patrem meum et Patrem vestrum. Non dicit, 
Pat11em nciSI~Nm, sed Patrem m.aum, na•tura videlice•t; e: Pa .. 
trem vestru·m grCIItiu.» (43) 

Secundum Theophylactum Christus dicitur primogenitus 
«quia assumpta caro uncta est prae3~n:ia totius inungentis» 
et «quía sanctificata est in IChristo damnata nostra natura». 
Quo:dsi vero Christus vocatur primogenitu-s frater noster ratio" 
ne suae sanctificationis, manifeste no-s fratres eius ratione 
gratiae, non autem ratione communis naturae humanae voca .. 
mm•. (44) 

Hervaeus ciare •loquitur de no-stra fraternitate cum Chris. 
to supernaturali, Jicet ob:s.cure loquatur de Christi primogeni­
tura. Unde pro nostro scopo sufficit tantum haec eius verba 
afferre: «Deinde ut sit, inquit, ip-se primogenitus in multis ira­
tribus. Secundum id, quod unigenitus est, non habet fratres, 
se:cundum id autem quod primogenitus est, fratres vacare dig­
natus est omnes, qui post eius et per eius primatum in Dei 
gratiam renascantur per adoptionem filiorum. Primogenitu~o;; 

enim ·didtur respectu fratrum consequentium in id, quod i:pse 
praecessit.» ( 45) 

Abaelardus non tantum .docet, nos esse fratres Christi in 
ordine supernaturali, sed etiam nos esse filios eiusdem Patris, 
primae videlicet Personae Ssimae Trinitatis: 

dta, inquam, conformes fiel'i, ut sit ipse vrdeHcet 
·ChriSitus prim•ogenikl!.i in multis fratribus, id est ínter muHos, 
qui e·iusd1e'm Pot~is sunt fj.lii p·er adopNonem, ipse qui per 
·n.aturom Fi.Jium est more primog,enitorum exceUat dig·nita· 
te, non eis adaequa:tur simil<itudj.ne, sicut e1t ipse aequalis 
est, c:uius im,ago est.» (46) 

S· Thomas -sedulo distingens fraternitatem nostram cum 

43. S. Ioannes Damascenus. De fide ortodoxa, lib. IV, c. VIII, M G 
94. 1115. 

44. Theophylactus. Expositio in Epist. ad Rom., c111p. VIII, M G 
124. 451. 

45. IHervaeus. Comment. in Epist. ad Rom., cap. VIII, M L 181. 716. 
46. Abaelardus. Expositio in epist. Pauili ad Rom. 1 lib. III1 M L 

178. 907. 
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Chri.sto naturalem a supernaturali utramque ínter nos et Chri:;. 
tum vigere docet : 

«Qu•id a·u·te-m ex p11a1edlestin·a•tione sequatur Jadiungi.t: 
Ut 'Sit ips·e p•rimog·e1nHus i'n m-u.!tis fra1tribu;;. Si·cut e1n,im Deus 
·suam natura•lem bonitC11tem vo•lui•t o:,iis communi·cal"e, parti­
cip'c~ndo ·e•is simi'litudinem s·uae bonita!tis, u·t non solum sit 
bonus, sed ·e•tiam aucto.r bonorum, ita fi.lius Dei volu•it ·con­
fo•rmita,tem suae filiationis a;IH•s communkar·e, u·t non so·lum 
si•t litp's'e •fi:Hus, •sed pri·moge•nitus fWoru·m. Et sic qui per ge­
nle·ra,Honem aa•lernam est un:igenHu·s, secundurn illlud lo'an. 
1): Uni•geni1tu•s, c¡ui est in sinu Patris, s·ecundum f:!o.Hati,o-nem 
g•ra,Hae, ·si·t primogenHus i•n mu·ltis fra,tribus ... Habe·l ig;tur 
·Christus nos fratres, tum qui.a nobis simi·li11vd:nem fj­
Haltionis communicavlt, sicu1t hic dicHur, tum quia simiHtudi­
nem nos·tra'e n:artur'ae assump•sit, s·ecundum Hlud ~lebr. ll: 
Debui·t 1per 'Omn.¡.a fr•co!•rrbus a·s,s•imi'lari.» (47) 

liJstius interpretans hunc locum duo doeet: 1. nos per gra­
tiam et gloriam conformatos Christo evadere fratres eius et. 
c-oheredes ·caelestis :gloriae i. e. no·s esse fratres Christi in M"­

dine supernatur~.li, et 2. Christum esse primogenitum nostrum 
fratrem, quatenus per gratiam unionis natura humana unitll 
est Verbo. 

«Nam ·ex e'a ( nostr•a ·co·n•form•i,tal~e cum ChriSJto) ·conse•qu·i­
tur qua·edam cli'g:nlit·as et pn~·eroga'li·V'a Christi, u·t s:it primo­
geni·tus i:n,ter multo·s fra1tr1e•s: 1d·um videlicet qu·i per n:t~luram 
e·st un·ig•e•n:i:tu's Oe•i Filius, De:o nos in filios aldo·p·:•a¡nfe a·c 
n;¡¡¡:}ur'CIIli ipsius Filio p·e'r gra:li1a'm et glor·iam conform•anh:l, 
muH·os fraitres acqu·i•r•i·t gl·ori,ae su·ae c:a~a,::e·stis cohe·redes, in· 
ter quo•s omne's ;ips·e primCJ,um teneat tamquam primog·eni· 
tus. E'fenim ·Christus Dei FNiu;~, genitus quidem est u·t Deus, 
sed primogeni'tus ut homo Deu·s; sc:ilke·t per g~a,fi'am unio­
nis, no•n per gra:tiam ~ado·pHonis.» ( 48) 

Secundum Tirinum Christus est formaliter primogenitus 
in ter reliquos .suos fratres secundogenitos seu adoptivos: 

«•Christo u·t primogen>ito reHqui fratres s.ecundog·e:ní.~i, Slau 
.a;dop•t'i'VIJ, redd'a1Mur per omnia ( qu·od fieri poteS't) sim·:1les 
·e' co•n:Formes.» ( 49) 

47. S. Thomas. In eiJist. S. Pa•uli commentaria, Epis1tola •ad Roma· 
nos, c. 8, v. 29. 

48. Estius. Commentarius in Elpisto[am ad Romanos, cap. V;JII, v. 29. 
49. Tirinus. Comment, in ep.istolam S. PauUi ad Romanos, c. VII'I, 

v. 29, 



264 RUDOLPHUS BRAJCIC, S.J. 

Se•cundum Calmet Christus est Unigenitus, qua Deus, pri .. 
mogenitus, qua horno inter reliquos homines gratia in fiHos 
Dei adoptatos : 

«.Ut sit ipse primogeonitus in muU~s fratibus, D'ei J;U:ius tof!a 
\th ae'terml'cllte ¡gen•ifv·s~ unus naluJra fi"lius est, elaque ex 
parte, qua Oeus, primogenitus est Pclri~ at qva .O.sa;voptx6~ 
pr.imog1enntus e.st inter Plraed'e'sti·notos, cum eledi omnes 
fifr.i Oe.i effitiantu·r ea dumtaxat a.diopt~one, quam ifñs ipse 
promeruit.» (50) 

Monochius non dub!tat de nostra supernaturali fraternitate 
cum Christo. Hoc patet ex eius triplici ratione, ob quas Chris­
tus sit inter nos primognitus: 

«!Porro 1Christus fi-li:orum ·Dei es.t ¡primogen•itus, primo, quia 
ip,se leiSt fii,li'U'5 Dei nuturaHs, cvm ce,J!eri !Jnt tantum adopti · 
vi, secundo, qui1a ante omnes pra,edestinafus est !Chri51tus 
ad hanc fiUationem, et vnionem cum Veorbo et con'S'equente•r 
·ad omnem sua:m grati'c:rm et gi·Oll'iam. T·ertio, qui:a iChristus 
fi1n•is, scopus, et exempliar fuit et est omnium proedesti!na· 
to·rum.» (51) 

Secundum Be'rnardinum a Piconio Christus ut horno est pri-
mogenitus in omnibus fidelibus, qui sunt filii Dei: 

«Ut sat ·ipse .primogeniotus, etc, id est, ut Christus, qui ut 
Deus, est FU~us Dei uni·cus; ut nomo, sit primogen•itus in mul. 
tis frdt11ibus, Dd est, in omnibus ficlelibu1s, san•ctis et filiis 
Dei.» (52) 

Secundum Reithmayr Christus est primogenitus inter 
fratres, quatenus est iJle Filius Dei naturalis per se ipsum, nos 
v•ero fili! Dei per eum et oonsequenter post eum, et qulatenus 
primus e nostro genere in gloriam introivit. (53) 

Scundum Prat per gratiam nos formam Filii partici·pamus 
et per eandem Christus fit primogenitus in multis fratribus. 

50. Calmet. Commentarius IitterMios in epist. ad Rom., c.8,v.29. 
51. Menochius. Ex:plicationes in Epist. S. Pauli a'd Romanos, c. VIII, 

v. 29. 
52. Bernardinus a Piconio. Epistp~arum B. Pau!li ap. triplex exposi­

tio, Parisiis, 1!~50, Epistolae ad Rom., e. 8, 29. 
53. Reitmayr. Konunentar zum Briefe an die Romer, Regenshurg, 1845, 

e. 8, v. 29: « TC('(J)'tÓ'tOXO~ » «in Mitte der gleichgestalteten 
Brüder» ist alber Christus, in wie ferne er einmaU als natürliicher 
Sohn und Erbe Gattes den Vorrang vor denen inne ha,.t, wel:che 
durch ihn (Eph. 1, 5) zu dif:Ser ihl"er Würlde gelangen, und in wie 
fome er auch als der Erste 'lltlseres Geschloobtes aus den Toten in 
die Herrlichkeit eingegangen ist CiOil. 1, 18 . » 
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(54) 
ConSionam ergo cum his interpretationibus explicatione.m 

nominis «primogeniti» praebet Zodell, cum in suo voca.huJario 
scrihat: npw'tótoxa~ ( npwto~ tix-Et'v, tLx.tw ) primogeni­
tus, ·primo partu editus, quod duoíbus modis dici potest: 

1. ea proles ante quam nuHa alia genita est ut SScra 
loquitur «quae aperit vulvam» et hae·c est 'Primaria vocis vis. 

2. inter pJures germanos na tu maximus (qua e e·st acc~·­
dentalis primogeniti relatio) ; sensu minus proprio =in aliquo 
fratrum, utut non germanorum, numero primus ac dignissimus; 
ita Christus, aeternus Dei Filius, qui angelos homine·sque- · 
quorum utrique nominantur et sunt Dei filii -fratres nactus 
est, VJocatur npwtótox.o~: ev noUot¡; &oeAcpot¡; Rom. 8, 29 et 
simpliciter ó npwtótox.o¡; Hebr. 1, 6; idem Christus, 
quia gJoriosam vitam primus adeptus est, dicitur n¡:;wtótoxo¡; 
(ex) twv vexpwv Col. 1,18, A p. 1,5; tandem vnca1tur npwtótoxo¡; 
TCcXa'YJ¡; x.t{aew¡; Gal. 1,15 e contextu = príus genitus quam 
ulla creatura, omni creatura prior ac potior. (.Cf. Zorell) . 

·Primogenitus in multis fratribus (R. 8,29) significat ergo 
:primum, non inter plures germanos, s;ed primum fratre.s na­
turaJem ínter fratres adorptivos: hvmines (et ange}os). Et 
quia primaria voocis primogenití vis est: inte1· piures germa­
nos natu maximus; iurB Zorell dicit, Christum relate a1d fratres 
3!doptiovos (homines et angelos) primogenitum vocari sensu 
minus proprio. Ex hoc tamen non Iicet eondudere, Christum 
esse nostrum fratrem sensu improprio. Et dum Christus pri­
mo,genitus in multis fratribus est ratione ado.ptionis hominum, 
primogenitus mortuorum et primogenitus 1omnis creaturae e-st 
ob alias rationes. Unde etsi horum primogenitus fratres sensu 
lhliqu01 improprio intelli.gi deheat, hominum tamen, qui fratre.s 
eius sunt adoptivi, vero sensu frater intel.Jigendus est. 

'In fine huius paragra~ph.i nonnulJa de ioannea primogeni­
turae Chris.ti conceptione add.amus : 

Secundum pauloinam conce'Ptionem Chri'stus est primoge­
nitus inter reliquos suos fratres, princeps ~dnptivorum filio­
rum Dei. Huic conceptioni paulinae opponitur qlliodammodo 
conceptio ioannea. S. Ioannes enim sedulo seceTnit Christum, 

54. Prat. La théologie de S:1int Paul, 8 (1934), p. 294: «C'est par la 
grace sanctifiante que nous p•artici.pons gradue1Ii€ment a la forme 
du FiU-s; e'est par elle que le Christ devient le premier-né entre 
plusieurs freres . » 



266 RUDOLPHUS BRAJCIC, S.J. 

Filium Dei naturaJem, a nobis, filiis Dei adoptivis. Chris.ti enim 
:fliliationem constanter exprimit nomine 6 ufbc;; 'toO 8Eo0. No.s. 
tram vero filiati,onem numquam hoc nomine exprimit. No.s­
tram filiationem exprimit nomine 'tÉxvo: 8Eo0 (lo 1.12; 
l'lo 3,1; 2,10). Ghristus est 6 YEVV''I)&úc;; h 'toO 6Eo0, homo vero 
iustus o YEYEVY'Y}f1Évoc;; h 'toO 8Eo0 (1Io 5,18). lmplicite 
tamen et s. Ioannes semel Chris.tum nostrum fratrem primo­
genitum appe'nat. Hoc fit in Apocalypsi el 12, v. 14 et 17'· Scio, 
non esse eonsensum ínter interprete·s de muliere, quae adduci .. 
tur a Ioanne in e. 12, v. 1. «Et signum magnum apparuit in 
·caelo. Mulier amic.ta so•le, et luna sub pedihus eius, et in capite 
eius corona stellarum duodecim.» Secundum Volt-er haec mu~ier 
est Sion caelestis idea•lis; ·secundum Hilgenfeld est archety.pus 
Israe~is; ·secundum Weiszacker haec femina est rcommunitas 
iudeo-christianorum; secundum Vi's·cher, Spitta, Erbes fl•i'lt 
Synagoga; secundum Bousset haec femina est personirficatus 
Israe.l, qui genuit sivt messiam si ve tempora mes'sianica; s~. 

cundum J. Weiss haec femina in :flonte Q representabat syna­
gogam, in «recensione» vero haec femina consipitur ut allego­
da Ecclesiae ·christianae. Sed antiqui commentatore·s Hipo•!y­
tus, Methodiu·s, Victorinu.s, Beda, Beatus, HU!l'O, Albertns et 
cum Wis hodierna exegesis cathoHca hanc mulierem inteliigit 
E-cdesiam. Haec mulier est «·civitas Dei» (s. Angustinus) seu, 
ut dicit Swete, «mystica Mater E-ccle:sia·» (55) 

Haec mulier «peperit f'Ílium masculum, qui recelpturus erat 
omnes gentes in virga ferrc~a: et ra·ptus est fi.!ius eius ad Deum, 
et ad Thronum eius (v.5). Hic filius masculus natus ex m u . 
• 1iere est .Christus Mess·ia.s. <<Et postquam vidit ldraco, quod 
proiectus ess.et in terram, 'Persecutus est mu~ierem, quae 
pep•erit mas'culum... (v.13). Et iratus est draco in mulie­
rem: et abiilt proelium inir•e cum re!liquis de semine eius, qui 
custodiunt mandata Dei, et habent testimonium Iesu Christi>> 
(v.17) · 

,Qui .s.unt isti «reliqui de semine mulieris»? ICormmentá­
tores ad hanc quaes.tionem diversa suppeditant responsa. (56) 
Hodie vero catholici vix non omnes «reliquo·s de semine mulie­
ris» inte11ligunt christianos, fratres Christi et filio·s Ecc1esiae. 

55. ·Cf. AJ:lo·. L'apocalypse 2, c. 12, v. 1·2. 
56. Cf. Alio, ibrdem, v. 17. 
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(57) Eodem sensu «reliquos de semine mulieris» intelligur.t 
et nonnuHi acathcJici, ut e. gr. Loisy. (58) 

Hoc textu s. loannis non exprimitur quidem nostra fra · 
ternita·s cum Christ1o· in ordine supernaturali ilHa claritate, 
.qua Paulus (R. 8,29) eandem exprimit, sed tamen, quis dub!­
ltare poSisÜ, s. Ioannem in 12 ·c. Apocalypsis, non docere nos·· 
tram fraternitatem cum Christ1o in ordine supernalturali. 

mt sicut testimonio loannis eo, quod sumus ·cum Chris.to 
-ddem semen Ecclesiae», iHe eius primus «mascu'lus», nos «l'P.­
Jiqui de semine eius», confirmare poBsumus verba Pauli (H. 
8,29) de nostra fraternitate eum Christo, FiJio Dei primoge­
nito, ita etiam ea,dem verba Pauli confirmare possumus testi­
monio eiusdem apostcJi «de semine Abrahae, cuí 'dictae sunt 
promis.s.ione's» ( Gal. 3,16 et 29) . Idem semen Abrahae -spiri­
tuale est Christus et nos, quatenus sumus Christi. «Abrahae 
di'Ctae sunt promissi•ones, et semini eitl's. Non dicit: Et seml­
n;,bus, quasi in multis: sed quasi in uno: Et semini tuo, qui 
est Christus» (v. 16). «Si autem vos Christi: ergo semen 
Abrahae estis, secundum promissionern heredes» . ( v. 29) . 
Quodsi id·ern «semen Abrahae spirituale» surnus cum Christo, 
eandem filiationem, cum Christo habernus reloate ad Deum. 
Fratres ergo surnus eius; Hle primogenitus, cui data e sunt pro­
missiones, nos autem posteriores, qui a!dhaerentes iJili, facti 
sumus participes promissae filiations adoptivae. 

2 . Ex nostr•a surpernaturali frafemita,te 'Cum Christo SJe•qu!,tur nos 
·eSise fi,Ho's .p·rimae •tontu.m tP·eriSonCl!e 

Veritatem de nostra supernaturaJi fraternitate cum Chris­
to secundum Scripturas in tuto coUoeavimus. Nunc autem mons­
trandum est, quomodo ex hac verita:te sequatur nos esse filio.s 
1pe1' gra,ti am prima e Per'sonae Tl"initatis, quatenus di'st.incta 
sit ab anis Piersonis ·seu n'O'S esse per gratiam filios exc'lnsive 
prima·e Personae. 

57. •Ai~lo. I•hidiem: «Mais il-y-a déja en un, un seul, des enfanlts de la 
Femme, qui a été nommé dans la rnéme chapitre: c'est ·le Messii! 
des premiers versets. Les autres, le «rest», ce sont done tous les 
freres de J ésus, c'est-a-dire tous <<'ceux qui ohservent les comman­
dements de Dieu et qui ont le témoignage de Jésus», freres du 
Dieu incarné (Rom. VIII,29; Heb. II,12) et fils de J'Eglise prrs 
sous deux aspects différents, comune elle l'a été au eh. XI, vv. 
1"2. t vv. 3-13... L'excellent commentateur était Swete a encore 
parf,aitlment reconr,ln ce sens, et il nous semble qu'ii n'y arien il 
une •argumentation aussi claire et directe que celle-la appuyée sur 
tant de paraLlees dans le méme livre. » 

58. Allfred Loisy. L'ApocaJypse de Jean. Paris, 1923, pp. 243-244. 
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Demonstratio ista adeo perspicua esse videtur, ut eum 
latius ex,ponendi vix ulla ex~;tat ne·cessitas. Attamen, quia omnes 
·qui admittunt, nostram ·cum Christo fraternitatem supernatu­
ralem, non admittunt nostrum communem prutrem primam Per­
sonam, quatenus distincta est ab aliis P.ersonis Ssmae Trini­
tatis, sed docent nostrum Patrem ca€'lestem totam esse Trini­
tatem, Christi vero -primam Pers•onam, nos·tra demonstratio 
diligentius elaboranda est. 

Brevissima forma nostrae demonstrationis ha-ec est: Fra.­
tres sunt filii eiusidem patris. Iam vero Christo et nobis in or­
dine supernaturaJi tantum prima Persona, quatenus distincta 
est ab aliis, oommunis pater esse potest. ·Ergo tantum ,p,rima 
Persona, quatenus est distinct:a ab aliis, pater noster e'st pcr 
gratiam. 

Primo : Fratres sunt filii eiusdem Patrís 
Fraternitas est nomen relativum. Fraternitas nihil aliud 

est, nisi relatio ínter duos, qui per generationem ah eodem pro­
cedunt principio. Quid est iJlud in fratribus, quo unus ad alium 
ut fraiter refertur? Ulud, quo frater ad fratrem refertur est 
g1o;~era.tio ab eodem principio. !taque frater ad fratrem non 
refertur immediate sicut refertur ·ex gr. filius ad patrem, sed 
fratres referuntur a.d inviocem mediante terbio, patre scl. com­
muni. Hinc fraternitas tres distinctas personas: duos filios d 
patrem •communem ennuntiat. Hi tres ínter se realiter distin­
guí debent. Pa.ter debet a.b utroque fili:o distinguí, et fiJii etiam 
inter se distinguí debent. Unde frater, quatenus est f:rater LP. 
ftlius eiusdem patris ac alius fi'lius, denotat patrem, quatenus 
hic pater distinguitur et ab eo et ab alio filio. Impossibile est 
enim, ut aJiqui's sit frater alicuius, si eius pater non est perso­
na di:stincta ab iHo, cuius est frater. Hoc in sensu fratres sunt 
filii eiusdem pa.tris. 

Duo au.tem possunt esse filii eiusdem patris aut per gene .. 
rationem, aut per adoptionem, aut unus per generationem alter 
per adlo·ptionem. In primo et secundo casu pater est pater utri­
usque sub eodem respectu: sub respedu scl. generationis, res­
pective adoptionis. In tertio casu pater unius est pater per 
generationem, alterius per adopt:i.onem. Sed in omnihus casi .. 
bus ·pater est per.sona di.stina.ta a filiis, sive hi fiqjj ·sint eius: 
filii per generationem, sirve per adoptionem, sive unus per ge­
nerationem, sive p·er adopti•onem, sive unus per generationem, 
alteT per adoptionem. 

Secundo: Ckristo et nobis in ord~ne supernaturali tantum 
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primo, Pers:ona, qu.atenus distincta est ab aliis, communi.s pa · 
t.er es)s'e potest. 

N os sumus in ordine superna.turali Christi fratres. Quis­
nam est noster •pater communis? Secundum supra rdicta :.ne 
potest esse noster pater ·communis, cuius •Christus et nos sumus 
fiJii. ·Cuius autem per gratiam nos simus fiHi, est in qu&estio .. 
ne. Cuius vero sit Christus Filius, est res c·erta. Christum e:::t 
Verbum incarnatum. iChristus ita.que est p-erso-na in duplici 
exsistens natura: divina et humana. H.aec persona divina in 
utraque exsistens natura est Filius naturalis Dei P.atris, p·ri­
mae Persona e Sanctissimae Trinitatis. In ordine supernaturaií 
nuUus alius exsistit, praeter primam P.ersonam, qui Pater Chris­
ti nominari •possit. Si nos in bloc ordine superanturali fratres 
sumus Christi, nullus alius noster pater 'IJ'er gr&tia:m esse po­
test, nisi ·eadem prima Persona Sanctissima-e Trinita.tis. Et 
·quia haec prima Persona est Pater Christi, quatenus distincta 
est ab aJiis ·Personis Sancti.Sisimae T:rinitatis., ·et nos debemns 
esse fiJii huius Persona e, quatenus est distincta a'b alHs Perso. 
nis. Aliter non ess.emus f~atres Christi. lile esset filius Dei 
Patris, nos totius Trinitatis. Quorum autem pater non est 
idem, n-ec fratres inter se esse pos·sunt. 

N e dioas: N os per gratiam fHios totius esse Trinitatis; 
evgo et 1Patris, primae Personae. Nam, quod de Trinitate dici 
potest, rde singulis P.ersonis idem dicere Jicet. Hoc autem suf­
ficit, ut dicere possimus, nos cum Christo habere eundem Pa­
trem. 

Ad haec &equens datur responsum: Fratres tres di,cunt: 
duos filios inter se distinctos et p·atrem, qui, quatenus est pa­
ter, ab uno et ab altero fi.Ho seu fratre distinguitur. Iam vez·o 
in praedicta suppositione prima Persona, quatenus esset nos­
ter Pater, non distin¡gueretur a secunda Persona, qua'e est nos­
ter frater et a quo deberet distinguí. In h&c ergo hypothesi 
aliquis esset jratrer alicuius, etsi eius pater non esset persona 
distincta ab ino•, cuius e·st frater, quod est impossifb.ile. 

·.AJdmitti ergo debet, nos esse per gratiam filios eiusde.rn 
primae Personae, quatenus est distincta ab aHis, ac Christus 
nos ter fra-ter. N os adoptivi filii, i!Je vero Filius naturaHs. 

Contra praedictam argumentationem et hoc moldo obici 
tpotest: Ex Sacra Scriptura probatum est nudum facturo nos. 
trae fra.ternitatis supternaturalis cum Christo et ex hoc facto 
concluditur tantum primam Personam esse nostrum p·atrem 
caele:stem. Ulterior determinatio huius fra.ternitatis, utrum 
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scillic-et simus fratres Christi, qua Dei an qua hominis., non est 
data. Ad praedictam vero concJusionem haec determinatioo ne­
cessaria esse videtur. 

Nos ess.e filios adoptivo:S per gratiam tantum primae Per­
sonae probavimus ex nudo fado nostrae fraternitatis superna·· 
turalis ·cum Christo non distinguendo, utrum haec nos.tra fra. 
ternitas cum IChristo ·si.t, quatenus Christus est Deu.s an qua­
tenus est hvrno. Sed neque id necessarium nobis videibatur. 

Fraternitas enim fundamentum suum habet in 'Patre com­
muni. Fratres sine pa.tre communi intelligi nequeunt. Si fra.­
tres Christi sumus per gratiam, communis noster P.ater in or­
dine -supernaturali exsistat necesse eslt. Cum autem in or­
dine .supernaturaH Christus et quatenus Deus et quatenus e~t 
horno nullum 2Jium Patrem haheat nisi primam Petrsonam Sanc­
ti-s•s.imae Trinitatis, unice haec Persona no•ster pater cornmunis 
esse pote.st. In Illastra argumentatione distinctio inter nostram 
fraternitatem 'CUm Christo, quatenus es.t Deus et fra:ternitatem 
nostram cum eo, quatenus est horno, tune tantum 1ocum suurn 
habere deheret, si in ordine supernaturali Christus, ut horno 
non esset Filiu.s Patris, cius est Filius ut Deus. Iam vero Chris­
tus et ut Deus et ut horno est eius:dem P.a.tris F'Hius naturalis. 

Di·ces forsan: Et iJii, qui dooent, nos esse filios totius Tr!­
nitatis, a.dmittunt, nos esse fratres Christi per gratiam et hcc 
facturo cum sua thes'i convenienter componunt. Ergo ex eo, 
quod fratres sumus Christ!, non necessaTio con•cludi debet, nos 
esse filios tantum Patris. 

Videamus primo, quid adversarii de nostra fraternitate 
cum Chri:Sto idoceant et quomodo illam cum sua thesi compo~ 
nant et dein examinemus, utrum ;commode id faciant necne. 

Jln arlticulo in quo S. Thomas probat, nos ess·e fiJios totiua 
Trinitatis, hoc modo sibi ohicit: 

«Homines per adoptionem efficiuntur fratres Christi, se­
'Cun·dum i!Jud Rom. 8.: Ut sit ipse 'Primogenitus in multi:S fra·· 
tribus: fratres autem dicuntur, qui sunt fiHi unius patris, unde 
et Dominus dicit loan. 20: Aseendo ad Patrem meum, et Pa­
trem vestrum; ergo solus Pater Christi hahet filios a.do,ptivos.» 

A!d hanc diffi'Cultatem .sequentem dat solutionem: 
«Ad secundurn dicendum, quod nos per adoptionem e.ffid­

mur :firatres IChristi, quasi eundern patrem habentes cum ipso: 
qui tamen aJio modo est .pa¡ter 'Christi, et alito modo est pater 
noster: und signanter Dominus loan. 20. seorsum dixit: P.a­
trem meum, et seorsum: Patrem vestrum; est enim Pater 
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Christi naturaliter generando; quod est proprium sihi: est au­
tem pater noster voluntarie aliquid faciendo; quod e.st commu­
ne s.ihi, et Fili'o', et Spiritui Sancto, et ideo Christus non e~t 
fHius totius Trinitatis, si cut nos·» (59) 

:Ex hi:s apparet: primo, sanctum Thomam admittere no,;;­
tram fraternitatem cum Christo; secundo eum doeere, nos esse 
fra:tres Ghristi, quatenus eundem cum eo haheamu·s Patrem, 
scl. eandem Personam, iJle ut distinctam ah .uliis petrsonis per 
.aeber1nam generationem, nos vero ut unam cum reliquis per­
sonis Sanctissimae Trinitatis per gratiam. 

Utrum haec explicati•o• nos:trae fraternitatis cum Christn 
satisfit? Videtur quod non ah sequentes rationes: 

l. In hac hypothesi essemus :flratres Christi, etsi noster 
Pater non e~sset per•sona distincta a Christo, cuius fratres su­
mus. Fratres essemus Verbi, quatenus distinctum est a Patre, 
filii ve:ro Pa'tris, ·quatenus ídem .est cum Ve?"bo et :Spi•ritu Sane. 
to. Hoc autem impossibHe es.t, nam fraternita.s tres distinctos 
in ter se exi¡git: duos fili.os in ter se distinctlo•s et patrem, qui 
qua)~enus est tpater, ah uno et ah altero fiJio suo seu frat.re 
distinguitur. lalm vero in pmedicta suppositione prima Per­
sona, quatenus esset Pater, a secunda Persona quae est noster 
frater et a quo deber·et distinguí non dis.tingueretur. 

2. Ex hac hypothesi sequitur, nos habere specialem re­
latÍionem fraternitatis ad secundam P·ersonam, qua.tenus e.:>t 
distincta ah aliis et tamen huic relationi specia:H fraternitatis 
non correspondere spedalem reJationem filia.tioni:s ad Patrem, 
quatenus est distinctus ah aliis Personis. Iam vero, si rela~.io­
nem ha:hemus fraternitatis ad V·erhum, quatenus oppopitur 
Patri, eo ipso hahemus relationem f'Íliati.onis ad P.atrem, qua­
tenus !op¡ponitur Venho. 

3. ISecundum sanctum Thomam nos.tra fraternitas cum 
Chris.to modo sequenti con3tituitur: P·er gratiam summus f!lii 
Trinitatis et proinde etiam primae Personae. Haec vero prima 
Persona est pater naturalis Christi. Ergo Christus et no:s su­
mus filii eiusdem patris, i-deoque fratres ínter se. 

Si haec ratiocinatio vera esse.t, pariter et modo sequenti 
ratiocina:ri 1Hcerelt: Per gratiam sumus fi.!lii totius Trinitatis e{: 
p.rloinde etiam SfJ!cun,dae Perso•nae. Ha.ec autem s.ecunda Per­
sona est Filius naturalis primae tPersonae. Ergo nos per gra­
tiam sumus nepootes primae Persona-e. 

59. Su mm a the()l. III, q. 23, a. 2, ad 2. 
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Unde per gratiam secundum s Thomam essemus simul: 
11. filii totius T1rinitatis i. e. tota Trinitas esset noster 

Pater. 
2. fra.tr·es Verbi, filii Patris i. e. Prima persona essot 

noster Pater, secunda vero noster Frater. 
3. fiJii Verbi, nepotes Patris i.e. Prima persona essct 

no·ster Avus, secunda vero noslter Pater. 
Haec aultem aegre sustineri pos·sunt. Ideoque solutio sanctl 

Thomae non .satisfacit et ex nostra fraternitate cum Chr:s­
to, quam docet Scriptura, concludendum est, nos esse filios pri­
mae Personae quatenus eslt distincta ab aliis, nulJo modo au .. 
tem filios totius Trinitatis. 

His nostrum argumentum ex fraternit.ate cum Christo ad 
finem perduximus. Restat, ut so'lutio difficulta.mm tum ex 
S. Scriptura tum ex axiomate de operatione Trinitatis ad ex­
tra promanantium praebeatur. 

I I 

Sacra Scriptura docendo unicitatem nostri Patris ·caelestis 
et nostram cum Christo unionem ·atque nostram cum Christo 
fraternitatem supernaturalem, manifeste ostendit, nostrum 
P.atrem ·caelestem esse i<Ilum, qui et in Trinitate Pater est. 

Contra hoc nonnulJi textus Sa·crae Scripturae possunt ad­
duci, qui contmrium affirmare videntur, et illud principium 
«actione.s ad extra sunt totius Trinitatis», se'Cundum quod tota 
Trinitas esset nos.ter Pater per gratiam. 

Ad satisfaciendum his difficultatibus praesens instituimus 
caput duabus constans p·artibus: 

l. - So·lutio diffi'cuJtatum ex Sacra Scrip.tura promanan­
tium 

Diversi textus, qui ·e SaeTa Scriptura ·contra no,stram the · 
sim adduci po·ssunt, ad tria genera apte reducuntur: a) textus, 
qui no·s filio:s De~ appelJant, 'b) textus, qui nos filias Verbi 
proclamant, e) textus, qui homines per gratiam adoptato:s ex 
Deo natos vocant. 

a) Textus, qui nos filias Dei a:ppelllant. In Sa.cra S<criptura 
homines gratia j111stificati saepius v<ocantur f{Jii Dei. Sic «Quot­
quot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fie­
ri, his, qui ·credunt in nomine eius.» (Jo 1,12). «Beati pacifici, 
quoniam filii Dei vocabuntur.» (-Mat 5,9). «Quicumque eniJn 
Spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei.» (R 8, 14) . «l'p:se ·enim 
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Spiritus testimonium reddit spiritui nostro quod sumus filii 
Dei.» (R 8,16). «Ümnes enim fiJii Dei estis per fi.dem, quae 
est in Chll"isto J·esu.» (Gal 3, 26). «Videte qualem caritatem 
dedit nobis Pater, ut filii Dei nominemur et simus ... carissimi, 
nunc fiJii Dei sumus·: et nondum apparuit quid erimus.» (1 
J10 3,1) . 

Ex adductis textibus et his simili'bus hoc modo potest con­
fki argumentum: Sacra Scriptura ordinarie r.os vocat filios 
Dei, numquam filios Patri..s. Nomen vero «Dsus ordinarie to. 
tam Trinitatem significat. Huiusmodi er1go Sa:erae Scripturae 
~o·cutio sat ciare ostendit, nos esse filios totius Trinitatis, et non 
solius Patris. 

IAd hanc difficultatem facile datur respon.sum: Nomen 
«Deus» dupliciter sumí potest: pro tota Trinitate et pro sin­
gulis personis. ·Quando Christus «Filius Dei» «verus Filius 
Dei» «Logos Dei» «!mago Dei invisibiJis» a Scri•ptura vocatur, 
certe nomen «Dei» priman significat Personam. Unde ex eo, 
quod Scripltura nos fi1i'O'S Dei vocat, concludere non possumus, 
nos esse filios totius Trinitatis.- Imo, si admittitur illud, quod 
Karl Rahner, in suo articuJo «Gott als erste trinitarische 
Person» ostendere intendit, nostri textus Sacra.e S1cr1plturae do­
cent, nos esse fi'lios primae Persona:e. Seoondum enim comma­
moratum scriptorem in NT ó 6eó10 numquam usurpatur de 
tota Trinitate; 6eó10 tantum .sexies de Christo praedica­
tur; in omnibus reliqui..s casi bus Patrem significa!t. ( 1) 

1. Kad Rahner, «Gott» als erste trinitarische Person, Zeitschrift für 
Kath. Thoologie, 1942. 66.Band, 2/3, Heft, p.84.s·q.: »Nirgends 
im NT gibt es eine ó 6eólj; Stelle, die man eindeutig a.uf den 
trinitarischen Gott ais Ganren in der Dreiheit der Bers.onen bezie· 
hen müsste. Es besteht eine ü:berwantigende FúJ!e von Stellen, 
wo mit ó 6eó10 der Vater als trinitarische Person gemeint ist. 
Da:bei ist zu beachten, dass wolill an den 1Stellen, an :denen eine 
Aussage über ó 6eó<; gemacht, ohne dass sich ,aus ihnen 
selbst etwas eindeutig entnehmen lasst, wer genau gemeint sei,. 
nie die Aussage etwas beinhaltet, was nicht an anderem Stell.:m, 
von dem Gott gessa.gt wird, der ·an cYben diesen anderen S•te1len 
( direkt oder indirekt) aJ;s V•!lter im trinitarischen Sinn sich . 
erkennen 'lasst. Daneben gibt es sechs ganze Stelllen, wo 6e6<; 
eben noch zogernd und offensichtlich gehemmt (natürldch nicht 
!durch eine Hemmung, in der Salche, sondern durch eine Hemmung 
aus der sprachl'ichen Bed€1Utung des Wortes) von der zweiten 
Person det Trinitat gesagt wird. D<:izu kommt, das ó Seó<; im 
NT v.om 7tVEUf-LIX fi.y¡ov nie a.usgesagt wird. Dieser 
Befund rechtfertigt schon ietzt die Behau.ptung: Wen in NT von 
ó 6eó<; die Rede j.st, dann ist (mit Ausnahme der sechs 
genannten Stellen) der Va:ter alls die erste trinitarisehe Person 
beze~chnet. » 

18 
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b) Textus, quinos filios Verbi procla.mant. Sa.cra Scrip­
tura saepius inuit, nos esse filios Verbi. Sic ex gr. Christus 
paralyUcum iacentem in Iecto aJloquitur: «00'fLjide filii, r¿ .. 
mittuntur tibi pacca.ta tua.» (Mt 9, 2) . Ad quaestionem disci-­
pulorum loannis quare discipuli eius non ieiunent, J esus res­
pondet: «Numquid posJSunt filii Sponsi lugere, quamqiu ·cum 
illis ·est sponsus?» (Mt· 9,2) Relinquens autem mundum discípu­
los .suos sic conso.l.atur: «Non relinquam vos orpJwrno'8: v·eniam 
ad vos». (Jo 1'4, 18) . Secundum itaque Scripturam: Christus 
no.s vocat suos filios; iHe est Sponsus, no-s fiJii Sponsi, sine -e-o 
nos sumus 01rphani i.e. filii sine patre. Quodsi ita est, non 
tantum prima Persona, sed et secunda Persona, et consequ·en­
ter tota Trinitas est noster Pater per gratiam. 

Ad propositam difficultatem duplex dari potest re.s.pon­
sum' 

l. N ega1ri potest, iis textibus nos vero sensu vocari fi. 
Jtos ·Christi. Patres quidem sa~pius textus adductos de nostl'a 
fHiatione intelligunt, a.t id non necessarium videtur. Si•c ex. 
gr. Augustinus instituens oommentarium in i1Ha verba «Non 
relinquam vos Ol'!Phanos» scribit: «Ürphani, pupiJli sunt. IHud 
enim graecum eiusdem rei nomen est, hoc latinum: nam et in 
psalmo, ubi legimus, Pupillo tu eris adiutor (Ps. IX, 14), grae­
cus habet orphano. Quamvis ergo nos Filius Dei suo Patri 
adoptaverit fiJios, et eumdem 'Patrem 1110s voluerit habere per 
gratiam, qui eius Pater est per naturam; tamen etiam ipse drea 
nos paternum affectum quodammodo demonstrat, cum dicit, 
Non relinquam vos orphanos; veniam ad vos. Hinc est quod 
etiam SpoThSi filias nos appellat, ubi dicit: Veniet hiora, ut au­
feratur ab eis sponsus, et tune ieiunabunt filii sponsi (Mt IX, 
15). Qui:S autem .s.ponsus, nisi Dominus IChrisius?» (2) Atta­
roen textus Sacras Scripturae possunt et alio modo intemgi. 

Hlud «Confide, fili, remittuntur tibi p·eccata tua» eodem 
modo potest intelligi ac iJa verba s. Pauli «Fililoli mei, quos 
iterum parturio, donec formetur in vobis Christus» ( Gal 4, 
119) seu verba s.loannis toties repetita: «FHioli mei, non dili­
gamus ve:nbo neque Jingua, sed opere et veritate·» (Jo 3, 18). 
Et :Sicut ob haec verba nemo Paulum vero sen.su Patrem Gala­
tarum nec Ioannem patrem suorum ovium, quibus scribebat1 

2.· Augustinus, In loannds ll!.vangelium, Tractatus 7f>, c. í4, 18-2í, 
M L 35. 1'829. 
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vocare audet, ita nec Christus ob similia verba Pater noster 
va'Candus est. 

lila verba: «Numqui'd possunt filii Sp,onsi ~ugere, quamdiu 
cum illis est sponsus» hebraicae sunt constructionis. «Filius 
sponsi» habraice est dktum et significat «comes Sponsi» seu 
«e CJoh.orte sponsi» sicut et «filius Jucis» significat «·lu·cifen et. 
«filius viae» significa.t «Viator». 

Illa quoque verba «Non relinquam vos orphanos.; veniam 
ad vos» metaphorico possunt inteHigi s:ensu. Chri:stus enim 
era.t turmae apostoJkae thauma.turgus, orator ac materiaiis pro­
videntia. Hinc apte opostoU, Christo orbati, orphani dicuntur. 

2. Qodsi moti his textibus tamen admittimus, Christum 
esse nostrum Patrem in ordine gratiae, dicendum est, id Chris­
tum esse, quatenus est .sponsus E·cclesiae, non autem, quatenus 
est creator gratiae. I·p.ga enim Christi praedkatio exhibetur 
ab ipso Domino, ut tempus sponsalium, quibus peractis Spon­
.sus a sponsa i.e. ab Ecclesia auferetur. (Mt 9, 15; Me 2,19; 
Le 55,34). Christus morti se tradidit p·m sua sponsa, ut eam 
sanctificet, sanctamque et immaculatam efficia.t. ( E;ph. 5, 25-
28). 'Christus suam spon.sam sanguine suo acquisivit, nutrit 
et fovet, atque cum ipsa caro est una (E:ph. 5, 29-31). HRee 
unio g.ponsalis in caelis perficietur (Apoc 21, 2-19 et 22, 17) . 
1Eandem veri.tatem patres innumeris modis ·praedicant. (3) 
EccJesia vero ut sponsa Christi facta est Ma.ter, parens fide­
lium, mater viventium. Omnes nos per haptismum regenerati 
filii evadimus Matris Ecclesiae. Quodsi ver:o per bapüsmnm 
fiJii sp1o,nsae i.e. E•cdesiae sumus, per eundem bwpüsmum et 
filii Sponsi i.e. 1Christi esse debemus. Unde verum est, nos pe1· 
gratiam fieri quodammodo filios Verbi. 

Circa hanc tamen filiationem duo sunt animadvertenda: 
Haec nostra fHiatio relate ad Verbum non potes.t did 

adoptiva, sicut illa, quae surgit per gratiam in nobis ad Denm 
Quis enim dicere potest, nos esse fiJi1o's adoptiv-os Ecclesiae. 
Quodsi non sumus filii adoptivi Sponsae, nec adoptivi Sponsi 
i.e. Verbi dicendi sumus. Ex hoc sequitur hanc relationem 
nostrae filiationis ad Verlbum non posee identificari 'CUm nos­
tra fHiat~one adJo,ptiva ad Deum, de qua agit no"Stra thesis et 
hanc paternitatem Filii nullatenus offendere paternitatem pri­
mae Personae reJate ad nos :per adoptionem, sed utramque pos-

3. Cfr. Sebastia.nus Tr.omp S.J.: Corpus Christi quod est E~lesia, 
RomGe 1!)46, pp . 26~53 . 
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se bene simul stare. De dupHci hac paternitate earumque con­
nexione ins1picias ex gr. s. Cyri~H Al ex. Glaphyrorum in Ge. 
nesim lib. V!I. ( 4) . 

Haec nostra fiJiatio e-st ad Verbum, quatenus est sponsus 
IDcclesiae. Sponsus autem Ecclesiae est, quatenus est persona 
distincta a Patre et Spiritu Sancto. Pater enim et Spiritus 
Sanctus non dkuntur Sponsus Ecclesiae. Unde Verbum, ur 
distinctum a P.atre et Spir!tu Sancto est noster pater. Ex eo 
ergo, quod Sacra S.criptura do·cet no:S esse et filios Verbi, mi­
nime ~licet concludere nos ess,e filios totius 'Tirinitatis, nam 
quatenus fiJii Trinitatis essemus, Verbum esset noster Pater, 
non quatenus est dis.tinctum a Patre et Sp Sto, s·ed quatenus est 
idem cum eis. Hoc autem pmbare intendebat obiectio·. 

-c. Textus, qui lwmines per gratiam adoptaws .ex Deo 
natos vo001nt. Secundum Sacram Scripturam Deus su os fil!o~ 

adoptivo:S gignit (Ja-c 1, 18) semen Dei in iis manet (1 Iio1 3,9), 
·i,psi sunt ex Deo na.ti (lo 1,13). Haec autem S'piritualis nati­
v!tas e..st a tota Trinitate. A quo vero quis na-scitur eius filius 
est. Sumus ergo secundum Scripturam filii totius Trinitatis, 
non autem soliu.s Patris. 

Hanc diffkultatem in sequenti 'ftrticu1lo plene dis:o1vere co­
nabitur. In prasenti notare suffi'Ciat, nec Scriptu.ram nec Ec­
clesiam semper vocare aliquem filium eius, a qufOl dicit ess-e 
natum. Ita ex gr . .Scriptura dicit, nos regeneTari, renasci ex 
aqua et Spiritu Sancto. Nemini tamen in mentem venit, ut nos 
propterea filios aquae dicat. Secundum Rufinum in symbolo 
Apostolico J'egebatur: <;Credo ... et in Chri:Sto Iesu, unico filio 
eius, Domino nostro, que natus est de Spirito Sancto ·ex Maria 
Virgine» et nemo umquam Ecdesiae consentiens Christum 
filium Spiritus Sancti esse inteUexit. (5) Ad rem bene Jicit 
Augustinus: «Hi·c ergo cum confiteamur natum de Spiritu 
Sancto et Virgine Maria, quomodo non sit filius .Spiritu:s Sane­
ti et sit fil!us Virgini1s Mariae, cum ·et de ilJ.o eit de iNa sit natus, 
ex:plicare difficile est. Procul dubio quiptpe non sic de ino ut 
de patre, sic autem de illa ut de matre natus est. » (6) Et dein 
prosequitur: «Non igitur -concedendum est quidquid de aliqua 
re nascitur, continuo eiusdem rei filium nuncup-andum. Ut enim 
omittan a'Hter de homine nasci fHium, aliter capillum, pedicu-

4. M G 69.327-330. 
5. Denz. 2. 
6. Augu·stilliUs, De fide, spe et ca.ritate, c. 28, M L 4·0. 252, 
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1um, lumbricum, quorum nihiJ est filius: ut ergo haec omittam 
.quoniam tantae reí deformiter comparantur, certe qui nascuntur 
-'E!X a:qua et Spiritu Sancto, non aquae fHios eos rite dixerit quis­
piam: sed plan e dicuntur filii Dei Patris et matris Ecdesiae . 
.S1c ergo de Spiritu Sancto natus est fHius Dei Patris, non Spi­
ritus Sancti. N am et iUud quod de capiJlo et de ceteris diximus, 
-ad hoc tantum valet, ut a:dmoneamur non omne quod de aliquo 
nasrcitur, etiam filium eius de quo na-scitur posse dici. 

Si·cut n~on omnes qui dicuntur alicuius filii consequens est 
de illo etiam na ti ess.e dicantur; sicut sunt qui ado·ptantur. » 
-(7) Licet el'igo sacra Scriptura dooeat nos per gratiam nasci 
a Deo, tamen non debemus conc:ludere, nos ess.e filios Dei ut 
-auctoris ¡gratiae i. e. totius Trinitatis. 

2.- P·rindpium illud «a-ctiones ad extra sunt totius Tri­
nitatis» non obstat, quin tantum prima Persona nos­
ter Pater sit. 

Ratio, oh quam im:possibile esse dicitur, ut tantum prima 
Persona sit nc'Ster Pater per gratiam, petitur ex ih!o axioma te: 
A'Ctiones ad 'extra sunt totius Trinitatis. Gratia enim. qua nos 
in fiJios Dei adoptamur, a tota Trinitate ut uno principilr)l ac­
tionis ad extra procedit. A quo autem p·rocedit gratia adoptio­
. nm, eius sumus et fi'lii. N ecesse enim est, ut nostra adoptiva 
fi'lialtio utpote e:ff·ectus totius Trinitatis, ad tllam ref-eratur, 
ut suam causam. Intelligi enim non potest, reJationem, quae 
fundatur in actione totius Trinitatis, non terminari in tota 

. Trinitate, sed in so'la persona Patris. Difficultas sine dubio 
magna at non indis-solubilis. 

Licet enim :p·rima persona dicenda sit soJa «-Pater noster», 
Pater nihH proprium agit in nostra adoptilone, nec nostra fi­
liatio ut effectus magi.s ad mum ut suam causam, quam ad 
duos alios te-rminatur. ·Cum enim ponimus thesim, s.ola:m •pri­
mam Personam vocandam esse «Pater noster», non intendimus 
affirmare, per receptionem gratiae in nobis surgere relatio­
nem ad soJam primam Personam, non autem a-d omnes tres. 
Admittimu:s nempe, per gratiam oriri in nobis re1ation-em, quae 
terminatur et ad Patr-em et ad Filium et ad Spiritum San!ctum, 

-sed simul affirmamus hanc relationem, quatenus terminatur 
ad Patrem habere rationem filiations, quatenus autem eadem 
relatio terminatur ad FiJium et Spiritum Sanctum, hanc ra­
Uonem non habere. 

7. ibidem, c. 29, 
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Ad huius rei evidentiam sequentem trado exp!licationem: 
Effectus refertur relatione reali ad suam causam. Omnis au­
tem effectus .dupliciter pote:st c•onsideraxi; quatenus ·est effec­
tus i.e. aJiquid fluens e potentia agente et qaatenus est talis 
effedus: filius ex gr. et no•n cogitatio. In priori casu effe'ctus 
hwhet ut terminum suae relationis potentiam activam, a qua 
procedit. In pos1teriore casu terminus relationis variare po­
test pro índole ip.sius effectus: sic cogitatio refertur relatioae> 
reali ad potentiam, a qua procedit, fiJius autem non item. Fi­
·lius enim non refertur ad potentiam generativam, sed ad hy­
postasim ipsam seu patrem. Haee firmiter pra:e orculis tenen­
da sunt, cum ponimus quaestionem, quid sit terminus nostrae 
adoptionis per gratiam. Gratia enim eonsiderari •potest, qua­
tenus est effectus et quatenus est t.ali.s effectus. 

Gratia ut tal~ effectus est particip:atio vitae supernatu­
rali.s. Quomodo gratia sit participatio vitae supernaturalis, res 
est IJJotissima e dogmaüca the·oJogia. Tantum unum respectum 
huius participationis hic exi)onere necesse videtur. 

Filius, ·cum sit Dei Verbum a Patr·e procededens secundum 
quod Pater se et omnia intelligit, pra:eter realem relatümern 
quam ad Paitrem habet, speciaJem relationem rationis hahet ad 
ea omnia, quae Pater i<No et in illro' dicit· Ratione huius relati.o­
nis Filius est .omnium rerum idea ae:terna, ita ut ipse sit, acl 
cuius ·exemplar omnia sint condita. (8) !taque Verbum, sicut 
est nostrum exemplar in ordine naturae, quatenus sumus crea­
turae, ita etiam est nostrum exemplar in ordine supernatura:li, 
quaitenus sumus gratia eJevati, licet aaio atque alio modo sit 
nostra assimilatio ad Verbum, ut nostrum e:Jeemplar in ordme 
natura'li et in ordine supernatura:li. S. Thomas modum hui u~ 
assimilationis sic describit: «Filius Dei naturaliter pmcedit 
a Patre, ut verbum intellectua1e, unum cum ip~So Patre exsis­
tens: huic ergo verbo trip'liciter potest aliquid assimilari: uno 
quidrem modo seeun·dum rationem formae, non autem secundum 
inteUectua~üatem ipsius: sicut forma domus exterius consti­
tutae assimilatur verbo mentali artificis secundum speciern 
formae, non autem secundum intel'lectualitatern; quía forma 
domus in materia non est intelligibili:s, sicut erat in mente ar­
tificis. Et hoc modo Verbo aeterno a.ssimiJatur qua.elibet crea­
tura, cum sit fada per Verbum: secundo modo assimilatur 

8. Cfr. GaUti~r, De SS. Trinitate in se et in nobis. Parisjis1 19331 

·P· 2134. 
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creatura Verbo, non solum quantum ad rationem formae, sed 
etiam quantum ad intelledua.Htatem ipsius: sicut scientia, quae 
fit in mente discipuli, a:ssimilatur verbo quod est in mente ma­
. gis tri: et hoc modo creatura rationalis, etiam secundum suam 
naturam, assimilatur Verbo Dei: tertio modo assimHatur crea­
tura Verbo Dei aeterno s·ecundum unitat.e'm, qul111n habet ad 
Patrem quod quidem sit per gratiam., et ckarit,ate'm.» (9) 

·Gratia itaque secundum Stum Thomam arssimilamur Ver-
1bo per sup·ernaturalem similitudinem, i.·e. «secundum unita·­
tem, 'quam habet ad Patrem.» Patres etiam saepius id affir­
mant. Di·cunt enim, no·s gratia effi.ci ad imaginero Fim, ei 
assimHa1ri, eumque parnticipare. «Nos enim, ait S Ath.anasius, 
cum ipsiu.s FHii ·parti'Cipes e.fficimur, Dei partici'Pes es.se dici­
mur.» (10) S. Basilius dicit: <dmago vero Filii S.piritus; et 
qui huiu·s fiunt participes, fifii oonformes efticiuntur.» (11). 
S. Gregorius Nyss: «Baptismus est. . . S.piritus assectatio, 
Verbi partiáp.atio.» (12) «S.Chrysostomus: «Etenim, si Chris. 
tus est FHius Dei, tu vero iJJum induisti, cum habes Filium in 
te et iri Hlum per sim~Tl.i.tuditnem transformatus es in eamdem 
cognationem unamque speciem perductus es.» ( 13) . S. Cyrmus 
Alex,: «Übsignati enim sumus Sancto Spiritu a'd eifigiem et 
similitudinem vultus Patris, hoc· est Filii.» (14) 

'Testibus erg~o ·et patribus et thecJogis gratia nos effi'Cit 
s.imiles Filio. Haec nostra relatio similitudinis terminatur ad 
Filium ut distinctum a Patre et Spiritu Sancto. Aliis verbis: 
Verbum, qua Verbum habet rationis relationem simiJitudinis ad 
nos in gratia ·constitutos. Reiatio haec est ip~í exclusive pro­
pria et pers.onalis, quippe qui solus, in Trin"itate, es.t nostrum 
exempJar etiam in ordine supernaturali et quidem «ratione 
ipsius suae pr'o'cessionis», ut notat GaJüer. (15) 

Contra hoc pntest obici: Quidquid importat resrpectum a.:l 
creaturas ess.entialiter in divini:s dicitur; s·ed Verbum non rdi­
citur essentialiter, sred personaliter. Ergo Verbum non p('test 
importare respe'Ctum ad creatura.s, nec specialem relationcm 
·ad nos habere. 

9.· S. Thomas, Summa th. llii, q. 23, a. 3, e. 
10. S. Athanasius, Oratio I contra Ari•anos, M G 26, 47. 
11. S. BasiHus. Adversus Eunnomium;lib. V. M G 29. 726. 
12. Gregorius Naz., Oratio XL. In sanctum Ba.ptisma, M G 36. 362. 
13. Chrysostomus. In Cap. III. :Epistollae oad Galat. Comment., M G 

61. 655 .. 
14. S. Cyrillus Alex., De SS. Trinitoate Dialog¡us V. M G 75. 946. 
15. l. c. 
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Ad hanc difficultatem S. Thomas sic respondelt: «<n no­
mine :pers1onae includitur etiam natura O'bJiqu{'·, Nam persona 
est rationalis naturae individua substantia; in nomine igitur 
Personae divinae, quantum ad relationam personalem, non im­
portatur respectu ad creaturam, sed importatur in eo, quod 
pertinet ad naturam. NihH tam-en prohibet, in quantum inclu­
ditur in IS~gnificatione eius -essentia, quod importetur respec­
tus ad creaturas. Skut etiam proprium est filio, qwold sit fi­
Jius; ita proprium est ei, quod sit genitus Deus, vel genitus 
creator, et per hunc modum importatur relatio ad creatnram 
in nomine Verhi.» (16) Ratio igitur, cur Fi'lius, referatur ·ad 
nos in gratia constitutos relatione similitudinis est divina es­
sentía, quatenus Filio est pr1o:pria i. e. ei communicata per ge­
nerationem. Hinc licet Filius refera.tur ad nos ratione suae 
essentiae, quae trihus communis est, tamen refertur ad nos ut 
FiJius, distinctus ab aliis duobus, non ut Deus, indis.tinctus ab 
-aliis. 

Gratia ergo potest considerari qua.tenus est effectus et 
quatenus est talis effectus. Gratia ut tali.s effectus est sub unu 
res.p·ectu similitudo supernaturalis cum Filio naturaJi. Cum 
ergo ponimus qua:e·stilonem, quomodo nos gratia ad Deum re­
ferat, gratiam in nostro casu raspicere debemus ut similitudí­
nem sup·ernaturaJ.em cum Filio Dei productam in nobis a tota 
Trinitate. 

Haec animadvertenda erant quoad grati-am. Adhuc non­
nuJla animadvertere debemus quoad Deum agentem ad extra. 

Trinitas est unum principium actionum ad extra. P.ateJ' 
et Filius ·et S,piritus Sanctus creant, non ut tres distincti, sed 
ut unum in essentia. Relatio rationis, quae oh hanc acti1onem 
Deo tribuitur, duplici genere nominum relativorum exhiberi 
potest: nomine substantivo et nomine a:diectivo. Data creatio­
ne, Deus recte dicitur Creator et Creans .. Etsi haec nomina 
«crea:to·r» et «creans» eandem ·r-elatiiQnem exprimant, tamen 
Ulam diverso modo significant. «Creator» illam significat in 
eSISentia divina ut subiecto sin-e respectu ad tria supposita, qui­
bus haec essentia inest. «Creans» vero eandem rel·ationem sig­
nificat ut in suppos.ito, cuius est ess-entia. Hinc »Üreatol'» 
praedicatur de tribus personis singulariter tantum et non pJu­
raliter. Pater et Filius et Spiritu Sanctus sunt unus Crea.tor, 

16. S. Thoonas, Su.mma Th. I, q. 34, a. 3,ad 1, 
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non tre•s Creato·res. «Creans» vero praedieatur de tribus per­
sonis p1luraliter, propter plluraU:tatem sup·positorum. Pater et 
Filius et Spiritu-s Sanctus sunt tres crean tes. Quodsi ita eRt, 
:dieendum est, re1ationem illam rationis, quae in Deo ex cr·ea 
tione sequitur, denominare simul et essentiam divinam -et tres 
Personas, quatenus sunt tres creantes. Consequenter re.latio 
oereaturae ut creaturae duplicem habet terminum: -es-sentian1. 
Dei et tres divinas Personas. Ad essentiam Dei creatura refer­
tur ut ad prindpium creationis, ald tres aU:tem PerSianas, ut 
ad tria ·su hieda, quibus hoc principium inest. 

Haec pra·e oculis haibendo, de ·productione gratiae sic sen-· 
tire debemus: Pater et Filiu¡g et Spiritus Sanctus ,gratia ef­
ficiunt hominem similem Filio Dei. Ex hac productione sur.git 
in homine, simili Fi·lio D-ei facto, re~ati.o et ad essentiam divi .. 
nam, ut principium gratiae et ad tres Personas, quibus hoc 
principi:um inest. In hlomine iusto surgit relatio ad prod1tct·o­
rem gratiae et ad tres pr"oducentles gratiam. Haec relatio qua­
tenus terminatur in Deo, ut pr"'ductore gratiae, non po:te:st vo­
cari filiatio ado-p-tiva, quia productor, utpote nomen substan­
tivum, designat essentiam divinam, quae pater ·esse nequit, ne'C 
proinde potest relati•onem fiJi:ationis terminar<:>. Estne autem 
haec reiatio filiatio ado•ptiva, quatenus terminatur et ad P.a­
trem, -et ad Filium et ad Spiritum Sanctum, ut ad tres pt·odu­
centes? Haec relatio non ·est relatio fWationis adopthnae, qua. 
:tenus terminatur ad Filium et ad Spiriltum Sanctum, sed tan­
tum quatenus terminatur ad ·Patrem. 

Ut inte.Hi;gi possit, 'CUr eadem relatio, quatellllls terminatur 
ad Patrem, sit filiatio, quatenus autem terminatur ad FiJium 
et ad Sopiritum ISanctum, non silt fNiatio•, sequentia sunt no· 
tanJda: 

P.ater, Filius et Spiritus Sanctus producunt gratiam· Pa­
ter effi'Cit ·gratiam, FHius ·efficit gratiam, Spiritus Sanctus 
efficit gratiam. Haec sunt sine dubio recte dicta. At, si in his 
locutionibus loco «gratiae>> ponimus «simiJitudinem cum Filiv 
Dei», quam gratia sui communicatione homini tribuit, haec 
habetur praedicatio: Pater effi'Cit hominem similem Filio suo 
naturoli. FHius efficit hominem sibiipsi similem. Spiritus 
Sanctus efficit hominem Filio Dei naturali similem. Vides 
hanc diversitatem locutionis, si gratiam consideras non ut ef­
fectum simpJi.citer, sed ut talem effectum. SimHem modum 
loquendi habes quoaod unionem naturae humanae cum persona 
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Verbi. Pater, Filius et Spiritus Sanctus aequaliter hanc unio­
nem perfecerunt. Quodsi respicitur terminus unionis i, e. 
•persona Verhi, hoc modo Joquendum est: Pater univit naturam 
humanám Filio suo; FHius univit naturam humanam sibi; 

· Spiritus Sanctus univit na.turam humanam Filio Dei. Haec 
diversitas loquendi provenit ex eo, quod effectus procedens a 
tota Trinitate 'Special-em re!lationem ha:bet t.antum a:d unam 
Personam, non quatenus est effectus, s·ed quatenus est aliquid 
tale in ordine naturae. Ita Christi natura humana ·s.pecialem 
relationem habet ad personam Verbi, non tanquam ad causam, 
sed tanquam ad subiectum, ad quod pertinet. Ita et gratia scu 
horno iustus spedalem relationem similitudins habet ald V-Ar­
bum, non tanquam ad ·causam efficientem gratiae, sed tanquam 
ad causam examplarem gratiae. 

Pa.ter est itaque so1us in Trinitate, qui effidt homines 
actione Trinitati communi in similitudinem FiJii sui naturalis. 
Et quia adlo,ptare non significat sibi efficere similem vel filio 
alterius, sed :SUO proprio filio, solus Pater in Trinitate vocatur 
noster Pater, non autem Fi.Uus, qui sibi nos simHes fadt, nec 
Spiritus Sanctus, qui Filio Pa:tris nos símiles efficit. Sicut 
enim in generatione naturali idea examplaris filii est patcr, 
in cuius similitudinem fHius fit, ita in adoptione idea exam .. 
pJaris filii adoptivi est filius naturalis, in ·cuius similitudinem 
ado:ptatus dudtur. Sicut in generatione naturali filius. na tu­
. ralis participat patrem, ita in ado,ptione filius a~doptivus IJar­
ticipat fi1ium naturalem. Eatenus est aliquis fiJius adoptivu.;;, 
quatenu.s participant conditionem, ius et hereditatem fHii na­
tur~lis. Et p·roinde no..s sumus eatenus filji Dei adoiJtivi, qua­
tenus per gratiam in similitudinem ·cum FiJio Dei naturali du .. 
cimur. Patres id continuo incu~cant. Nota est primorum pa. 
trum contra Arium argumentati,o: Nos sumus filii adoptivi 
per participa.tionem Filii, quod esset impossibile, si etiam A6yo~ 
filiu;s Dei adoiptivus, non vero naturalis esset. Posteriores pa. 
tres etiam incuJcant nos fierí filios adoptivos per participatio­
nem Verbi. Sufficiat audi:re Sanctum CyriJium .A!lexandri­
num: «Ho.c enim pacto .servi ad filiationem vocanltur, per 
veri Filii participationem, ad dignitatem ei naturaliter 
inexistentem vocati et quodammodo ·evecti». (17) AJio quo­
dam loco dicit: «lgitur ad dignitatem supernatura:lem aseen­
. dimus pl'!opter Christum, verumtamen non ·sicut ille, nullo plan e 

17. S. CyriJlus Alex., In loannis Evangeliwn, Uib, l. M G 73 .155. 
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discrimine nos qu·oque futuri sumus Dei Filii, sed ad eius 
similitudinem, per gratiam nimirum, qua illum imitando xe · 
praesentamus·» (18) «Sicut igitur imagines S'Unt ergo archety­
pa, ita et nos per aldoptionem filii erga ·eum sumus, qui suapte 
natura aic veritate vereque Patris testimonio talis est declara­
tus.» {19) «Si enim nos de huius s:aecuUi facta ad humilia de­
mit!tamus, tune rcerte supernam gloriam vicissim recipiemus, 
eoque evehemur, ut dii simus per gratiam, ratione similitudvnis 
cum vero naturalique Fi1io filiorum Dei appeLlatiJonem sortiti.» 
(20) «E.t conformitatem :spi.ritualem cum ·eo, qui natura ac vere 
est FHius, adepti, Deum vocemus Patrem. » (21) «ldcirco nos 
ipsi quoque, Jicet servitute naturali Deo subjaceamus, Patrem 
vocamus Deum, conformationem ad Filium id habentes.» (22) 
Ex his omnibus textibus ciare elucet nos ob símilitudinem cum 
FiHo Dei naturali vocari ·et esse fiJios Dei adoptivos. 

ldem s·entit et S. Thomasl: «Dicuntur autem aliqui Filii 
Dei, inquantum participant similitudinem Filii unigeniti, et na­
turalis, secundt1;m mud Rom. 8.: Quo.s praesdvit 'conformes 
fieri imagini FHii &ui, qui quidem est sapientia genit·x; ·et ideo 
participando domum sapientiae, ad Dei filiationem horno per­
tingit.» (23) lnterpretans ve ro v. 29, e. 8 epistc[ae ad Rom. 
Stu,<J Thomas dicit: Nihil aliud· ·est adoptio filimum quam iJla 
conformitas. IUe enim, qui adoptatur in filium Dei, confor­
matur vero Filio eius, primo quidem in iure particip·andae hae­
reditatis .... , secundo in partkipatione spJ,:mdoris ipsius. » 
Eundem locum Sacrae S.cripturae initerpretans Toletus scribit: 
«Cur IliOn dicitur: iConformes Filio, sed imagini Filii? Respon­
deo: Si diceret Paulus, «Conformes fieri Fi-lio», non exprime­
bat, in qua re haec e.sset ·conformitas. Dum autem dicit: con­
formes fieri imagini Filii, indicat -simi.l.itudinem esse in .fiZia­
t~one, ut sint filii, sicut et Chris:tus Filius est. Non tamen eo­
dem modo. Nam Fili'as ideo imago Patris est, quia FHius est 
naturalis; oonforma.ri igitu1· imagini Filii est, effici filium 
similemque ·esse ei in eo, quod ·Filius et ma,go Patris esb (24) 

Quodsi sumus filii Dei ob similitudinem cum Filio Dei na-

18. « ibid. M G 73.154. 
19. « In epistolam ad Romanos, M G 7 4. 775. 
20. « In Ioannis Evangelium, Iib III, M G 73.463. 
21.- « Quod unus sit Christus, M G 7 5. 1271. 
22. ~ De S S. Trinitate, Diallogus V. M G 7 5. 97 5. 
23. .S. Thoonas, Swnma th. II-2, q 45, a. 6. e. 
24. Secundum eitationem Reithmayr, Ko:m:q1entar sum Briefe an die 

:Romer, Regenaburg, 1845, e. 8 v. 29. 
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tura~i, f&lHe patet, cur filii Patris tantum simus. kdoptatua 
· enim illius est filius qui adoptatum assumit in simHitudinem 
·filii ,gui naturalis. Iam V€ro tantum Pater in Trinitate rms as. 
-sumit in. similitudinem sui FiJii naturalis, Filius autem et Spi­
·ritus :Sanctus non item, licet simul cum Patre idem agant. 

Ad quaestionem ergo, cur tantum Patris simus filii, Ecet 
.tota Trinitas in nobis gratiam effkiat, ita hreviter responderc 
possumus: 

Actio adoptionis est totius Trinita.tis. Ratione huius ac. 
tionis relationem habemus ad tJQitam Trinitatem, ut unum 
produfJtorem gratiae eit ad Patrem, FiJium et Spiritum Sanct. 
tum, ut ad tre,s producentes gratiam. Quatenus haec reJatio 
terminatur ad Patrem, ut p1·oducent.om gra.tiam, haec relatio 
habet rationem filiationis adoptivae, quia Pater per gratiam 
símiles nos facit Filio suo naturali, Eadem rela.tio,. quatenus 
terminatur ad FHium et •ad Spiritum Sanc:tum, ut pmducentes 

. gratiam, non hahet rationem fiJiationis adoptivae, quia Filius 
et Spiritus Sanctus per gratiam nos non faciunt «ad imaginero 
Filii sui . » 

Ex hoc s·equitur ·aliqua diversitas in u:su vocis «adoptare». 
Si adoptare ..significat actionem, qu.o quis in filium assrumitur, 
sic tota Trinitas a:doptat. Haec actio adJolptionis appropriari 
potest secundum alium et alium respectum alii et am p·ersonae 
SS. Trinitatis. Si vero adoptare significat, non tantum actio. 
nem, sed etiam terminum, 'CUÍ quis in filium assumitur, ,s.ic tan­
tum Pater adoptat, Filius vero et Sp-S. non sibi sed Pa.tri adop .. 
tant. Huiu.smodi adD•ptio est Patri prop-ria. 

Ad rem illustrandam exempJum adducam: 'Postquam 
· Christus Dominus haptizatus fuera.t a Ioanne in Iordane, aper­
ti sunt ei caeli et vox de ·ca·elo audita est: «Hic est filius meus 
dilectus, in quo mihi ;complacui.» (Mt.3,17) Haec verha ·ef­
ficienter, utpote effectus ad extra, ·sane sunt totitus Trinitatis 
et tamen non Trinitas, sed P.ater sup·ra ·Iordanem forma.Citer 
Ioquehatur. Our? Quia ha:e•c locutio, prout est effectus, ad to­
tam quidem referenda ·est Trinitatem ut ad suam causam, ..sed, 
proult ·es.t talis effectus, locutio sed., ad solum referenda est 
P·atrem, qui Christum suum fiJium vocat. Vides hanc di•vers.i­
ta:tem, si effectus, qui a tota producitur Trinitate, sub respectu 
~uo iiormali eonsideratur. 

Quae 'de modo nostrae adoptionis per gratiam hoc in loco 
diximus tantum valent, quantum supponitur, nos formaliter 
fjeri fi~ios per ~ratiam ipsam. At ex ar~mento1 quoq ex nos. 
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tra cum Christo unione, astruximus, sequitur, nos iam p·er cha­
racterem adoptari, per gra.tiam vero adoptionem nostram tan­
tum compleri seu perfid. Restat ergo, ut demonstretur, qul\­
modo per unionem cum ·Christo solus P.ater nos adloptet. 
autem per charaeterem exorta in scJo Verbo i . e. Filio consu-

Character a.bsque dubio a tota :producitur Trinitate. Unto 
autem per characterem exorta in sollo Verbo i. e. Filio consu­
matur. ·PI'IO'pterea solu.c:. Pater p·er characterem nos iungit Fi­
lio suo. Quia vero in hac oeconomia adoptare signifi·eat suo 
naturaJi Filio iungere, solus Pater per characterem nos a:do:ptat. 

Con'C'IUISio 

Ap·erta est quaestio inter theologos de subiecto, quod vo­
candum sit «Pater noster». Nobis a:utem videtur Sacram Scrip­
turam ad hanc quaestionem deci.sivum dare responsum. Ideo. 
que triplici argumento ostendere conati sumus, nos esse secun­
dum :Scripturam fiJ.ios tantum primae Personae SS. Trinita­
tis: argumento ex unicitate nostri patris caelestis, argumento 
ex nostra cum Christo unione et argumento ex nostra cum 
Christo fr·a.ternitate supernaturali. His miníme excludimus. 
possihilitatem adstruendi et an~a argumenta ex Sacra Scrip­
tura. 
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turaH, facHe pitet, cur filii Patris tantum simus. Adoptatus 
· enim illius est filius qui ado'P'tatum assumit in simHitudinem 
-filii sui naturalis. Iam vero tantum Pater in Trinitate :rms as. 
-sumit in similitudinem sui FiJii naturalis, Filius autem et Spi-
-ritus :Sanctus non item, Ucet simul cum Pa.tre idem agant. 

Ad quaestionem ergo, cur tantum Patris simus filii, Ecet 
.tota Trinitas in nobis gratiam efofkiat, ita 'breviter respondere 
pos-sumus: 

Acti.o adoptionis est totius Trinitatis. Ra.tione huius ac­
tionis rela.tionem habemus ad tro•tam Trinitatem, ut unum 
produC'tarem gratiae eit ad Patrem, FiJium et Spiritum Sanct. 
tum, ut ad tr·e¡S producentes gratiam. Quatenus haec reJatio 
terminatur ad Patrem, ut producent.om gratiam, haec rela.tio 
hahet rationem filiationis adoptivae, quia Pater per gra.Uam 
símiles nos facit Filio suo naturali. Eadem relatio, quatenus 
terminatur ad FHium et ad Spiritum Sanctum, ut pmducentes 

· gratiam, non habet rationem fiJiationis adoptivae, quia Filius 
et Spir!tus Sanctus per gratiam nos non faciunt «ad imaginero 
Filii sui. » 

Ex hoc s·equitur aliqua diversitas in usu vocis «adoptare». 
Si adoptare significat actionem, quo quis in filium assumitur, 
sic tota Trinitas a'doptat. Haec actio adlalptionis appropriari 
potest secundum alium et alium respectum alii et a.m personae 
SS. Trinitatis. Si vero adop·tare significat, non tantum actio. 
nem, sed etiam terminum, ·cui quis in filium as.sumitur, s.ic tan­
tum Pater ardop:tat, Filius vero et Sp·S. non sibi sed Pa.tri adop .. 
tant. Huiu.srnodi ado•ptio est Patri propria. 

Ad rem illustrandam exempJum adducam: Postquam 
· Christus Dominus rbaptizatus fuerat a loanne in Iordane, aper. 
ti .sunt ei caeli et vox de ea·elo audita es.t: «Hic est filius meus 
dilectus, in quo mihi eomplacui. » (M t. 3,17) Haec verba ·ef­
ficienter, utpote effectus a:d extra, ·sane sunt totitus Trinitatis 
et tamen non Trinitas, sed Pater su'p·ra Iordanem formaliter 
loquehatur. Our? Quia haerc locutio, prout est eoffectus, ad to­
tam quidem referenda ·est Trinitatem ut ad suam causam, sed, 
proult ·es.t talis effectus, locutio sed., ad solum referenda est 
Patrem, qui Christum suum fiJium voeat. Vides hane di•vers.i­
tatem, si effeetus, qui a tota producitur Trinitate, sub respectu 
su o fio;rmali eonsideratur. 

Quae 'de modo nostrae adoptionis per gratiam hoc in loco 
diximus tantum valent, quantum ·supponitur, nos formaliter 
fieri fi~ips per ~ratiam ipsam ~ A,t ex ar~m~nto1 quo:q ex n0s-
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tra cum Christo unione, astruximus, sequitur, nos iam percha­
racterem ado.ptari, per gratiam vero adoptionem nostram tan­
tum compleri seu perfid. Restat ergo, ut demonstretur, qu(\· 
modo per unionem <:um ·Christo solus Pater nos adloptet. 
autem per characterem exorta in s<JJ.o Verbo i. e. Filio consu-

Character absque dubio a tota :producitur Trinitate. Unto 
autem per characterem exorta in soUo Verbo i. e. Fi.!lio comu­
matur. ·Pl'lo•pterea solu.c:. Pater per charaderem nos iungit Fi­
lio su o. Quia vero in hac oeconomia adoptare signifkat su o 
naturaJi Filio iungeré, solus Pater per characterem n·os a:doptat. 

Con'C'IUISio 

Ap·erta est quaestio inter theolog.os de s.ubiecto, quod vo~ 
<:andum sit «Pater noster». N o bis a:utem videtur Sacram Scrip"' 
turam ad hanc quaestionem deci.sivum dare responsum. Ideo. 
que triplici argumento ostendere conati sumus, nos esse secun­
dum :Scripturam fiJios tantum primae Personae SS. Trinita. 
tis: argumento ex unid tate nostri patris caele.stis, argumento 
ex nostra cum Christo unione et argumento ex nostra cum 
Christo fraternitate sup·ernaturali. His miníme. excludimus. 
possibilitatem adstruendi et ~BHja argumenta ex Sacra Scrip· 
tura. 
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